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PREFAZIONE 


( in  puMicù  nikU  est  lege  gratiut;  ia  phtulif 
eflrmissimumsUleilamentum.  » 

( Cic.  Fiupp.  2, 12  ), 


Se  il  drillo  cirile  non  fosso  che  una  scieosa 
di  icski,  avrebbe  mollo  minore  allctlativa  per  le 
mcnii  illosoilcbe  ; allesocbè  l'esegesi,  necessaria 
senta  dubbio,  non  ne  è però  ebe  la  parie  più 
arida  e più  angusla  ; e di  lunga  mano  la  lascia 
dieiro  di  sè  l' invesligatione  delle  verilà  natura- 
li, su  cui  poggiano  le  privale  relazioni  dell'  uo- 
mo,le  sue  obbligazioni  e i suoi  dirilli  di  famiglia 
e di  proprielà.  In  questa  sfera  il  drillo  civile  si 
mostra  come  un  raggio  divino  che  brilla  o s’ of- 
fusca nell'  umanili  a seconda  che  va  lo  incivili- 
mento. In  essa  tu  vedi  svilupparsi  come  una 
dello  forme  della  libertà  morale  che  si  esercita 
in  ciò  ebe  l'uomo  à di  più  caro,  di  più  personale 
e di  più  sacro. 

Non  tutte  però  le  parli  della  scienza  si  prestano 
egualmente  a quest'importante  connubio  della 
scienza  e de'  lesti  ; altre  tengonsi  più  lontane, 
altre  meno,  dalle  sublimi  regioni,  cui  è aflisso  il 
primo  anello  della  catena  del  dritto.  Ma  il  dritto 
di  testare,  questo  drillo  di  una  volontà  mortale 
che  detta  leggi  da  eseguirsi  al  di  là  della  vita, ci 
trasporta  colassù  tanto  naluralmente.clicLcibiiitz 
lo  faceva  derivare  daH'immorlalilà  dell'anima  (I). 
Senz'andar  tant'oltre,  basta  che  il  testamento  si 
porga  come  un  privilegio  della  libertà  privata  e 


come  una  giurisdizione  del  proprietario  e del 
padre  di  famiglia  per  condor  rintellello  nelle  vie 
più  alle  della  giurisprudenza. 

Nel  nostro  piccolo  Trallalo  della  Proprietà 
secondo  il  Codice  Napoleone  noi  dicevamo, 
essere  il  testamento  il  trionfo  della  libertà  nel 
dritto  civile  (2).  E si  che  il  testamento  è del 
tutto  connesso  alla  sorte  della  libertà  civile, 
ostacolato  od  oppugnato,  quando  quella  6 male 
adagiala, rispettato  quando  quella  à nella  società 
il  posto  che  le  si  appartiene.  Essendo  la  pro- 
prielà la  legittima  conquista  della  libertà  del- 
r uomo  sulla  materia,  e il  testamento  la  più 
energica  espressione  della  libertà  del  proprie- 
tario, ne  segue  tanto  essere  il  testamento  in 
quanto  è la  libertà  civile  in  uno  Stato.  L' istoria 
prova  che,  ugni  qual  volta  la  libertà  civile  (sper- 
duta 0 pcriclilantc,  la  proprietà  e per  conse- 
guenza il  te.slamenlo  son  sacrilicali  a combina- 
zioni tirannesche. 

Si  è fatto  un  gran  dire, e sempre  con  ragione, 
che  la  Francia  è tenera  dell'  uguaglianza  ; ma 
non  si  è notato  suflìcicntemcnlu  quanto  è tenera 
della  libertà  civile.  Di  fermo  l'istoria  del  terzo- 
stato  è nella  massima  parte  una  lunga  lolla  per 
la  libertà  civile,  coronata  dal  Codice  Napoleone. 


(I)  SlelA,  noe.  ditetndat  Juri^pr  , p.  I,  S 20.  Jnf'a  (2)  Cip.  SI. 
P.  1}. 
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rREFAZIOXE 


Se  la  feudalilò  à lasciato  fra  le  popolazioni  tante 
reminiscenze  odiosc.gli  è appunto  a causa  delle 
sue  pretensioni  sulle  persone, sulle  terre  e supli 
atti  e le  transazioni  della  vita  civile. Il  movimento 
comunale  del  XII  secolo  emancipò  le  persone 
ncH'ordinc  civile  : il  movimento  dcirSO,  clic  in 
opni  cosa  prodigò  la  libertà,  emancipò  le  terre. 
Allora  potè  elevarsi  il  Codice  Napoleone  per 
costituire,nclla  misura  die  dettava  la  prudenza, 
la  sovranità  del  cittadino  francese  sopra  sè  me- 
desimo e sopra  la  sua  proprietà,  o pertanto  la 
sovranità  del  suo  volere  per  disporre  dei  suoi 
beni.  Con  ciò  il  Francese  fu  mosso  in  possesso 
d' uno  dc'dritti  più  cari  all'indole  sua  e alla  sua 
natura.  Il  Francese,  infatti,  à nelle  vene  un 
sangue  che  gli  rammenta  si  la  libertà  del  ctris 
romanità  e si  l' indipendenza  individuale  del 
signore  feudatario.  In  grazia  dell'eguaglianza 
delle  condizioni  conquistata  ncH'8'J,  ciascuno  si 
sente  in  casa  sua  siizcraiii  per  drillo  di  nascila, 
nè  più  nè  meno  che  l'antico  c nobile  possessore 
dei  franchi  allodi  ; ciascuno  porla  allo  il  suo 
scettro  domestico  al  pari  del  fiero  llomnno.nclla 
persona  del  quale  la  legge  delle  Dodici  Tavole 
aveva  consacrala  la  potestà  del  paler  familias  ; 
di  guisa  che  il  più  umile  come  il  più  eccelso  à 
la  pretensione  di  non  dipendere  che  da  Dio  in 
quanto  alla  sua  famiglia  e al  suo  bene,  c salvo 
la  legge  e il  dritto  altrui.  Ei  non  v'à  fra  noi  sen- 
timento più  di  questo  intimo  e profondo.  Ke  àn 
fatto  prova  i governi  c i sistemi  politici  che  l'àn 
tenuto  in  nunnulla,  volendolo  subordinare  al- 
l'ingcrenza  c alla  dominazione  dello  Stalo  ; con- 
ciussiachè  si  son  rcnduli  impopolari  odiosi  e 
incompatibili, secondo  che  abbiam  visto  in  que- 
sti ultimi  tempi.  Volentieri  la  Francia  transigo 
alcuna  volta  sul  capitolo  delta  libertà  politica, 
nell'Interesse  deU'ordinc;  ma  ella  è inilessibile, 
allorché  trattasi  di  menomare  quella  libertà  ci- 
vile che  è la  libertà  esseuiiale,  fondamentale  e 
inalienabile. 

Ciò  posto,  e vero  essendo  che  il  iesiameoto  è 
il  segno  più  appariscente  della  proprietà  libera 
c dell'anlorilà  della  volontà  individuale  ; non  è 
da  far  le  maraviglie  che  tenga  tanta  parte  nel 
Codice  Napoleone  ; mereccebè  questo  codice  è 
il  fondamento  della  nostra  libertà  civile  ; esso  à 
dato  a'drilti  privali  e a questa  libertà  del  padre 
di  famiglia  e del  proprietario  il  più  ampio  svol- 
gimento; à preferito  da  per  ogni  dove  ed  à fallo 
prevalere  lo  combinazioni  più  liberah.  Indarno 
cerchereste  un  dritto  più  spiritualista. più  libero 
dall'impero  delle  forme  materiali.daU'intervento 
usurpatore  dello  Slalo.dalle  abusive  pretensioni 
dell'  interesse  collettivo  sull'  inlcresse  individua- 
le. di  quel  clic  è in  una  legislazione,  la  quale,  a 
dir  lutto  in  poco,  assicura  alla  sola  parola  del- 
l'uoujo  la  potestà  di  Irasferire  a lilolo  oneroso  la 
proprietà,  e ad  un  semplice  scrìtto  olografo  il 
dritto  di  disporne  oltre  la  tomba. 

Io  mi  furò  a dimostrare  più  innanzi  (l)lt  legit- 
timità del  dritto  di  testare,  considerandoto  come 
un  degli  attributi  naturali  della  libertà  cìvile;qui 
voglio  stabilire  ebe  11  dritto  di  testare  nelle  sue 

(1)  T.  I,  ni  12  c s. 

(2)  Il  mio  Irallalo  dflla  Prfiprìrtà,  c.  13- 

ta,  Putorct,  ftt,  dtila  tratti.  , t.  J,  p.  Ut* 


manifestazioni  ìsloriche  più  salienti  è sempre 
andato  di  pari  passo  con  le  vicende  della  libertà 
civile,  e che  à seguilo  resplicamento  o la  deca- 
denza di  quella.  Libertà  civile,  proprietà  e te- 
stamento son  tre  termini  connessi,  de'  quali  gli 
ultimi  due  s'oscurano  quando  è velato  il  primo. 

In  Oriente, ove  un'ìnllessibile  unità  inceppava 
il  libero  moversi  dell’  umana  personalità,  ove  la 
famiglia  era  nello  Stato  e lo  Stalo  nel  Principe, 
colà  un  sol  proprietario  vi  era,  perchè  non  v’era 
che  un  essere  lìbero,  lo  Stato  o il  Principe  ; lo 
Stalo  aveva  il  dominio  eminente  della  terra  ; 
r uomo  la  possedeva  io  virtù  d' una  concessio- 
ne (2). 

Codesto  si  vede,  a mo’  d’ esempio,  nella  mo- 
narchia assira,  il  cui  re  era  arbitro  della  vita  e 
della  proprietà  de'  suoi  sudditi,  e questi  non 
erano  che  semplici  concessionari,  i quali  paga- 
vano allo  Stato  un  canone  perpetuo  (3).  Questo 
potere  dispotico  è descritto  in  questi  termini  dal 
profeta  Daniele  : « Il  re  facca  morire  quelli  che 
voleva  ; distruggeva  quelli  che  a lui  piaceva  ; 
sublimava  o inabissava  gli  unì  o gli  allri,secon- 
do  la  sua  volontà  (4).»  Perciò  Nabucco, bramando 
la  spiegazione  d’un  sogno  ond’era  tormentato, le' 
ventre  a sè  gli  astroingi  caldei  e lor  disse:  o Se 
non  mi  dite  che  significa  il  mio  sogno,  perirete 
lutti,  e le  vostre  case  saranno  confiscale  (ó).  » 

Il  medesimo  carattere  si  produce  ne’  reami 
della  Siria.  I fondi  patrimoniali  altro  non  erano 
che  un  usufrutto  lasciato  dalla  volontà  del  so- 
vrano (6).  Quando  gli  Ebrei,  ì quali  fra'  popoli 
siri  sono  ì meglio  conosciuti  e i più  degni  di 
nota,  chiesero  a Samuele  che  loro  desse  un  re 
in  cambio  de' giudici,  del  cui  governo  erano 
malcontenti,  Samuele,  volendo  prevenir  questo 
cambiamento  che  doveva  togliere  il  potere  ai 
suoi  figli,  rammentò  al  popolo  i drilli  inerenti 
alla  regalila  qual  era  compresa  e praticata  allora 
appo  le  popolazioni  assire.  Ei  disse  loro:  u Ecco 
qual  sarà  il  drillo  del  re  che  vi  governerà. 

(I  Egli  si  prenderà  i vostri  %Uuoli  perchè 
guìdioo  i suoi  carri  ; . . . farà  di  loro  i suoi  ufli- 
ziali  ; si  prenderà  gli  uni  per  coltivar  i suoi 
campi  c mieter  le  sue  biade,  gU  altri  per  fargli 
anni  o vetture. 

« Delle  vostre  figlie  fari  le  sue  prorumìcrc,  lo 
sue  cuciniere  c le  sue  psnattiere. 

« Si  prenderà  eziandio  elù  che  vi  sari  di  me- 
glio ne  vostri  campi,  nelle  vostre  vigne  e ne'  vo- 
stri olivetì,  e daraUo  ai  suoi  servitori. 

K Vi  fari  pagare  la  decima  diH  vostro  frumen- 
to e del  reddilo  de'  vostri  vigneti,  per  avere 
onde  guiderdonare  i suoi  eunuchi  e i suoi  uf- 
iìzìall. 

ic  Si  prenderà  i vostri  servitori,  le  vostre  ser- 
ve, e i giovani  più  aitanti,  insieme  a'voslri  asini, 
c li  farà  lavorare  per  lui. 

0 Si  prenderà  altresì  la  decima  de'  vostri  be- 
stiami, e voi  sarete  i suoi  servitori. 

H Voi  allora  lererele  lamento  centro  il  vostre 
re  da  voi  stessi  eletto,  e il  Signore  punto  non 
v'  esaudirà,  perchè  l' avrete  voi  domandalo,  a 

Ha  il  popolo  restò  sordo  a questo  discorso  di 

(t)  Dunicl,  V,  I!l. 

i;>)  Dxócl,  II,  5,  12,  IZ. 

(0)  l’astorci,  t.  I,  p 339. 


pitcr.uio\e 
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Samuele  : c No  I Togliamo  aiere  un  re  che  cl 
governi  (t).  > 

Ed  ebbero  Saule.  Davide,  Salomone  ecc.  eco. 

Un  regime  sifTalto  apiega  le  immense  rìcebea- 
re  clic,  in  un  paese  povero,  aveano  aecumulale 
Davide  e Salomone  (2)  e che  servirono  alla  co- 
slrinione  del  tempia  di  Uerusaicmme. 

l.a  proprleti  appo  1 Siri  e gli  Ebrei  slava  don- 
quo  nc'legaroi  d' una  slreita  dipendenza.  SolTer- 
miainoei  alla  legislazione  di  questi  ulllmi,  dap- 
poiclti  la  ci  è pervenela  con  documenti  comple- 
ti, e pad  inoltre  considerarsi  come  la  più  equa 
fra  tulle  quelle  delf  Orieaie. 

ti  legislatore  degli  Ebrei,  Mosè,  area  (alla 
una  divisione  deile  terre  (3),  la  quale  era  stola 
ncrfeiionata  da  Giosuè  (i),  c perchè,  malgrado 
le  naliirali  disiiguaglianie  risullanli  dalF  econo- 
mia, dal  lavoro  o dal  numero  de’  figli  si  conser- 
vasse al  possibile  l' eqoilibrìo,  Uosè  volle  che 
al  tempo  del  giubileo  ciascuno  potesse,  median- 
te un  riscatto,  rientrar  nella  proprietà  delle  ter- 
re che  aveva  alienato  (S).  La  terra  era  inaliena- 
bile a perpetuità  (6),  secondo  ebe  avea  dichia- 
ralo Iddio  al  popolo  per  bocca  di  Mosè  : a Lo 
terra  è mia,  c voi  siete  come  stranieri,  cui  io  la 
do  in  Allo,  a ■ 

Un  si  energico  principio  leoeratieo  non  la- 
sciava punto  luogo  all'esercizio  del  teslamenlo. 
La  successione  ab  tnlestato  era  stalo  organata 
con  mire  politiche  altamente  quaiifleate,  sicco- 
me è agevole  convincersi  da  questa  sola  circo- 
stanza, che  i Agli  maschi  ereditavano,  esclu- 
dendo le  femmine  (7),c  che  fra  essi  il  primoge- 
nito uvea  una  parte  privilegiala  nel  retaggio  pa- 
terno (8).  Il  principio  ohe  infarmava  la  legis- 
lazione era  la  conservazione  de'beni  nelle  fami- 
glie e la  porpeluilà  de’ retaggi  ; et  herefUiario 
jure  (ranamtltefu  od  poateroa,  ac  poesidebilà 
in  aelemum  (9).  a Colalchè  non  era  punto 
possibile  di  permellere  alla  volontà  del  padre  di 
famiglia  di  sturbar  queste  combinazioni  d’un 
ordine  superiore.  Quegli  che  non  potea  vendere 
liberamente,  molto  meno  poteva  disporre  da  le- 
gislalorc  di  un  patrimonio  talmente  avviluppato 
nella  rete  del  drillo  divino  e del  dritto  politico. 
Eppcrò  ne’  libri  santi,  da  Mosè  in  poi,  nmn  ve- 
stigio s’ incontra  di  disposizioni  testamentarie. 

Vero  è che,  prima  di  Mosè,  si  scorgono  nelle 
antichità  ebraiche  deUe  tracce  del  potere  lesla- 
menlario  (IO).  Àbramo  disperando  d’ aver  Agli, 
dice  a Dio,  che  gli  era  apparso,  ch’egli  à conce- 
pito il  disegno  d’aver  per  crede  (Aaerea)  Dama- 
sco, Aglio  di  Eliezer,  intendente  delia  sua  ca- 


sa fll),benchè  avesse  il  nipote  Loth  che  abitava 
Sodoma  e de’  parenti  al  di  là  dell’  Eufrate.  Poco 
stante,  quando  la  predizione  divina  si  fu  av- 
verala ed  egli  ebbe  avuto  Isacco  di  Sara  ed  altri 
Agliueli  d’altre  mogli,  lo  veggiam  Aire  una  divi- 
sione fra  loro,  dare  a questi  ultimi  de’  sempli- 
ci doni  e assicurare  ad  Isacco  tallo  ciò  che 
possedeva  (12).  Da  ultimo  Giacobbe  diede  al  A- 
gliuolo  suo  prediletio,  più  che  a'  fratelli,  una 
terra  che  area  comprala  nel  paese  di  Canaan  (13) 
e che  gli  era  stato  mestieri  riconquistar  poscia 
sogli  Amorrei  con  la  sua  spada  e col  ano  arco  (I  (). 
Ma  notiamolo  bene,  dalia  potestà  Icocralico-pa- 
terna,  ond’  eran  rivestiti  i patriarchi,  derivava 
massimamente  questo  dritto  di  disposizione  ; il 
padre  in  punto  di  morte  benediceva  i suoi  Agli, 
c le  supreme  parole  di  Ini  venivano  asooltale 
come  voce  divina  (f5).Sarebbe  dunque  impossi- 
bile trovar  una  forma  precisa  del  drillo  civile  in 
questi  alti  domestici  de’^triarchi,  i quali  anda- 
vano ad  attinger  loro  ispirazioni  nel  sen  di  Dio 
ed  erano  le  sue  immagini  sopra  la  terra.  La  loro 
vita  pastorale  (16),  d’altronde  le  loro  migrazio- 
ni, la  loro  qualità  di  stranieri  sulla  terra  di  Ca- 
naan e d’ Egitto  (17),  la  natura  mobiliare  della 
Principal  loro  ricchezza  (iè),  tutte  queste  cose 
s’  accordavano  per  dare  alla  loro  sovranità  ia- 
lerna  un’  estensione  senza  limili. 

Ha  ciò  muta  con  Mosè.  Questo  gran  legisla- 
tore avea  dato  al  suo  popolo  una  patria  e delle 
istililuzioni  ; aveva  organala  la  famiglia,  la  pro- 
prietà terrilóriale,  la  successione  sopra  basi  si- 
sleaMtiche.Tullo  era  slato  eonecpilo  con  un  Ane 
di  slabilità,  per  preparare  il  popolo  di  Dio  ai 
grandi  destini  che  1'  avvenire  gli  riserbava.  Ei 
non  Aicea  punto  d’uopo  ebe  venisse  a interporsi 
la  vtdootà  deU’uomo  ia  quelle  combinazioni  det- 
tate dalla  divina  Sapienza;  cbè  sarebbe  stalo  un 
mescolar  il  profano  col  sacro  diritto. 

Laonde  non  si  può  vedere  un  indizio  del  te- 
alamenlo  in  queste  parole  d'Isaia  ad  Ezechia  in- 
fermo : Saec  dixil  Dominm  : dispone  domu* 
luae,  quia  morieria  el  non  vtees  (19).  Questo 
luogo  non  può  intendersi  se  non  dello  benedi- 
zioni die  il  padre  dava  a’  suoi  Agli  in  morendo, 
e del  giuramento  che  Iacea  loro  prestare  per  la 
sua  sepoltura  (20). 

Molto  dipoi,  però,  siOalla  inOessibililà  della 
legge  subì  delle  alterazioni,  e i magistrati  am- 
misero con  grandi  restrizioni  il  drMlo  di  Aire  un 
teslamenlo  (2t).  Sennonché  qual  diflbrenxa  da 
questo  drillo  a quel  de’Komani  e ai  nostro!!  Noe 
era  dato  testare  che  sul  letto  di  morto  (22),  e 


(1)  /?#,  lib.  1,  VUl,  H o t*  V.  pure  Paralipomeni,  (II)  Gemei,  XV,  2,  S. 

lìk.  I,  XXVU,  25  e s.  ; Puloret.  Ili,  p.  109,  1 13.  (12)  Genee/,  XXV,  5,  6. 

(2)  Dieeert.  eolie  rieehane  di  Davide,  per  Ceimel,  (13)  id.  XxXtll,  18,  19. 

( Bibbia  di  RoDdel  4*  ed. , I.  Vt,  p.  bdj  ) (14)  Id.  XLVIII,  22. 

(3)  Nomeri,  XXvl,  53, 54,  35.  SelTeder,  1. 1.  p.  258.  (15)  V.  la  beoedieìooe  d'  Imc«o  a Giaoabba  ( Geo. 

(4)  Gieaué  , XTIII , I,  4,  9 ; XIX,  8,  9 : XIU  ; XX  ; XX VII  ecc.  ) e di  Giacobbe  e’  luoi  figUaoU  (ivi XLVUI, 

XXI.  20  e XLIX,  lei). 

(5)  LeTitico,  XfM,  IO,  11,  18.  Poslorel,  111,  p.  U5.  (16)  Geneei,  XUl,  6,  7.  Besraet,  ite.  omùr. , p.  15. 

Seirator.  t.  I,  p.  246.  (17)  Sia  Paolo,  ad  Debraeoe,  XI,  9. 

(6)  c Terra  non  veodetor  in perpetoom,  paia  meaeef,  (18)  Geneei,  XIII,  5,  16;  Xtit,  2,  5 e 6. 

el  voeadeenaeeteohnioui  eelie.  t [hevU.  X\y,2ì).  (19)  Isaia,  XLVIII,  1. 

(7)  A'woari,  XXVU,  8,  11.  (20)  Eioaccìo,  De  Uet.  faci.  Jote  perman.,  6 6. 

(8)  Deoter,  XXI,  15,  17,  (21)  Eineccio,  ivi. 

(9)  levi!.  XXV,  46.  (22;  Giuseppa,  Amie,  pioj  , XVII,  XI.  Saidcua,  De 

(tu)  Paalerat,  t.  t,  p.  598.  enee,  ad  lep.  iiutbr,,  $ 24,  Eineccio,  ivi. 
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non  mai  in  islalo  di  sanità  ; l' individuo  che  te- 
slava  non  poleta  turbar  la  successione  de’  suoi 
parend  (1)  ; lutto  che  era  permesso  al  testa- 
tore si  era  di  scegliere  fra’  suoi  fl(;li  quello  cui 
Toleva  ravorire  e d’ investirlo  alt'  ìstanle  della 
propria  pontone,  istituendolo  curatore  della 
porzione  de'suoi  fratelli  (2). 

Ha,  innanzi  di  favellar  degli  Ebrei,  aTTci  do- 
Tulo  occuparmi  degli  E||iziV  stantechè  questi 
andarono  di  frequente  ad  altinKcrc  in  Egitto  delle 
nozioni  di  civttlà  e di  goveroo,  ed  Abramo  e 
Giacobbe  visitarono  o abitarono  quella  contrada; 
e Giusep^  t'amministrO;  e dopo  l'uscita  dall  li- 
gitto  diè  Mosè  le  sue  leggi  al  popolo  di  Dio, 
istruito  ctr  egli  era  nella  Mpienza  degli  Egizi. 
L‘  Egitlo,  che  Bossuet  chiaina  il  più  savio  fra 
l iniperi  (3),  meritava  forse  questo  titolo  prima 
iMosé;  ina  la  nazione  ebrea  fu  vieppiù  savia, 
allorché  ebbe  ricevuto  dal  suo  legislatore  un 
corpo  di  leggi  scritte  dal  dito  d'un  Dio  unico  e 

inilnitn. 

L' Egitto  era  una  monarchia  teocratica  divisa 
in  caste.  La  prima  casta  era  quella  de'sacerdoli 
che  facean  parlare  gl'  iddi!  ; la  seconda  quella 
de'  guerrieri  che  ponean  la  forza  al  servigio 
della  religione  e della  politica  ; la  terza  quella 
del  popola,  riparlilo  in  mestieri,  e che,  curvo 
sullo  il  giogo  delle  più  grossolane  superstizioni, 
lavorava  la  terra,  attendeva  alla  pastura  e alle 
arti  e nulla  possedeva  in  proprio.  La  lena  era 
divisa  in  tre  parli:  io  prima  apparteneva  alla  ca- 
sta ereditaria  de'  sacerdoti  ; la  seconda  al  re;  la 
terza  alla  casta  ereditaria  de'  guerrieri  (4).  Gli 
agricoltori  lavoravano  queste  tre  parli  in  qualità 
di  coloni  temporanei  (5)  ; ed  ancorché  si  am- 
mettesse che  il  re  ovesse  fatte  delle  distribuzio- 
ni, come  c'  insegna  il  Genesi  (G),  coleste  distri- 
buzioni, avendo  per  onere  un  canone  del  quin- 
to, non  sarebbero  riuscite  che  ad  un  colonato 
ereditario  invece  che  a tempo  (7).  Il  fondo  delle 
istituzioni  dell'Egitto  era  rimmobiiilà,con  un’at- 
tività non  mezzanamente  vigorosa  nel  campo 
delle  scienze,  delle  arti  e del  lavoro  individuale. 
Ciascuno  restava  ereditariamente  collegato  alla 
sua  casta  (8);  le  professioni  di  padre  in  figlio  si 
trasmettevano,  e non  si  poteva  nè  averne  due  nè 
cambiarla  (9).  L'  uomo  era,  starei  per  dire,  in- 
chiodalo nella  casta,  in  cui  la  sorte  l' avea  fatto 
nascere.  Il  movimento  non  gli  era  mica  inter- 
detto; ma  non  gli  era  già  conceduto  il  progresso. 

Non  dal  seno  di  una  tale  immobilità  potè  ve- 
nir fuori  e manifestarsi  il  testamento.  Nulla  c'in- 
segna r istoria  che  ne  riveli  la  prova  dell’  esi- 
stenza di  quello,  e noi  siam  fra  coloro,  i quali 
credono,  senz'aver  altre  prove,  che  esso  fu  igno- 
to agli  Egizi  (tO). 

Quando  entriam  nella  Grecia,  la  nostra  respi- 

(1)  V.  per  esempio  Deuter.  XXI,  16.  Arrogi,  Set- 
deoo,  ivi,  0.  il. 

Eioeccìo,  l'ef.  Satredor,  II,  p,  393  e 3f4, 

(3)  FoUtic»  Ticiwata  daUa  SeTiUura,  latf. 

(i)  Oiodoro,  I,  8,  M. 

(5)  !d. 

(6)  C.p.  XXXVtl. 

(7)  Gireud  crede  clic  ne  ri«ulterA  uo  dritto  di  pro- 
prietà prirela.  Pag.  *27, 

iS)  Òiodoro,  tei;  Bossuet,  l»t.  untv.  , p,  453. 

Bossuet,  tri. 


razione  è per  cosi  dire  più  libera,  chè  colà  à 
principio  la  libertà  dell’  uomo  nella  città  e la 
bellezza  della  forma  nell'  arte;  colà  prende  l'in- 
civilimenlo  novella  sembianza  e scioglie  ardilo 
volo  11  genio  europeo^ 

Ma  troppo  prossima  era  la  Grecia  alla  Fenicia 
e all'  Egitto,  e non  polca  di  fermo  non  ricevere 
ì riflessi  dello  spirito  orientale.  Del  le  colonie  ve- 
nute dall' est  v avean  recato  degli  iddìi,  de'  le- 

islatori  e i rudimenti  delle  arti  ; e,  sebbene 

originalità  delle  greche  popolazioni  avesse  tra- 
sformate le  istituzioni  di  cui  le  dotavano  quegli 
stranieri,  comunque  II  sentimento  della  libera 
personalità  avesse  sviluppato  in  esse  l' impor- 
ianyi  e la  dignità  dell’ individuo  ; non  potè  mai 
la  Grecia  frangere  dell’  intuito  il' suo  involucro 
orientale.  Lo  Stato  conservò  sull’  uomo  privalo 
de’ dritti  eccessivi,  il  cittadino  greco,  il  quale 
ebbe  certamente  troppa  libertà  ^r  far  delfe  ri- 
voluzioni, si  trovava  asservito,  allorché  dal  do- 
minio della  politica  facea  passaggio  in  quello 
della  famiglia  e della  proprietà.  Omero  aveva 
enumerali  i re  che  comandavano  alla  Grecia~é 
a'  suoi  prodi  soldati  nel  tempo  della  guerra  di 
Troia.  Duo  secoli  dopo,  non  ve  n’ era  quasi  più 
nessuno  ; quelle  dinastie  progenie  di  dei  eran 
cadute  sotto  i colpi  d’  ambiziose  aristocrazie  o 
di  turbolenti  democrazie.  Ma  in  quel  medesimo 
che  la  libertà  politica,  spinta  aH'eccesso,  lascia- 
va r esistenza  de' governi  in  balla  alle  passioni, 
una  tirannide  domestica  gravitava  sulla' proprie- 
tà. sull'  educazione,  sulle  relazioni  di  famiglia  ; 
c questa  tirannide  dallo  Stato  veniva  esercitala. 
La  lettura  della  Politica  d’ Aristotile  è sotto  que- 
sto rapporto  ^sai  curiosa.  Noi  vi  vediamo  lo 
Stato  arbitro  dell' educazione (U),  regolare  l'a- 
limento,  Tigiene,  la  passeggiata  della~donna  iii- 
cinla(l2)ecc.Si  ordinano  de' banchetti  in  comu- 
ne (i:i)  ; si  decreta  T uguaglianza  delle  ricchez- 
ze (14)  ; si  vietano  i godimenti  del  lusso  (15)  ; 
s’ impóno  un  contegno  e un  incesso  di  coiiven- 
zione  (16).  A dir  breve,  si  pone  la  legge  al  di  so- 
pra degli  aifetti  di  famiglia,  de'viocori  di  natura 
e delle  potestà  domestiche. 

« Egli  è un  grave  errore,  diceva  Aristotile,  di 
credere  che  oiTnì  cittadino  sia  arbitro  di  sé  me- 
desimo : tutti  allo  Stato  appartengono,  postocTO 
lutti  son  gli  elementi  di  quello  e le  cure  date 
alle  parli  debbono  concordare  con  le  cure  date 
all’  insieme.  Non  si  potrebbero  a tal  ritardo 
mai  lodare  eccessivamente  i Lacedemoni  (17)  i. 

Nel  generale,  i più  savi  politici  greci  portava- 
no avviso  che  una  delle  cause  più  "sicure  di  ri- 
vnluzione  era  la  facoltà  lasciata  a ciascuno  di  vi- 
vere  a sua  posta  (<8);  vedendo  essi  in  ciò  un  di 
quegli  eccessi  di  libertà  che  precipitano  lo  na- 
zioni ne’  mutamenti. 

(10)  Schillero,  exire.  14,  $ 3.  Einvccio,  $ 9. 

(11)  MMea,  tiad.  di  Bartk.  SL-Uihun,  ll,p.  115, 
125. 

(12)  Jd.  . 

(13)  La  mia  Rlemoria  loprt  Atene  e Sparla. 

(14)  Ariil.  Polii.  , l.b  ir.  c.  VI,  t.  I,  i.  173  e 181. 

(13  ivi.  lib.  11.  c.  IV;  i L p.  131. 

(16)  /ri,  lib.  Il,  e.  IV;  t.  I,  p.  13?  a a. 

(17)  àriilofana,  le  JVureie.  at.  3,  c.  ltl.~ 

(16)  Arisi.  iVi,  lib.  V,  c.  I;  t.  I.  ~p7 

(l'J;  dei,  tib.  Vili,  c.  X,  t.  Il,  p.  iti),  (jta  PUlona 
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Di  leggieri  si  scorge  die  avesse  pollilo  essere 
il  tcstameiilo  in  queslo  sislema,  il  quale,  per  far 
de'  rilludiiii,  pareva  aimicliilBsse  il  padre  di  fa- 
miglia. .Nell'  origine  di  lune  le  grerhe  legislaiio- 
III  i sconosciiilu  il  leslainenlo.  I poeli  ci  parlano 
pur  vcrilà  di  donazioni  a causa  di  morie  falle  in 
momi'tilo  di  pericolo  di  guerra, e die  riflellcano 
sopra  oggclti,  il  cui  valore  era  lullo  d'  alTezio- 
iic  fi)  ; luu  in  niun  luogo  nioslrusi  la  successio- 
ne leslamcniaria. 

L' avere  del  dlladino  è,  nelle  sue  mani,  come 
un  dcposilo  di  pcrlincnia  della  famiglia,  come 
una  specie  di  fedccominesso,  clic  vuol  esser 
conservalo  in  quesl'inleressc  collellivo  (8). 

In  queslo  sialo  trovò  Alene  Sulone  (3).  I.a 
tendenza  della  politica  era  quivi  la  democrazia. 
Ma  questa  dcinucrnzia.  che  si  faceva  giuoco  di 
lullo  nell'  arena  della  libertà  polilica,  era  ancora 
fiinciullii  sotto  il  rispetto  delia  libertà  civile.  Un 
gran  passo  le  fece  fare  Sulone.  Lusciuui  parlare 
Ainyul,il  cui  sebietto  linguaggio  accresce  cosi 
spesso  la  leggiadria  de  racconti  di  Plutarco  : 
c Eppcrò  egli  fu  grandemente  slimalo  per  l'ordi- 
nanza che  fece  inlorno  a'  leslmnenti.  Dappoiché 
per  r innanzi  non  era  permesso  a chicchessia 
d' isliluir  erede  a suo  talento  ; anzi  fucea  d'  uopo 
che  i beni  rimanessero  nella  famiglia  del  defun- 
to ; ma  egli  consentendo  che  ognuno  lasciasse 
i suoi  beni  a chi  più  gli  piacesse  purché  non 
avesse  prole,  preferì  l'  amicizia  alla  parentela  e 
il  libero  arbitrio  alla  coercizione  o alla  necessi- 
ta ; e fece  che  ciascuno  fosso  do'  propri  beni 
signore  e padrone  assoluto. 

0 £ tutlavolta  non  a|>provava  egli  semplice- 
mente e IndifTcreotementc  ogni  maniera  di  do- 
nazioni, comunque  fatte  ; anzi  soltanto  quelle 
che  non  proccilesscro  né  da  mente  perturbala 
per  grave  infermità  o per  beveraggio,  avvelena- 
mento, incantesimo  o altra  violenza,  nè  per  se- 
duzione muliebre  ; savissimamento  estimando 
che  non  era  da  far  differenza  Ira  l' esser  forzato 
con  vie  di  fatto  e l' esser  condotto  per  suborna- 
zione a fare  alcuna  cosa  contro  il  dovere,  e re- 
putando in  tal  caso  pari  alia  forza  la  fraudo  e al 
dolore  la  voluttà,  come  passioni  che  àn  d' ordi- 
nario le  unc  e le  altre  uguale  cITicacia  a fuorvia- 
re gli  uomini  della  reità  ragione  (4).  • 

Egli  è manifcslo  che  in  pregiudizio  de'  colla- 
terali soprallulto  avea  Solone  permesso  il  lesla- 
mento  <5).  Quando  v'  avean  Agli  maschi,  i beni 
erano  indispunibili  ; e il  padre  non  poteva  in 
nulla  alterare  l'uguaglianza  (6).  nonostante,  po- 
teva pronunziare  una  diredazione  motivala  sopra 
ingiurie  e sull'  obblio  del  dovere  Aliale  (7)  o 
sulla  dissipazione.  Temislocle  fu  divedalo  dal 
padre  a causa  delle  vane  prodigalità  e delle  sre- 
golatezze a cui  s' era  lasciato  andare  ne'  primi 

(l|  Infra,  n.  36. 

(Z)  Plaloae,  Legji,  lib.  Il,  ( Irad  Causio,  t.  Viti, 
p.  502  ) 

(3)  Plutarco,  Solane,  $ 2I.  SXaoccio,  De  lett.fact. 
jure  germ.  ,5  7. 

(i)  riularco.  Solone,  5 4Ò. 

Iseo,  oriogo  per  la  tuccesiione  di  Filuctemooc 
( Iseo  era  stato  maestro  di  Demosteoo  }. 

(C)  Demostene,  discorso  2°  coatto  il  lostimone  Ste- 
fono. 


anni' della  sua  gioventù  (S).  La  patria  potestà, 
srbben  meno  eccessiva  ad  Alene  che  a llotna,  vi 
avea  non  pcriatilo  de'grnn  drilli.  Un  padre  polca 
solenncmenic  in  giudizio  abdicare  il  Aglio  e così 
spezzare  tulli  i legami  della  natura  e della  fami- 
glia (9). 

Debbo  dire  però , che , quando  un  padre 
lasciava  Agli  maschi  minori,  poteva,  dando  lo- 
ro per  leslanienlo  dei  tutori,  assegnare  u que- 
sti un  usufrutto  sino  alla  maggioretà  de'  Agli, 
e ciò  perché  l' interesse  non  li  conducesse  ad 
appropriarsi  una  porzione  de'  beni  della  tuie- 
la  (IO). 

Allorché  il  leslalore  lasciava  mnsrlii  c femmi- 
ne, i primi  ercdilavano  egiialmcnle  per  la  vo- 
lonlà  della  legge,  senza  che  il  tcsialore  potesse 
con  le  sue  ullinie  disposizioni  anievoiiriie  l'au- 
torità.Ma  in  quanto  concerne  le  femmine. poteva 
egli  legarle  per  leslumenlo  a de'  parenti,  asse- 
gnando loro  una  dote.  Cosi  il  padre  di  Demo- 
stene legò  sua  liglia  a Deniufoiio  con  una  dolo 
di  due  talenti  (.I  l).Pcr  tal  modo  entrava  il  tesla- 
lorc  nelle  mire  della  legge  successoria,  l.i  quale 
si  serviva  delle  donne  come  d'  un  mezzo  per 
ravvicinare  i rami  d'una  stessa  famiglia  mediante 
de'  connubi,  c conservarvi  la  fortuna,  che  altri- 
menti sarebbe  iiiercè  ic  doti  andata  a perdersi 
in  estranee  famiglie  : 

Egli  é risopulu  che  ad  Alene  i tigli  maschi 
escludevan  le  feniiuino,  a cui  soltaulu  duveano 
una  dote  (I2)  e,  quando.  Aglio  femuiiiie  unica- 
mente vi  erano,  i più  prossimi  parenti  polcaii 
rivendicare  la  successione  (I3),  Ma  faceti  me- 
stieri rivendicassero  con  la  successione  lo  II- 
glic;  quella  senza  di  queste  non  poicnno  (I4)  : 
or  il  padre  di  famiglia  polca  col  suo  teslaiucnto 
derogare  a questa  disposizione  della  legge,  le- 
gando egli  medesimo  la  Agliuula  alla  persona 
del  parentado,  con  cui  voleva  si  maritasse.  - La 
legge  dice  espressamente  ( cito  l'oratore  Iseo  ) 
esser  permesso  a ognuno  di  disporre  de'  suoi 
beni  a sua  posta  ; salvo  lasci  Agli  maschi  legit- 
timi ; e se  uno  lasci  Agite  femmine,  non  gli  è 
permesso  iegaro  i beni  che  con  le  iigliuole.Unu 
può  dunque  dispor  de'suoi  beni  c legarli  con  le 
sue  Agile  legillime  (I5).  a 

Ciò  che  non  è mcn  degno  di  nota  si  è che  il 
marito  avea  il  dritto  di  legar  la  moglie  a un  pa- 
rente coH'obbligo  di  sposarla  mediante  tina  dote 
determinala.  Tanto  avea  pur  fatto  il  padre  di  De- 
mostene, il  quale  avea  legala  la  moglie  sua,  ma- 
dre del  celebre  oratore,  e della  fanciulla,  di  cui 
teslé  parlavamo,  ad  Afubo  suo  nipote,  con  una 
dote  di  ottanta  mine  (IO),  Afuho  non  isposò  al- 
trimenti la  madre  come  Demofone  non  isposò  la 
Aglia,  ed  entrambi  dissiparon  le  doli  ; il  che  fu 
occasione  d'  una  lite  che  Demostene  perorò  a 

(7)  Meurtio,  Tkemte.  am'c  ,l,  c.  2.  Bunsen,  De  jure 
haered.  athen.  Sam.  Petti.  Leg,  aule.,  p.  376. 

(8  Corn.  Nip.,  Temei*,  I, 

(U)  Meunio,  c.  IS. 

(10)  Demottcnc  contro  Afobo,  ariagbe  l*  o 2‘, 

(11)  Id.  ni. 

(12)  Id.  ivi. 

(13)  Disoorao  dì  Aadocido  fn*  misteri. 

(li)  Iseo  per  la  successione  d*^nia. 

(té)  Per  la  successione  di  Pirro. 

(16)  /rf. 
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iliriiisscllc  anni  con  una  dialcllica,  una  sifìnpli- 
i ilà,  una  sobrietà  superiore  a un'età  che  nel  ge- 
nerale si  lascia  andare  alla  declamazione  e aU'cn- 
l'asi.  Un  trailo  carnllcrislico  della  legge  ateniese 
è che,  aulurizzando  l' istituzione  d'un  estraneo 
nel  caso  che  abbiamo  additalo,  essa  voleva  che 
rnlesla  istituzione  si  rannodasse  ad  un'adozione 
dciristiluilo,  per  forma  che  la  disposizione  del- 
l'uomo altro  non  era  che  un'imitazione  della 
trasmissione  delle  successioni  inleslale  in  linea 
retta  (l).II  tcslalore  dovea  far  capo  dal  nominare 
a s&  stesso  un  llglio  d'adozione  e a questo  tiglio 
pervenivano  i beni  in  forza  della  disposizione 
testamentaria,  come  se  egli  fosse  sialo  il  llglio 
della  natura  (2). 

I teslamenli  davan  luogo  a molli  litigi,  se  ne 
giudicliiam  da'discorsi  di  Demostene,  e massime 
dalla  collezione  delle  aringhe  deH'oralnrc  Iseo. 
Secondo  quest'  ultimo,  è permesso  credere  che 
alla  forma  de'leslamenli  mancava  la  certezza  (.1). 
Sembra  per  avventura  che  non  si  polca  punto 
chiamar  un  magistrato  per  farli  o per  rivocar- 
li  (l).  Ma  spesso  pure  la  prova  delle  ultime  di- 
sposizioni poggiava  sopra  dubbie  deposizioni 
testimoniali  (5);  e.  quando  il  testamento  era 
scritto,  molti  testatori,  in  cambio  di  darne  con- 
tezza a' testimoni,  limilavansi  a prenderli  in  te- 
stimonianza clic  c.ssi  arcano  Icslalo  ; cotaldiA 
poteva  intervenire  clic  ad  uno  scritto  ne  fo.sse 
sostituito  un  altro,  il  quale  conicnesso  disposi- 
zioni contrarie  alla  volunla  del  leslalorc  ((>). 

II  testatore  faceva  di  frequente  la  descrizione 
dc'suoi  beni  (1)  ; ei  si  piaceva  di  emancipare, 
nell'alto  più  solenne  di  sua  vita,  quelli  fra'  suoi 
schiavi  che  zveano  ben  meritato  ; nominava 
eziandio  degli  esecutori  tcslanienlari,  come  può 
vedersi  ne' teslamenli  greci  che  ci  rimangono. Io 
m'avviso  che  si  leggerà  con  diletto  quello  d'Ari- 
slolile  (8). 

Per  ben  comprenderlo,  occorre  sapere  che 
Aristotile  era  da  non  breve  tempo  vedovo  di  Pi- 
tia, sorella  0 ui|>olc  dell  eunuco  Erniia  tiranno 
di  Alarmea,  suo  amico  (!)>.  Egli  ne  aveva  avuta 
una  tigliuola  chiamala  Pitia  come  la  madre.  Per- 
duta questa  consorte  aluiililellaerltcrimpiansa 
solennemente, egli  ebbe  per  concubina  Erpilide 
di  Slagira.  che  gli  diò  un  Aglio  naturale  per 
nome  Nicomaco(ÌO).l  Agli  nalurali,essendo  fuori 
della  famiglia,  secondo  le  leggi  ateniesi,  non 
potean  succedere  nò  a'  beni  nò  ai  saeriHzi  ed 
alle  allre  cerimonie  religiose  (M).Ma  .Vristolilc, 
pur  trallando  la  lìgituola  cogli  onori  dovuli  alla 
legilltinilà,  dà  delle  prove  di  sita  tenerezza  per 
Erpilide  e per  Nico.aiaro  ed  assicura  loro  una 
sorte.  Osserveremo  di  passaggio  che  in  Alene 
non  era  condannato  il  concubinato,  come  è con 

(I)  Iveo,  arÌDga  por  la  siiccosstoiie  à’ApoUo.loro  ; ò/. 
per  la  luccestioDe  a'Astililo  ; it/  per  la  >uceeikionc  «li 
Filoclemooc  ; tW  per  la  &uccc»ionc  di  I irro. 

(i)  Platone,  Arjgi,  lib.  XI;  V.  più  giù, 
fS)  Per  la  successione  di  EViensIrato. 

(V)  Per  la  successione  di  Clennimo. 

|5)  Per  la  suceesiione  di  AsIiKlo. 

(0)  Iseo,  per  la  successione  di  Xicoslralo, 

P)  Demostene  contro  Afobo 

(8)  Pongo  questo  testamenti  ateniesi , sebbene 
Aristotile  fosse  di  Smgira  in  Macedonia,  perchè  egli 
Bvea  «issuto  tanto  tempo  in  Aleno  da  esser  ateniese 
in  t,uanto  alle  idic  Egli  ricci  è t'incarico  di  dar  dette 


ragione  ne'coslumi  cristiani;  neppur  I.i  monoga- 
mia v'era  scriipolosamcnlo  osservata,  c isocrale, 
si  assiciira,  contrasse  un  doppio  matrimonio  in 
virtù  d'  una  legge  fatta  per  ripopolare  l' Attica 
ridotta  a stremu  di  uomini  (12). 

Ecco  dunque  il  testo  del  testamento  del  no- 
stro filosofa  : 

« Che  tulio  vada  alla  meglio.  Se  altrimenti 
fosso,  Aristotile  cosi  di.sponc  per  ultima  volontà: 
Aniipalrosarà  rcseculorc  generale  dello  mie  di- 
S|K)sizioni;  egli  avrà  la  cura  e la  soprainlendenza 
di  tulio  fìncbè  .Xicanore  sia  in  cu'i  dtt  agire  per 
rispcito  ai  miei  beni:  Arislomcnc,  Timarco,  Ip- 
parco  aiuteranno  a prenderne  cura,  c cosi  Ten- 
fraslo,  se  il  voglia,  tanto  per  rispello  ai  miei  fi- 
gli, quanta  ad  Erpilide  ed  a'  beni  eh'  io  lascio  ! 
Allorché  mia  figlia  sani  da  marilu,  la  si  darà  in 
moglie  a Aicanore.Se  lo  accada  qnalclic  disgra- 
zia (po.s.sa  ella  esserne  preservala!)  c muoia  pri- 
ma di  maritarsi  o senza  lasciar  prole,  IMcanure 
sarà  arbitro  di  disporre  di  mio  figlio  c di  tuli'  i 
mici  beni  come  sarà  conveniente  per  noi  c per 
lui.  Nicànore  avrà  dunque  cura  c di  mia  figlia  e 
di  mio  figlio  Nicoiiiaco,  per  guisa  che  non  pa- 
tiscan  disello  di  nulla,  e si  comporterà  verso 
di  loro  come  padre  e fralcllo.  Clic  se  Mc.i- 
nore  venisse  a morire,  o prima  d'avere  sposala 
min  figlia  o senza  lasciar  prole,  sarà  falla  la  sua 
volnnlà.  So  allora  Teofraslo  vuol  prender  seco 
mia  figlia,  entrerà  in  lult'i  drilli  cb'io  do  a Nicà- 
nore ; allrimenli  t curatori,  prendendocunsiglio 
con  Anlipatro,  disporranno  ili  mia  moglie  c di 
mio  figlio  come  crederanno  convenevole.  Racco- 
mando  a'  lulori  ed  a Xicanorc  di  non  obbliare, 
per  riguardo  alla  mia  memoria,  che  Erpilide  mi 
à sempre  dimostrala  molla  alTczionc,  e di  ve- 
gliare, se  vuol  maritarsi,  che  sia  data  ad  un  ma- 
rito degno  di  lei.  In  tal  caso,  olire  a'doni  che  à 
ricevuli,  le  faran  dare  nn  talento  d' argento.  Irò 
serve,  se  vuole,  a dippiù  di  qnclie  che  à,  e IL 
giovincllo  Pirreo.  So  ella  vuol  dimorare  a Calci- 
dc(i:i).vi  occuperà  la  casa  conliguu  al  giardino? 
e.  se  sceglie  Slagira,  occuperà  la  casa  de'  miei 
padri.  I!  i curatori  fanin  mobiliare  qnello  delln 
due  di'  essa  abiterà.  Nicànore  avrà  cura  elio 
Minnice  sia  rimandalo a'suoi  parenli  d'un  modo 
lodevole  e decente,  con  tulio  quel  ch'io  ò di  sua 
pertinenza.  Do  la  libcrlà  ad  Ambracidc  e le  lego 
in  dote,  quando  audrà  a marito,  cinquecento 
dramme  ed  una  serva,  ma  a Tata,  oltre  lo  schia- 
vo compralo  eb'clla  à,  lego  una  giovano  schiava 
e mille  dramme.  In  quanto  a Simo,  oltre  il  da- 
naro statogli  dillo  per  comprare  un  altro  schia- 
vo, gli  si  comprerà  uno  sdiiavo  o gliene  sarà 
dato  in  danaro  il  valsente.  Taco  ricupererà  la 
sua  libertà,  allorché  mia  figlia  si  inarilcrà  ; me- 
leti;! a Slagira  ; e quali  altro  leggi  civili  lo  avrebbe 
date,  se  non  quolte  d’  Alone?  Si  Lrovano,  del  resto, 
net  suo  tcstnmenlo. 

(9;  ì'ita  cT Jriatotilt  per  Diogene  Laerzio,  V.  1, 
II,  12  e t. 

(10)  Diog.  Laerz.  iti.  %' 

(11)  IscOq  per  la  successione  di  Filocicmone. 

M2)  Dio;;.  Lacr.  , ftitt  di  Soc  ale.  Una  delle  mogli 
d>  questo  iìiosofo  era  Santippe,  cete!  re  pd  suo  umor 
salamUlro;  T altra  ero  Mirtonc,  ds  òut  egli  ebbe  So* 
fronisco  e Monesscne 

(Id)  Arulolilc  utorl  a Ctlcide  (Diog.  Lacr.). 
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dcsimnmeiile  si  emnnri|irrnnno  nllora  Filone  c 
Olimpio  ron  suo  liplio.  I llpli  de'  mici  scliiiivi 
non  sonin  mira  venduti  ; ma  passeranno  al  scr- 
ripio  dc'mici  eredi  Uno  all' età  ndnlln,  por  esser 
emancipali  nllum,  se  l'avran  meritalo.  Si  avrà 
cura  parimenti  di  far  terminare  c collocare  i ri- 
traili clic  il  commessi  a tiriliiotie.  eioù  quelli  di 
iàicanore,  di  i’russene  e della  madre  di  lìicano- 
rc.  In  quanto  a quello  d'Arimnesle,  trapassalo 
senza  lipli,  lo  si  collocherà  del  pari,  onde  non 
perisca  la  sua  memoria.  Alloghisi  nel  tempio  di 
tierere  o altrove  I'  immagine  di  min  madre.  Si 
ripongano  nella  mia  lomhn  lo  ossa  di  Pitia  (I), 
com’clla  a ordinalo.  Si  eseguirà  eziandio  II  voto 
chcù  fallo  per  la  conservazione  di  Aicanore. po- 
nendo a Shigira  gli  animali  di  pietra  che  ù votidi 
pur  lui  a (jiovc  ed  a Minerva  salvatori  : i quali 
esser  debbono  di  quallro  cubili. 

lle'lralli  di  costumi  ben  curiosi  contiene  il  te- 
slameiilo  di  Tcofraslo  conservatoci  da  Diogene 
l.aerzlo  (2).  Quel  lilosofo  non  avea  Ugli  epoleva 
usare  della  libcrià  concessa  da  Solone. 

t lo  s|>ero  buona  salale;  Inllavia,  se  m'inco- 
glierà qualche  sciagura,  ecco  le  mio  disposizio- 
ni. àlcbmlc  c Pancrcon,  figlio  di  l.conic,  eredi- 
teranno di  tulio  ciò  che  è nella  mia  casa.  In 
quanto  alle  cose  ch'io  ò confidale  a Ipparco.  ce- 
ro (|uel  che  voglio  se  ne  faccia.  Si  termineranno 
il  lemp  0 che  ò consacralo  allo  muse  c le  slaliio 
delle  dee,  e si  farà  ciò  che  si  potrà  per  abbel- 
lirle, indi  si  allogherà  nel  recinto  coDsacr.Ho 
rimmagino  d'  Aristotile  e gli  altri  emblemi  che 
prima  v'erano;  si  cuslrulra  in  vicinanza  del  tem- 
pio un  portico  bello  qiianlo  quello  clic  v'era  una 
volta  ; si  decorerà  il  porijco  inferiore  coi  map- 
pamondi, e s'innalzerà  un  altare  ben  fallo  c con- 
vcnevolmcnlo.  Voglio  clic  si  compia  la  sinliia  di 
Licomaco,  e Prassilclo,  che  ne  à fatta  la  forma, 
farà  le  altre  spese  che  quella  ricliiederà:  lermi- 
nala  die  sin,  verrà  messa  dove  crederanno  co- 
lo.-o  cb'  io  nomina  cscculori  delle  mie  volonlà. 
Ecco  ciò  die  ordino  pel  lempio  e pe'suoi  orna- 
menii.  Dono  a Gallino  la  mezzadria  ebe  ò a Sla- 
gira.  Avrà  lull'i  miei  libri  Neleo.  e dono  il  mio 
giardino  col  luogo  che  serve  alla  passeggiala  e 
con  Uitte  lo  abilazioiii  allinenli  al  giardino,  a 
quelli  fra’  mici  amici  clic  specifico  nel  mio  Ic- 
sUmenlo  e che  vorranno  servirsene  per  passar 
il  tempo  insieme  ed  occuparsi  alla  filosofia;  diè 
non  si  può  sempre  viaggiare.  Io  impongo  però 
la  condiziono  die  non  alienino  questo  bene  e 
che  ninno  se  l'appropri  in  particolare,  ma  die  lo 
posseggano  in  comune  come  un  bene  sacro  e ne 
godano  amidievolmenlc,  secondo  die  è giusto 
e convenevole.  Quelli  die  avran  parte  a silTallo 
dono  sono  lppnrco,Slralone,  Gallino,  Dcmotimo, 
Demaralo,  Gallisicnc,  Melanlo,  Paocreono  c Ni- 
cippo.  Dipenderà  però  da  Arislolilc,  figlio  di  Mi- 
dia e di  Pitia,  di  partecipare  al  medesimo  drillo, 
s'egli  a amore  per  la  filosofia,  e allora  i più  pro- 
vctli  in  dà  porranno  ogni  studio  per  farvelo  pro- 
gredire. lo  iniendo  esser  iiilerraiu  noi  luogo  del 
giardino  che  si  slimcrù  più  adallo,  senza  far  al- 
cuna spesa  supcrOua  pel  mio  foreiro  o per  lo 
esequie.  Per  ciò  che  spella  le  cure  da  darsi  al 

(I)  Sua  moglie. 

1*1  /'ila  di  Teofraila, 


lempicllo  del  giardino,  voglio  lo  conlinui  dopo 
la  min  morie  come  prima  Pompilo,  il  quale  vi 
dimora,  e provvederanno  a'hisogiii  di  Ini  rolorn 
cui  io  dono  colesli  beni.  Desidero  che  Pompilo 
c Trrpla,  i quali  son  liberi  da  lunga  pezza  cd 
ànnomi  ben  servilo,  possednno  in  sicurlà  tanto 
quel  che  posso  aver  loro  donalo  finora  quanto 
quel  di'eglino  stessi  anno  acquistalo  c le  diie- 
iiiila  dramme,  clic  ò incaricalo  Ipparco  di  pagar 
loro,  secondo  die  ò dello  sovente  a Melante  ni 
a Pancrcon,  i quali  v'àn  pienamente  aderilo.Del 
resto,  fo  ad  essi  dono  diSoinnIale  cd'iuia  serva: 
c circa  a'gioraiielti  .Violone,  Gimone  c Parmcno- 
nc,  che  ò emancipali,  do  loro  la  hlicrià  d'andiir- 
sene.  Emancipo  egualmente  Mando  e Oalliade, 
dopo  che  avran  dimoralo  quallro  anni  nel  giar- 
dino e v'avraii  lavoralo  soddisfacenlemonle.  Ri- 
spello,  alle  ininulc  suppellcUili,  dopo  che  si  sn- 
riin  date  a Pompilo  qiiolle  die  gli  eseciilorì  cre- 
deranno. si  venderà  il  resto.  Dono  a Dcmollmo 
Garione,  Donare  a Aelea,  e voglio  sia  venduto 
Kubuidc.  IpparCo  darà  a Gallino  Ircmila dramme. 
Ordinerei  che  dividessero  la  mia  successione 
ron  Ipparco.  Vlcl.mlo  c Pancrcone.  se  non  con- 
siderassi che  Ipparco  m'è  reso  non  l'i  guari  di 
gran  servigi  cd  a perduto  molla  parie  de'  suoi 
beni  ; seiizacbò  penso  che  in  comune  non  po- 
Irehhono  fnriimcnic  animinislmn-  I miei  beni. 
Pcrianlo  ò giudicalo  più  utile  per  essi  di  far  loro 
pagar  una  somma  da  Ipparco.  Egli  dunque  darà 
a ciiisciin  de'duc  un  lalenlo  : c curerà  eziandio 
di  dare  agli  cseriilori  quel  che  farà  Insegno  per 
le  spese  designale  in  questo  teslameiilo.  Dopo 
che  Ipparco  avrà  fallo  tulio  ciò,  sarà  esoneralo 
da  tull  i conlrnlli  ch'io  ò a suo  carico;  c.  <t-  à 
potuto  far  qualche  guadagno  in  Galcide  sono  il 
nome  mio,  andrà  a suo  bcnciizin.  Aomino  rsc- 
culori  delle  mie  volontà  nel  presenle  icslamciilo 
Ipparco,  Aeleo,  SIralonc,  Gallino,  Dcmoliino, 
Gallisicnc  c Glesarco.  » 

.Aon  cilerò  più  per  ora  che.  il  Icsiameiiln  di 
Epicuro  (.1),  .supremo  alteslalo  d'iin  ingegno 
amico  della  filosofia  e d'un  maestro  devoto  alla 
sua  dottrina.  Mollo  si  è scrino  circa  le  sregola- 
tezze di  Epicuro;  ma  i falli  son  troppo  contro- 
versi (A),  c il  leslnmcnlfl  di  lui,  fa  onore  alla 
sua  memoria.  Egli  trapassò  senza  figlinoli. 

e La  mia  ullima  volontà  è che  tuU'i  miei  beni 
appartengono  ad  Aminomaco  figlio  di  Kilocralo  ed 
a riiDocralo  figlio  di  Dcmclriu,  secondo  che  si 
rileva  dalla  donazione  che  loro  ò falla,  il  cui  allo 
è inserilo  ne'regislri  conservali  nel  tempio  della 
madre  degli  dei  ; a condizione  tulinvolla.  che  il 
giardino  con  lidie  le  sue  comodità  sarà  donalo 
ad  Ermaco  di  .VIililene  figlio  di  Agemarco,  a co- 
loro che  con  esso  Ini  in.segnrranno  cd  alircsi  a 
quelli  ch'egli  nominerà  per  tener  la  scuola,  on- 
de vi  possano  più  piaccvolmcnle  conlinuar  l'e- 
sercizio, ed  allincliò  i nomi  di  quelli  che  saran- 
no chiamali  filosofi  della  nostra  scila  sien  con- 
sacrali all'elernilà. 

' Raccomando  ad  Aminomaco  cd  a Timocralo 
di  applicarsi,  per  i|uotilo  sia  loro  possibile,  alla 
riparazione  cd  alla  coiiscrrazione  della  scuola 
ch'è  nel  giardino.  Io  griiicarico  di  obbligare  i 

(5)  Dio».  Lacr. , hia  if  A’aieura, 

(li  Id. 
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loro  eredi  ad  aver  la  stessa  cura  che  arraTino 
avuto  eglino  stessi  per  la  conservazione  del 
giardino  e di  tutto  ciò  che  ne  dipende,  e di  la- 
sciarne medesimamente  il  godimento  a lutti  gli 
altri  filosofi  continuatori  della  nostra  dottrina. 

s Aminomaco  e Timocrato  lasceranno  ad  Er- 
maco  durante  la  sua  vita  ed  a coloro  che  con 
cssolui  daranno  opera  allo  studio  della  filosofia, 
la  casa  che  6 nel  borgo  di  Melilo. 

■c  Sulla  rendili,  dei  beni  che  ò donati  ad  Ami- 
nomaco e a Timocrato,  secondo  che  si  converrà 
con  Ermaco,  si  preleverà  ciò  che  sarà  necessa- 
rio per  celebrare  nei  dieci  primi  giorni  del  mese 
di  Gomeleonle  quello  della  nostra  nascila  e quelli 
di  mio  padre,  di  mia  madre  e dei  mici  fratelli  ; 
c il  ventesimo  di  della  luna  di  ciascun  mese  si 
darà  banchetto  a tulli  coloro  che  ci  han  seguili 
nello  studio  della  filosofia,  accioechò  serbino 
memoria  di  me  e di  .Uelrodoro,  e facciano  la 
.stessa  cosa  nel  mese  di  Possidconle  in  memoria 
dei  nostri  fratelli  a quella  gujsa  che  àn  veduto 
osservare  da  noi.  Bisogncià  che  adempiano  a 
questo  dovere  nel  mese  di  Melagitnione  in  favor 
di  Polieno. 

« Aminomaco  e Timocrato  prenderan  cura  del- 
l'educazione di  Epicuro  figlio  di  Helrodoro  (1) 
e dei  figlio  di  Polieno  finiamo  che  dimorino  in- 
sieme presso  Erroneo  e prendano  le  sue  lezioni. 

n Voglio  che  sotto  la  loro  direzione  stia  aliresi 
la  figliuola  di  Melrodoro,  e quando  ella  sarà  in 
età  da  marito  che  sposi  quel  filosofo  che  Erma- 
co  le  avrà  scello,  lo  le  raccomando  d'esser  mo- 
desta e d'ubbidire  ad  Ermaco  in  ogni  cosa. 

-I  Aminomaco  o Timocrato  consultato  Erma- 
co,  preleveranno  dalla  rendita  dei  miei  beni 
ciò  che  farà  d'uopo  pel  loro  villo  e pel  loro  man- 
tenimento. Egli  godrà  com'essi  delia  parie  e 
porzione  ch'io  gli  assegno  nella  mìa  successione, 
allesochè  egli  è incanutito  con  noi  nelle  investi- 
gazioni che  abbiam  falle  sulla  natura  e l'abbiam 
lascialo  per  nostro  successore  alla  scuola  da  noi 
stabilita:  adunque  nulla  si  farà  senza  il  consiglio 
di  lui.  La  figlia  quando  sarà  collocala  in  matri- 
monio verrà  dotata  a tenore  dei  beni  cb'  io  la- 
scio. Del  che  delibereranno  con  Ermaco,  Ami- 
nomaco, e Timocrato. 

: Si  prenderà  cura  di  \icanore  come  noi  fatto 
abbiamo, essendo  giusto  che  tutti  coloro  che  so- 
no stali  compagni  dei  nostri  studi, che  v’ban  con- 
Irihuilo  con  ogni  lor  possa  c ànnosi  recato  a gran 
ventura  di  spender  con  noi  la  vita  nella  specu- 
hizione  delle  scienze,  non  patiscano  difello,  se 
noi  potremo  impedirlo,  delle  cose  che  son  ad  es- 
si necessarie  pel  successo  delle  loro  scoverle. 
Voglio  che  Ermaco  s'abbia  tull'i  miei  libri. 

n Se  accada  che  Ennaco  esca  di  questa  vita 
prima  che  i figli  di  Melrodoro  sieno  in  età,  or- 
dino che  Aminomaco  e Timocrato  li  prendano 
sotto  la  loro  sorveglianza,  onde  tulio  riesca  ad 
onore,  e che  proporzionino  al  valore  dei  miei 
beni  la  spesa  che  bisognerà  fare  per  essi. 

it  Auguro  che,  per  quanto  sia  possibile,  tulle 
queste  disposizioni  vengano  eseguile  punlual- 
mente  giusta  la  mia  volontà.  Fra  i miei  schiavi 

(t)  Melrodoro  er*  un  filoro''o  amico  di  Epicuro. mor- 
to prilli*  che  queati  laccane  il  suo  icitaueDlo,  ( Dtog. 
Lacr.  ). 


emancipo  Mus,  Mela  c Licone  ; e do  eziandio  la 
libertà  a Fedrione.  a 

Potrei  citare  altri  testamenti , per  esempio 
quello  del  filosofo  Stratone,  il  quale  ereditò  dalla 
scuola  di  Teofrasto  (2),  e quello  del  filosofo  Li- 
cone che  succedè  a Stratone  (.T).  Li  rammento 
qui  pur  come  una  pruova  dell'usanza  che  aveva- 
no i Greci  di  prendere  ogni  precauzione  per  non 
morire  intestali. 

Malgrado  però  quest'uso  divulgalissimo  fra  i 
suoi  concittadini,  Plalone  non  trattava  punto  con 
Àvore  il  drillo  di  testare  ; egli  ne  parla  severa- 
mente, non  già  nel  suo  bizzarro  libro  della  Re- 
pubblica, che  non  è scritto  nè  per  gli  uomini 
nè  per  gli  dei,  ma  sì  nel  Indiato  delle  leggi  più 
ragionevole  e più  pcalico.  Egli  vede  nel  testa- 
mento una  ragione  di  turbolenze, di  discordie  e 
di  mali  ; lo  considera  in  sè  come  un  effetto  del 
caprìccio  dei  morenti,  come  l'alto  di  persone 
che  vedendosi  in  sul  punto  di  abbandonar  la 
vila  non  àn  più  nè  liberlà  di  mente,  nè  fermez- 
za di  volontà.  Indarno,  secondo  Platone,  riven- 
dica l'uomo  con  orgoglio  il  dritto  di  testare,  di- 
cendo: 0 .Turni!  non  sarebbe  durissima  cosa  il 
non  poter  disporre  del  mio,  come  a me  piace,  e 
lasciarne  più  a questo,  meno  a quello,  secondo 
il  più  0 il  meno  di  alTello  che  han  mostrato  per 
me,  e del  quale  ho  avute  prove  suflìeienli  nel 
corso  della  mia  infermità,  della  mia  vecchiaia, 
e de'  diversi  avvenimenti  della  mia  vita  T 

Ma  il  nostro  filosofo  lor  risponde  : i Miei  cari, 
lor  diremo,  voi  che  men  di  ogni  altro  potete  fare 
un  libero  uso  del  tempo,  nello  stalo  in  cui  siete, 
vi  è impossibile  di  giudicar  bene  dei  vostri  affa- 
ri, e di  conoscer  voi  medesimi  come  Apollo  Pi- 
xio  prescrive.  In  qualità  di  Legislatore  adunque 
io  vi  dichiaro  che  io  non  riguardo  nè  voi  nè  lo 
vostre  proprietà  come  appartenenti  a voi  stes- 
si, ma  come  appartenenti  a lulla  la  vostra  fa- 
mif;lia  composta  de'  vostri  antenati,  e do'  vo- 
stri posteri,  e riguardo  la  vostra  famiglia  con 
lutl'j  suoi  beni  come  appartenenti  allo  SUilo.Ciò 
essendo,  in  fino  a tanto  che  l'infermilà,  o la  vec- 
chiaia si  fanno  ondeggiare  tra  la  vila  e la  morte 
gli  adulatori  coi  loro  scaltri  modi  s'insinuano  nel 
vostro  S|)irilo,  e v'impegnano  a fare  testamento 
contro  le  regole  stabiiiie,  per  quanto  è in  me  io 
non  lo  soffrirò  alTallo  : ma  farò  le  mie  leggi  a 
questo  proposito,  prendendo  in  mira  il  bene  del 
pubblico,  e quello  della  vostra  famiglia,  pospo- 
nendo ragionevolmente  il  bene  dei  privali. 

Di  qui  movendo,  crea  Plalone  un  sistema,  che 
restringe  al  possibile  questa  libertà  del  Icslato- 
re,  eh'  egli  vedeva  stabilita  in  lulla  la  Grecia  , 
( benché  con  diverse  gradazioni  ) e con  la  qua- 
le è obbligato  a transigere  mercè  una  curiosa 
mistione  dello  spirito  orientale,  e dello  spirilo 
greco  (4) . egli  stabilisce  e costituisce  una  por- 
zione ereditaria  che  il  padre  può  dare  ad  un  dei 
figli  a sua  scelta  . ma  che  non  può  far  uscire 
dalla  famiglia;  il  resto  può  esser  distribuito  dal 
padre  fra  gli  altri  suoi  figli,  maschi  o femmine. 
Se  il  testatore  non  è che  figlie  femmine  , può 
eleggere  qualche  giovane  per  isposo  di  quella 

(2)  Ring.  I.aar, , fila  di  Stratont. 

(^)  /c/  , rVfa  t/t  Licone. 

l i)  Couiin.  t.  Vili,  p.  491,  nota. 
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eh'  egli  stimerà  e dopo  avorio  adoltolo  per  llglio 
istituirlo  suo  erede.  Ouegli  che  uno  à tigli  può 
nictler  da  banda  il  decimo  dei  beni  acquistati  e 
legarlo  a chi  più  gli  piaccia  , lasciando  il  ri- 
manente alla  persona  che  avrii  adotlalo  (I). 

Si  redo  che  IMatono  riirrarinna  un  inisniglio 
delle  sue  proprio  idee  con  lo  istituzioni  di  Sn- 
lone  , aitine  di  perfezionar  queste  nel  senso  di 
quelle.  Uummento  a questo  proposito  le  seguen- 
ti parole  di  Buliac:  u Platone  si  trastulla  sovente 
a questa  guisa  : tllosofeggia  poeticamente  o me- 
scola la  favola  nella  teologia  (i).  i Ma  le  sue 
favole  poggiano  sopra  una  logica  precisa  e ben 
sostenuta.  Cosi  per  rc.slringcre  il  drillo  di  testare 
Platone  comincia  dal  restringere  il  dritto  di  pro- 
prietà I Allo  stesso  modo  anno  adoperalo  tulli  i 
nemici  della  libertà  civile. 

Il  più  curioso  si  è che.  ad  onta  di  questa  sua 
uggia  contro  il  drillo  di  testare  , Platone  fece 
come  tulli  gli  altri  il  suo  Icsiamcnio.  E si  non 
ci  à cosa  più  ordinaria  fra  gli  antichi  lllosoli  che 
la  contraddizione  delle  azioni  coi  principi.  An- 
che Hirabcau.cbe  non  può  lasciarsi  dimenticalo 
quando  6 questione  dei  drillo  di  testare  c della 
libertà  di  contraddirsi,  Mimheiiu  aveva  .appunto 
testalo  poco  innanzi,  allorché  fece  quel  celebre 
e violento  discorso  contro  i testamenti  (.1).  Co- 
nosceva per  fermo  assai  bene  il  cuore  uma- 
no Lcsagc  , il  quale  narra  come  il  Dottor  Snn- 
grado  che  tante  volle  avea raccomandala  l'acqua 
ai  suoi  clienti  fu  trovato  da  Gii  Ulas  bevente  del 
vino  per  sostentare  le  sue  forze. 

Ecco  dunque  il  teslaroenlo  di  Platone  : 

a Plutone  lascia  e lega  ciò  che  segue:  La  mez- 
zadria di  Efcsiiadc  che  à a tramontana  la  strada 
che  vieti  dal  tempio  di  Ceflsiade,  a mezzogiorno 
Eraclea  degli  Efestiadi.ad  oriente  Archistralo  di 
Ereara  c ad  occidente  Filippo  di  Colide.  Questo 
fondo  non  sari  punto  permesso  di  venderlo  o 
d' alienorlo;  ma  apparterrà  al  figlio  di  Adimanlo 
mio  fratello  il  quale  ne  godrà  come  assoluto  pa- 
drone. A lui  do  eziandio  la  mezzadria  degli  E- 
renesiadi  limitata  dai  fondi  di  Demostralo  verso 
il  mezzodì . di  Eurimedonte  di  .Mirriua  verso  le- 
vante, di  Celiso  a ponente  e al  settentrione  dal 
fondo  di  Callimaco  , dal  quale  l' ù comperalo. 
Gii  dono  inoltre  Ire  mine  in  moneta  , un  vaso 
d' argento  del  peso  di  cenloscssantanlacinquc 
dramme  , una  coppa  della  stesso  metallo  che 
pesa  dramme  sessantarinqoe  , nn  anello  e un 
paio  di  pendenti  d'oro  che  pesano  insieme  quat- 
tro dramme  c Ire  oboli,  con  tre  mine  dovutemi 
da  Euclide,  il  laglialor  di  pietra.  Libero  da  ogni 
servitù  Diana,  ma  continueranno  ad  essere  schia- 
vi Bieta,  Ticone,  Apolloniade,  e Dionigi.  La  de- 
scrizione delle  mie  masserizie  si  troverà  nello 
inventario  che  ò consegnato  a Demetrio.  iVun  ò 
alcun  debito. 

Istituisco  curatori  Egia,  Eurimcdolc,  Callima- 
co oTrasippo  (4).  o 

(t)  Leggi',  lib.  XI. 

(3)  ArUiippo  o fa  corte,  dite.  1. 

(5)  /n/’ra  n.  23. 

(i)  Diog.  Laer. , f'V/fl  di  Platv^e 

(5)  Uocrate  ( At^ne*ìca  oratio  ) : c CentideraU. . . 

I leyem  demone  tuie  teetmeento  niffrapantem,el  Grae- 
t eie  omntòue  proiatam.  Cuju»  ret  moxtmwm  itlud  or- 
I gumentun  eet,  ^*od,  gvun  aiitt  de  reiue  dtsetnUant, 


MM 

In  quanto  alle  altre  rcpiibhlichc  greche,  certo 
è che  vi  fu  generalmente  ricevuto  l'uso  dei  testa- 
menti, come  uscirono  dall'  età  eroica.  Secondo 
Lsocrale  era  una  legge  universale  in  Grecia  (5); 
e fra  tante  diversità  locali  nelle  istituzioni  c nei 
costumi,  tulli  gli  Stali  cran  concordi  per  ricono- 
scere e conservare  il  dritto  di  testare.  Egli  è 
probabile  anziché  no  che  lo  leggi  ateniesi  di 
cui  abbiamo  testé  favellato  furono  il  tipo  dello 
leggi  testamentarie  delle  altre  città  greche,  cchu 
r adozione  fu  la  forma  solenne  e sacramentale 
dell'  istituzione  falla  dal  cittadino  clic  non  aveva 
figli  (6).  É egli  da  tenere  per  una  bizzarria  di 
testatore  ovvero  come  In  pruova  d'  una  legge 
stabilita  il  leslamenlo  riferito  da  Luciano  0) 
di  quel  Coriiilio,  il  quale,  morendo  povero  e la- 
sciando due  amici  doviziosi,  lega  al  primo  l'ob- 
bligo del  mantenimento  di  sua  madre,  c al  se- 
condo la  cura  di  dotare  e maritare  la  ligliuola  di 
lui,  sostituendoli  I'  uno  all'  altro  in  caso  di  mor- 
te d'uno  dei  due?  Le  legislazioni  greche  ci  pre- 
sentano dui  regolamenti  cosi  straordinari  sui 
privali  rapporti  dei  cittadini  e sulla  dislrihu- 
ziouc  delle  ricchezze,  ch'é  permesso  esitare  in 
quanto  le  concerne,  quando  si  dovrebbe  mo- 
strarsi assolutamente  incredulo  per  rispetto  al- 
le altre. 

Lacedemonin,  le  cui  leggi  son  colanlo  celebri 
e non  meno  singolari,  vuol  pure  che  ne  tocchia- 
mo particolarmente  alcuna  cosa.  Quello  Stalo 
aveva  comincialo  come  Alene  dalla  proibizione 
del  testamento.  Da  un  brano  di  Aristotile  si  è 
inferito  che  Licurgo,  il  quale  avea  fatto  iin'ugual 
divisione  dei  beni,  avea  vietalo  di  vendere  e di 
comprare  le  quote  distribuite,  aveva  Interdetto 
r uso  dell'  oro  c dell'  argento,  era  caduto  nella 
strana  contraddizione  di  accordare  a ciascun  cit- 
tadino la  libertà  di  donare  c testare  (8).  Ma  Ari- 
stotile é lungi  dall'  aver  commesso  un  tanto  er- 
rore, egli  si  limila  a rifermare  l'antagonismo  di 
regolamenti  si  mal  concepiti, senza  renderne  al- 
trimenti mallevadore  Licurgo.  E infatti,  secon- 
do ci  attesta  Plutarco  (9),  il  drillo  di  testare 
venne  introdotto,  cinque  secoli  dopo  Licurgo, 
dall'  eforo  Epitadeo.  11  quale  facendo  accettaro 
da'  suoi  concittadini  questa  legge,  da  lui  propo- 
sta sol  per  astio  contro  suo  figlio,  rovesciò  tutta 
l'economia  politica  di  Licurgo,  t I ricchi  ( con- 
finua  Plutarco  ) cominciarono  allora  da  lutto 
parti  ad  acquistare,  escludendo  I veri  eredi  dal- 
le successioni  che  a loro  s' apparlencano.  a Sic- 
come le  femmine  eran  divenute  abili  ad  ere- 
ditare, potè  il  padre  Qn  d' allora  legar  la  figlia 
a colui  che  gli  conveniva  di  scegliere  (tO).  Per 
tal  modo  entrò  il  dritto  ateniese  nella  gelosa 
città  di  Licurgo,  e non  andò  guari  che  crollò  d.i 
cima  a fondo  tutto  il  sistema  economico  di  quel 
legislatore.  Le  altre  cause  della  sua  caduta  pos- 
sen  vedersi  nella  mia  memoria  accademica  so- 
pra Alene  e Sparta. 

• de  hoc  omnee  elatmint.  i Questo  diicorso  vena  io- 
lemo  a un  tetUaenlo  fatto  od  Egioa.  Etoecc.  ivi,  $ 8. 

(G)  Isocrate,  sai. 

(1)  Toxor,  f 22.  Pastoret,  t.  Mtl,  p.  12t. 

(8)  PoUl. , 3.  6 ( t.  I,  p.  165,  trad.  di  Barih.  — Si- 
Iblaire).  La  via  meoioria  sopra  Ataoo  o Lacodemoaio. 

(9)  Agide  0 CteoDte,  5 ?. 

(tO)  Arist.  ù'i.  Pastoni,  t,  V,  p.  497. 
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Ha  egli  è tempo  oramai  d'  entrare  in  Italia, 
patria  illustre  del  dritto  civile. 

Le  influenze  clie  governarono  il  vetusto  gius 
italico  sono  ingcgnosanicnlc  ritratte  da  Virgilio, 
quando  ci  rappresenta  Enea  che  oflrc  in  dono  al 
re  Latino  lo  sceltro  eia  tiara  sacra  di  Priamo  (I). 
E si  la  religione  c la  politica  .s'  avean  data  la 
inano  per  fondar  le  istituzioni  italiche,  ed  en- 
trambe furono  per  lunga  pezza  la  forza  de'  po- 
poli Ialini  ed  etruschi  naturalmente  caldi  cultori 
degl'  iddi!  (2).  I loro  primi  re,  come  Latino  e 
Turno,  avean  tutti  origine  divina,  erano  ad  un 
tempo  sacerdoti  e capi  guerrieri  (3).  e i loro  mi- 
nistri andavano  a cercar  leggi  e responsi  nelle 
libre  delle  vittime,  nel  volo  dogli  uccelli  c ne- 
gli scoppi  del  fulmine (4).  Avvegnaché  tra  le  po- 
polazioni dell'  Italia  fosse  venuto  a mescolarsi 
I'  elemento  greco,  come  c'  insegna  Virgilio  ne- 
gli ultimi  cinque  canti  deli'immorlal  suo  poema, 
la  razza  italica  avea  conservata  la  sua  tempera 
vigorosa  e 1'  originai  suo  tipo.  Giove  aveva  anzi 
promesso  a Giunone  che  il  Lazio  rimarrebbe  La- 
zio, malgrado  la  vittoria  d' Enea,  che  gli  Ausoni, 
ritenendo  il  lor  nome,  il  loro  linguaggio;  lo  loro 
fogge,  assorbirebbero  i fuggitivi  dell'  Asia,  dopo 
aver  fusi  in  uno  i due  culli,  e che  al  solo  valo- 
re italico  dovrebbe  Roma  un  giorno  la  sua  po- 
tenza c i suoi  incrementi  (o).L'Ualiano,  paziente 
agricoltore  c prode  soldato,  aveva  a disdegno  il 
lusso  ; piaeevagli  il  bollino  della  eaccia  c della 
guerra,  la  sua  lancia  gli  serviva  alternamente  or 
per  trapassare  il  petto  al  nemico  ed  or  per  Isli- 
inolare  i buoi  del  suo  aratro  (0).  Lo  spirito  ita- 


lico, più  preciso  e più  castigalo  dello  spirilo  gre- 
co, non  avea  mai  conosciuti  i sugni  di  Hinosse 
c di  Licurgo  ; e con  ragione  felicitava  Tullio  la 
vecchia  Kniiia  d'  aver  preferito  la  prudenza  e il 
senno  nelle  sue  leggi  a'  tentativi  pre.ssochè  ri- 
dicoli di  quei  legislatori  (7).  Rudi  erano  senza 
fallo  i euslumi  (8)',  le  istituzioni  erano  impianta- 
te sul  severo  fondo  della  religione  e dell'  auto- 
crazia; ma  assai  più  delle  greche  istituzioni  ten- 
nesi  lontane  dall  iidlucnza  asiatica  e dal  dispo- 
tismo orientale.  L' Italiano  coltivava  la  terra  con 
le  sue  libere  mani,  invece  d' abbandonarla  a 
schiavi,cnmc  faceano  i Lacedemoni  o la  più  parte 
de'  Greci  ; rendeva  onori  divini  a quella  terra 
d' Ausonia  consacrala  dagl'  iddìi  e fecondata  dai 
suoi  lavori  (9);la  projirielà  vi  |>roclamava  il  suo 
dritto  col  limile  de'  campi,  obbicllo  del  rispetto, 
d' un  popolo  agricolo  e religioso  (IO).  Dicenno 
bensì  le  favole  che  a tempo  di  Saturno  tutte 
le  cose  cran  comuni  (II),  ma  l'istoria  ci  addila 
r appropriazione  privala  come  il  fallo  dominan- 
te uc'  secoli  conosciuti  per  via  della  tradizione. 
La  proprietà  era  immutabile,  e la  società  pog- 
giava sul  culto  della  troiana  Vesta  (12).  custode 
del  domestico  focolare  (13).immngine  della  sta- 
bilità (14).  proicggitrice  dello  Stalo  (15).  e sul 
culto  del  dio  Termine,  il  quale  eoncilievo  la  di- 
visione de'campi  con  la  pace  della  cillà(l(>).L'a- 
grimensorc  era  un  sacerdote:  la  terra  da  lui  mi- 
surala e conPinala  un  lcm|iio.  perchè  era  .stata 
tocca  dal  suo  bastone  augurale  e nel  suo  recin- 
to eransi  presi  sotto  la  volta  de'  cicli  gli  auspi- 
ci (17).  Si  sa  che  quello  stesso  .\uma,cbc  fece  la 


(1)  ....  Hoc  Priami  gestamen  crai,  quum  jiira  vocatig 

Moro  darci  poputis,  sccplruniquc  sacerque  liarai. 

( Acncid.  , VII,  T.  240,  247.  ) 

(2)  ....  Hlnc  genus,  Ausonio  mistum  quod  sanguine  lurget 

Suprà  liomiucs,  suprà  ire  dcos  pietale  ridebis. 

( Aeneiil.  , XII,  t.  838,  839.) 

(i)  Virgilio  rappresenta  Pico,  re  dc'Laurcnlini.  portante  il  bastono  augurale  c lo  scudo  sacro  (Eoeid.,  lib.Vll). 
lite  bominum  dirumque  intcìprcs  .As^tas 
Cui  pccudum  fibrae,  codi  cui  sidcra  parent 
Et  liuguac  Tolucrum  et  praesagi  fulminis  ignes. 

( Acncid.  , lib.  X,  T.  176,  177.) 

Questo  Asileo  era  un  etrusco.  '- 

(5;  . . . , Sit  LaliuJD  ; siat  albani  per  saccula  regea  ; - 
SU  Romana  poteoa  ìtalA  virtulo  propago. 


V.  anche  Tit. 
(B;  . . 
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Scrmooeoi  Ausoni!  palrium  moresque  lencbunt  ; 

L’jque  est,  nomea  crit. 

(Acncid.,  XII,  826,  827,  S3i,  835.) 

Lìt.  , 1,  2. 

. . At  paticns  operum,  parroquo  associa  Juventus 

Aut  raatris  Icrrata  domat,  «ut  quatit  oppida  bello, 

Omoe  acTum  fci^o  trritur,  vcn&que  juveocAm 
Terga  fatigamus  baslA. 

(Acncid.  , lib.  IX,  T.  G07  e s.) 

. ( Jvi...  tnfondùum  ac  poeni  ridiculitm,  » (Ve  crai.  ,1^  44.  ) 

» . Durum  ab  stirpe  genus 

{ Virgìl. , /feneiti. , lib.  IX,  t.  604.  ) 

(6)  . . . . Fauno,  prccor,  niiserere,  ioquil  ; luquc,  optima^  fcrrum, 

TVrpfl,  tene  ; colui  rettroM  ei  semper  Aoaorcx, 

Qaos  contro  Aeneadac  bello  feccrc  profanos. 

(Acncid,  lib.  Xll,  t.  778  e s.  ) 

(10)  ...»  SoTum  anliquuoi,  ìngrns»  campo  quod  forte  jacebal, 

Limes  agro  positus,  litem  ut  disccrneret  arvis. 

( Acneid. , lib.  \\U  ▼.  8b8.  ) 

(11)  JosUn,  43,  $ 1. 

(13)  Ciccr.,  De  natura  lib.  2,  § 27  ; c /Va* 

fpte  est  rerum  eustos  intitaamm,  > S.  Agoslico  , De 
erri/.  Dei,  lib.  4,  c.  IO  c 11. 

(15)  Virgil,  Jeneiti  , li,  r.  295. 


(W)  Ìlieae...l'eslae.  Ovld.,  Fasf,y  t.  356.  V.  Vir* 
gilio.  Jeneid.  , II,  v.  296,  297. 

(14)  Ovid.  , Fast.  , VI,  t.  299. 

06)  Virgil.  /oc.  eit. 

(17)  Giraud,  Drillo  di p^roprittò,  p.  103. 
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riparliiione  delle  terre  frn'ciUudini  romani,  nre- 
ra  avuto  cura  di  rirhiamarc  in  vigore  c d' or- 
ganizzare in  nioilo  più  compteto  la  religione  del 
dio  Terniine  (I):  tremende  maledizioni  pcsaran 
sul  rapo  di  clii  vinlarn  il  limile  de' campi. 

Troviamo  dnmpie  qui  un  carallere  individuale 
forlemcnle  impressonella  costiluzionc  della  prò- 
prielà.  Tiitlucliè  avviluppalo  nell'  elemento  ro- 
iigioso  e polilico,  il  ilirillu  del  proprietario  spic- 
ca fuori  come  quello  della  famiglia,  ni  quale  può 
pareggiarsi.  S.  Agostino  ci  fa  sapere  che  si  con- 
fondea  tal  Itola  Vesta  con  la  terra  (2).  La  ragione 
di  ciò  non  è forse  che  la  proprietà  è il  comple- 
mento della  famiglia,  di  cui  Vesta  era  la  divinili 
tiilelarc  7 

K,  poirhò  il  Icslamenlo  ò l' espressione  del 
dritto  individuale  dell'  uomo  sulla  cosa,  rincon- 
treremo nelle  pmlirhe  delle  vclusla  Italia  più 
dell'  antica  Grecia  emancipala  dal  giogo  dello 
idee  orientali  sulla  proprietà. 

Sappiamo, infatti,  da  Tilio  Livio,  che  Procace, 
re  degli  Alluni  e padre  diiVumilorc  e di  Amulio, 
legò  u .Vumilore  ch'era  il  primogenito  T antico 
reame  de'  Silvi  (.1).  Sotto  Anco  Marzio,  la  corti- 
giana Acca  Laurenzia,  dopo  una  lunga  coahila- 
zionc  con  Tarriizio  , ricco  cittadino  , fu  da  que- 
st' ultimo  isliluila  crede  di  tulli  i suoi  beni  (4). 
Ella  stessa  lasciò  col  suo  leslameiilo  In  maggior 
parte  do’  suoi  averi  al  popolo  romano  (5|.  Si  sa 
ancora  che  Anco  Marzio,  col  suo  leslamcnlo  , 
nominò  Tarquinio  il  vecchio  , tutore  de'  suoi  fi- 
gli (0).  (.lueslo  medesimo  Tarquinio  aveva  ere- 
ditalo tutti  i beni  di  suo  padre  Damaralo , in 
virtù  del  leslamcnlo  di  lui  (7)  ; c ciò  che  è. de- 
gno di  nota  si  è che  questo  leslamcnlo  potò  im- 
punemente passare  sotto  silenzio  un  nipote  del 
disponente,  di  cui  sua  nuora  , vedova  del  suo 
secondo  tiglio  Arunse  , era  incinta  quand'  egli 
mori  (8).  Colalchè  il  leslamcnlo  era  ricevuto  non 
pure  a Itoma  , si  ancora  nel  Lazio , nell'  Eiruria 
e si  può  dire  in  lutln  la  Penisola  Italica. 

il  testamento,  dunque,  non  ebbe  bisogno  di 
attenderò,  in  Italia,  lo  rivoluzioni  clic  lardivn- 
nicntc  lo  introdussero  nella  Grecia  ; esso  vi  ò. 
Vorremmo  dire,  indigeno  e mostrasi  contempo- 
raneo dell' istoria  più  antica. 

Jla  qual  n'  era  la  forma  7 

Non  si  può  rispondere  n questa  quislione,  se 
non  con  le  antichità  romane.  Al  di  h'i  di  Itoma 
nulla  si  sa  del  drillo  italico  su  qiieslo-pnnlo  del 
dritto  civile.  K , siccome  la  legislazione  interna 
del  popolo  romano  fu  contra.ssegmita  lin  nelle 
sue  londamenln  da  una  impronta  eminentemen- 
te originale,  non  s' avrebbe  a concbiudorc  dalle 

fi)  Plutarco,  A'uoio,  € 16.  Dioaigi,  tib.  2,  6 74. 

(2) 

(3)  I J\umt/orr\  qui  tlirpu  maximu*  erat^  rfptiwn 
wttuttum  òiinae  q'filtt  hyat.  i (I.  3.  ) 

(t)  Plutarco,  (AaW.  roman.^  53S,  e yita  Ji  Ramo- 
lo,  j 5. 

(5)  IJ.  , f'ita  di  Homo’o,  ivi. 

(6)  c Ttilor  tiiam  lióeris  rem»  tettamenfo  inttilue- 
Telar,  i i Til.  Lir.  I,  34.  ) 

(7)  Til.  Lir.  I,  54.  Damurato  era  di  Conato  ed  era 
Tcouto  a ktabitirsi  in  Italia. 

(8)  Id. 

(9)  in|)ìano  dice  che  I Latini  imn  potean  fare  un  te- 
atamento  romano,  Fraqm.  t &.X,  § 14. 

(tu)  Calos,  2,  eomm  lUI.  Juitin. , latlil.  De  tetta. 
meati»  oi  dinaadi»,\  I.  Aulo-Gollio./Varl.  allie.  XV, 27. 


pratiche  di  Roma  alle  pralii  ho  d' Italia.  Roma 
non  fu  si  gelosa  dot  suo  drillo  , non  so  ne  mo- 
strò si  avara  per  gl'  Italiani  sottomessi  allo  sur 
armi,  se  non  pcrchò  aveva  dc'carattcrl  distintivi 
che  lo  rendevano  il  privilegio  del  popolo  domi- 
natore (0). 

Ecco  dunque  il  drillo  romano  prima  della  leg- 
ge delle  XII  Tavole.  Dal  punto  di  vista  elio  noi 
qui  esaminiamo,  ha  un'impurlanzu  grandissima. 

V eran  due  mudi  di  testare  , T uno  in  tempo 
di  pace,  r altro  in  tempo  di  guerra  (lO).In  tem- 
po di  pace , i tcsiamcnii  si  faccano  ne'  comizi 
calali , i quali  si  tenevan  due  volle  Tanno,  per- 
chè i cilladini  potessero  usare  det  drillo  di  te- 
stare (1 1).  Qiicsli  comizi  eran  di  due  specie,  i 
comizi  per  curie  ( curiata  ) , che  convocava  il 
littore,  e i comìzi  per  cenlurie  ch’eran  convoca- 
ti a suon  di  corno.  Quivi,  in  presenza  del  colle- 
gio de'  pontellci,  s' inauguravano  il  re  e i llami- 
iii;  quivi  ancora  riformavansi  i riti  sacri  annessi 
alle  eredità  di  certe  famiglie  (i2);quivi  si  facea- 
no  i Icsiamcnii , i quali  sembravano  come  un.i 
dipendenza  del  dominio  della  religione  (l^)- 

Ma  quando  la  guerra  chiamava  l'esercito  sotto 
le  bandiere,  i soldati,  uscendo  da'  pacifici  foco- 
lari per  andare  alla  pugna,  potean  testare  In  una 
forma  più  semplice, che  consisteva  nel  nominare 
Tercde  in  presenza  di  Ire  o quattro  testimoni  (14). 
.Spesso  nel  momento  do'  maggiori  pericoli  della 
mischia  o delTassnIto,  il  soldato  pensava  al  suo 
crede  ed  alla  rimembranza  della  patria  univa 
quella  della  famiglia  (15). 

Questi  testamenti  si  appellavano  in  proci'ncfu 
Cabino  o in  proeinclu,  a causa  della  divisa  mi- 
litare che  portava  it  disponente,  cinto  della  sua 
toga,  i cui  lembi  arrovesciali  sulla  schiena  tor- 
navano sul  davanti,  per  istringere  il  corpo  (16), 
Il  soldato  era  come  sacro  agli  dei  (17). L'armala 
tutta  Intera  era  posta  sotto  la  protezione  degli 
auspici,  che  dirigeano  i suoi  passi  (18).  Es.<a 
avea  seco  incessantemente  i pontefici. gli  auguri 
e gli  auspici , i quali  eccitavano  il  suo  coraggio 
con  le  preghiere,  con  le  consacrazioni , le  pre- 
dizioni c le  formule  sacre  della  devozione  (19), 
per  modo  che  il  loslamento  del  soldato  , posto 
sotto  quella  protezione  divina  , toglieva  dalla 
presenza  de'  pontefici  un  carallere  pubblico 
tanto  elevalo  quanto  se  fosse  stato  ratificato  dal 
popolo  romano (20).OIlro  a questo  due  forme  di 
testamento  , conosccosi,  anche  prima  delle  .XII 
Tavole  , una  terza  maniera  di  testare  che  non 
avea  d'  uopo  nè  (le'  comizi,  nè  de'  pericoli  della 
guerra  per  manifestarsi.  Era  il  leslamcnlo  per 
aes  et  libram  , che  poggiava  sull’  idea  d' una 

(11)  Catos,  he.  eit.  ; i Quae  eomitia  bi»  in  anno  te- 
alamenti»  fneiendi»  deatinata  erant.  t 

(12)  Auln-Gcllìo,  Sacrorum  deteataiio  (he.  eit.\ 
(13;  Aulo  Gelilo,  ivi.  Teolìlo,  2,  IO,  $ t.  Eiooccio, 

ivi,  $ 13.  BeauTort , Della  riabbi,  rom, , cap.  De^ 
comizi  curiati.  ( Infra,  n,  1430  ). 
i14)  Aulo  Gcllio,  ivi,  Caio,  comm.  lOI,  Plutarco,  tu 
Coriolano,  $ II,  Eineccio,  $$  13  c 14. 

(15)  Plulorco,  ivi.  Vcllcio  Palercoto,  2,  5.  Aulo  Gcl- 
lio irf'. 

(16)  Virgilio,  Eociilo,  VII,  v.  613,  e Servio  va  questo 
luogo. 

(17)  Cic  , Da  nai.  deor.  2,  5. 

(18)  Virgilio,  ivi. 

(19)  Tit.  Ut.  Vili,  9 e X,  28. 

(20,  Eineccio,  iri  $ 15. 


\V1 


MEFAZIO.NE 


inanripazionc  c mercé  il  quale  il  tcslaloro  con 
la  solcnnilìi  della  bilaneia  c della  moneta,  dava 
il  suo  patrimonio  a colui  cui  voleva  istituire  e 
clic  era  come  compratore  della  famiglia  ( fami- 
liao.  emptor  ) (1). 

Non  lia  torlo  il  Niebuhr  di  credere  che  il  te- 
stamento calalis  comiliis  de'  patrizi  si  faceva 
nell'  assemblea  delle  curie,  e quello  de'  plebei 
nu'coinizi  delle  classi  o centurie  (2).  Questo  non 
era  punto  una  dichiarazione  innanzi  ai  testimoni. 
Le  curie  e le  centurie  davano  una  risoluzione 
approbaliva  ed  una  sanzione,  e questa  risola-' 
zionc  imprimeva  forza  di  legge  al  testamento  (3). 
l,a  ragione  che  dà  il  Niebuhr  di  quest'  uso  è la 
seguente  : quando  una  gens  patrizia  s'estingue- 
va, la  sua  fortuna  ricadeva  nella  curia;  quella  di 
ima  curia  estinta,  ricadeva  nel  publicam-,  onde 
•si  richiedeva  il  consenso  del  /‘opuliis  perchè  un 
testamento  venisse  a recare  una  modilicazionc 
ull  ordine  legittimo  delle  successioni,  e quindi 
agl'  interessi  di  lutt  i patrizi. 

In  quanto  u'  plebei,  questi  cran  più  isolati  ; 
non  erano  altrimenti  aggruppali  in  geìiles.  .Ma 
r intero  ordine  possedeva  il  suo  tesoro  nel  tem- 
pio di  Cerere  ; c quando  le  centurie,  sia  al  cam- 
po marzio,  sia  prima  del  combattimento,  elc- 
varnno  al  grado  delle  leggi  I'  ultima  volontà  di 
un  cittadino,  era  una  rinunzia  alle  pretese  della 
corporazione  sugli  averi  di  lui  (4).  Cosi  in  Ger- 
mania vi  sono  de'  luoghi,  ove  chiunque  appar- 
tiene a un  parentado  non  può  testare,  se  non 
jingando  a quello  una  data  somma,  come  inden- 
iiilà  pe'  drilli  successori. 

Questa  spiegazione  aver  può  suo  valore  ; la 
si  ricava  da  una  solidalilà  di  classi  che  esiste 
scmjire  nelle  epoche  di  formazione  e d' organa- 
mento. Ma  io  credo  clic  ve  ne  sia  una  ancor  più 
decisiva  e la  quale  calza  meglio  con  le  idee  ge- 
neralmente accreditate  prima  del  Niebuhr. 

Avvegnaché  la  proprietà  poggiasse  in  Italia 
sulla  consacrazione  del  dritto  privalo,  mediante 
le  cerimonie  della  religione,  certo  è che  vi  fu 
un  morocnlo  a Itonia,  in  cui  il  drillo  collettivo 
dello  Stalo  venne  a imprimervi  la  sua  autorità 
transitoria;  e fu  l'epoca  della  conquista. Romolo 
fondò  col  frullo  di  sue  vittorie  la  proprietà  pub- 
lilica.Ma  ad  onta  di  taluni  saggi  di  distribuzione 
fra  le  tribù  (3)  e fra'  suoi  compagni  d'arme  (C), 
non  potè  quel  principe  cffclluarc  d'  un  modo 
completo  l'opera  della  divisione,  contrariala  dai 
)>atrizi  (7).  \ Numa,  pio  e pacifico  legislatore, 
fu  concesso  di  compierla  (g),  chè  da  lui  data  la 
fondazione  della  proprietà  privala,  la  confinazio- 
nc  delle  terre,  il  sacro  patronato  del  dio  Tcrmi- 

'1)  Caio,  iti,  Giuslinlano,  Ititt,,  De  Itti,  enb'it  , I. 
Sullo  mancinazione,  V.  Irtjl.  del  crifl,,  pari.  I,c.  3. 

(2)  T.  Il,  p.  2iS, 

(S)  Infra^  n.  1430.  1J.  Bynkrivhoeck,  2,  oliere  2. 
Kineccio,  rri', § IG.  BcauTorl,  tpt.  Con/ra,  Giraud /ZriOo 
di  Proprietà^  p.  257. 

(4)  t.  IV,  p.  38. 

(5)  Varronc,  De  lioffed  laliad^  V,  J 55. 

(6)  Plutarco,  Jlomiduif  § 42  ( Aojvot  }. 

(7)  Id.  , §5  4>,  43. 

(8;  Cicerone  jJe  repuòlicd,  lib.  2,  § 14.  Plutarco, 
riutnn:  § 28.  Dionigi,  lib.  2,  § 74. 

(Il)  InfrOf  n.  1430.  Il  mio,  IraUatcllo  Della  Pro- 
firieià,  c.  i7.  7’j/r.  del  criit.  , pari.  1*  c.  3. 

(IO)  lefra  a.  1*430. 


ne  c la  maledizione  del  violatore  dell'  altrui  di- 
ritto. 

Or  siffatta  divisione  di  cui  s'era  conservala  la 
memoria  nella  più  remota  posterità,  col  suo  ca- 
rattere politico  e religioso,  avea  avuto  per  con- 
seguenza di  far  considerare  la  proprietà  privala 
come  derivarne  dallo  Stalo.  Perciò  lo  Stalo,  il 
quale  con  la  conquista  dell'  esercito  vittorioso, 
era  stalo  proprietario  Icmp’oraneo  del  suolo,  era 
rappreseiilato  ili  lutti  gli  alti  di  mutazione  e d'in- 
vestitura della  proprietà  (0). Ecco  massimamente 
perchè  si  richiedeva  l' iiilervcnto  dello  Stato  in 
un  atto  che  cambiava  le  leggi  ordinarie  della 
trasmessinne  de' beni.  A Roma  la  successione 
era  direttamente  legala  alla  politica  ; il  dritto 
pubblico  r aveva  ordinala  in  guisa  da  conservar 
nella  gentes  i beni,  i sagritizi.i  rill  paterni  (IO), 
Sicché  era  il  leslamenlo  una  specie  d'atto  legi- 
slativo. La  famiglia  non  poteva  senza  una  legge 
pubblica  ricevere  questa  legge  privala.  Tal  era 
la  logica  del  vecchio  diritto  rumano.per  la  quale 
esso  diceva  con  ragione  che  il  leslamenlo  era  di 
dritto  pubblico  e non  privalo  (II). 

Ha,  siccome  ncH'inlervallo  dc'coraizi  la  morie 
potei!  sorprendere  de'  padri  di  famiglia  imprevi- 
denti, siccome  d'altronde  mai  non  accadeva  che 
l'assemblea  del  popolo  contrariasse  gli  effetti  del- 
la paterna  sollecitudine  e la  sua  ratiilcazionc.di- 
venuta  di  pura  forma,  s'introdusse  T uso  del  le- 
slamenlo per  aes  et  libram  (l2).Era  questo  una 
libera  imitazione  del  testamento  incalaiis  comi- 
liis. Cinque  testimoni  vi  personificavano  simbo- 
licamente (13)  lecinqiie  classi(l4)e  il  librìpeitt 
era  in  origine  un  magistralo  o un  pontefice  (15). 

Questa  forma  a causa  della  sua  comodila  fé' 
cadere  in  desuetudine  il  leslamenlo  calalis  co- 
miliis, e fu  un  considerevole  progresso  per  la 
libertà  del  testamento.  Imperocché  il  dritto  si 
separava  dalie  forme  politiche  che  l' aveano  im- 
prigionato, la  volontà  dell'  uomo  diveniva  pre- 
ponderante in  mezzo  a quelle  solennità,  il  cui 
significalo  s'andava  l'un  dì  più  che  l'altro  oscu- 
rando e che  poco  di  poi  si  perdé  onninamente. 

Tal'era  la  situazione  delle  cose,  quando  segui 
la  redazione  della  legge  delle  .\li  Tavole.  Que- 
sta logge  trovò  la  proprietà  privala  solidamente 
adagiala,  trovò  pure  in  azione  l'autorità  sovrana 
del  padre  di  famiglia  . più  fortemente  orga- 
nata a Roma  che  ovunque  altro  ; consacrò  per 
principio qucst'aulorilà  « paler  familias  nli  le- 
gnssil  super  familia, pecunia lulelare  suacret, 
floj'iis  eslo  (10). 

Fu  questa  una  completa  emancipazione  ; e la 
famiglia  si  mostra  come  un  rcgnodumeslico(l7), 

(11)  Pogin.  1.3,  D , Qui  teli,  f ac. poli.  Infra  a.  1423. 

(12)  Niebuhr,  ivi,  p.  39. 

(13)  Jd.  ivi. 

(14)  Si  sa  elio  la  sesta  classo  coalava  quasi  per  nulla. 
Boaufort,  cap.  Dinrii,  del  pop.  rem.  t.  Ut.  Secondo 
Tit.  Lìt.  Ili,  SO. 

(15)  Ciiraud,  ivi. 

llG)  Essa  è diversamente  rap|»rlala.  Inetit.,  Delego 
falcidiò,  novella  22,  c.  2.  L'Iptauo  Frac.,  t.  XI,  § 13. 
Caius,  2,  eonun.  224.  Paul.  l.  53,  D,,  De  iferb.  lignif. 
Ciccr.,  De  iheenr.,  2,  50.  Vod.  Noodt,  OSierv,,  lib.  2, 
c.  19.  Ileineccius,  loc.  cit.  , $ IO. 

(17)  licgnum  domulicum,  dico  llciacccius,  Dir  orig, 
teli,  faci,,  12, 
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ìd  cui  il  padre,  signore  e giustiziere  di  sua  mo- 
glie, dc'suoi  Qgli  e de'  suoi  schiavi,  consonava 
io  cerbi  guisa,  dopo  la  sua  morie,  il  suo  potere 
legislativo  in  tutta  la  sua  maestà. 

Il  lestamentn  per  oca  et  libravi  sussistè  lun- 
ghissimo tempo  negli  usi  romani  con  alcune 
lievi  modincazioni,  di  cui  parla  Caio  (I).  Che 
nel  dritto  primitivo  il  compratore  della  famiglia 
era  il  vero  crede  ; (piando  nelle  epoche  poste- 
riori, il  compratore  della  famiglia  non  era  nomi- 
nato che  per  la  forma  e per  imitazione  della  vec- 
chia usanza  ; c facessi  una  vera  istituzione  del- 
l'altro persona  che  volcasi  avere  per  erede  (2). 
Augusto  testò  in  questa  forma  ; Domizio  avo  del- 
r imperadorc  Xerone,  fu  il  suo  ftimiiiae  tm- 
plor  <3).  (ili  credi  isliluitl  in  prim' ordine  dal- 
l'imperadore  erano  Tiherio  e hivia  ; Tiberio  per 
la  metà,  più  un  sesto,  e Livia  per  un  terzo.  In 
mancanza  di  essi.  Augusto  chiamava  Druso  11- 
glio  e Tiherio  per  un  terzo  c pel  resto  Germani- 
co o i suoi  l'igll  del  sesso  maschile;  inline  nomi- 
nava in  terz'ordine  un  gran  novero  dc'suoi  pa- 
renti e amici  ; facen  de'Icgati  al  popolo  romano, 
alle  Irihù  ed  a’ suoi  soldati  t't).  l e sue  ultime 
Volontà  erano  state  scritte  di  sua  mano  (ò)  e 
messe  in  deposito  appo  le  Testali,  le  quali,dopo 
la  morte  di  Augusto,  portarono  le  tavole  testa- 
racntaric  per  es.scre  aperte  c lette  nel  scnato(ti). 

Il  testamento  mediante  la  maiicipazione  im- 
maginaria era  ancora  in  uso  a tempo  di  Caio  c 
d'ITpiano  (7);  era  esso  lo  forma  civile  o nazio- 
nale, era  il  lestomento  veramente  rumano. 

Ma  il  drillo  pretorio  che  procedea  parimente 
coi  drillo  civile  per  mitigarne  lo  spirilo  rigorista 
e le  impaccevoli  forme,  il  dritto  iirelurio,  dico, 
che  opponeva  ad  istituzioni  geloso  altre  istitu- 
zioni informale  del  profondo  sentimento  dell'e- 
quità naturale,  inventò  una  sorta  di  testamento 
men  solenne,  men  formalistico  e meu  cinto  di 
dilllcollà.  Qneslo  testamento  pretorio  rigettò  la 
minuziosa  necessità  della  mancipazionc,  si  con- 
tentò dello  scritto  cnniencnie  la  volontà  del  te- 
slalorc,  alicsiala  dalla  Hrma  di  sette  Icslimonlift), 
cinque  dc'quali  corrispondevano  al  numero  civi- 
le. e gli  altri  due  tcneano  il  posto  del  libripens 
e del  faviiUae  emplur  (il).  Siccome  il  testamen- 
to pretorio  non  era  una  istituzione  romana,  sic- 
come derivava  non  dal  drillo  civile,  ma  dall'e- 
quità, nonavea  la  virtù  di  trasferire  l'eredità  ; 
ma  dava  drillo  al  possc.sso  de't)eni(IO);ll  chein- 
dircltamciilc  tornava  lo  stessi. 

Vucsl  equa  invenzione  esisteva  Gn  da  prima 

(1)  2,  comm,  103, 

2)  .Vrrogi  Ltpiaoo,  fr.  20,  2, 

3)  SretonÌD,  fita  di  A'erone,  4. 

(4)  STCtoaio,  jivguito  tot. 

(5)  La  rormolo  del  tcrtamenlo  era  , s-condò  Caio 
f llaec  ita  ut  in  hit  tabutia  reriague  acrigtae  aunt,  ila 
do  ita  Ugo  1(2  comm.  lOl  ).  Arrogi  LTp.  yragm. 
JVX,  § ». 

(H)  Sretonio,  iVi.  Lo  lidio  autore  parla  del  Ipila- 
mento  di  Tiberio  ( Ttb.  § 7(ì  Itriltoo  lia  dato  rari  te- 
Mamentì  romani,  de  formuliti  VII  Arrogi  Mabillon,  De 
re  diptom.  append. 

0 ) Iri. 

iSi  Instit.  Giustio,  De  tett.  $ 2 L'Ip. , Frac.  (om. 
XXVIII,  §6. 

(9)  Pothier,  Pand.  Qu‘  teat.fae.  poti,,  5 32,  nota  I . 
7e/™,  a.  IBIS. 

Taonii.vr..  Delle  dona:,  c leslam.  Voi.  I. 


di  Verro,  il  quale  essendo  pretore  a Roma,  fece 
a questo  proposito  un  editto  conforme  in  gran 
parte  agli  usi  de'  suoi  predecessori  , ma  di  etti 
Cicerone  critica  certi  articoli  voloniariamcnte 
ambigui  (II).  Il  troppo  celebre  pretore  aveva 
messo  in  erfclli  nel  suo  editto  un  articolo  . il 
quale  non  era  che  una  tradizione  del  drillo  ono- 
rario, e secondo  il  quale  dichiarava  che  darebbe 
il  possesso  de'  beni  a chiunque  gli  presentasse 
un  Icslatncnlo  Grmalo  dal  numero  di  leslinioni 
richiesto  (12).  Bla  egli  aveva  annullalo  quest'ar- 
ticolo col  seguente,  nel  quale  aggiungeva  che  , 
se  non  gli  si  presentasse  testamento  , darebbe 
egualmenic  il  possesso  de'  beni  a colui  che  si 
pretendesse  erede;  di  guisa  che  era  indifferente 
che  il  testamento  fosse  o no  prodotta,  e il  per- 
fido pretore  restava  in  libertà  di  fare  ciò  che  vo- 
leva, secondo  che  venisse  comprato  a prezzo  di 
danaro. 

Il  leslnmcnlo  pretorio  aveva  soprattutto  una 
grande  utilità  nelle  provincie  , e vi  era  ampia- 
mente praticato  (,I.T).  Ksso  costituisce  un  pro- 
gresso nelle  vie  della  libertà  civile  ; e del  pari 
che  il  Icstamcnlu  per  aes  et  libravi  era  stato  un 
iiumcgliamcnlo  sul  leslamenlo  calalia  comiliia. 
cosi  il  leslamenlo  pretorio  fu  un  perfezionamen- 
to del  leslamenlo  per  aes  et  libriim.  Ksso  si  se- 
para maggiormente  dal  vecchio  drillo,  si  purilica 
da  ogni  eicmenlo  politico  e da  ogni  reminiscen- 
za del  dritto  dello  Stalo.  La  sola  volontà  del  le- 
slatore  è quella  die  vi  domina  e che  presiede  al 
regolamento  degli  affari  domesliei.  Il  suo  desti- 
no fu  però  lungo  tempo  secondario  , c la  sua 
eflìcacia  indiretta  ed  obhliqua  ; esso  era  trattalo 
come  l'oquilà,  di  cui  era  l'emanazione.  Gli  ono- 
ri appartenevano  al  leslaiucnlo  perocs  etlibram, 
creazione  del  dritto  civile. 

Ila  sotto  gl'imperatori  cristiani,  il  dritto  civi- 
le c il  drillo  pretorio  essendosi  ravvicinali  per 
una  felice  consonanza  , il  leslamenlo  per  aes  el 
libravi  andò  a fondersi  nel  testamento  pretorio 
più  completamente  organizzalo  (14),  e non  sen 
trova  più  alcun  vestigio  dopo  Teodosio  il  giovi- 
ne (lj)..>oi  ne  abbiam  fallo  eonosccre  le  nuove 
forme  nel  corso  di  quest'  opera  (IO).  Egli  c il 
drillo  privato  dcflnilivamenle  vittorioso  del  drit- 
to politico  ; è il  passaggio  completo  del  lesla- 
menlo nell'ordine  delle  lurmalità  soltanto  richie- 
ste dalle  necessità  della  prudenza  e d'  una  sag- 
gia protezione.  Siccome  nulla  più  restava  nella 
proprietà  d' un  antico  assoggettamento  al  giogo 
dello  Stalo , e siccome  essa  poggiava  sulla  baso 

(10)  L,  7 e 9,  D.  /Jtf  bonor.  pota,  tee.  tab. 

(11) Cic.  in  /’errem  act.  2 lib.  10,  § 43. 

(12)  L'ciiizioDe  (li  Pankoucke,  l,  VII,  p.  204,  à c Se- 
cundutn  tabulaa  testamenti potiatimwn  haeredilatem  da- 
bo  > Eiiiec.  iVi‘§  22,  c Pclliit-r,  m,  leggono  eoo  più 
ragione  : ( Poescssionciti  haereditatia  dnbo.  l La  con- 
tinuazione prora  cvscr  questa  In  rem  lezione  l Non 
dea  poasetaionent . . . odiato  de  katveditatum  potaettto- 
nibua  dandia.  i V.  anebe  il  n.  4b  ilclta  medesima  Ver- 
rina. 

(IO)  Cic.  1 1 ì'etT.  , rei,  n.  20- 

(14)  Inslil.  (li  Giustin  . tte  teatorrentia^  $ 3. 

(13)  Giac.  Gutofredo  lutla  I 1,  C-  Teod  , De  teat.  di 
sente  l'cpora  preciso,  c la  pone  sotto  Teodosio  Junioro. 

(16)  Pel  lerlanicnto  cliiamato  nuncupntiro,  Z'/ra  n. 
1447.  0 pel  testamento  mistico,  infra  n.  1614-  o a. 
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del  drillo  naiurale  cosi  felicemenlc  approprialo 
nell'  ultima  dà  nimana  ai  prccclli  del  drillo  ci- 
vile, il  lestamenlo  doveva  per  un  progresso  pa- 
rallelo godere  della  liherlà , che  è uno  de'  più 
preiiosi  allribuli  del  drillo  di  propriclà. 

Circa  al  lestamenlo  in  procinclu,  di  cui  biso- 
gna toccar  le  vicissitudini,  esso  ronlinuù  ad  es- 
sere in  uso  lungo  tempo  dopo  la  legge  delle  XII 
Tavole  (I).  Vclleio  Palercolo  racconta,  in  falli, 
che  in  una  guerra  combaltula  in  Spagna,  Quinto 
il  Macedone  avendo  ordinalo  l'assalto  della  città 
di  Conlrobia,  le  cinque  coorli  legionarie  incari- 
cale di  quella  pericolosa  intrapresa  non  marcia- 
rono alla  pugna  che  dopo  aver  fallo  il  loro  te- 
stamento in  fyrocinclu. 

Ma  quando  la  negligenza  della  nobiltà  ebbe 
lasciato  perdere  I'  arte  degli  auguri , quando  gli 
affari  della  repubblica,  e sinancbc  quelle  guerre 
donde  dipendeva  la  salute  dello  Stalo,  furonsi 
condotte  senza  auspici,  quando  gli  auspici  man- 
carono alla  lesta  delle  armale,  all'  assedio  delle 
città,  al  passaggio  de'  fiumi,  allora  il  testamento 
in  procinclu,  il  quale  si  collegava  alle  pratiche 
religiose  prolcllrici  del  soldato  nelle  sue  peri- 
colose spedizioni,  cadde  in  disuso  (£). 

Tuttavia  il  Rumano  , che  anche  in  mezzo  alle 
più  terribili  preoccupazioni  della  guerra  , pro- 
vava il  bisogno  di  non  morire  intestalo  , dovea 
restare  liberalo  dallo  formalità  del  testamento 
civile  ed  ottenere  una  libertà  che  non  aveva  nel 
j)acifico  soggiorno  della  città.  Cesare  fu  il  primo 
che  accordò  ai  soldati  la  libera  fazione  del  Icsla- 
niento  (3).  lùgli  aveva  potuto  vedere  alla  lesta 
delle  sue  armale  gl'  inconvenienti  die  aveva  il 
drillo  ordinario  per  uomini  semplici  e turbali 
dall'  imminenza  de'  pericoli  (l).  Più  lardi  que- 
sto privilegio,  il  quale  non  era  dapprima  con- 
cesso che  per  un  certo  tempo, fu  consolidato  da 
Tito,  da  Domiziano  , da  Nerone  o Trajano  ; e le 
costituzioni  imperiali  ne  fecero  un  drillo  spe- 
ciale (S).  Il  soldato  fu  affrancalo  dalle  forme 
del  dritto  civile;  e le  ultime  volontà  furono  man- 
tenute, in  qualunque  modo  fossero  espresse  (li). 

Isicchè  dunque,  sia  nel  corso  abituale  della 
vita  civile,  sia  ne'  pericoli  straordinari  dc'campi 
il  Icslamcnlu  sfuggi  agli  incagli  solenni  delle 
forme  religiose;  e divenne  un  ulto  profano.  Or- 
mai esso  appartiene  molto  meno  all'  ordine  po- 
litico clic  all' ordine  civile;  e sebbene  i giure- 
consulti, che  sempre  colicgano  i progressi  del 
dritto  nuovo  ai  principi  del  drillo  antico,  conti- 
nuano a dire  che  la  fazione  del  lestainenlo  è 
di  dritto  pubblico,  certo  è che  il  testamento  cade 
"gnì  di  più  nel  dondnio  del  drillo  privalo,  c che 
quivi  T equità  naturale  lo  à nolevolinente  sem- 
plilicalo,  facilitato  ed  affrancalo,  lo  non  voglio 

vi)  Vclleio  Palercolo,  2,  5.  Cic.  /le  orai. , I,  53  /«- 
J'ra  11.  lfiS9. 

12)  Cicerone  Io  etabilivce  posilirnmenlc,  /Je  natura 
Jeur. , 2,  3,  lieneliè  ollrove  parti  ilei  testamento  in  prò- 
rinctu  come  d'  mia  coso  attuale,  //e  orai.  , 53. 

13)  Ulpiono,  1.  I.  I)  Jk-  Irti,  nul- 
li) E|ili  cita  un  caso  in  cui  i soldati  fecero  il  loro  tc- 

slamcnto  : > ì utgo  totìi  caalris  teatamenla  obaiyna- 
banlur.  I ( Ces.rre.  //e  3e//o  pali  , ‘ , ^9  1 Floro  ( 3, 
iti  ),  racconta  io  stesso  fatto.  Isincccio  erede  che  questi 
te-laiuenti  furou  cuiiforuii  al  dritta  ordinario.  ^ 
ti  Clio,  1 2,  D. , De  tiSlaitcnlu  aulii, a. 


altra  pruova  di  questa  trascrizione  del  Icslamen- 
to  nel  dritllo  privalo  che  qttesle  parole  di  Cice- 
rone : it  In  pubticis  niliil  csl  lego  grnrins;  in 
privalis  fi-rmissimum  sii  tCDlamentum  (7).  a 

Del  reslo,non  solamente  a catisa  della  moven- 
za primitiva  del  suolo  romano  il  testamento  era 
stalo  assoggettato  a formalità  commemorstive.il 
genio  romano  cmincnlcmenle  formalista  avea 
curvalo  d'  ogni  banda  il  testamento  sotto  T im- 
pero di  forme  sacramentali  ; e,  sia  nell'  invilup- 
po esteriore,  sia  nel  fondo  delle  disposizioni, 
quesl'alli)  importante  era  stato  primitivamente 
concepito  in  uno  spirilo  di  originalità  nazionale 
allo  ad  imprimere  in  esso  un  carallere  esclusi- 
vamente romano.  Fu  poscia  lo  sforzo  dei  Pru- 
denti ; del  drillo  pretorio  e del  dritto  imperiale 
di  trarlo  fuori  da  questo  mezzo  geloso  e di  rav- 
vicinarlo al  drillo  comune  per  la  semplicità  nel- 
la sua  struttura  e per  Tequilà  nelle  combinazio- 
ni interne. 

Cerchiamo  di  abbozzare  rapidamente  questi 
progressi  che  del  resto  non  son  mai  giunti  ni 
punto  di  perfezione,  a cui  è arrivato  il  testa- 
mento francese.  In  queste  nuove  vedute  non  6 
più. come  pocanzi,  l'anlagonismo  del  drillo  del- 
lo stalo  col  drillo  dell'  uomo  ; è la  lolla  del  sen- 
timento dell'  equità  contro  il  materialismo  delle 
forme;  6 la  mitigazione  d'un  drillo  civile  essen- 
zialmente aspro,  assoluto  c stretto  coll' inllllra- 
niento  del  drillo  naturale  ; è infine  la  conquista 
delle  affezioni  della  natura  e dei  drilli  del  san- 
gue sopra  un  potere  domestico  che,  per  erigere 
il  padre  di  famiglia  a cittadino  libero,  ne  avea 
fatto  il  tiranno  de'  suoi. 

£ primamente  nell'  origine  il  drillo  di  testa- 
re non  apparteneva  che  ai  padri  di  famiglia  ro- 
mani ; era  negalo  ai  figli  di  famiglia,  alle  don- 
ne ed  agli  stranieri  ; ai  figli  di  famiglia,  giac- 
ché essi  non  aveano  nulla  in  proprio,  erano  la 
cosa  del  padre:  la  legge  delle  dodici  Tavole  avea 
detto  in  teriniiii  esclusivi  : palar  l'mnilias  ufi 
Icgassil  ; 

Allo  donne  (8)  ; giacché  V accesso  de'  comizi 
era  loro  chiuso  ed  esse  erano  incapaci  degli  alti 
del  drillo  pubblico  (U). 

Agii  slranicri  ; dappoiché  il  favore  del  testa- 
mento era  una  dipendenza  dei  dritto  de'  Qniri- 
ics  (IO). 

àia,  sotto  gl' imperatori,  i figli  di  famiglia  po- 
terono testare  de' loro  beni  casircnsi  c quasi 
castrensi  (I I).  Le  donne  non  avevano  neppure 
atteso  questo  tempo  per  essere  investite  del 
drillo  di  le.slarc  (121:  è vero  che  Taulorizzazione 
de'  loro  tutori  fu  loro  necessaria  fìnlanlo  che  il 
sistema  della  tutela  delle  donne  non  fu  aboli- 
lo  (13).  In  quanto  ai  jieregrini  ; si  sa  che  sotto 

fS)  L.  1,  D , Dcteat.  mil.  laslit.  Giusi  , Demil.  teat. 

(7)  Fili|i|-.,  2,  12. 

(8)  Kincccio,  -4tttic  rota. , Ih  trai.  , 15  c 19.  La 

mia  .Meniuria  sull'  /rjlucaza  ccc.  c.  4. 

(9)  M. 

(IO)  hi. 

(11,1  Ip.  /'r.  , l.  XX,  n,  IO  Kineccio,  iri. 

(12'.  Cic.  Pro  Caecina-  VI.  Valerio  Mos.siino,  VII,  S, 
2,  Plinio,  cpial  2,  2.  Sveton.o,  (iatba  o,  t Ip. , in  § 15. 
V.  Eineccio,  iri,  § 19. 

(I  1)  Jrjluar-za  CCC-  parie  1*  c IO, 
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Caracalla  lutti  i sudditi  dell’  impero  Hiron  di- 
chiarati cittadini  romani. 

Non  ( tutto  ; ni  principio,  la  sovranità  del  pa- 
dre di  famiglia  aveva  una  tale  estensione  che  e- 
gli  poteva  fare  la  distribuzione  dei  suoi  beni 
senza  occuparsi  de' propri  figli  (I).  Colui  che 
aveva  sulla  sua  famiglia  il  drillo  di  vita  c di 
morte,  era  con  più  ragione  arbitro  di  non  ren- 
der conto  a nessuno  dello  impiego  e deila  de- 
stinazione del  suo  patrimonio.  Ma  questa  durez- 
za aristocratica  non  poteva  resister  sempre  ai 
rido  della  naiura.  Ecco  dunque  lo  sbieco  preso 
alla  giurisprudenza  per  eludere  lo  spietato  ri- 
gore della  legge,  ile  il  padre  di  famiglia, dimen- 
tico del  suo  proprio  sangue,  si  taceva  sul  conto 
de'  figli,  si  supponeva  eh'  egli  era  in  qualche 
guisa  colpito  da  demenza  (2),  e màlgrado  il  drit- 
to stretto, si  dichiarava  inolllcioso  un  testamento 
si  contrario  a'  doveri  delf  alTezionc  paterna  (3). 
Di  più  venne  ordinalo  al  tcstalorc  di  non  pro- 
nunciare dircdamenlo  che  per  cause  (i)  che  po- 
tessero esser  discusse  in  giudizio  (3).  Giustinia- 
no determinò  queste  cause  con  una  stretta  pre- 
cisione (li),  ailin  di  prevenire  degli  abusi  di  au- 
torità e spiacevoli  contestazioni. 

Si  andò  anzi  fino  ad  assicurare  una  legittima 
agli  credi  a'quali  era  stata  data  la  querela  d’inof- 
llciosilà  (i)  ; c con  ciò  soprallutio,  la  dittatura 
del  padre  di  famiglia  consacrala  dalla  legge  delle 
Dodici  Tavole  fu  vinta  da  questo  potere  dei  dril- 
lo de’  figli  che  Valerio  .Massimo  chiama  si  bene: 
c /Irctóssimimi  inter  liotnines  procreationis 
c vinculum  (8).  s Si  6 ciò  che  faceva  dire  a 
e Pomponio  : Verbis  leijie  .MI  Tabularum  /ifs, 
<1  uli  legassi!  suae  rei,  ila  jus  està  , lalissima 
n potestas  tributaridelur....  seti  id interpreta- 
V tione  cuaugmtatum  est,  rei  legumvel  aue.to- 
i;  ritate  jura  constituentium  (t);  a.  È curioso 
leggere  in  Valerio  Massimo  diverse  cause  di  inof- 
ficiosità di  cui  questo  autore  ù conservalo  i par- 
ticolari . Tulle  son  giudicale,  non  più  dalla  legge 
delle  Dodici  Tavole  che  sembra  una  leltera  mor- 
ta. ma  da  considerazioni  superiori  traltedaH'or- 
dinc  delle  alTezioni  e de'  dritti  della  natura(IO). 

Sonori  tuttavia  ancora  sulla  costruzione  del 
icstamcnlo  severi  ordinanze.  Faceva  mestieri 
che  il  testamento  contenesse  necessariamente 
una  istituzione  di  erede;  l'istituzione  era  il  prin- 
cipio ed  il  fondamento  di  quest’  allo  supremo,  e 
non  poteva  cadere  che  su  persone  riconosciute 
capaci  dalla  legge  civile.  Che  se  il  testamento 
era  nullo  per  manco  d' istituzione,  questa  nulli- 
tà traeva  seco  falsamente  e ciecamente  quella 
de' legali.  Per  uua  singolarità  tutta  romana,  aiu- 
ti) Cicerone  ella  un  fatto  clie  si  rireriva  a questo 
dritto.  De  Orat.,  I,  SS.  Arrogi  Val.  Mass.,  Vii,  7,  i, 
L.  i 1 in  ilue,  D.  , Je  tiò.  et  poeth. 

|'2)  Giustin.,  7oit.;  De  inojf.  test.  : t Dee  rotore, pia- 
si non  sanar  mentis  fuerinl,  cum  testamentum  ordina- 
rent.  s 

(3)  Giuitin. , ini.  Questo  dritto  esisteva  dot  tempo  di 
Cicerone,  De  Orat.  , 1 , 38.  Val.  Mass.  , Vii,  7,  i c s. 

(4)  Voi.  Mass.  , ivi.  Plin.  , epist.  5,  i. 

f5)  Infra,  n.  739.  Caio,  2,  $ 123.  Giustin. , Inst.  De 
exhaered  liber.  Voi.  Mass.  7,  7,  3 c 4.  Brilioil.  Defor- 
mutis.  Vili, 

(6)  Noe.  li 3. 

t7)  Paul. ,sen/.  4,  5,  3.  Ulpian.,  I.  8,  § 9,  0../)e  tnoj. 
test  Justinian.,  1.  31,  C.,  De  inoff.  test.  , cd  Insttt., 


no  poteva  morire  parlim  leslatvs,  partim  inte- 
statits.  La  successione  non  poteva  esser  gover- 
nata ad  un  tempo  c dal  Icstamenlo  e dalla  legge 
successorale  (11). Colui  che  era  inslituito  solo  in 
parie  aliracva  tulio  a sft  per  la  forza  della  insti- 
luzione  ed  il  tcsiamento  era  tutto  o nulla.  Da 
un'  altra  banda  la  forma  dc'Icgali  era  sacramen- 
tale, ed  il  loro  elTclta  era  subordinalo  a delle 
formule  (12).  Infine  vi  cran  delle  formalità  per 
l’ apertura,  per  l’ adizione,  per  la  devoluzione 
de’  beni  ; non  si  conosceva  mica  la  regola  : g il 
morto  investe  il  vivo,  » e l'Intervento  del  giudi- 
ce era  necessario  ailin  di  operare  la  transizione 
da  un  possessore  ad  un  altro  (13). 

Ma  la  libertà  civile, volendo  sottrarsi  alla  piup- 
parte  di  questi  incagli,  inventò  i codicilli  e so- 
prattutto i fcdecommcssi,  cd  il  genio  filosofico 
sviluppandosi  sotto  gl’ imperatori  permise  a que- 
sti mezzi  più  semplici  o anche  indiretti  e sbie- 
chi, di  giungere  allo  scopo  cui  il  dritto  civile 
otteneva  col  suo  formalismo  pesante  e compli- 
cato (14). Si  doverono  anzi  eludere  delle  incapa- 
cità che  ferivano  delle  affezioni  riconosciute  dal- 
la natura,  ma  soffocate  dalla  politica.  Si  è ciò  che 
verremo  spiegando  nel  parlar  che  faremo  della 
legge  Voconia  e delle  leggi  decimarie. 

Controbilanciò  quindi  la  volontà  dell'  uomo 
quella  del  dritto  stretto,  e gli  uomini  onesti  si 
crederono  ligali  ben  più  dalle  ultime  intenzioni 
del  defunto  che  dalle  prescrizioni  di  una  legge 
minuziosa  c sotlile(l3). Plinio  ilGiovinc  insegna- 
va c praticava  la  religiosa  osservanza  della  vo- 
lontà dei  morti;  diceva  che  valeva  meglio  vedere 
ciò  che  il  leslalore  avea  pensalo  che  ciò  che  ave- 
va scritto  (Iti),  cd  Ulpiano  poteva  scrivere  sotto 
gli  imperatori;  a.N'ec  ex  rigore  juris  cirilis  pro- 
ti ficiscitur,  sed  ex  voluntale  dttlur  rcHnguen- 
c fis  (11) «.Catone  il  vecchio,  con  la  sua  durezza 
repubblicana,  avrebbe  fremuto  di  queste  parole, 
in  nome  del  dritto  stretto  abbandonato. 

Non  vo'  lasciare  il  mondo  romano  senza  par- 
lare di  alcuno  incapacità  passive  che  dipingono 
ì suoi  costumi  in  certo  epoche  o che  spiegano 
le  eque  invenzioni  del  drillo  pretoriano  ed  im- 
periale per  uscir  dalle  severità  del  dritto  stretto. 
Ei  v'à  sempre  da  apprendere  nel  drillo  romano, 
sia  quando  illumina  la  mente  con  la  sua  profon- 
da ragione,  sia  quando  la  stupisce  con  le  sue 
anomalie. 

Si  sa  che  le  donne  eran  chiamale  dalla  legge 
succcssorale  a succedere  al  loro  padre,  al  pari 
de'figli  maschi  sotto  potestà.  L'origine  di  questo 
dritto  si  perde  nel  buio  dei  tempi  italici.  Virgi- 
lio in  fatti  c'  insegna  che  Lavinia,  figlia  unica  di 

De  inoff.  test. , § 3.  Plin. , epist.  3,  I.  ItcÌDeccius,  dn- 
tiq. , Qvib.  modis  test.  inf.  ,4  7. 

(8)  VII,  7,2. 

(9)  L.  Ì20,  D.  , De  verb.  signif. 

(10)  Loe.  cit. 

(11)  Infra,  l.  III.  n.  IMO 

(12)  Infra,  n.  179.1.  lleinccriuv,  .Intig.  , De  legat. 
Oì,  Infra,  a.  1813,  1823.  1821.  ' 

(14)  1 ledecoiniuessi  riccvrltero  lor  laoiiona  aoUo  An- 
gusta ( Inst.  , de  Fideie.  , § I ),  o da  questo  principe 
in  poi  ehbcro  audic  autorità  legale  i codicilli  ( Inst.  , 
de  Codie.  ). 

(13;  Influenza  ecc.  pari.  1,  c.  4. 

(16  Epist. , .4 . lO. 

(17,1  Fras  .\XV,  I. 
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Latino,  doveva  succedere  a questo  re, e die  La- 
tino, dandole  Enea  per  isposo,  si  diede  in  pari 
tempo  un  erede  pel  suo  trono  (I).  Tutto  le  tra- 
dizioni istorìche  sono  conformi  al  racconto  del 
poeta. 

Le  donne  potevano  esser  anclie  instituiio  eredi, 
in  virtù  del  potere  sovrano  del  padre  di  famiglia 
per  disporre  de' suoi  beni.  Cosi  fu  per  lunga 
pezza  ; c lino  a Catone,  le  duo  successioni  ( Ic- 
g.'dc  e tcstumenlaria  ) procederono  su  di  un 
pieile  di  eguaglianza  sotto  il  rapporto  della  ca- 
pacità delle  donne  per  raccòrrò. 

.Ma  Catone,  che  vedeva  nell’  inQuenza  delle 
donne  un  elemento  di  distruzione  per  l’ ordine 
civile  romano,  credè  essere  di  una  saggia  poli- 
tica porro  un  freno  al  loro  lusso  ed  al  loro  spi- 
rilo d' indipendenza. 

Siccome  1'  emancipazione  dello  donne  faceva 
progressi  in  grazia  de'  costumi,  volle  assogget- 
tarle mercè  le  leggi.  Quinci,  la  celebre  legge 
Vuconia  di  cui  abbiamo  in  mente  dir  qualche 
cosa. 

Questa  legge,  posteriore  di  una  trentina  di 
anni  alla  legge  Cincia  che  trattava  solo  delle  do- 
nazioni tra  vivi  (2),  ebbe  dunque  per  iscopo  di 
porre  un  freno  al  progressivo  movimento  della 
emancipazione  delle  donne,  considerala  da  Ca- 
tone come  uno  dei  flagelli  della  repubblica  (3). 
Essa  non  si  occupò  nè  delle  successioni  ab  in- 
teslalo  che  poggiavano  sull'antica  organizzazione 
della  famiglia,  nè  delle  donazioni  Ira  vivi  le  qua- 
li, nello  stato  delle  leggi  e de' costumi,  non  of- 
frivano mica  gravi  pericoli.  Concentrò  la  sua  at- 
tenzione sulle  successioni  lcslamcnlarie,e  volle 
che  i fondi  di  un  certo  valore  non  potesserpas 
sare,  per  la  via  della  istituzione  di  erede,  nelle 
mani  delle  donne  per  arricchire  il  loro  patrimo- 
nio ed  incoraggiare  il  loro  spirilo  d' insubor- 
dinazionc.Catnne,dopo  di  aver  comballulo  senza 
successo  r abrogazione  della  leggo  Oppia  la 
quale  poneva  severi  limiti  al  lusso  delle  don- 
ne (l),  tentò  di  rivendicarsi  con  la  leggo  Voco- 
nia  ; ne  fu  lo  ardcnic  istigalore,  c la  sostenne 
con  Inda  l'energia  della  sua  ruvida  eloquen- 
za (3).  Essa  decideva  clic  colui  che  era  inscrillo 
al  ccnse  per  t(H>,  (MK)  assi,  ed  al  di  sopra,  non 
potrebbe  insliluirc  una  donna  per  sua  ere- 
de (C),  100,  000  ossi  era  il  minimo  delle  forlu- 
nc  ove  polcvan  trovarsi  il  lusso  cui  Catone  com- 
ballcva  e rinlluenza  politica  che  inlendeva  con- 
servare alle  antiche  istituzioni  minacciale  dall'a- 


(Ij  Eilcmusqun  in  rrgnum  quacritur  hneres. 

( Virgil.  .ieneiti. , VI!,  t.  435.  ) 

(2)  ha  legga  Cincia  c del  550;  la  legge  Voconia  par 
via  del  HS5.  Giriiud  lutia  I.  Yoc. , p.  576. 

(3)  Tit.  Lìt.  .34,  2,  3. 

(4)  Tit.  Lìb.  34,  I et  stiir. 

(3)  Cicor.  , De  tentclvlty  5. 

(6)  Cai'iu,  2.  comm.  374  ; c ìtevt  muìicr  iftiac  ab  co 
t ifui  ccahtm  miltia  aorte  censac  eaty  per  Ic^rm  l'oro- 
l miam  haeree  laeliiui  aan  poteet,  tamen  fideirommisio 
■ relictam  tibi  baeredilatem  capere  poleel.  i ition,  5G, 
lU.  Il  traduttore  Ialino  covi  Tolgo  il  lesto  ; i Quuafjue 
< iege  l'ocoaùl  mu/ieree probibcrentur  majorem  centam 
I aiit/ìbae  nummoraat  baerrditatem  adire,  ea  quoque 
I hqr  quasdam  Muqustus toli'it,  t Micl»ubr,t,  VI,p.  3f, 


sccndcnza  delle  donne. Co'propriclarì  di  100,000 
assi  e al  di  sopra  aveva  il  re  Servio  formalo  le  ot- 
tanta centurie  che,  unite  alle  dicciotio  centurie 
di  cavalieri, costituivano  la  prima  classe  (7).  Que- 
ste novantolto  centurie  decidevano  ordinariii- 
menle  dello  elezioni  (8)  ; cliò  la  sorte  sceglieva 
nella  prima  classo  la  suddivisione  che  doveva 
volare  la  prima  c che  chiamavasi  prnerog/id'ia; 
c come  la  superstizione  vedeva  in  qucsla  desi- 
gnazione la  manifeslazione  di  una  volontà  su- 
pcriore, il  suo  volo  traeva  seco  quello  della 
classe  intiera  (9).  Da  ciò  im’aUru  conseguenza, 
clic  in  caso  di  unanimilà  della  prima  classe  ( il 
che  accadeva  quasi  sempre  ),  non  era  necessa- 
rio discendere  alle  altre  centurie,  e ciò  per  la 
ragione  ben  semplice,  clic  le  novanloUo  cenlu- 
ric  della  prima  classe,  avendo  la  maggioranza 
sulle  novantuno  centurie  rimanenti,  che  chia- 
mavansi  infra  classcm  (10),  v'era  decisione  so- 
vrana 0 necessaria  nello  accordo  unanime  della 
prima  classe  (H).  .Si  comprende  dunque  l' inte- 
resse di  Catone  nel  sollrarre  all'  elemento  femi- 
nco  qucsla  prima  classe  la  cui  aulorilà  era  pre- 
ponderante c nel  conservare  le  fortune  in  mani 
virili.  Salvare  questa  classe  da  un  conlaUo  per- 
nicioso, era  a parer  suo  un  salvar  la  repubbli- 
ca; era  un  manlcncr  l'aulorilà  del  passalo  di  cui 
con  oslinazionc  egli  amava  le  istituzioni,  lo  spi- 
rilo ed  il  linguaggio  (12). 

Ma  non  era  egli  un  sacrilìcarc  la  natura  alla 
oliticn  e fare  al  cuore  paterno  una  insopporta- 
ile  violenza  ? 

Pcrlanlo  un  padre  (o  colmo  della  iniquilà  ! ) 
non  era  più  arbitro  di  dare  all'  unica  sua  figlia 
il  dolce  ed  onorevole  tilolo  di  crede;  cosici  non 
poteva  rappresentarlo  dopo  la  sua  morte , nè 
continuare  e sostenere  la  sua  persona  (13).  Un 
marilo  era  incaglialo  dagli  slessi  ostacoli  rispet- 
to alla  moglie, una  madre  rispcUo  alla  figlia(ti). 
L.aondo  Cicerone  diceva,  nella  sua  Reimblilica. 
clic  questa  legge  era  piena  d'ingiuslizia:  n Qime 
it  quidem  ipsa  Icx  , ulililalis  virorum  ijrutia 
a rogato,  in  tnulieres  piata  esliiijuriae(ì5).n 
Perciò  fu  elusa  con  diversi  mezzi,  ed  ecco  come: 
Ed  innanzi  trailo,  siccome  il  censo  non  era  sem- 
pre tenuto  con  molla  csollczza  , e le  pene  com- 
minate da  Servio  contro  coloro  clic  non  vegliava- 
no alla  loro  rcgislralurat  l(>)non  erano  applicato 
con  tutta  la  severità  desiderabile  , coloro  che 
volevano  Icslarc  in  favore  delle  loro  mogli  o 
dello  loro  figlie  prendevano  la  precauzione  di 


n)  Tit.  Lìt.  1,43.  Pltn.  J//el.  noi.,  5r3,  13.  .4ul. 
Geli.  7,  13,  IO,  38.  Ciccr. , De  republica,  2,  22. 

(Hi  Til.  Lit.  lac.  cit. 

Ciccr. , De  divinai.  , I,  45,  et  2,  40.  Pro  Mare- 
na, 18. 

.(IO)  .lui.  Geli.  VII,  13, 

(11)  l'it.  Ut.  1.43. 

(12)  .4u)o  Gcllio  alluJc  tluc  Molte  al  suo  dt-como  sulla 
legge  Voconia,  V:l,  13,  c XVII,  6. 

( Ì3)  Sant' vVgosliiio,  De  civit.  Dei,  lih.  3,  col.  21. 
iMonlcsquieu,  .'pir.  delie  trg.  , lib.  27,  c.  I. 

1 1 4)  Cioor-,  De  repubiiia.  Ut,  7 ; c Cur  non  tit  baeret 
c mairi  tane  ? l 
(15) Id. 

06  Ciccr. , Pro  Cttrc/nir,  a.  31.  neauforl;  l 1,1*  3t, 
eh.  Dee  cer.seurs. 
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non  farsi  iscrivere  fra’  censi.  Ciò  poslo,  si  esen- 
tavano dalla  lejtgc  Yoconia,  la  qualo  col  suo  te- 
sto non  si  applicava  Icllcralmenle  che  a'  censi, 
ed  i pretori  venivano  in  aiuto  nelle  loro  decisio- 
ni a questa  interpretazione  benigna  di  una  leggo 
odiosa. 

Da  un'  altra  banda  , le  fortune  potevano  au- 
mentarsi da  un  censo  all'  altro,  o colui  che  . al 
tempo  della  censuniione  non  aveva  che  10,000 
assi,  poteva  averne  acquistalo  il  doppio  al  mo- 
mento in  cui  moriva  e prima  della  ccnsuazione 
seguente;  c nullameno  era  alto  a testare  a favo- 
re di  -una  donna  , secondo  i registri  , poiché 
questi  dichiaravano  la  capacità. Da  questo  nuovo 
punto  di  vista  , la  legge  Yoconia  si  trovava  im- 
potente. 

Yerre  avendo  voluto  adottare  un’  altra  giucis- 
prudenia  , fu  stimatizzato  da  Cicerone  (I).  P. 
Annio  Asello  aveva  cessalo  di  vivere  durante  la 
pretura  di  C.  Sacerdote  predecessore  di  Ycrrc; 
aveva  una  figlia  unica  e non  era  iscritto  sul  ruolo 
de'  censori.  Questo  alTelluoso  padre,  obbedendo 
al  scnliinento  della  natura  (2)  e credendo  non 
infrangere  alcuna  legge,  aveva  insliluila  questa 
liglia  per  sua  erede  (.’().  La  giovinetta  aveva  per 
sé  r equità,  la  volontà  del  padre  , le  ordinanze 
de'  pretori,  la  giurisprudenza  costantemente  se- 
guila fino  alla  morte  di  Ascilo.  Ma  Yerre  non  era 
uomo  da  arrestarsi  innanzi  a queste  rispettabili 
barriere.  Seppe  che  Ascilo  aveva  instiluito  in 
secondo  ordine  L.  Annio;  lo  fece  venire,  c men- 
tre che  eccitava  la  sua  cupidigia  c preparava  gli 
elementi  di  una  lite  , faceva  fare  a’  tutori  della 
giovinclla  delle  proposizioni  per  allutir  lo  affare 
merce  una  grossa  somma  che  le  sarebbe  paga- 
la. Questa  vergognosa  convenzione  fu  respinta 
da'  tutori  che  non  avrebbero  saputo  a qual  titolo 
spiegare  legalmente  una  tale  spesa , nel  loro 
conto  di  gestione.  Ycitc  non  teme  allora  di  ap- 
|dicar  la  legge  Yoconia  ad  un  caso  al  quale  non 
era  punto  applicabile.  Sì  diede  poca  briga  che 
Ascilo  non  fosse  iscritto  su'  registri  del  censo  ; 
c calpestando  la  volontà  del  defunto,  le  leggi 
della  natura,  rcquila,  i precedenti,  il  testo  ìslcs- 
so  della  leggo  Yoconia,  aggiudicò  la  successione 
a colui  che  aveva  promesso  di  tenergliene  con- 
to. Le  parole  con  cui  Cicerone  qualificò  questa 
prevaricazione  sono  ammirevoli  soprattutto  per 
r omaggio,  che  rendono  al  dritto  delle  figlie  , e 
per  la  consacrazione  del  dovere  de'  padri  verso 
di  esse.  Del  resto  per  atterrare  proprio  Yerre  , 
gli  rammenta  , che  una  certa  Annia,  donna  ric- 
ctussima  di  danaro  contante  (pceiniiosomulicr), 
ma  i cui  beni  non  erano  stali  compresi  nel  cen- 


pruova  di  uno  pratica  equa  audacemente  scono- 
sciuta dalla  sua  arbitrarla  giurisprudenza. 

li  mozzo  tratto  dulia  non  iscrizione  sul  censo 
non  era  mica  il  solo  , ce  n'  era  un  altro  moltu 
più  frequente  , c che  arrecò  i più  lìeri  colpi 
alla  legge  Yoconiana.  Fu  l'uso  de'fcdccommessi: 
si  incaricava  lo  erede  apparente  di  resUluire  il 
fondo  alla  figlia  o alla  moglie  diseredala  , ed  il 
sentimento  pubblico  onorava  coloro  , che  fedeli 
alla  volonlà  suprema  , di  cui  erano  depositari  , 
preferivano  lo  adempimeiilo  della  loro  promes- 
sa all'osservanza  di  una  legge  odiosa.  P.  Seslilio 
Rufo,  crede  apparente  di  Podio  Callo,  aveva  ri- 
cevuto dal  tcsialore  la  preghiera  di  restituire  la 
sua  successione  alla  figlia  Fudia.  Rufo  negò  la 
esistenza  di  questo  mandalo  verbale  , e quinci 
divenne  padrone  d' un'  immensa  proprietà.  Ma  , 
dice  Cicerone,  se  avesse  seguilo  lo  avviso  di  co- 
loro, che  pongon  l’ onore  c la  virtù  prima  dellu 
interesse,  non  nc.avrebbc  rilenulo  neppure  un 
sesterzio  (a).  Non  fu  mica  Iole  la  condotta  di 
Sesto  Peduceo.  Un  cavaliere  Romano,  C.  Plozio, 
gli  aveva  Irasmesso  la  sua  eredità  senza  condizio- 
no nota.  Che  fa  egli  7 Si  presenta  in  casa  del- 
la vedova,  che  ignorava  lutto,  le  rivela  le  ullime 
volontà  del  marilo,e  pone  Feredilà  nelle  sue  ma- 
ni (fi).  Laonde  Peduceo  è lodalo  da  Cicerone, co- 
me un  niodello  di  giustizia  c di  prohilà  , come 
uno  di  quegli  uomini  onesti,  che  senlun  la  forza 
della  legge  naluralc,  clic  tolgono  a guida  il  do- 
vere, e non  il  lucro,  c che  obbediscono  alla  retta 
natura  , e non  ad  una  ragione  depravata  (1). 

La  legge  Yoconia  aveva  un  socoiido  capilulo. 
Portava,  che  il  Icgalario  non  potrebbe  mai  aver 
più  della  porzione  dello  crede  islUuilo  (S).  Fu 
unallro  colpo  arrecalo  alla  capacilà  delle  donne. 
Infatti,  se  il  Icslalore  avesse  voluto  usare  del 
dritto  as.solulo  di  fare  de'  legati  consacrali  dalle 
Dodici  Tavole,  avrebbe  potuto  far  giungere  alia 
figlia,  0 alla  moglie  mercé  il  legalo  ciò  di  cui 
non  poteva  investirla  a lilolo  di  erede  (9).  Kra 
dunque  forza  chiudergli  questa  via,  e ciò  appun- 
to fece  la  legge  Yoconia  con  la  sua  ostile  abili- 
tà. Saremmo  indotti  a credere,  allcocndoci  alla 
generalità  del  lesto,  che  questa  seconda  dispo- 
sizione obbedisse  meno  alla  sua  avversione  per 
le  donne,  che  alla  necessità,  che  più  lardi  fece 
promulgare  la  legge  Falcidia  (10).  .Ma  questo  sa- 
rebbe un  errore:  ché  bastava,  che  ciascun  lega- 
tario avesse  meno  dello  erede,  perché  nulla  im- 
pedisse al  leslatore  di  esaurire  la  credilà  con 
una  molliludine  dì  piccoli  legali  fatli  a differenti 
personc(ll). Adunque  la  legge  Yoconia  preoc- 
cupavasì  meno  dello  interesse  dello  credo  clic 


so,  aveva  insliluila  sua  figlia  , col  consenso  di 
tutti  i parenti  ( de  mtiUorum  prviniK/uurum 
srnlcidia  (i)  ).  Tra  le  altre  Icslimoniauzo  della 
opinione  pubblica,  gli  oppone  questa  rifulgente 

(1)  7ri  / rrr«»,  act  2.  lib.  I.  n. 

(2)  I Kom  natura  Aorta^aUir.  a 

(3)  f 'Ut  JUiam  ionia  tuli  Uuertdem  inalitueret.  a 

(■»)  N.  A3. 

Cò)  Vajinihua,  2,  17. 

(6)  Id. , 28. 

(7)  c Non  voluptalem^aed rjjìrium  ariptif  pluaipte  rrc- 
i tam  naturam  tjuam  rationem  jnavam  vatere.  a ( Loc, 


della  sua  inimicizia  polilica  coiilrolc  doimc(l2). 

Da  ciò  seguiva,  clic  il  massimo  del  legalo, che 
una  figlia,  o min  moglie  poteva  sperare,  era  la 
metà  de'bcni  (111). 


^(S)  Ciccr.  . /a  /Vitcim,  ari.  2,  lib,  I,  c.  -43.  Caiua, 

2,  coij'tn,  22G. 

(‘Jf  Juslininn.,  /natii. ^ De  Itg.  falciti. 

(IO;  Caiu»,  loc.  cìt.  j 2-7. 

(Il)  LI.  , n.  226.  , 

Monlf'Fqiiiou,  lir.  22,  eh.  t. 

Ò3)  Quiotilun.;{/ec/(2m.  BaUIuiaus  sulla  1.  Vu> 
conia. 


cit,  ; 
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Or  poiché  Tolfionsi  porre  dogli  incngli  alla 
ricchezza  deile  donne,  questa  disposiziono  era 
essa  ben  concepita  7 Cicerone  si  avvale  di  que- 
sta obbiezione  per  biasimare  la  legge  Voconia, 
anche  ponendosi  nel  suo  proprio  punto  di  vista. 
Perchè  la  figlia  di  Crasso,  dice  egii,  potrebbe 
possedere  cento  milioni  di  assi,  che  le  avré  le- 
gati suo  padre  ? Perchè  la  mia  non  potrebb’  ella 
possedere  i tre  milioni  di  assi,  che  fan  tutta  la 
mia  ricchezza  ? (I). 

Lo  abbiamo  già  dello  : li  primo  capitolo  della 
legge  Voconia  non  potè  resistere  al  potere  dei 
dritto  naturale  ; i fedecommessi  soprallullo  ne 
fccer  giustizia. 

Divenuti  favorevoli  sotto  Augusto,  e protetti 
da  questo  principe  (2),  servirono  di  mantello  le- 
gale alle  irasmissioni  falle  alle  donne.  Al  tempo 
di  Caio  (3),il  drillo  comune  riconosciuto,  e con- 
sacrato vedeva  ne’  fcdecommc.ssi  un  mezzo  re- 
golare di  fare  a favor  loro  ciò  che  la  legge  Vo- 
conia vietava  con  la  via  diretta  dell’  insliluzione 
di  erede.  Non  dovcran  dunque  lasciare  che 
un'  autorità  nominale  a questa  legge,  sebbene 
questo  giureconsulto  nc  parli  ancora,  come  di 
qualche  cosa  di  presente  (4),  Aulo  Gelilo  ce  la 
rappresenta  come  trascinata  dallo  straripamento 
deli'  opulenza  romana  (S)  ; avrebbe  fatto  meglio 
di  dire  dal  pulere  de'  senlimenli  impressi  nel 
cuore  dell’  uomo. 

Da  un  altro  canto  le  leggi  decimnric  resero  la 
legge  Voconia  inapplicabile  alle  donne,  che  col 
loro  matrimonio,  e col  numero  de’ loro  figli,  si 
trovavan  chiamale  a raccòrrò  i decimi  autoriz- 
zati in  loro  favore.  Di  tal  che,  per  ogni  verso  il 
vecchio  concepimeuto  di  Catone  si  trovava  scrol- 
lalo da'suoi  cardini. 

in  quanto  alla  seconda  parte, fu  sosliluila  dalla 
legge  Falcidia,  che  riservò  allo  erede  il  quarto 
del  patrimonio,  e sottomise  alla  riduzione  tulli 
i legali,  che  eccedevano  i tre  quarti  de'  beni. 

Si  vede, che  sotto  il  regno  di  Augusto  la  legge 
Voconia  fu  paralizzala  in  due  modi;  co'fcdecom- 
incssi,  c con  le  leggi  decimarle.  Quest'  ulliino 
punto  ricliiede  qualche  spiegazione  ; è curioso 
studiare  come  le  leggi  dcciinaric  vennero  a ri- 
levare le  donne  maritale  dall' incapacità  Voco- 
niana. 

Augusto  aveva  trovala  la  repubblica  sfinita, 
per  lo  spopolamento,  e per  la  corruzione  dc'co- 
slumi.  Le  guerre  civili  non  cran  l’ unica  causa 
del  vuoto  della  città  ; si  era  pure  lo  allontana- 
mento de’  Romani  dal  matrimonio,  ed  il  loro 
gusto  per  le  licenze  del  celibato.  Augusto  tentò 
nella  sua  vecchiaia  di  restituire  al  matrimonio 

(1)  Dt  republieOt  111,  7, 

(2)  /nttit.  , De JiJeie.  ftaered. 

(S)  2.  comm.  174. 

(4)  Id. 

(5)  2U,  I. 

(0)  Justin.  ìnet.  De  ìeg.fale. 

(7)  Infl.  ree.  pari.  2,  c.  3.  rcof.  del  mio  Comm.  dtì 
Conte,  dì  JUalr. , p.  XLVI  c a. 

(8)  Eifiacc.  lib.  2,  c.  14,  n.  t . 

f*Jj  L'dileoo,  /V.  , I.  XV  e X'  I- 

(IO)  Eioeccio  stabilùcc  benissinio  f n.  2 ) fc  dt-1  rcsio 
la  cosa  é eridente)  die  ora  il  tlccimo  della  total] là  dot 
patrimonio  c non  il  drcimo  di  ciò  tho  crasi  legato,  co. 
ine  dico  a torlo  Benceb,  p.  30- 


il  SUO  onore,  c la  sua  dignilà.  Ho  più  volle  par- 
lalo dello  suo  leggi  riformalrici  a tal  riguar- 
do (6)  ; le  ho  qualificale.  Per  manco  di  un  altro 
movente,  prendevano  il  popolo  romano  dal  lato 
dello  interesse,  per  ravvivare  in  lui  lo  spirilo  di 
famiglia  già  ottuso.  Riuscirono  mediocremente, 
perchè  in  luogo  di  indirizzarsi  al  cuore,  all'  af- 
fezione, alla  virtù,  esse  non  parlavano  che  il 
linguaggio  arido  di  una  politica  fiscale, 
r Checché  nc  sia.  Augusto  volle  favorire  il  ma- 
trimonio, c dippiù  incoraggiare  le  unioni  fecon- 
de. Egli  decise  adunque  fra  le  altre  corabina- 
zioni,con  alcune  disposizioni,che  portarono  spe- 
cialmente il  nome  di  leggi  decimarle  (7),  che  la 
sola  esistenza  del  matrimonio  darebbe  ai  con- 
jugi  il  dritto  d' istituirsi  in  un  decimo  (8)  della 
totalità  de’  loro  beni  (9).  Questa  era  la  loro  ri- 
compensa per  aver  preferito  il  matrimonio  al 
celibato  ; perciò  bipiano  dico,  che  il  decimo  era 
allribuilo  matrimonii  nomine  (10). 

Se  r uno  de'conjiigi  avesse  dc'flgli  da  un  pre- 
cedente matrimonio,  egli  diveniva  capace  di  ri- 
cevere per  leslamenlo  un  decimo  per  ciascun 
figlio,  oltre  del  decimo  matrimoniale,  di  tal  che 
il  conjuge,  che  avesse  avuto,  per  esempio. nove 
fl^li,  era  capace  di  raccogliere  la  totalità  del  pa- 
trimonio del  disponente;  cioè  nove  decimi  a 
causa  de'suui  figli,  e un  decimo  a causa  del  ma- 
trimonio. 

Già  si  scorge,  che  la  legge  Voconia  era  di- 
venuta virtualmente  inconipalibilc  col  sistema 
delle  leggi  decimarie  (H).Essa  aveva  voluto  e- 
saurirc  le  fonti  del  lusso  ; ma  bisognava  ravvi- 
vare le  sorgenti  della  popolazione,  e per  riu- 
scirvi Augusto  pcrmclicva,  a titolo  di  ricompen- 
sa , cioccliè  la  legge  Voconia  vietava  per  vedute 
suntuarie. 

Lo  leggi  deciroarie  non  si  limitavano  a que- 
sto. Quando  vi  erano  de'  figli  nati  dal  comun 
malrimonio. tutto  era  disponibile  fra  conjugi  (12). 
Che  se  i figli  non  erano  sopravvissuti, ecco  quale 
era  la  capacità  de’conjugi.  Un  figlio  morto  dopo 
il  giorno  solenne  in  cui  si  era  uso  di  dare  un 
nome  al  neonato,  e che  si  chiamava  nomiimm 
dies  (l.t)  dava  capacità  per  un  decimo. Due  figli 
trapassali  dopo  quesUcpoca  rendevano  capace 
di  ricevere  due  decimi  (14).  Se  tre  figli  erano 
premorti,  i coniugi  avevano  piena  capacità  per 
donarsi  per  testamento  tutto  il  loro  avere  (15); 
era  lo  stesso  se  essi  avevano  perduto  un  figlio 
di  undici  anni,  o una  figlia  di  dodici  anni,  o se 
avevano  olienulo  il  j'its  liòeron/Hi(IG).AIlri  casi 
erano  ancora  preveduti,  mi  sarebbe  inutile  enu- 
merarli (17).  Noi  abbiamo  abbastanza  detto  per 

(III  Ai. 

(12)  Monle$q.lib.27,cap  unico  Girauà  sulla  I.  Voconia. 

(13)  Ulp-  Fr. , I.  X V c .XVI,  n.  t . Eineccio,  iri',  n 4 . 

(14)  Nella  mia  Injluenza  ecc  ( pori.  2*  c.  3 ) é corsa 
uoa  menda  tipografìca.  Inrccc  ui  : c Lt»' èpoux  poti- 
t vaient  te  donner  la  lotalilè  de  leure  biene.tìte  acttient 
I troie  enfunlt  • bisogno  leggere  : s'  ile  araient  dio 
c enfante  i 

(lai  Ulp.  lei,  Einccc.  tei. 

(Ifi)Ulp.  (li. 

(17)  Utpian,  l.  XVI,  n.  1. 

(18)  lleineccius,  toc.  cit.  , 2.  Uà,  n.  S, 

(19)  LIpiao.,  l.  XVI,  Eineccio  à dottamente  percorsi 
tutti  i casi  e spiegati  i testi.  2,  14  c Ili. 
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mostrare  qnanle  modiflcaiioni  avcra  riceruio  la 
legge  Voconia  dalle  leggi  decimarle.  Non  men- 
toxeremo  che  una  disposizione  pariìcolare,  die 
aulorizzara  i conjugi,  bcncliè  non  avessero  fi- 
gli, a donarsi  olire  il  decimo  allribuilo  al  ma- 
trimonio, molrimonii  Tiomine  1'  usufrutto  del 
terzo  de’  loro  beni  (1).  Questo  era  un  novello 
incoraggiamento  dato  al  matrimonio,  o questa 
combinazione  rientrava  tanto  nelle  previsioni 
naturali  degli  sposi  per  assicurare  il  loro  avve- 
nire, quanto  ne’ divisamenli  politici  di  Augusto. 

A questo  (ii'oposito  si  presenta  un  aneddoto, 
il  cui  cliiariiiientn,  sebbene  (liflicile,  ci  farà  an- 
dare più  avanti  nel  nostro  soggetto. 

Io  ho  detto  lu  li fnflueti za  tiri  Critlianesimo 
sul  dirillo  rmiiatio  clic  Angusto  avendo  voluto 
lasciare  il  terzo  ile'  suoi  beni  a Livia,  sua  con- 
sorle,  madre  di  due  tigli,  (2)  celia  a questo  litolo 
non  aveva  dritto  clic  a due  decimi,  la  fece  al 
Senato  rilevare  dalla  sua  incapacità.  Questo  pun- 
to d' istoria  ha  dato  luogo  a diverse  inlcrprcta- 
lioni.  Ciiiacio  Ini  pensato,  clic  Livia  era  inca- 
pace, dopo  la  legge  Voconia,  e die.  Augusto  ol- 
tenne  per  lei  il  privilegio  d’ una  derogazione  a 
questa  legge  d' incapadlà  (.'<).  Kineecio  insegna 
al  contrario,  din  Ciiiado  non  Ini  piinlo  toccalo 
la  difficolui  (i).  Secondo  Ini  non  era  giàquislio- 
nc  della  legge  Voconia  ; giacelii;  questa  legge 
si  era  trovala  virlniiliiicnle  abrogala  dalle  leggi 
decimane. in  ciò  clic  riguarda  le  donne  maritato, 
c madri.  Solamente  a ipicslc  leggi  decimarlo  bi- 
sognava olleiicre  una  derogazione  in  favore  di 
Livia,  ed  cee.onc  la  ragione  : giusta  il  dritto  sta- 
bilito dalle  leggi  decimarle,  Livia  non  poteva  ri- 
cevere die  due  decimi,  l'uno  malrimonii  no- 
mine, l'allro  a causa  di  suo  figlio  Tiberio  nato 
dal  suo  precedente  matrimonio  con  Nerone.  È 
vero  cli'clla  si  era  sgravata  d'un  figlio  durante  il 
suo  matrimonio  con  Augusto  ; ma  questo  figlio 
non  era  vissuto  sino  al  giorno  de'nomi.  Adunque 
acdoccliè  ella  potesse  prendere  tre  decimi  in 
cambio  di  due,  le  faceva  il'  uopo  un  privilegio. 
Kineecio  crede  la  sua  interpretazione  lanlo  più 
probabile  in  quanto  Dione  c'  insegna,  che  il  Se- 
nato area  dato  a Livia  il  jtts  Irium  libero- 
nini  (S). 

Vediamo  qnesli  falli  più  da  vicino. 

Livia  aveva  avuto  un  figlio  dallo  sue  primcnoz- 
zc  con  Tiberio  .Nerone,  c Tiberio  Norone  succedò 
ad  Augusto  ((>).  Allorcliù  ella  passò  nelle  braccia 
di  Oltavio,  era  incinta  del  suo  primo  marito  (7)  o 
qual  die  mese  dopo  il  suo  secondo  matrimonio 

(1)  Ulpian,,/oc.  ctl.,  l.  XV.  L.  IO,  D.,  t/t  praetcrip. 
vetbia.  L.  48  D.,  De  UMvf.  Cujac.,  oiferca/,  IO,  17. 
ttcÌDCccius,  2,  14,  n.  5. 

(2)  Svcl.  , tot.  Dione,  5fi,  82. 

13)  Sotto  tosi.  , De  ìeg  /ale. , in  proemio, 

{i]  Ivi,  n,  3. 

|3)  Lib.  5j,  n.  2. 

di)  'rocit.  i,  Anna/,  , 3;  2,  3i:  S,  I. 

(7}  Tacil.  I,  Annoi.  , IO;  j,  I.  iqutorc.  Augìut  81. 

(8l3afil.  I,  Annoi  , IO. 

<y_j  Filiae  loco  ( Caio!.,  Cofani.  1,  9111,  114). 

(IO)  /nflurnza  eco.  pori.  2,  ab.  6. 
iti)  b.  Annoi.  , 1. 

(|Z)  Plutarco,  Auguet.  82. 

(13)  Tacil.  I,  Annat.  , 3. 

H Q Dion.  55.  2. 

(15;  Tacilo,  L'amanioj  3t.  37, 


si  sgravò  di  Sfuso,  che  fu  rendiilo  a suo  padre. 
Cosi  andavano  le  cose  in  quella  società  senza 
pudore.  Fer  dare  un  colore  a questo  vergognoso 
commercio  tra  un  marito  ette  cedeva  la  moglie, 
c il  triumviro  innamoralo,  al  quale  nienlc  osava 
resistere,  si  consultò  il  collegio  de'pnntcfici  per 
sapere  se  questa  unione  fosse  legittima,  essen- 
do il  figlio  concepito,  e non  ancora  nato  (8).  La 
risposta  non  era  dubbia.  Ottavio  ricevette  Ltvia 
dalle  mani  di  Tiberio  Nerone,  che  in  virtù  della 
potestà  maritalo,  simile  a quella  d'un  padre  che 
dispone  della  mano  di  sua  figlia  (fi),  la  cede  a 
quest'auro  conjuge  (10). Livia  non  ebbe  più  figli. 
KtiUam post  hac  sobolem  edidil, dice  Tacilo(1 1 ). 
£ vero,  ebe  divenne  incinta  ; ma  parlari  prima 
del  tempo  (12). 

In  quanto  a Druso,  suo  secondo  figlio,  egli 
mori(1.T)  nel  745  della  fondazione  di  Roma  (14). 
dopo  aver  dalo  delle  belle  speranze  (15).  1 ma- 
gnifici funerali,  che  gli  furono  falli,  comprovano 
il  cordoglio  di  Auguslo(K>)ed  allora  fu,  clic  per 
consolare  sua  madre  Livia  le  venne  accordalo  il 
jus  trium  Hberorum.K  qui  inleressanle  di  nota- 
re, che  sebbene  la  legge  Pnpia  Poppcn,  di  cui 
le  leggi  decimnric  facean  parte,  non  fosse  stala 
definitivamente  promiilgata,cbc  nel  7fi2(l7)sotln 
il  consolala  di  Papio  Nulillo.  c di  Q.  Poppeo  Se- 
condo, Augusto  ne  avea  però  preparala  l'esecu- 
zione difiìcilissima  ad  ottenersi  da  una  società 
ìnlormcniiln  nel  male,  con  isvariali  saggi  (18). 
Fin  del  7.T6  (19)  le  idee  di  questa  legge,  che 
portò  dal  principio  il  nome  di  legge  Giulia,  era- 
no stale  formulale  in  un  senalocansiilln(20)  de- 
Elinalo,  secondo  Eineccio.  ad  essere  sottomes- 
so al  suffragio  delle  tribù  (21);  ma  secondo  lo 
stesso  autore,  questa  legge  celebrata  da  Orazio, 
sicome  la  speranza  dell'  impero,  fu  rifiutata  dal 
popolo  nel  7.T7,  ed  i libertini  diedero  gridi  di 
gioia  per  questo  rifiiilo.clie  faceva  trionfare  i loro 
illeciti  amori  (22).  Sicché  non  sarebbe  la  leggo 
Giulia  siala  promulgata  nel  757, per  divenire  oìi- 
bligaloria  nel  762(23)  soUoiI  nomediPapia  Pop- 
pea,  se  non  con  gravi  inodificho  nel  progclio  di 
Auguslo,  c dopo  lunghe  e numerose  resisten- 
ze (24).  Quest'  opinione  di  Eineccio  sul  rigcilu 
della  legge  nel  737  s'appoggia  su  d’ un  passo  di 
Svclonio  (2.5), ma  sembra  diflicile  di  ommellere. 
che  r insieme  del  pensiero  di  Augusto  rcslasso 
sotto  il  rolpo  di  un  assoluto  rigetto.  Essa  si  com- 
poneva di  dilferenli  parli:  se  dall'un  canto  pene 
severissime  erano  emanate  contro  il  celibato, dal- 
Lallro  considerevoli  ricompense  erano  accordale 

(16)  Tacito,  3,  Annoi.  , 5. 

(17)  Dione  50,  IO.  Heiiieccius,  lib.  I,  c.  3,  n.  2 et  3. 

(18)  Vedetene  raodameoto  in  Ileìaeoeius,  lib.  I,  c.  5, 
n.  2 c 3. 

(!9)  Dione,  51,  IO, 

(20)  Orai  o,  L'nimen.  secolare  n . 17, 

(21)  Eia.  <ri' 

(22)  Properzio,  lib.  2,  plrg,  7, 

Garisa  cs  certe  snblatam.  ti^ntliia,  le-eni. 

(Ina  (juondaai  edirta  llcmus  nterifuo  din 
Ne  noà  iliuderel;  quaiiuis  diducere  aoiatilec 
Non  qiieol  invìtoj  Jniipitcr  ip,e  duo*. 

(43)  Svel  Aug.  , 34. 

|24)  Kin.  ivi. 

(23)  Siti,  tri. 
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ul  mairimonio.  Le  lepgi  decimarie  erano  sopra!- 
tulio  consacrale  alle  ricompense,  e non  si  coin- 
l>rende,  perché  il  disfavore  dc'Koinani  ne  avrebbe 
respintole  disposizioni.  Cièche  havvidi  certo  è, 
che  prima  della  leppo  Pnpia  Poppoa,  fuvvi  una 
teppe  Julia  su'cadiiciii,  di  cui  l'Ipiano  (i)  c Giu- 
liano (2)  fan  menzione  e della  quale  non  ha  rio- 
Yulo  restar  lraccia.se  non  perchè  ha  ricevuto  e- 
secuzione.  Or  questa  loppe  Julia  non  può  essere 
che  la  loppe  concepita  nel  J3G  (3)  ; bisopna 
credere  che  prima  d'  essere  nel  7C2  fusa  nella 
loppe  Papia  Poppea,  era  stala  loppe  dello  Stalo. 
Ciò  che  non  c mcn  sicuro  si  è che  nel  7t3  si 
vede  il  senato  accordare  a Livia  iljiis  liberorum 
orpanizzalo  dalle  leppi  decimarie.  Queste  leppi 
non  aveari  dunque  atteso  fin  al  7C2  per  divenire 
leppi  dello  Stato.  È vero  che  sotto  Cesare  al- 
quanti pririlepi  erano  stali  accordali  accrlc  per- 
sone che  avean  tre  figli  (t),  ma  il  jus  Ubcrortim 
non  era  punto  sistemalo  c definito.  Sotto  Augu- 
sto (5)  in  virtù  delle  leppi  decimarle  esentò  le 
donne  dalla  tutela  (C)  e die  drillo  a'  decimi  (7). 
bisogna  dunque  riconoscere  che  il  jus  libero- 
inm  accordato  a Livio  suppone  la  preesistenza 
delle  leppi  decimarie  e lutto  diverrebbe  iiiintcl- 
ligij  ile,  se  il  jti»  liberorum  non  fosse  stalo  con- 
.sacialo  clic  nel  702. 

E notale  bene  che  , quando  Dione  fa  interve- 
nire il  Senato  per  amplificare  la  capacità  di  Li- 
via.  non  può  fare  allusione  clic  alla  concessione 
del  jus  liberorum  nel  7f."  ; concessione  che  le 
conlcriva  una  inlera  capacità  per  ricevere  dal 
marito  (S).  ^'on  fu  già  . al  momento  di  testare 
che  Augusto  ricorse  all'  niilorilà  del  Senato. 
.Secondo  Svclonio,  egli  testò  nel  7CC  (9).  Ora  a 
queir  epoca  Livia,  da  lungo  tempo  investila  del 
jus  liberorum.  non  avea  d' uopo  d'alcun  nuovo 
privilegio  per  ricevere  da  Augusto  il  terzo  dcll'c- 
redilà,  poiché  ella  avrebbe  potuto  ricevere  l'in- 
tero. Convien  dunque  rimontare  al  745  per  ave- 
re la  spiegazione  della  circostanza  rammentala 
da  Dione,  e rifcrcnduvisi  si  trova  anche  la  prova 
che  le  leggi  decimano  furono  in  vigore  prima 
del  7f,2. 

Le  leggi  decimarie  si  conservarono  per  qual- 
che tempo  nella  società  romana,  malgrado  le 
frodi  che  furon  messe  in  pratica  per  oltrepassa- 
re i decimi  autorizzali.  Tra  queste  frodi,  si  può 
citare  la  seguente  ; una  donna  si  costituiva  in 
dote  tuli'  i suoi  beni  e co'  suoi  palli  nuziali  sti- 
luilava  clic  questa  dote  apparterrebbe  al  marito. 
Gostiiiilino  si  diè  a combattere  questo  mezzo 
iinliretlo  di  eluder  la  legge  (IO). 

Non  è tutto:  e siccome  la  leggi  decimarle  non 

(I)  Frag. , L XXVttl,  § 7. 

t'J)  L.  96,  5 I,  De  legai. , I . 

(3)  Tacito,  S. Entrai. , 23  c Papia  Pappai  a.  guam  st- 
l niar  Auguelut.  poti  Julias  rogalionrit  axirerat.  i 

(41  Sveton.  C'acfor. , 2ll,  Appiaii,  lib.  2,  Dionc,  43, 
23.  llcinccciui,  1,  2,  II). 

(3)  licÌDccciua,  t,  2,  8. 

(6;  Paul,  I.  137,  D.  , Devtrò.  tigni/.  V.  I fbienza 
ecc.  pari,  2,  eh.  IO. 

(7)  L'Ipiao,  Frag.,  l.  .Wl,  n.  I.  IIcincccia5,'Z,)S,8. 

th)  l tpian,  Frag.  , t.  XVI,  n.  1. 

(!)i  ./iig.,  lOI. 

tIO;  h.  unir.  , C.  Theod.  . Pe  taojf.  tlolrbat  llrincc- 
c.us,  2,  14  n.  7. 


conccrncano  che  le  liberalità  testamentarie,  si 
adoperava  la  via  dc'fedccommcssi  per  realizzare 
cosi  delle  liberalità  che  regolarmente  non  po- 
leano  farsi  col  testamento  (fi).  Tertulliano  ha 
fallo  allusione(12)  a questo  caso,e  Dapiniano  ce 
ne  ha  lascialo  un  esempio;  Tizio,  morendo, avea 
lascialo  una  moglie, la  quale  non  poteva  ricevere 
per  leslamenlu  che  il  decimo  attribuito  al  matri- 
monio e r usufrutto  del  terzo  de'  beni;  egli  isti- 
tuì il  padre  di  sua  moglie  per  erede,  li  succes- 
.sore  ab  intestalo  credè  vedere  in  questa  istitu- 
zione un  fcdeconimcsso  fraudolento  che  avea 
per  iscopo  di  vantaggiar  la  moglie  al  di  là  dei 
decimi  autorizzati  dalle  leggi  decimarie.  Con- 
sultato su  tal  quistione  Papiniano.  rispose  che 
se  l'erede  ab  iiilestalu  non  avea  altra  prova  del 
fedecommesso  clic  l'atfezionc  del  paiire  per  la 
figlia. la  sua  pretesa  non  era  fondala(l3).Ha  Co- 
stantino sconcertò  questi  sotterfugi  (14)  ; pro- 
nunziò contro  i loro  autori  pene  severissime. 
Benché  questo  principe  avesse  abolite  le  pene 
contro  il  celibato,  nianlrnnc  con  rigore  le  leggi 
decimane,  non  volendo  che  l'auloritii  delle  an- 
tiche leggi  ricevesse  una  lesione  per  f affetto 
sovente  irnllclluto  dc'conjugi.  Quorum  faliaces 
plerumque  bhtmliliae,  vix  etUim  opposilo  ju- 
ris  riijore,  euhibeulur  ; sed  manca;  inier  islas 
persona*  leffum  prisca  ouclon';as(13).Trovansi 
dunque  in  vigore  fin  nel  410.  A quest'  epoca 
Onorio  e Teodosio  le  abrogarono  iuleramcnlc,e 
pcrmi.sero  a'conjiigi,  pur  quando  non  avessero 
tigli. di  farsi  delle libcralilà(U>).ll jusliberorum. 
divenne  il  drillo  comune  per  tuli'  i sudditi  del- 
l' Impero  (17j,  e il  drillo  de’conjugi  non  fu  più 
limitato  che  dall'  obbligazione  di  rispettare  le 
legittime  (IS). 

iHcnlre  che  il  dritto  di  disporre  per  testamento 
a favor  delle  donne  c fra  conjugi  seguiva  queste 
vicissitudini,  le  donazioni  fra  vivi  da  marito  a 
moglie  cran  dal  canto  loro  T oggetto  di  notevoli 
misure  rcgolamenlaric  e rcslriilivc. 

Per  completare  ciò  clic  precede  è utile  dirne 
qualche  cosa. 

Allorché  il  matrimonio  avea  per  conseguenza 
la  cum  cnlio  in  manum.e,  la  moglie  era  per  dir 
cosi  la  cosa  del  marita,  le  donazioni  fra  conjugi 
erano  impossibili.  Non  v’era  base  per  un  con- 
tralto fra  il  marito  che  era  tutto  c la  moglie  che 
era  nulla,  fra  il  marito  che  acquistava  tull  i beni 
e la  moglie  che  non  poteva  acquistare  se  non 
pel  marito  (19).  La  moglie  non  polca  possedere 
lutto  al  più  che  un  peculio  minimo,  consistente 
in  vesti,  gioie,  piccole  economie  (20). 

Egli  era  allriincnti  nel  malrinioniu  libero.  In 

(tf)  Hcinercius, /oc.  có.  , n 7. 

(12)  .rlfl  uiror.  , liti,  t,  c.  I.  licincccius,  Ice.  dì. 

(13)  L.  25.  D , Ve  hit  i/une  ul  indignit. 

fi  4)  L.  imif. . C.  , De  hi»  gai  xe  d/er. 

(Il)  L.  I.  C.  Hicod.  , De  ivf  paenu  caiiih.  L.  t,  C. 
Jaslinian.,  rad.  Ut. 

(16)  L.  2.  C.  Tlicud. , De  jure  Uh . L.  2,  C.  Juitiniaii, 
De  irf  paenit  enehh. 

(17)  I.,  3.  C-  'llicod. , De  jure  Uh.  tU'laccciua,  2, 14, 
n 8,  et  2,  15,  n.  1 1. 

(IS)  Cuiac.  Mitla  Nov.  IS. 

(jOi  11  mio  Cotr.tn.  del  Con'r.  di  Malr.^  pref.  gag.  LVl 
e veg. 

(di,  Plauto,  Caiitta.  2,  2,  25,  27. 
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(jueslo  erari  due  persone  distinlo  che  uvean  ca- 
pacilà  per  conlrallarc  fra  loro  (I).  Aolevan  dun- 
que farsi  delle  donazioni  Ira  vivi  ; che  di  lidi’  i 
conlratti  la  donazione  è il  più  naturale  fra  due 
persone  unite  da  tanti  doveri  ed  all'ctti.  Si  vedo 
difatti  dalla  leggo  Cincia,  promulgata  nel  oaO, 
che  le  donazioni  fra  marito  e moglie  erano  in 
pieno  uso,  e che  non  erano  ne  contestale,  nò 
eaniirarialc  da  divieti  (2). 

Solo  più  tardi  si  cominciò  a vedervi  degl’  in- 
convenienti. 

Il  divorzio  avendo  fallo  de’  propres-si  ed  es- 
sendo divenuto  rumc  nn  frullo  del  malrimoniu, 
accadde  che  i conjugi  specularono  sulla  minac- 
cia del  divorzio  per  ultcncre  delle  donazioni  da 
parie  di  quello  eh'  era  il  più  ricco,  rompendo 
scandalosamente  I'  unione  conjugalc,  se  la  loro 
avidità  non  era  soddisfalla  (3).  1 roslumi  si  ri- 
voltarono, e s' introdusse  I'  uso  nella  giurispru- 
denza di  considerare  come  nulle  le  donazioni  fra 
marito  o moglie  (4).  ripiano  à preleso  che  la 
proibizione  era  stala  stabilita  per  impedire  ai 
conjugi  di  spogliarsi  troppo  facilmente  sotto 
l'impero  di  un  mutuo  amore  (3).raulo  aggiunge 
che  non  bisogna  che  la  cura  di  un  vile  interesso 
impedisca  a’coniugi  di  prender  cura  de'  toro  fi- 
gli (ti).  Infine  Caracolla  diceva  nel  suo  discorso 
al  senato:  Majores  nostri  inter  virimi  et  uxo- 
rem  donalioncs  prohiimrunl,  amorem  hotie- 
slum  soUs  animii  aeslimantes  ; famae  eliam 
conjìinelfìTum  cotisnlenles,  tie  concordia  prc- 
tio  conciliari  viderclur,  neve  melior  in  patir 
pertatem  inciderei;  deteriurdilior  ficrct  (7). 

iS'on  nego  che  convien  prendere  delle  precau- 
zioni contro  laberrazione  de' coniugi,  ma  Cara- 
calla,  ripiano  c Paolo  han  troppo  velalo  il  mo- 
tivo principale  ed  originario  del  divieto.  !Von  si 
dee  cercarlo  altrove  che  negli  scandalosi  Iralfi- 
chi  che  melleano  a prezzo  di  danaro  il  manteni- 
mento 0 la  durala  del  legame  più  inviolabile. 

I.a  proibizione  ebbe  nc'primi  tempi  un  carat- 
tere assoluto. 

La  ilonazione  non  poteva  sostenersi  che  in 
quanto  era  stata  confermata  per  tcslameulo.  l'ion 
si  tolleravano  che  i presenti  ordinari  allo  calen- 
de  di  marzo  o all’  anniversario  della  nascila  (8). 

Più  lardi  rìmpcradore  Caracalla  trovò  questo 
rigore  eccessivo  , e con  un  scnaloconsulto  fu 


tl)  IVe  cito  degli  esempi  nel  mio  Comm.  dot  Conlr. 
di  ifatr. , p LV. 

(2)  Fraff.  vaticana^  § 302. 

f3j  Seilus  Coccilias,  I 2,  1).,  De  douat,  inter  tir.  et 
iLxor. 

(t)  I Uloribtt»  reeeplim  est,  s dice  bipiano  E.  1,  D.j 
De  donai,  inter  tir. 

(a)  L.  I,  D. , De  donai,  inter  ta'r. 

(G)  L.  2,  D.  j ho.  cit. 

(7)  bipiano,  1.  3,  D. , ho.  cit. 

(S)  Pomponius,  1,  31,  § S,  D.  , De  donai,  inter  tir, 
Pelrouio,  Sjtiricon^  § 67. 

(9)  L.  32,  § 2,  D. , De  donai,  inter  tir,  et  uxor. 

(IO;  §§  37,  74,  7G. 


deciso  che,  se  il  donatore  premoriva  senz'aver 
espresso  un  cambianienlu  di  volontà,  la  dona- 
zione sarebbe  confermata  (9).  Ciò  era  un  avvici- 
narsi al  vero  ; era  un  proteggere  i coniugi  con- 
tro loro  stessi,  scnz.'i  paralizzarli  ne' loro  senti- 
menti di  tenerezza.  K d'uopo  che  i coniugi  pos- 
sano allcslarsi  la  loru  all'ezionc  ed  aiutarsi  nella 
vita  comune. Si  legge  nel  Saliiricondi  Petronio, 
romanzo  curiosissimo  e mollo  isirullivo,  mal- 
grado troppo  grandi  licenze,  che  Trimclcliioiie, 
lihcriu  arricehilo  e che  facca  il  cumtnercio, 
avendo  perduto  lutto  quel  clic  avea  col  naufra- 
gio delle  sue  navi  mercantili,  la  moglie  Kortu- 
nala  vendè  i suoi  gioielli  e la  sua  guardaroba,  o 
ne  fe'  cento  scudi  d'oro  che  diede  a suo  marito. 
Questi  si  rimise  all'opera,  fece  enormi  guadagni 
e comprò  delle  Icrre  o dc'palagi.  So  il  dono  di 
sua  moglie  non  lus.se  servilo  come  di  lievito  a 
questa  nuova  fortuna,  sarebbero  entrambi  morti 
nella  miseria  (tO).  Ilisulla  da  tutlociò  che  dopo 
questa  riforma  di  Caracalla,  i coniugi  poterono 
donarsi  durante  il  matrimonio,  non  solo  per  le- 
stamento,  come  abbiamo  vedulu  dalle  leggi  de- 
cimarie, ma  ancora  per  donazione  fra  vivi.  In 
segnilo  di  quesla  innovazione  si  formò  una  giu- 
risprudenza fondata  su  de'  fatti  dottamente  stu- 
diali, e che  è servila  di  punto  d' appoggio  allo 
Icgi.slazioni  moderne  sul  medesimo  soggetto. 

in  quanto  alle  dom.zinni  Ira  futuri  eoniugi, 
esse  non  furono  mai  l oggello  di  alcun  disfavore, 
erano  anzi  eccettuate  d' una  maniera  formale 
dalle  proibizioni  della  legge  Ciucia  (H).  Consi- 
sleano  abitualmente  in  vesti,  gioie,  schiavi  o in 
superfluità  che  si  ama  di  dare  in  testimonianza 
d'affetto  (12)  perciò  le  chiamavano  talvolta  ante 
nnplias  ninnerà  (1.3),  benché  il  loro  nome  più 
abituale,  almeno  sotto  gl  imperadori, fosse  «pon- 
salitia(H)  0 aule  nnptias  donatin  (I a):Sappia- 
mo  da'  lesti  che  potevano  ancora  con.sislcre  in 
fondi  di  terra(IC)c  che  il  marito  ne  riceveva  più 
raramente  della  moglie  (17).  Giovenale  addita  a 
questo  proposito  un  tratto  di  costumi  che  non 
ritroviamo  ne’  popoli  del  scllcntrionc,  ed  è cho 
si  aveva  1'  usanza  di  offrire  alla  novella  sposa 
dei  pezzi  di  oro  poggiali  su  di  un  piatto  in  ri- 
compensa dc’favori  della  prima  notle(l8).Ionon 
ho  veduto  a nessuna  parte,  cho  questi  donativi 
antenuziali  fossero  caduti  ncU'csagcrazìonc.Esi- 


(11)  Fraj.  ratie.,  § 302.  Pref.  2 del  mio  Comm.  dii 
contratto  di Matr,  p.  LXXV. 

(12)  Diocl,  et  Maxim. , 1.  10,  C ^ De  donai,  ante 
nuptiae,  V.  pure  1.  I et  13  eod,  tit,  Sidouius  Apolliaa- 
rb,  VII,  opiet.  2. 

(13)  Alex.  , I.  2,  C. , De  donai,  ante  nuptiat.  Carus 
Garious  et  Numeniarus,  1.  7,  C.  eod.  tit, 

(14)  Seumaiie,  De  uaun’f,  p.  147  a 149.  Sidonio  dà 
loro  il  Domo  di  eponsaiitia  donatio,  VII,  epiel.  2. 

(15)  Modest. , I.  27,  D.  , De  donai,  inter  vir. 

(16)  Dieci,  et  Maxim,,  l.  8 et  12,  C. , De  donai,  ante 
nuptiat. 

(17)  Coesi. , 1.  15,  C. , De  donai,  ante  nvptiai. 

(18) Sat)r.  6,  v.  20S. 


Taopio.vo.  dette  dona:,  c tejtam.  V.  I. 
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Stono  per  lo  contrario  dello  doglianze  sulla  ma* 
grezza  de' donativi  fatti  da  un  fidanzato  avaro  (1). 

Pervenuti  agli  ultimi  secoli,  ed  agli  ultimi 
progressi  della  legislazione  romana  ; noi  dob- 
biamo volgere  gli  sguardi  ai  popoli  germanici, 
le  cui  invasioni  vennero  a modificare  I'  anda- 
mento dell' umaniUi,  cd  a cambiare  1' aspetto 
della  civillà. 

Tacilo  c'  insegna,  che  i Germani  ignoravano 
intcramenle  l'uso  del  testamento  (2).  Questo  fat- 
to, messo  in  dubbio  da  alcuni  dotti  Alemanni, 
cui  confuta  llincccio  (il)  si  .spiega  nel  modo  più 
cliiaro  per  la  costituzione  della  proprietà  presso 
quei  popoli  semibarbari.  Essi  non  avevano  in  ef- 
fetti nà  campi  limilbli,  nù  terre  appropriale,  a J>'e- 
que  guisquam,  dice  Cesare,  agri  modum  cer- 
tum,  nul  /incs  haiief  proprios  (t),  c questo  an- 
che racconta  Tacilo  (5).  Tutti  gli  anni  essi  cam- 
biavano di  luogo  alTin  di  non  dimenticare  per  le 
occupazioni  campestri  i travagli  della  guerra,  o 
per  mantenere  fra  loro  la  pace  interna,  che  è 
quasi  sempre  la  conseguenza  delle  possessioni 
sufllcientemcnle  eguali  (6).  1 magistrali  faceva- 
no annualmente  alle  famiglie  degli  assegna- 
menti secondo  il  loro  grado  f7),  e sempre  la 
terra  era  maggioro  dei  bisogni  (8). 

Questa  vita  pastorale  cd  errante  era  pur  quel- 
la degli  Scili  (!)).  Tutti  i popoli  Scllcnlrionali 
non  avevano  nozione,  che  della  proprietà  mo- 
biliare ; perciò,  a cagion  d'  esempio,  essi  pu- 
nivano il  furto  dei  bestiami  (lO).Ma  in  mezzo  allo 
loro  immense  solitudini,  la  proprietà  prediale, 
non  era  nei  loro  bisogni. e nei  loro  costumi  (II). 
Ora, dato  un  tale  stalo  sociale, la  sola  successione 
legittima  (12)  doveva  bastare  agli  interessi  della 
famiglia  (13). 


(1)  SitonÌDS,  lac.  cù.  : l De  mnneiptorum  tporteaìi- 
I tiae  donah'onie paucitale  matrtre.  l 

(2)  De  morii.  Ctrmanorwn . § 2 ). 

(3)  Nella  sua  dìssertaziuuc  sul  drillo  di  lestare  secon- 
do te  leggi  germaniche  V.  anche  lo  stesso  : Elem  jur. 
germ.  lih.  2,  t.  VI^  $ I4'C 

(ij  De  belio  gaìlieo^  VI,  22. 

(S)  Germania^  $ 2G, 

(G)  Caeser,  /oc.  cit. 

(7)  Secuedum  digitalionem  ( Tacito,  Germania,  2G  ). 
(8;  Id. 

(^9)  f Ilominibut  tnUr  miUìJinti:  ne<fueenim  a^um 
c fKsteent.^  ncc  domug  iUtt  uUa^  aut  tecium,  aul  §€<lct 
c armtnta  et  pecora  eeinper  pateentibut  et  per  in* 

i culltìs  toh'tudinei  errare  so/ittt  i (Jubtin.,  2^  2). 

1,10;  Juslin.  loc.  cit. 

(11)  Ammiaoo  Marcellino  lib.  3* , § 2.  V.  ciò  cUc  egli 
ilice  degli  Unni  e dogli  Alani. 

(12)  Tacilo,  tri. 

(13)  PufTendorlT,  IV,  c.  U,  { 1?.  Einccc.  ivi,  5 9,  ed 
Elem. y^r.  yerm.  , lib.  2,  l.  VI,  J 14^' 

vii)  Idib.  2,1.  V,  § l2,  formulo  *Ì«lsolicbo  pubblicale 
dal  1to7Ìcrc  ( l834)  c.  21,  22,  2G. 

(IS>ATf/fV/.  T/teoUt>rici,  ^ 23. 

(Ili)  T.  L\ni. 

(17)  Marculfo,  lib.  2,  c.  12,  ..ippcntlicc,  c.  32.  Lin- 
dciibrog,  c.  <2. 


Ma  dopo  dio  i Germani  d furono  sparsi  nelle 
Gullio,  essi  vi  flssnrono  la  loro  dimora,  o dive* 
nuli  propricinri,  adoUsrono  ben  tosto  1’  uso  del 
leslamcnto  da  per  ogni  dove  stabilito  sotto  rim- 
pcro  del  drillo  romano.  Ecco  ciò  che  provano 
le  leggi  (Je  Visigoli  (H).dogli  Oslrogoli(lo),  dei 
Burgundi  (16). le  formolo  (17)  cd  i fatti  della sto- 
ria(Ì8).Dngoberlo  ],in  presenza  dei  suoi  Qgli,  e 
dei  grandi  del  suo  regno, dichiarò  che  egli  aveva 
fatto  un  testamento,  col  quale  legava  i suoi  beni 
propri  alle  hasilictio  dei  Santi,  fondate  a tempo 
suo  nei  suoi  stali;  ne  fece  estrarre  quattro  esem- 
plari, uno  dei  quali  fu  deposto  a Lione,  un  altro 
a Parigi  negli  archivi  della  Cattedrale,  un  terzo 
a .Metz  fra  le  mani  di  Albone,  ed  un  quarto  nel 
tesoro  reale  (19). La  regina  Nantcchilde,  sua  ve- 
dova, fece  anche  un  testamento  per  disporre  dei 
suoi  fondi,  c tre  esemplari  furono  compilali,  uno 
dei  quali  cr.i  conservalo  nella  chiesa  di  S.  Dio- 
nigi (20).  Io  posso  citare  ancora  il  testamento 
fatto  da  Grimaldo,  sindaco  del  palazzo  di  Auslra- 
sia,  d’accordo  con  Didiunc,  vescovo  diPoitiers, 
ed  allribuilo  dncssi  al  re  SigiberlolII.pcrispos- 
sessare  il  suo  giovine  tìglio  Dagobcrlo(21):ram- 
menlo  ancora  il  testamento  di  Pipino  d’ Héri- 
sIq]  (22)chc  metteva  un  re  fanciullo  sotto  la  tu- 
tclvi  di  un  sindaco  del  palazzo,  egualmente  fan- 
ciullo, tulli  e due  obbedienti  ad  una  donna(23). 
In  fine  Carlo  Magno,  il  potente  rislauralore  del- 
rclcmcnlo  gcniianico, dispose  ncU’814  (24)  del- 
le suo  ricchezze  mobiliari  per  leslamcnto,  un 
dodicesimo  fu  ripartito  tra  le  sue  sorelle  e Di- 
poli, un  altro  fu  dato  ai  servitori  del  palazzo,  un 
terzo  ai  poveri,  e nove  decimi  furono  legati  alle 
ventuno  chiese  del  suo  impero  (25). 

Non  parlo  dello  numerose  cd  immense  dona- 


(18)  Grogoire  do  Toars,  llr.  6,  cb.  36  ( trod.  dì  Cui- 
lol,  l.  1,  p 871  ) ; llf,  7,  eh.  7 (t,  I,  p.  SSI  ) ; Ut  9, 
cb.  5 ( t.  Il,  p.  51  ) IÌT.  IO,  cb.  22  et  33  ( i.  Il,  p.  98 
et  145).  Calmet,  Hist.  de  Lorraine,  i.  1,  PrcuTCt,  p* 
267.  Ileìoeccius,  Elem.  jurie  germanici,  2,  17,  174. 
Sisinondt,  I.  1,  p.  334,  369. 

(19)  Gesta  Dagoherti  (Irad.  di  GuÌzol,p'.  382,t.63G). 

(20)  Id.  , p.  512,  T.  640. 

(21)  Nel  656  ( Sbmondt,  t.  Il,  p.  CO). 

(22)  Nel  714  ( Sìsmondi,  t.  U,  p.  107  ). 

(2.))  Sbinondi,  loc.  di. 

(24)  Thegaoi,  De  gestis  Ludovici  pii,  C. , c,  8, 1, 76. 
Sitmonili,  t.  11,  p.  430,  4SI. 

(23)  Nelle  prove  dell' Istoria  di  Lorena  posion  vedersi 
degli  atti  qualilìcali  testamenti  da’ loro  nutoii  medesimi 
c ebe  no  hanno  fino  ad  un  certo  punlo  Papparenza.  Ma 
bisogna  notare,  che  ò difBcile  dislinguero  fra  gli  alti  dì 
qucU'epoea  un  leslamcnto  da  una  donazione  La  forma  è 
la  stessa;  é un  allo  scritto  sìa  dal  dìsponeiile, sia  da  un’al- 
tro per  lui, il  più  spesso  da  una  persona  senza  carattere 
utncialc,in  presenza  di  teilÌmoDÌ,che  sottoscrìrono  l’at- 
to.Il  donatarìo,aquanlo  parc^non  avea  bisogno  d*Ìolervc- 
nirvi,  c d’  accettare.  L’impiego  delta  parola  tci'atnento 
non  ha  nulla  di  significaliTO,  ó inserito  in  atti  il  cui  ef- 
fetto non  ero  diflcrito  sino  alla  morte,  o che  erano  irrc- 
Tocabiti.  Prora  allora  soltanto,  io  credo^  che  il  dona- 
tore Ita  voluto,  clic  la  sua  donazione  avesse  il  doppio 
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zioni  Ira  vivi,  clic  si  (ccuro  olio  chiese  ed  ai 
nionaslcri,  per  più  di  sei  secoli,  in  quella  bassa 
ciò  dell' incivìlimcnio.  Ciascun  sovrano,  ciascun 
signore  opulenlo  pensava,  come  .Sigibcrio  111. 
che  bisognava  che  i iiiiiiìsiri  della  religione 
mielessero  in  luogo  del  proprielario  le  cose  ma- 
teriali, essi  che  seminavano  per  lui  le  cose  spi- 
riluali  (I).  Si  sanno  le  donazioni  di  Uagoher- 
to  (2).di  l’ipino  (3).di  Carlo  Martello  (i),di  Car- 
loroagno  (5),  di  Luigi  il  Buono  (ti)  ecc.ccc.  (1). 
I poderi  dei  principi  c dei  signori  erano  d'ima 
vasta  estensione,  questi  poderi  olTrivano  delle 
profonde  solitudini,  ove  la  popolazione  era  ra- 
rissima, ed  ove  la  cultura  era  appena  penetrala, 
1 possessori  di  queste  ricchezze  sterili,  pur  sal- 
vando la  loro  anima,  facevano  fare  un  incontra- 
stabile progresso  all'economia  sodale,  ponen- 
dole nelle  mani  laborioso,  e feconde  de'  mona- 
steri e degli  ecclesiastici.  Si  dice  volgarmente 
in  dritto  donare  est  perdere.  Ma  niuna  donazio- 
ne mai  ebbe  più  utilitìi,  o fu  più  prolirua,  di 
quelle, clic  riempiono  la  vita  dei  potenti  donato- 
ri di  quest'  epoca. 

lo  riconosco  tuttavia,  che  talvolta  queste  do- 
nazioni furono  dei  soggetti  di  mal  umore  nelle 
famiglie  ; per  asempio,  io  trovo  che  nell'  889, 
che  un  chierico  chiamalo  Eldrado  fu  obbligalo 
uscire  dalla  diocesi  di  .Metz,  per  evitare  la  per- 
secuziofie  dei  suoi  parenti,  che  lo  inquietavano, 
perchè  aveva  donato  i suoi  beni  alla  Chiesa  (8) 
CIdrado,  raccomandato  al  Vescovo  di  Tours  da 
Koberto  Vescovo  di  .Metz,  ricevè  dal  primo  gli 
ordini,  c r ospitalità. 

Indipendentemente  dalle  donazioni  tra  vivi 

valore  <P  una  donazione  e d'  un  teitamento;  d*una  do- 
nazione, per  la  trasmissione  immediata  delta  propricld, 
d'  un  testamento,  forse  per  il  divieto,  che  faceva  sotto 
ce.-le  pene  a'suoi  credi  di  turbare  il  donatario,  rosi  il  Ite 
Pipino  in  una  carta  in  favor  delta  badia  di  Epternaeh, 
che  sembra  essere  una  donazione  fra  vivi  (nel  7d6,  t. 
I,  p.  2Gd  ) dice  : i Std praetens  Donatio  ad  instar  it- 
stammli  rum  slipidationa  adnixa  omni  tempore  ^rma 
stabilitate  capiat  jirmitatem.  i E^Ii  accumnla  intorno 
alla  sua  libcrolild  le  forze  riunite  della  donazione  del 
ti  stamento,  c detta  stipulazione.  Cosi  ancora,  la  princi- 
pessa Irmina  fìglia  del  Ite  Pipino,  in  un  otto  del  GIH), di- 
chiara: I Sana  mente  teetamentum  meum  feri  rogavi,  s 
K alla  fine  sta  scritto;  t Etja  lluncio^presbgter^  hoc  te- 
stamer.tum  praescripti...Ego  Irmina  ho'c  teetamentum 
meum  perìegi.  l Chi  non  crederebbe,  ebe  é un  vero  te- 
stamento? Non  dimeno  una  lettura  attenta  dimostra, che 
é una  donazione  fra  vivi. Ecco  cid  che  si  legge  nel  corso 
dell'atto.  I Ista  omnia,  ad  memorata  loca  Sanclorum  a 
I die  praescnti per  praesenlempaginam  testamenti tra- 
c dimus  et  transfundimus  perpetualiter  in  Dei  nomine 
■ possidendum.s  La  medesima  osservazione  s'applica  ad 
una  qnanlitd  di  Alti  di  quest'epoca  riferiti  dal  Calmet. 

Il)  SismonJi,  t.  Il,  p.  Si. 

t'2  Id. , t.  Il,  p.  bS,  pn.  636.  638. 

(S,  Anni  732,755, 768,  Sismondi.t  ll,p.  19lo  p.2l6. 

(l)  Id.  , t.  11,  p.  ISO. 

(5)  An.  77i,  Sismondi,  t.  Il,  p.  245. 

(6)  Id.  , t.  11,  p,  4 .5. 

(7)  Negli  atti  riferiti  dal  Calme!  v'c  nn  numero  iofi- 
nil  ' di  duiuzioni  a monasteri,  ed  a chiese  dal  VII  secolo 


c (lai  Icslamenli,  i Germani  facevano  un  uso  fre- 
quente dei  patti  di  successione.  Odiosi  nella  le- 
gislazione romana,  questi  giatli  erano  iiiollo  po- 
polari nelle  famiglie  gcnnanichc.  Il  famoso  trat- 
tato, di  Andclot  ne  olTre  un  esempio  (9),  c il 
dritto  di  palleggiare  solennemente  sulle  suc- 
cessioni. future  sta  scritto  nelle  leggi  barba- 
re (IO). È probabile,  che  questo  drillo  era  ante- 
riore alia  conquista,  e che  si  era  sviluppalo  sul- 
la terra  di  Germania,  dopo  di  Cesare  e di  fu- 
cilo (1 1), 

In  quanto  all'Alcmagna  e al  resto  dell'Euro- 
pa del  nord,  il  testamento  propriamente  dello 
non  vi  penetrò,  che  molto  più  lardi  (12). col  fa- 
vore degli  sforzi  dei  vescovi,  c dei  chierici,  per- 
chè le  anime  pie  non  lasciassero  questa  vita 
senza  aver  preso  cura  della  loro  salute  con  qual- 
che legalo  alle  chiese (I.V).L'urganizzazione  del- 
la famiglia  sulla  baso  della  solidalità  dei  parenti 
dovè  in  falli  essere  un  ostacolo  allo  sviluppo 
del  drillo  di  leslare.  e il  Niebuhr  c'inscgiin.  che 
vi  sono  ancora  in  Alcmagna  delle  Iucalilà(l4), 
in  cui  chiunque  appartiene  a un  pareitladu  non 
può  testare,  che  pagando  a questo  parentado 
una  certa  somma(l3). Questo  fallo  conferma  tiiiu 
volta  di  più  la  nostra  proposizione  ; cioè  che  hi 
picneua  del  dritto  di  testare  è subordinata  alla 
pienezza  del  drillo  di  propriclà. 

Ma  nelle  Calile  conquistale,  f influenza  delle 
idee  romane  dominò  rapidamenic  la  razza  eon- 
quislalrice,  e noi  ripetiamo  che  il  leslamenlo 
fu  d' un  uso  generale.  Egli  era  così  liti  dal 
VI.  secolo  , giacché  sappiom  da  Gregorio  di 
Tours  (16)  che  Carcgfsilo,  ciambellano  di  Sigi- 

fino  al  Xll.  La  forma  di  queste  donazioni  è quasi  sempre 
la  stessa.  11  motivo  espresso  è questo  : c Pro  animae 
mene  rimedio,  et  aeterna  retributione.  s Son  rammen- 
tati i precetti  de'  libri  santi  ; c Date  et  dabitur  cobis. 
Facite  eletmosynam  et  ecce  omnia  manda  sant  vobis. 
Fendite  guae  possidetis  et  date  pauperibus.  et  habebitis 
thesaurum  in  cacio,  l 

(8)  Calmet  ( edit.  1 fiS,  l.  1,  p.  822  ). 

(6)  Grògoire  de  Tours,  Uv.  9 (t,  2,  p.  30,  Irad. 
Guizot  ). 

(10)  Dex  Salica,  t.  XLIX.  Lex  Ripuar  . 48.  Lex  H i. 
e goth. . 5,  2,  6.  Lex  Rurguid. , 43,  I , et  60,  I . 

(1 1 Si  vedono  frequentemente  intervenire  in  alti  dì 
donazione  i 6,;li  del  donatore,  che  approvano  la  dispo- 
sizione, c rinunzìano  a biasimarla.  V.  la  donazione  fatta 
da  GulTredo  Duea  di  Lorena  al  monastero  dì  Florina  net 
lOJj,  confrmantibus  uxore  sua.flioque  suo.  eco.  ecc. 

(12)  Eìnecc.  Dissert.  cil. , c.  10.  Papa  lunoc.  Ili,  c. 
2,  10.  De  consuet. 

(13)  Einecc.  id.  El.Jur.germ.  2, 6,  164,  c 2,  7, 179. 
olS8. 

(44)  Nìcbuhr,  IV,  p.  3S,  39.  In  altri  paesi  il  vassallo 
non  polca  testare  senza  permesso  del  signore,  o del 
principe.  Ein.  ioi.  2,  7,  192, 

(15)  Probabilmente  per  questa  idea  di  solidahtd, anche 
lungo  tempo  prima  della  conquista  sì  vede  la  famiglia 
intervenire  nelle  donazioni  in  provineie  in  cui  non  zi 
seguiva  tuttavìa  il  dritto  germanico  puro  (V.  )c  dona- 
zioni riferite  sopra  ). 

(16)  Lib.  4,  t 1,p.  215  ( t:ad.  Guizot ).  Fredegario, 
c.  71, 
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berlo,  sì  aveva  falla  una  torliina  considerevole 
con  la  falsa  inlcrprelazionc  dei  Icslamcnli  dei 
morcnli.c  clic  il  popolo  indej;nalo  della  sua  cor- 
ruzione lo  Irucidò(l).  Mai  forse,  in  nìun’ epoca, 
si  fecero  Ionie  libcralilù  per  donazione  o per  Ic- 
slanicnlo;  ninno  voleva  morire  senza  aver  preso 
cura  della  sua  anima  con  dei  benefizi  pci  mo- 
naslcri,  c per  le  chiese.  Il  Clero,  clie  aveva 
Ionio  impero  sugli  animi,  fu  il  principale  ausi- 
liario del  drillo  di  leslare,  vegliando cosìsugl’in- 
Icrcssi  spirituali  dei  padri  di  famiglia. 

Ma,  quando  lo  iiropriclìi  fu  passala  sollo  la 
mano  del  drillo  feudale,  subì  una  trasformazio- 
ne eonsidcrc'olc,  ed  in  seguilo  il  drillo  di  le- 
slare  ne  sperimcnlò  il  conlraccolpo.  Gli  è ciò, 
che  vedremo  nei  feudi,  nelle  censivc,  e nella 
condizione  de'  mainmnrlahles. 

I.o  fcudalilà  aveva  sollomossa  la  propricl.ò  ad 
una  gerarchia  polilien,  rhe  aveva  alla  cima  il 
drillo  del  suzerain.  Mima  lerrasenza sigiiorc, 
tal’  era  la  ma.ssima  del  drillo  feudale  puro  (2)  ; 
in  un  feudo  ciascuna  terra  dipendeva  da  un  si- 
gnore. ciascun  signore  dipendeva  da  un  signore 
suzerain,  K do  questo  .sHCrram,  la  terra  era  re- 
pulala  emanare  originariamenle.  Non  6 già,  che 
i lenilori  non  fossero  considerali  come  proprie- 
larl.  In  verità  nciroriginc  i feudi  erano  siali  ina- 
lienabili nello  mono  dei  beneficiari  .senza  l'aulo- 
rizzozione  del  signore  dominanlc.  Ma  alloreliò 
la  rivoluzione  feudale  li  ebbe  resi  crcdilarl  e 
)>alrlmnnìali,  poleruno  essere  libcramcule  ven- 
duti, alienali,  c trasmessi  per  successione.  So- 
lainenlc  bisognò  che,  a ciascuna  mutazione,  il 
drillo  originario  del  suzerain,  fosse  riconosciu- 
to, e proclamalo  (li)  ; e quando  il  primo  veniva 
a morire,  il  bene  sì  rcpuluva  riunirsi  ù la  table 
el  ilomaine  del  suzerain  (i),  c l'erede,  per  far- 
si riuiellcre  nel  possesso  deU'  eredità,  era  le- 
nulo,  se  fosse  un  fendo,  a prestar  fede  e omag- 
gio, ed  a pagare  un  drillo  chiamalo  rìicvio  Ci)  ; 
se  fosse  una  terra  non  nobile,  a pagare  un  drit- 
to analogo,  ehlamalu  drillo  di  saisine.  Tale  era 
il  drillo  comune  in  lolla  la  Krancia  feudale  (0). 
Ksso  affutlava  la  proprielà  nobile,  quanlo  la  non 

(1)  Sismonilì  t.  I,  p.  Hli4,  ( «odo  IS75  ). 

(2)  Loisvl,  lìb.  2,  t.  Il,  § 1.  Stabtl.  di  S,  Luigi,  1, 1, 
99.  V.  la  mia  distirt.  tul  Troll,  de'  drù.  di  rtgittr, 
di  Clionipionniére,  c Itigaud  ( lUv,  di  trg.  . t.  X,  pag. 
152,  c s.  ). 

(3)  Hir.  di  teg,  , t.  X,  p.  273, 

(t)  Cous.  di  Uuves. 

(Sj  DcUuriérc,  su  Loi&cl,  2,  3,  I. 

(fi)  Iliv.  di  trg,  , t.  XXV,  p.  1 39  e le  ouoicrose  con- 
suetudini, ebe  io  cito. 

(7)  Hir.  di teg.\..\,g.  IfiO,  161,  ove  cito  fm  le  oltre 
ouloriti  il  rowanzo  di  Itou. 

(3)  Dumouliu,  ron$.  30. 

^9)  Brusscl,  Ksamen  det  frf»,  t-  I,  p.  61.  Ilcrvc, 
Traiti  dr»  mot  Jevd.  , l.  Il,  p 309,  j 5,  n.  I.  Gujot, 
Traiti  drt  1.  Il,  p.  131,  cb  1.  M.  Guérard,  Po- 
ìgptigae  d' trminon,  Violrg.  , 275,  2Si,  233,  2S9. 

(IO)  Cunsueludines  Fcuduritm,  Wi.'ó^.i.tatil.T'rid.MCC. 
Fra  lo  slessu  iu‘l  regno  feudale  di  Gcrusaleulue,  tanfo 
risidlB  dal  silenzio  serbato  da  Gior.  d'ibelin,  sul  dritto 
di  teslorc  nelle  assise  dell' ulta  corte  di  Gcrusaleitirue, 


nobile,  pesava  sulla  linea  retta  come  sulla  lìnea 
collalcrale  (7).  Esso  derivava  dal  drillo  di  pro- 
prielà originaria  del  signore  Suzerain;  era  In 
conseguenza  del  suo  dominio  direno  ed  emi- 
nente sul  Irèfonds. 

Siccome  I'  apertura  della  successione  Icgilli- 
mo  dava  nascimcnlo  al  drillo  di  riicvio,  e ilìscii- 
sine,  è chiaro  che  la  successione  testamentaria 
ne  era  con  più  ragione  colpita. 

sia  il  drillo  di  Icstarc  era  esso  intero  presso 
i vassalli?  Ouesli  proprietari,  che  riconoscevano 
un  proprielario  supcriore,  avevano  essi  quella 
preziosa  libertà  di  Icslare,  che  è il  segno  più 
carallcrisllco  della  libertà  della  proprietà  ? 

Ko,  secondo  il  puro  drillo  feudale,  il  proprie- 
tario d' un  fondo  non  aveva  il  drillo  di  testare 
di  questo  fendo,  che  per  quanto  il  lilolo  d'inve- 
slilura  glielo  aveva  accordalo  (8).  La  proprietà 
del  feudo  essendo  una  concessione, l'uso  di  que- 
sta proprielà  era  regolalo  dalla  volontà  origina- 
ria da  cui  emanava  (9).  Questo  drillo  sì  è con- 
servalo lungo  Icmpo  in  varie  contrade  (IO)  non 
solamente  in  Italia  (fi),  ma  ancora  in  Fran- 
cia (12). 

Ma  quando  la  rivoluzione  che  mise  la  terza 
razza  sul  Irono  ebbe  dcfinilivamenle  convenite  i 
domini  in  feudi,  ed  i feudi  in  beni  palrimonìali, 
il  drillo  comune  Francese  fu,  che  il  signore  po- 
tesse disporre  per  leslamenlo  della  sua  proprie- 
là fciidale.salvo  alTcrcde  a pagare  il  rilevio(l3). 
Kulla  è più  freqncnle  dell'uso  de’ tcsiamenli  da 
parie  dei  signori.  Le  più  volle  questi  tcslamenli 
non  aveano  per  oggetto,  che  delle  pie  disposi- 
zioni; il  testatore  raccomandava  i .suoi  amici  a 
Uio.c  incaricava  il  suo  crede  del  sangue  dei  suoi 
legali  a favore  della  Chiesa,  solo  oggello  dei 
suoi  ultimi  pensieri;  degli  csceuluri  Icslamcnlarl 
cran  nominali  per  a.ssicurarc  1'  adempìmcnio  di 
una  volontà  legala  alla  salute  dcU'anima  (14).  Si 
trovano  qualche  volta  perù  dei  legali,  che  vanno 
mollo  jiiù  in  là,  e siccome  la  proprietà  di  abbrac- 
ciar tulio,  1'  aria,  1'  acqua,  le  cosc.pubbliclip,  lo 
cose  religiose  ccc.  cec.,  il  drillo  di  leslare  si 
estendeva  fino  a questi  oggclli.  Cosi,  per  csem- 

(11)  OumoulÌD,  cant.  SO.  Questa  consultazione  riguar- 
da il  dritto  del  Milanese  e dol  Piemonte, 

(12)  Per  es.  nel  Dclfinato. 

(13f  Dunioulin,  toc.  cil.  , n.  47.  Jean  Fibre,  fnàt.  , 
liv.  2,  tit.  I,  n.  4,  p,  93.  Grand  cout.  de  Charles  VI, 
cb.  De  taisine  en  fiif,  el  eh.  Dr»  cautumc*  det  Jtrf». 
Ani,  Farro,  C.  , lib.  4,  tit.  43,  drjinit.  34  et  33.  Guy 
Pape,  eoasil.  213,  230,  297,  et  Ics  annoi,  de  Ranchin 
et  do  Bonnelon  sur  la  deci».  59.  Salraing,  De  V vtage 
de»  fi'f»,  p.  53,  5fi,  274.  Poqucl  de  Leroniére,  Traiti 
de»  fi'f»,  lib.  4,  eh.  I . Ilenrion  de  Panscj,  Det  fef»,g. 
39.  Iter  é,  toc,  cit.  Guyot,  toc.  cit. 

(t4)  Qnesli  testamenti,  e molti  nitri  simili  sono  io 
certo  modo  fatti  sullo  stesso  modello.  Dopo  l'inrocazio- 
nc  della  SS.  TrìnìtA,  il  leslalorc  raccomanda  la  sua 
anima  a Dio, indica  il  luogo  della  suo  sepolliira, ordina 
di  riparare  il  torto,  che  ha  cagionalo  ad  altrui,  fa  dei 
pii  legati  per  la  salute  della  sua  anima,  poi  ricompensa 
i suoi  scrritorì,  infine  nomina  degli  esecutori  testamen- 
tari, 0 cui  dà  i poteri  più  estesi  su  i suoi  mobili,  c su  i 
suoi  ìninimobili. 
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pio,  nel  090  il  Visconte  di  Bcziers  Icpò  alle  suo 
liplie  i due  Vescovati  di  Beiicrs  e di  Apio,  elio 
si  trovavano  nella  sua  viscontea,  c clic  doveano 
servir  loro  di  dote  (I). 

Rei  1238.  Raimondo  Bdrenper  IV,  Conte  di 
Provenza, regola  con  alto  d'ullinia  volonlil  (2)  la 
successione  alle  contee  di  Provenza  e di  Fur< 
calqiiier;  egli  I'  attribuisco  a Beatrice  sua  quarta 
(Iglia,  incaricandola  di  pagare  le  legittime  delle 
altre  sue  Ire  flglic,  di  cui  la  primogenita  era  nia- 
rilala  al  Re  di  Francia,  la  seconda  al  Rcd'Ingliil- 
terra,  e la  quarta  dovea  sposare  il  duca  di  Cor- 
nuaglia  (3).  Le  crociale  diedero  soprallullo  ai 
Icslamcnli  un  vivo  impulso.  F'ilippo  Augusto  lece 
il  suo,  prima  di  partire  (4),  egli  disponeva  della 
saa  proprietà  per  delle  opere  pie,  regolava  an- 
clic  la  reggenza  durante  la  sua  assenza. 

1 Crociati,  in  veduta  dei  pericoli  della  loro 
spedizione  lontana,  erano  convenuti  che  l' ere- 
dità mobiliare  di  quelli,  che  morivano  durante 
la  guerra  santa,  andrebbe  a proflito  dei  soprav- 
viventi (5).  Si  pretende,  che  i due  Re,  Filippo 
Augusto,  0 Riccardo  Cuor  di  Leone,  amminislra- 
lori  di  questa  sopravvivenza,  si  arricchirono  in 
seguilo  di  questa  convenzione  di  successione,  o 
della  mortalità  spavenlovole  che  distruggeva  il 
campo  dei  Cristiani  (C).  Filippo  Augusto,  che 
sfuggi  al  pericolo,  rifece  41  suo  testamento  nel 
mese  di  seUembro  II2R.  Eccone  lo  principali 
disposizioni;  esse-rimlane  h direzione  generale 
degli  animi  al  X secolo,  lé  gg'eoioapazioni  dei 
Re,  i suoi  scrupoli  di  coscienza,  e qualche  trat- 
to della  sua  politica  personale. 

Egli  nouiiiia  per  suoi  esecutori  testumenlarl, 
Guarino,  vescovo  di  ScnILs.  Barlolomeo  di  Roye, 
e Frate  Ajnwrvlo  tesoriere  ilei  tempio;  egli  loro 
assegna  vcnticinqiieimlu  marchi  d'argento  (elio 
facevano  allora  cinquantamila  lire,  c che  ne  fa- 
rebbero un  niiltimc  e diiccenloraila  al  giorno 
<J’  oggi  ) pcrdiù  facciano  secondo  la  loro  co- 
scienza delle  resliliiziuiii  u tulli  coloro,  ai  quali 
il  Re  avesse  potuto  f.irc  qualche  ingiustizia.  Fi- 
lippo Augusto  lega  al  Ite  di  Gerusalemme,  agli 
ospidalieri.  ed  ai  templari,  ad  ognuno  cinquan- 
tamila illaidii  d ili  genio  ; pcrclià  questo  Ite,  C 
questi  due  ordini  mililari  mantengano  ciascuno 
in  ricambio,  durante  tre  anni , cento  cavalieri 
dippiù  al  servizio  del  Sanlo  Sepolcro;  egli  loro 
assegna  inoll^  delle  somme  meno  considerevoli 
per  aiuluiWfRpararsi  al  passaggio  del  mare 
l'anno  scguenic. 

Lega  ventimila  lire  ad  Amauro  di  Monforte, 
per  impiegarle  all'  estirpazione  dell’  eresia  de- 
gli Albigesi  ; poichù  non  fu  nè  per  scrupolo,  nò 


(1)  Prore  t/elP  Uforia  di  tirguadoea^  I.  il,  p,  145. 
Sisoiondì  t.  IV,  p.  SU,  tu. 

(2)  Sisisondi,  t.  VII,  p.  328,  c 329. 

(S)  Questo  dritto  di  testare  delle  cose  feudali  si  svi- 
luppa a misura,  elle  ti  avanza  nella  Utoria.  Caluict  ne 
roca  numerosi  esempi.  Renalo  re  di  Sicilia,  duca  di  Bar 
c di  Lorena  nel  suo  icstamento  del  1 47  4 reitera  te  libe- 
ralità, che  ha  fatte  alla  moglie  di  diversi  douiial,duca- 
ti,  contee  eco  , lascia  un  marchesato  al  suo  figlio  natu- 
ralo, 0 nomina  erede  nnivcivalo  Carlo  d*Angiò  duca  di 
Calabria,  suo  nipote. 


per  senlimcnio  di  tolleranza,  che  egli  si  era  sem- 
pre rifiutalo  a marciare  di  persona  contro  i set- 
tari.Lega  alla  Badia  di  S.  Dionigi  liillc  le  sue  co- 
rone, ed  i suoi  gioielli,  alta  bailia  di  S.  Vitlorio, 
che  nvea  cdilìralo  presso  il  ponle  di  Charcnlon, 
duemila  lire  di  capitale. e duecento  quaranta  lire 
di  rendila, che  dovevano  bastare  al  inanicniinciiln 
di  venti  preti.  Lega  ventuno  mila  lire  ai  poveri  di 
Parigi,  c non  lascia  che  diecimila  tire  a sua  mo- 
glie Iscmbiirga,  c diecimila  al  suo  figlio  naturale, 
Filippo.  La  somma,  che  egli  destinava  al  suo 
priiiiogcnilo  rcslò  in  bianco  nel  suo  leslameulo: 
appariva  però,  che  questa  doveva  formarsi  da 
ciò  die  si  Irovcrcbbcdi  residuo  nel  lesoro,  dopo 
che  lulti  quegli  altri  legali  fossero  siali  pagali  (7 1. 

Si  vede  del  resto,  clic  Filippo  Augusto  non 
tocca  in  niente  con  (juesl'  ullimo  teslamcnio  le 
cose  pubbliche,  ed  i suoi  feudi.  Luigi  Vili  si 
regola  allrinienli  nel  suo  Icslamenlo  del  mese  di 
Giugno  1223,  fallo  al  momcnlo  della  guerra  con- 
tro gli  Albigesi.  Egli  chiama  il  suo  primogenito 
alla  successione  del  Irono  di  Francia,  do.stina  al 
secondo  l' Artois,  al  terzo  1'  Anjou,  ed  il  Mainc, 
al  quarto  ill'oilou:  c rAiivergnc;  slaliilisce  dip- 
più, che  la  Contea  di  Boiilognc . della  quale 
suo  fralello  era  investito,  ritornerebbe  alla  Coro- 
na, se  questo  fratello  morisse  senza  figli  (8). 

I successori  di  Luigi  Vili  usarono  sovente  di 
qucsio  privilegio  del  He  sulle  cose  pubbliche. 

Ma  appunto,  perchè  egli  poneva  la  mano  a 
delle  dipendenze  della  sovranità,  doveva  iucou- 
trare  nella  esecuzione  degli  nslacoli  fondali  sul 

firelesio  dell'  ordine,  e dell'  interesse  pubblico. 
I leslamenlo  ed  il  codicillo  di  Luigi  XIV,  nu 
son  la  pruova. Questo  principe  aveva  organizzalo 
la  reggenza  del  duca  di  Orleans,  di  modo,  da 
legare  mcdianic  un  consiglio  questo  principe, 
sul  quale  gravitavano  si  neri  sospclli,  ed  a ri- 
durre indirellamcnie  una  parte  del  potere  tra  lo 
mani  del  duca  del  .Maine  suo  figlio  legittimo. 
Può  stare,  che  vi  fosso  in  queste  misure  più 
saggia  previdenza,  che  non  ba  dello  il  duca  di 
Sainl-Simon.Cid  clic  avvi  di  cerio  si  è,  clic  que- 
sta volontà  di  uno  dei  noslri  più  polcnii  monar- 
chi venne  a frangersi  contro  il  pensiero  di  alcuni 
cortigiani  ingrati  verso  il  loro  antico  signore, 
coniro  le  aberrazioni  d' un  parlamento  passio- 
nalo, e contro  le  conclusluni  del  Procuralor  Ge- 
nerale d’Agucsscau,  c dell’ avvocalo  generale 
Joly  de  Fleurj-  (9). 

Roi  ne  abbiamo  delio  abbaslanza  per  mo- 
strare il  gioco  del  testamento  nel  sislenin  della 
proprietà  feudale. Discendiamo  ora  verso  il  basso 
della  società,  c vediamo  ciò  che  era  il  tcslu- 


(4)  Anno  1 198.  Rigord,  p.  SO.  Sizmondi,  t.  VI,  p.  92. 

(5)  Sismondi,  t.  VI,  p.  IU8. 

(0)  Id. 

(7J  Gugt.Armorico,  p.lli,  Sizmondi,  t.  VI,  pag.  a2S 
0 326. 

(8)  Teilamentum  Lm/ori'ci  Vili,  adeolccm  geafoium, 
p.  310.  Sismondi,  t.  VI,  p.  577. 

(9)  Saint-Simon,  I.  Xlll,  p.  217,  c f.  Sismondi,  I. 
XXVll,  p.  230,  c s. 
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melilo  per  i servi,  clic  formovano  nei  feudi  lo 
popolazione  laboriosa  e produlliva. 

Kilt  lini  VII  e dall' Vili  secolo.  In  prande 
massa  della  popolazione  era  nello  stalo  di  mano 
moria  (l).l.a  scliinvilù  era  siala  lepalaal  mondo 
moderno  dalle  anlirlie  soeielà.  e i Germani  con- 
ilucendo  nelle  Gallic  le  loro  bande  pucrriere  o 
i loro  lili  ; cioè  i colliralori  forzali  delle  lerre 
dcU'aniiala  (2),  avevano  data  alla  scrvilù  un  cle- 
menlo  dippìn.  Si  conosce  la  miseria  di  i|iici 
tempi  di.-urdinali.  nei  quali  un  mondo  cadeva  in 
ruiuu,  ed  un  allro  non  era  ancora  uscito  dal 
caos.  Tulle  le  razze  erano  venule  a paparc  il 
loro  tributo  alla  sebiavilù,  il  Oallo-llomano  in- 
genuo c il  Franco,  il  vincitore  ed  il  vinto,  e 
questo  baratro  della  libertà  era  slato  ben  so- 
vente un  rifugio  per  l’uonio  libero,  mcpiio  pro- 
ietto come  servo,  che  come  cilladino  (3). 

Ma  nel  mentre  clic  la  sebiavilù  era  divenuta 
più  generale,  si  era  perù  resa  più  mite.  Una 
Irasformazione  si  era  operala,  ed  il  servo  aveva 
preso  il  posto  dello  scliiavo  antico  (IJ.  Il  servo 
godeva  del  matrimonio,della  paternità  legittima, 
dei  dritti  di  famiglia,  e di  certi  attributi  del 
drillo  di  proprietà  (à).  I padroni,  sicno  signori, 
sieno  chiese  e monasteri,  imbarazzati  daU'cslen- 
sione  del  loro  dominio,  avevano  fatto  ad  essi 
numerose  concessioni,  per  legarli  alla  colliva- 
zionc  col  loro  interesse  personale, ed  a sè  stessi 
col  legame  della  riconoscenza.  In  cambio,  delle 
prestazioni  fondiarie  erano  imposte  alle  lcrre,in 
segno  di  dipendenza,  c dg  cniioni  personali  si 
percepivano  dal  servo  come  testimonianza  della 
sua  soggezione.  Ma  uno  dei  segni  più  caratteri- 
stici di  questa  servitù  del  corpo  si  era  l’ impos- 
sibilità di  Icslarc.  Ilavvi  ancora  di  più,  c nella 
severa  logica  dello  stretto  diritto,  non  era  sola- 
mente vietalo  il  Icbiamcnio  al  servo,  egli  non 
poteva  neanche  Irasinellcre  la  sua  successione 
ab  inti'statu  ai  suoi  figli.  Inizialo  durante  la  sua 
vila  solanienlc  ad  alcuni  degli  alti  lìberi  del 
dritto  civile,  il  servo  perdeva  al  niomenlo  della 
sua  morte  questi  bctiellzl  vitalizi,  egli  viveva  li- 
bero. c moriva  servo.  I suoi  beni  ritornavano  al 
suo  signore,  ed  il  dritto  dei  figli  era  vinto  da 
quello  del  padrone. 

Tale  era  il  rigore  del  drillo  feudale  ; rigore, 
clic  la  feudalilù  non  aveva  mica  inventalo,  ma 
di  cui  si  trovava  comoda  di  profitlare.  Del  servo 
lutto  finiva  con  la  vila.  .ìlors  omnia  solili.  Il 
frutto  delle  falicbo  delle  sue  braccia  ritornava 
al  padrone;  il  dritto  dell' uomo  bbcro.di  )icrpc- 
luarsi  dopo  la  sua  morte  con  l'ereililà  era  rifiu- 
talo ai  suo  stato  di  soggezione,  c d' inferiorità. 
Io  non  dico,  che  in  alcuni  luoghi  leggiere  tnili- 
gazioiii  non  fossero  state  apportate  nel  corso  del 


(I)  V.  degli  cicmpt  di  servi  posseduti  da  Badie,  da 
Cliicie,  oeir/#/ona  di  Lorena  del  Caloiet.  ba  mia  Pref. 
del  Conlr.  di  Società,  p.  XXXVIII. 

{2}  La  tota  Pref.  del  Conte . diLoocz.,  p.LXlX.  Ago- 
stino Tbicrry,  Lellerc  ccc.  ccc.  p.  Itti. 

(3)  Sttlvien,  De  gubern.  /dei,  tib.  5.  It  mio  Ccmtn.  di 
tocaz.  pref.  p.  LUI,  LXX  c Soctit  i,  pref  p.  XXXVtll. 
(lì  Societiìy  Pref,  ivi. 

Id. 


tempo  ad  una  si  dura  incapacilà.  Vi  sono  degli 
esempi  di  seni,  che  potevano  testare  fino  alla 
cuncorrcn/a  di  cinque  soldi  (G)  ed  anche  qital- 
clie  volta  fino  alla  cnncurreiiza  di  sessanta  sol- 
di (7).  Alcuni  servi  di  una  specie  particolare,  e 
chiamali  servi  di  lomiariage  avevano  acquistato 
il  drillo  di  testare  a favore  di  gente  di  egual  con- 
dizione diiiioraiilc  nella  .‘■lessa  siguoria  (8). 

yucsie  eccezioni  possono  essere  stalo  inlro- 
dnlle  a causa  del  prezzo  infinito,  che  la  chiesa 
alluccavu  alle  di.spnsizioni  pie  dei  morenti.  Kon 
era  giusto  di  privare  il  servo  di  qucsia  consola- 
zione. Sì  sa,  che  la  polìtica  della  chiesa  era  fa- 
vorevole ai  servi,  essa  inclinava  al  mitigamento 
della  loro  condizione,  ed  alla  loro  cmaucipaziu- 
iie.  Ora  non  e mica  probabile,  che  il  suo  siste- 
ma in  materia  di  leslamcnio.  sistema  spinto  a 
tal  |iunlo,che  il  Papa  Innoccnzio  IV  aveva  voluto 
attribuirsi  i beni  dei  chierici,  che  morivano  (Ut 
intestalo  (U).  non  abbia  fallo  profittare  i servi 
di  qualche  partecipazione  al  drillo  di  testare. 

Da  un  altro  lato,  i signori  avendo  un  grande 
interesse  a non  disciogliere  il  legame  delle  fa- 
miglie servili,  passò  in  uso  di  lasciare  godere  i 
figli  dc'beni  del  loro  defunto  autore,  a condizio- 
ne eh'  essi  vivrebbero  i*  comunione  tacita,  per- 
petua, c da  padre  in  figlio,  sotto  la  mano  del  pa- 
drone. che  autorizzava  cosi  la  continuità  della 
po.ssessionc.  Uno  n tanto  che  si  prolungasse  l'o- 
sislenza  di  questa  associazione,  di  questa  spedo 
di  corpo  morale. 

lo  ho  descritto  altrove  (IO)  il  regime  di  queste 
comunioni,  che  hanno  rappresentala  una  parte 
degna  di  attenzione  nello  sviluppo  delle  classi 
inferiori,  e nella  nostra  antica  economia  rurale. 
Come  il  corpo  morale  assorbiva  in  qualche  modo 
gf  individui  di  cui  era  composto,  non  vi  erano 
inconvcnicnii  pel  padrone,  che  un  colono  Ira- 
smcllesse  la  sua  porzione  agli  eredi  i più  pros- 
simi pel  sangue,  piuttosto  che  a tutti  i coloni  in 
egual  porzione,  o che  egli  facesse  in  prò  dei  suoi 
consorti  di  scrvilù  delle  disposizioni  o causa  di 
morie,  che  non  guastassero  il  regime  generale 
delf  associazione.  Dunod  assicura  pertanto,  che 
questa  devoluzione  per  successione,  o per  Ic- 
slamcnlo  incontrò  delle  diflicollà  (11^.  Fra  in 
crrelli  un  allontanarsi  dal  principio  di  associa- 
zione, che  era  la  leggo  primitiva  ed  essenziale 
di  queste  famiglie  di  servi,  era  un  introdurre  i 
privilegi  del  drillo  civile  in  relazione,  che  do- 
veano  restar  governale  dal  puro  fallo  della  co- 
munione. 

Ma  la  logica  fu  men  forte  del  drillo  naturale, 
c queste  quislioni  riceverono  una  soluzione  det- 
tala dal  favore  della  causa  liberale,  e dello  spi- 
rito di  famiglia  (12).  Del  resto,  bisognò  mollo 


(G)  Parquicr,  Iticerclie,  lib.  4,  p.  377.  Baaumanoir 
Sur  Ileoucoitin.  Il  mio  Comm.  detta  Socie'à.  Ptef.  p. 
XXXIX.  Dunod  Trat,  detta  manomorta,  p.  l). 

(7j  Coni,  (li  XiTCmois. 

(Sj  Coni,  di  Troyes.  art.  3. 

(ti)  Mail,  l’arij,  Utor.,  regno  di  Errico  111. 

(10)  Soeielà,  Pref.  p.  XLl. 

(11)  Trat.  detta  manomorta,  p.  133. 

(12)  Loivcl,  fretitutei  coututntcrce,  tir.  I,  lit.  I,  art. 
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tempo,  prima  di  far  penetrare  nella  giurispru- 
denza feudale  queste  mitigazioni  eccezionali. Per 
secoli  la  servitù  fu  doininunle.con  lo  sue  eonsc* 
giienze  estreme, e le  sue  incapacità.  Il  servo  era 
uomo  di  mano  morta,  ossia  che  regolunuente 
non  poteva  nè  succedere,  nè  testare  (I). 

La  mano,  islrumeiilo  del  lavoro,  era  reputala 
morta  nel  servo,  il  quale  acquistava  pel  suo  si- 
gnore, piuttosto  clic  per  sè  (2)  ; essa  era  morta 
in  un  altro  senso,  poiché  il  segno  della  potenza 
era  paralizzalo  in  lui  dalla  sua  incapacità  di  tra- 
smcucrc  (3).  Adunque  in  questo  stalo  viveva 
l'immensa  maggioranza,  sia  nelle  città,  sia  nelle 
campagne  ; i servi,  che  componevano  il  fondo 
della  popolazione,  non  potevano  nè  alienare,  nè 
succedere,  nò  testare. 

Nel  XII  secolo  un  gran  cambiamento  si  operò 
in  questo  stato  della  classe  inferiore  ; 1'  afTran- 
CBmenlo  dei  servi  divenne  un  fatto  dominnnte,ul 
quale  contribuirono,  ora  i movimenti  insurre- 
zionali delle  città,  ora  la  buona  volontà  de’  He, 
de*  signori , e delle  chiese  (4).  Mollo  carte  di 
comuni  non  furono  altra  cosa,  che  dei  trattati  di 
abolizione  della  mano  morta,  e per  conseguenza 
dc’pìccoli  Codici  de' dritti  più  elementari  della 
libertà  civile.  Abolendo  le  mani  morte,  si  con- 
cedeva appunto  perciò  il  drillo  di  vendere,  di 
alienare,  di  succedere,  e di  testare  (5). 

Questa  è la  culla  della  libertà  civile, debole  cul- 
la (6)  che  è divenuta  il  letto  d’una  gran  nazione! 

74  : e Serfi  ou  maìn*mortAbles  ne  pcurcot  tester  et  ne 
SuccèJcnl  les  un$  aux  autres,  sinon  tant  qu’il*  soni  ile- 
meurés  communs.  i Ducange,  ìfanut  morlua^  t.  IV, 
p.  2G2  : e cubali»  «erri  abaque  Uberi»  ( maàcuU»  ) ex 
e Ugitimo  malrimonio  procreati»  decedenU»^  bona  ae 
e kaeredita»  guae  addominum  ip»o  jure  perlincnt cum 
e de  li»  tettamento  minime  dieponeret  et»i  donatioite 
e inter  vivo»y  liceat  > 

(1)  Grand coutumier  de  CharL»  /'/,  eh.  Du  nombre 
des  penonnes,  fot.  6G,  édit.  de  IS3G-  Cout.  du  comlé 
de  Bourgogne,  eh.  14,  art.  9o  : e L*  homme  de  maio* 
e morte  nepeut  TCodre,aliéQer,n’hypolliéqucr  riidrilago 
e de  oain-morle  saos  le  coosenlemcnl  du  scìgneur  ; et 
e sM  cel  aliéoé  et  la  possessioo  ròdio  prinso  sant  le  dit 
« coDieulement,  il  est  commU  au  dit  teigneur  i — Att. 
96  : e L*  hommo  de  main-morte  ne  peut  disposcr  de  tee 
bìent  meubles  n’  héritaget,  quclquo  pari  qu*  Ut  soicot, 
par  ordonnance  de  deruiére  volonld,  no  par  donalioa  4 
cauto  do  DOrl{  rètervé  ou  profit  do  ceux  estant  cn  bicns 
communs  aree  luj,  qui  par  droicl  coustumier  lui  pour- 
roient  et  detroitent  tuccèdet.  i — Coulumet  do  la  Mar* 
(he,  art.  149  : i L*  homme  qui  licnl  hcrilage  de  servo 
coudilioD  ne  peut  Tcndrc,  donner,  lurcliarger  n'  autro- 
mcnt  aliéncr,  tans  le  congù  de  son  toigueur,  lo  dit  bé- 
rìtage  qu’  il  tieni  do  luy  cn  droit  de  serritude,  par  eon- 
trat  enlrc-TÌb  ou  par  disposilion  ajanl  Irail  4 mori;  et 
t’ »t  fait  lo  contrairo,  ce  quMl  cn  a aUéiic  doil  estre 
dcclaré  acquis  au  dit  teigneur.  ) ( Auvergne,  eh.  27, 
art.  I . ). 

(2)  Diinod,  ivi,  p.  9 c s. 

(3)  Taitand,  atir  Bohrgogne. 

(i)  Nella  Cbieta  lo  emancipazioni  rimontano  anche 
più  in  dietro,  lo  ho  citalo  il  testamento  di  S.  Remigio 
uelU  mia  Pref.  al  Coni  di  Locaz.  p.  XIX. 


È il  rinascimento  dcir  equità,  dopo  la  lrl>la  c 
mortale  epoca  dei  bassi  secoli  ; è la  prima  luce 
(]c]ruguagiianza,la  quale  non  sì  è mostrata  come 
un  punto  liimino.so,  e un  elemento  vitale,  etm 
con  la  crisi  linaio  del  XYIII  secolo,  e c(»I  Co- 
dice Napoleone,  ni  quali  dobbiamo  1’  assetto  in- 
crollubilc  della  libcrlà  privata,  dell’ uguaglianza 
civile,  della  proprietà!  Non  bisogna  credere,  pe- 
rò,che  queste  carte  locali  del  XII  .secolo  fossero 
tutte  dei  titoli  completi  di  affrancamento.  Parec- 
chie costituzioni  dì  comuni  mantennero  la  mano 
morta  (7);  olilo  abolendola  riconoscono  csprc.s- 
samenle  il  dritto  di  vendere  e di  comprare,  ma 
serbano  il  silenzio  sul  drillo  di  testare  (8).  I/ac- 
cordavano  implicitamente  ? Kgli  è permesso  di 
credere,  che  esse  non  ne  tolleravano  l'uso,  che 
per  dei  legali  pii.  Ciò  si  può  indurrò  dal  para- 
gone della  caria  accordata  da  Luigi  Yl,  nel  1128 
alla  città  di  Laon,  con  la  carta  del  1189  cho 
porla  la  conferma  o riforma  fattA  da  Filippo 
Augusto,  di  quella  del  1 l28.La  prima,  dopo  aver 
determinalo  con  cura  la  successione  legittima, 
passava  sotto  silenzio  le  disposizioni  lestamen- 
taric  in  generale;  essa  diceva  soltanto,  che  in 
assenza  di  ogni  parente  abile  a succedere,  il 
superstite  dei  due  coniugi  che  non  avesse  se 
non  dei  conquiste,  darebbe  i due  terzi  di  questi 
conquisti  in  elcmo.slna,  Taltro  terzo  dovendo  es- 
sere impiegalo  a edificare  le  mura  della  città  i,9). 
Ma  la  carta  del  1189,  più  precisa,  spiega,  che 

(5  V la  carta  di  atTrancazIone  accordata  nel  1284 
da  Filippo  111  agli  abitanti  delle  parrocchie  di  Gournay, 
c di  Bussiérea,  d*  Aillac,  il  cui  te«lo  assai  esplìcito  mc- 
rUa  dì  essere  riportato  : ( Concedimu»  quodipsi  manu^ 
t ni»»i  ei  forum  Aoerede»  de  omnibu»  boni»  atua,moùi- 
c libu»  et  immobi/ibu»,  aeguUiti»  et  de  caetero  acquU 
( rendi»,  iam  in  vita  guam  in  morte  »uam po»»int facere 
c plenariam  voluntaiem,  dando,  legando,  acceneando, 
I vendendo,  alienando,  ccc.  9 La  carta  d*  Amiens  ac- 
cordata da  Filippo  Augusto  nel  1 190  ó notcvolo  in  quan- 
to moafra  i limili,  che  lo  spirilo  conlcraporanco  impo- 
oera  alla  facollA  di  tcvtarc,  cioè  dispouibilità  de*  soli 
acquisti  senza  nuocere  ai  figli. Art'ic. 22.  c Sigui»  virtt 
c uxor  efu»  infante»  habeant,et  conlingat  mori  infante» 
c gtd»  forum  »upervixtrìt,»ive  vir  »ive  mulier,  guicguid 
c »imiliterpo»»edervntdecongui»iti»,guÌ»upir»te»  erit, 
c guandiu  vixerit,  in  pace  remanebit,  et  Itnebii,  ni»i 
c itvita  praemorientie  donum  tei  legaium  inde  factum 
ifuerit.  Quod  »i  anu'guam  convenerÌnt,vel  vir  tei  uxor 
c infante»  habuerint,  pott  deec»»um  patri»  aul  mairi» 

( haer edita»  injantum  ad  eo»  redibit,ni»i  tiifeodum.i 

(6;  11  mio  articolo  sullo  Coni,  d*  Amioos,  p.  138. 

(7)  V.  la  carta  in  cui  Filippo  Augusto  nel  USI  con- 
ferma i dritti  di  comune  accordali  da  Luigi  Vq  alla  città 
di  Soissons. 

(8)  Tnlo  era  la  leggo  dì  Dcaumcnt  in  Argonne  redat- 
ta da  Guglielmo  are  ivearovo  di  Reims,  per  un  villaggio 
di  nuova  fonduzione,  net  1182,  c considerata  come  si 
favorevole,  che  un  gran  numero  di  località  no  doman- 
daron  V opplìcatione . 

(9)  Ord.  da  Louvre,  l.  XI,  p IS3.  lliìorry,  Lettre», 
p.  5l)4.  M.  Guizol,  t.  V,  p.  180.  Kcco  il  lesto  : i Ni  vero 
( nec  vir,  nec  nmivr,  hacreditate  habuerint,  ted  de 
c mercimoniis  qtu'ititmftc{enlcs,»vhalantiufueì  tnt  am- 


'.wn 


pnEFiZIOIfE 


quando  anclic  vi  sono  dei  parcnli  successibili, 
si  può  tcslnrc  de'  propri  conquisii  jicr  cause 
pie  (1)  : donde  segue  che  le  disposizioni  a fa- 
vore di  allro  persone  sono  inlcrdeltc.  Qucsl'  or- 
dine di  idee  della  curia  del  1189  si  riirova  nella 
caria  accordala  nel  1181  a Ccrny  in  l.aonnaisda 
Kilippo  Augiislo  (2).  c nelle  carie  di  Crespy 
dello  slesso  anno  (il;,  c di  llruyères  del  1 180  (1). 

Al  XVI. “ secolo  (piesle  gradazioni  diverse  Ira 
gli  uomini  di  condizione  libera  si  cancellano  da 
ogni  parie,  e non  vi  sono  piùclie  rare  conlrade, 
in  cui  la  mano  moria  pcrsisla  (.'i),  ed  ove  per 
conscgiionza  I’  uomo  di  mano  moria  non  può 
teslarc  delle  cose  di  mano  moria.  Ogni  uomo 
libero  aveva  drillo  di  disporre  per  leslainenlo 
dei  suoi  mobili  ed  acquisii.  In  quanlo  ai  propri, 
lo  spirilo  di  rgnuglia  allaccava  una  grande  im- 
porlanza  alla  loro  conservazione,  e non  erapcr- 
messodi  disporre  per  Icslamenlo.clie  delquinlo, 
o del  lerzo,  o del  qnarlo.  ^oi  abbiamo  vcdulo 
spunlarcqucsla  proibizione  nella  caria  di  Arnicns. 
ÌVan  si  temeva,  che  un  uomo  si  spogliasse  invila 
dei  suoi  beni  di  famiglia  (0),  ma  si  temevano 
maggiormcnlc  gli  abusi  del  Icslamenlo  da  parlo 
di  colui,  clic  slaccandosj  dalle  coso  della  terra, 
può  facilmente  obbliare  gl’  interessi  domestici, 
clic  gli  sopravvivono.  Quindi  questa  regola  della 
Francia  consuelodloaria,  formolala  da  Lolsel. 
On  ne  fall  pas  liòrilier.  par  Icsiamcnt,  qui  fon 
veul.dc  SOS  propres;  mais  bicndeses  mcubles 
cl  acquets  (7)  1. 

Qui  si  presenta  un  fallo  curioso,  clic  mostra, 
come  nelle  sue  fasi  più  diverse,  rumanilà  si 
rassomiglia  a sè  medesima, doma  naluralincnle 
a stazioni  simili. 

Abbiamo  dello  più  innanzi,  che  a Roma  il  te- 
slamonto  aveva  avuto  ad  una  certa  epoca  un  ca- 
rallcrc  religiuso,  di  modo  che  il  lil/rìiiriis  era 
un  sacerdote,  ed  erano  occorse  gravi  modifica- 
zioni successive,  perchè  quesl'atlo  riveslisse  un 
carallcre  pnramcnlc  civile. .Xui  troviamo  nel  me- 
dio evo  un  rìlorno  analogo  del  leslamcnlo  alla  do- 


f pìialìj  et  httcretict  ron  habuerint^  ttuae  partee  vuè- 
t etaatiae prò  am'mabus  corum  in  eleemotynam  dabunt^ 
c tertia  vero  ad  nurot  cieitalii  acdijtcandoe  erpen- 
I detar.  t 

(I)  Ord.  du  Louvre^  l.  XI,  p.  2j7, 
f9)  Ord.  du  Louvre,  t.  XI,  p.  251.  Ecco  il  lesto  dcl- 
rort.  22.  c Si  vero  nec  r/r  ree  mulier  baereditatee  ha- 
( buerint,  eed  de  mereimorìiis  ijueetum  facientee,  eub- 
c stantia  atr.pliata  fuerit,  et  baeredet  non  habn>rint\ 
c altero  rornm  mortuo,  alteri  tota  eubstantiaremancbit. 
c Quod  ti  n'.eryne  vbicril,  ti  propinquot  in  polcstatt 
l habuerint,  yuantum  voluerint  de  subtlanlia  eua  prò 
I animabus  tnit  in  elttmo»yr,am  dabunt,  et  rcliyuum 
I propinijnis  corum  remancbit;  ei autem  propiwjuos  non 
t babucrint,  dune  partet  tubetantiae  prò  animabut  eo- 
€ rum  in  eleemotynam  dnbuntur.  Tertia  cero  ad  viltà’ 
t rum  tnunlcionis  in  arbitrio  juratoruttuerit.  * 
t3)  Ord.  dJ  Louvre,  I.  XI,  p-  239. 

(4)  /li,  p.  24;;, 

(5}  Fronclie-Comlò,  eh.  14.Boorgogoe,ch.  9.  Nivcr* 
nais,  eh.  S.  La  Marcile,  eli.  17.  CtiAlons,  ori,  !7.  Iloiir- 
Uonn.ili'.  eli.  18.  Amcrgiie  eh  27,  CUaumonl.  ari.  5, 


miiiazionc  deirclemenloreligioso.Ègià  risapulo; 
la  (’.Inesa  aveva,  fin  da'  primi  leiiipi,  lavorile  le 
iillime  dispo.sizioni.nc  aveva  trailo  grandi  vantag- 
giiscnza  forzar  le  coscienze,  le  coscienze  queste 
si  piegavano  ad  essa. ed  es.sa  le  incoraggiava.  Indi 
l'uso  di  fare  delle  lilieralilà  alla  Chiesa,  essendo 
divenuto  generale,  rautorilii  ecclesiaslica  fu  in- 
iliilla  a cousiderare  il  leslamcnlo  eonic  un  allo 
religioso,  al  quale  i defonli  nvcvaii  ligaia  la  salute 
della  loro  aiiìina. Volle  dunque  divenirne  prolel- 
tricc.  ciislode.  niinislra.  c giudice.  Un  concilio 
Icnulo  a.Xarbonne  nel  1227,  dceise.clie  un  IcsLi- 
niento  non  .sarebbe  vallilo  se  non  fosse  fallo  in 
presenza  del  ciir.ilo|8).  l'in  qui  lullosi  spiega  fa- 
cilinenle.  Il  callivo  sialo. c rigiiiiraiiza  delle  ma- 
gi<lralurc  civili  doveva  dar  luogo  alla  piurisdi- 
ziunc  degli  eecicsiaslici.  piò  iiliimiiialn.e  meglio 
organizzala.  I preti,!  quali  furono  per  lunga  pezza 
i soli  lellorali.  cran  benissimo  indicali  per  ricc- 
vei  c i Ic.stamenli,  c per  dar  loro  una  forma  pro- 
banlc.  Ma  non  si  stelle  a ciò  solo,  c quando  lo 
zelo  dc'crcdcnii  incominciò  ad  iniiopidirsi.  si 
ebbe  l' idea  di  prendere  dello  misure  coercitivo 
coiilro  coloro  clic,  morendo,  avevano  obliala  la 
Chiesa.  .Vbbiam  dello  piò  innanzi  quanto  il  Papa 
Innoconzio  IV  aveva  ordinalo  in  ingbillerra  ; 
asrullianio  il  racconto,  elio  fa  I.oyscau  (9)  dello 
esagerazioni  alle  quali  la  ginslizia  cccleslasllea 
si  lasciò  Irarre:  « En  iroisiéme  licu,  ils  (Ics  ec- 
clésiasliqncs)inalnlcnaicnt  par  seinblablc  raisoa 
que  la  coniiaissancc  des  leslanicnU  Icur  appar- 
Icnoil,  comtnc  élaiil  mie  inalièrc  de  conscience, 
disanl  rnènic  qu’ils  tloicnl  Ics  naliircles  c.vécu- 
leurs  d'iccnv,  parco  que  le  corps  du  défiinl  tc- 
slalcur  élaiil  laissó  à l’èglise  pour  la  sépullurc, 
l’èglisc  aussi  ètoit  saisle  de  ses  tiienhles,  pour 
oequillcr  sa  conscience  et  cvècuter  son  tcsta- 
menl.  Ce  qui  s'observe  cncore.  li  prèsenl  cn  An- 
glclcrre,  où  l’ èr'èquc,  ou  gens  piéposez  de  sa 
pari,  se  saisisscni  des  mcubles  de  eeluy  qui  est 
décéde  intestai,  cl  les  gardent  pcndanl  sept 
ans,si  les  bérilicrs  nc  cumpuscnl  avee  luy  (IO), 

Troyet,  ari.  5,  4,  .7  et  6,  Vatlois,  art.  3.  Manlea  et 
Mcallant,  art.  78.  Meaux,  art.  48,  77, 78.  79.  ReibeU, 
art.  3.  Champagne  et  Urie,  art.  8 et  30,  Vitry,  art,  69 
et  70.  Melun,  art.  164  Scns,  art.  24.  Egli  è da  notare, 
che  le  costumanrc  redatte  nei  secoli  XV  ' o XVI**,  io  cui 
ancora  é quiilione  della  manomorta, formano  sulla  carlu 
un  insieme  compatto  al  centro  o all'csi  doli*  Francia. 
Ma  anche  nella  più  parie  di  questo  coituniauzc,che  rico- 
nosccano  lo  stato  di  manomorta,  i servi  erano  pochissi- 
mo numerosi,  grazio  agii  agrancamcnli. 

(6)  V.  allo  noia  segnenlo  Parigi,  o le  consuetudini 
simili,  che  vi  son  cito»c. 

(7)  'l,  4,  6.  La  Cons.  di  Parigi  vieta  di  disporre  oltre 
il  quinto.  Cosi  quelle  di  Amiens,  di  Klampcs,  eco.  In 
altre  la  disponihililà  s'  csleode  al  lerzo,  in  allro  la  pro- 
porzione è ancora  diversa. 

ttt)  lliitotre  tic  Lani;ueclac,\ir.  24,  c.  32,  p.  3Ca, 
Coutilìa  yentrtìlia  Labl/ci,  l,  XI,  p.  304. 

(9)  Oes  stiyncuyiet  et juttices  eeclétiastiquee,  n.  64. 
(IO)  .Miliiatn  veduto  eopra,  il  principio  di  ciò  nciristo. 
ria  di  M.  l'aiis  sollo  il  regno  di  Errico  111,  nel  1246. 
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Mèmenous  irouTonsqo’nncicnnemenlcn  Franco 
Jcs  ecclósiastiques  ne  vouloicnt  cnlerrcr  les 
morls  si  on  no  leur  mclioil  leur  Icslamcnl  en 
main,ou  si  à faulc  de  Icslamcnl  on  n'en  oblcnoil 
un  mandemcnl  spdcial  de  1'  évèque,  doni  il  se 
IrouTe,  dnns  les  regislrcs  du  Farlcmcnl,un  arrfl 
do  l'nn  Uin,  conlre  l'óu'qnc  d'Amicns,  cl  les 
curez  d'  Abbc\illo,  que  les  inlcslals  seroienl 
inhiiniez  sans  conlrcdils  cl  sans  mandcmenl 
parliculicr  de  1’  évèquc.  FI  Joan.  Galli,  en  sa 
qucsl.  102,  remarque  qiie  soiivenl  les  bériliers, 
pouf  sauver  1'  bonneur  du  ddfunl  dòcf'dé  sans 
lesler,  dcmandoienl  permission  do  Icsler  pour 
lui  ad  pias  causai -,  el  j’ai  leu  aillcurs  quii  y 
avoli  des  ccclésiusllqucs  qui  conlraiguoienl  Ics 
bériliers  des  inlcslals  de  convenir  de  prcudhom- 
ines,  pnur  arbilrcr  combicn  le  défunl  avoil  deu 
léguer  i TEglise.  Bref,  de  celle  entreprisc  des 
ecclésiasliqucs  csl  encorc  demeuré  ju.squà  co 
Icmps  que  par  nos  coulunics,lescurcicl  vleaires 
soni  capablcs  do  rcccvoir  Ics  leslamenls,  ainsi 
que  Ics  nolaircs.  o 

Qucslo  sialo  di  cose  non  polcva  essere  in  Fran- 
cia, clic  Iransilorio  ; le  liberlù  della  Chiesa  gal- 
licana vi  misero  buon  ordine  secolarizzando  la 
razione  del  leslamcnio.  Le  eunsucludini  del  XVI 
secolo  svincolano  al  lullo  l' credila  del  defunlu 
da  quella  parie,  clic  allribuivasi  alla  Chiesa  in 
ccrli  casi  di  cadiicilà,  siccome  abbiamo  vedulo 
dalla  caria  di  Amicns;  allribuzione  la  cui  origine 
si  ralicga  cvidcntcmenle  a credenze  senza  dub- 
bio rispcllabilissimc  per  se  slcssc,  ma  di  cui 
Lnyscaii  ci  ha  ninstralo  le  invasioni  nllcriori, 
ed'i  lati  abusivi.  Sollo  questo  rapporto  la  liberlà 
rimane  arbiira  ne'teslanieiili,  c non  si  trova  più, 
clic  in  qualche  stallilo  locale  una  quota  disponi- 
bile maggiore  rispello  alla  causa  pia,  die  rispello 
alle  altre  persone  (I). 

Uiciamo  in  qualche  slalulo,  perchè  in  gene- 
rale il  drillo  francese  non  accordava  privilegi 
eccezionali  alla  causa  pia.  Ecco  perchè  le  con- 
suetudini, che  facevan  drillo  comune,  avevan 
preso  cura  di  dire,  che  la  caiisg  pia  non  dero- 
gava alle  regole  sulla  disponibililè  dei  beni  (2). 

Di  qucslo  passaggio  momcnlanco  del  drillo 
leslaiiieulario  nella  giurisdizione  ecclesiastica  ri- 
mase pertanto  qualche  cosa  di  utile.  Si  è la  vol- 


li) Clcrmont  en  Argonno,  eh.  7,  nrt.  2 ; c Toutcì 
persOnnes  tilirci,  franclics  et  sainei  dVnlendemcnt  , 
luans  de  leurs  droits,  pciiTcnl  fairo  (etlamcnl  tant  pour 
le  salai  de  Icura  Ames  i]iic  pour  cliosc5  picufcs,  coin- 
mc  pour  dtspoaur  de  leurs  mcublca  vstani  ea  aage  , 
saroir  la  reoicllc  A quatorze  ans,  le  masic  A dii  liuìt; 
maÌB  ne  peurent  disposar  do  leurs  immeublcs  qu'ils 
n'aicot  atteint  Taagc  de  Tìngt-einq  ans , si  ee  n’est 
pour  lega  pieux,  pour  lesquels  ne  ( il  me  semble  quM 
laut  suppriuier  eette  negation  ou  suppider  ne  pue  ) 
pourrout  disposer  do  leurs  aqcudls  ol  du  liers  de  leur 
naissaut,  i 

Arredi  l'ouraine,  ari.  233,  Élaiscs,  art.  IU3. 


garizzazioiie  del  teslamento  ; 1'  uso  generate  di 
un  drillo,  che  locca  si  csscnzialmenle  alla  liber- 
là dell'  uomo,  c della  propriclà. 

Ma  nel  mentre  che  il  leslamenlo  faceva  quc- 
slo progresso  nelle  obiliidini  nazionali,  il  drillo 
consucludinario  formulava,  liillochè  senza  spi- 
rilo di  oslililè,  una  regola  celebre,  o popolare, 
la  quale  discostandosi  dal  drillo  romana,  toglie- 
va al  Icslalore  una  porzione  del  drillo eiiiinonlc, 
che  gli  si  rii'oiiosccva  ne'  paesi  di  drillo  scrino. 
La  legge  delle  Dodici  Tavole  aveva  dello:  « IHcat 
teslalor,  et  crii  lex  n II  drillo  consucludinario 
diceva  al  contrario  al  teslatorc  : < Non  v'ha,  che 
Dio,  che  possa  fare  un  crede;  u solai  Veus  hae- 
redem  facere  pulest,  non  homo  (3).  Il  tcslatoru 
poteva  ben  fare  un  Icgalario,  anche  universale; 
ina  non  polcva  fare  un  crede  ; non  aveva  il  po- 
Icrc  di  creare  quest'  altro  sé  stesso, il  quale,  per 
rappresentare  pienamente  il  defunto,  deve  avere 
lo  slesso  sangue  ; sembrava,  che  l' uomo  usur- 
passe il  potere  di  Dio,  mcllendo  la  sua  volontà 
al  posto  della  iialura  ; l' inipossc.ssanicnto  dei 
beni  apparteneva  dunque  allo  crede  naturale  : 
lo  crede  Icslainentario  non  poteva  essere  impos- 
sessalo, che  da  lui.  Vedremo  bentosto  (i),  come 
questa  massima  serve  a'  legisti  nella  loro  lolla 
contro  il  potere  feudale.  Son  propensissimo  a 
credere,  che  essi  non  I'  accreditarono,  che  per 
farsene  una  macchina  da  guerra  destinala  a bat- 
tere in  breccia  le  pretensioni  dei  signori. 

Vi  era  tullavia  un  ordine  di  disposizioni  che 
aveva  il  privilegio  di  fare  un  erede  ; era  l' isti- 
tuzione conlrallualc  o istituzione  di  un  crede 
fatta  in  contrailo  di  malriinonio  (ó). 

Essa  dovè  qucslo  privilegio  eccezionale  al  suo 
carallerc,  che  si  mescolava  d'  un  elemento  con- 
venzionale notevolissimo,  e che  iiivesliva  l'isli- 
luilo,  non  come  un  leslanicntn,  ma  come  fa  un 
cunirallo  Ira  vivi,il  quale  disinveste  attualmente, 
c produce  degli  cffelti  presenti,  senza  alleiidcre 
r avvenimcniu  della  morte. 

Poiché  scii  presenta  roccnsionc.dircmo  qual- 
che cosa  di  qucslo  genere  di  disposizione. 

Le  nazioni  germaniche  non  ebber  mica  le  stesso 
prevenzioni  dei  Bomaoi  contro  i palli  di  succes- 
sione futura  (G).  Koma  questi  patti  erano  odia- 
si (7);  presso  i popoli  di  origine  germanica  go- 


(2)  Pirigl,  art.  292.  OrlAunt,  •rU  292.  Xonatadii, 
art.  427.  Brcltgna,  art.  199. 

(3j  Glanrlllc,  De  legióne  Angliae^  VII,  I . 

(4)  infra,  CXt-l. 

(3)  infra,  ni  2343  c s. 

(6)  Sopra,  p.  CIV, 

(7)  Stazìu,  Si/vttrum,  lib.  4,  7,  r.  33. 

Orbitai  oniuì  fugieuda  nliu, 

Quam  premit  xotii  iuimicus  Laurei, 

Optimo  poicuni,  pudel  Leut  propinquum 
Funui  aotco.  . 


TnopLo.ic.  Delle  donai,  e testam.  V.  I. 
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devano  di  molto  favore.  A parcrloro.Ia  proprietà 
avendo  un  carattere  di  solidalità  per  tutta  la  fa- 
miglia, era  naturalmente  cliiamata  a prender 
parte  alle  disposirioni,  che  l' affettavano. 

Per  lunga  pezza  i patti  di  successione  futura 
furon  praticati  in  Francia  (I)  ; furono  molto  in 
voga  nei  bassi  secoli. 

Allorché  i feudi  divennero  patrimoniali,  ed 
ereditari,  il  .signore  «ureraincbbe  un  interesso 
di  prim’  ordine,  acciò  il  feudo  che  dipendeva  da 
lui  fosse  convenevolmente  servito.  Era  quindi 
parie  necessaria  al  matrimonio  delle  figlie  chia- 
mate a succedere  a questa  terra  militare,  privi- 
legiata ; interveniva  anzi  al  contratto  di  matri- 
monio de’  maschi  succedibili,  perchè  un  matri- 
monio influisce  sempre  sulla  condizione  dell’uo- 
ino  : (I  Quin,  dice  Dccio,  svb  tati  paolo  matri- 
('  morta,  nobilet  irivettiunl  nobilioreg  perqnos 
i<  nobililas  crescit  (2).  » I contratti  di  matrimo- 
nio stipulati  sotti  gli  occhi  del  signore  furono 
dunque  specialissimamentc  Toggelto  di  patti  re- 
lativi alia  successione  del  feudo.  Ciò  appunto  ha 
fatto  dire  a Boerio  (.l),  citato  da  Montesquieu  (t), 
che  i soli  nobili  ebbero  in  prima  la  libertà  di 
disporre  delle  successioni  per  contratto  di  ma- 
trimonio, il  che  mi  sembra  vero  nel  senso,  che 
j nobili,  fedeli  a rimembranze  di  origine  germa- 
nica. conservavano  pei  patti  di  successione  una 
predilezione,  che  non  avcvanmica  le  oltre  classi 
(Iella  società,  meglio  disposte  in  favore  del  drit- 
to romano. 

Checché  ne  sia,  i patti  di  succes.sionc  futura 
essendo  stati  vivissiniamcntc  impugnati  al  rise r- 
gimento  del  dritto  romano,  i feudisli  non  pote- 
rono lottare  contro  i romanisti  sul  carattere  di 
(pieste  convenzioni  prese  in  generale  ; furono 
oppressi  dall’  autorità  delle  leggi  romane,  ed 
in  principio  il  drittofranco  germanico  fu  costretto 
a indietreggiare.  Ma  in  ciò  che  concerne  i patti 
di  succedere  fatti  nei  contratti  di  matrimonio, 
jiatti  co.sl  utili  alla  nobiltà,  e cosi  necessari  pel 
Servizio  de'  feudi,  i feudisti  si  difesero  cnergi- 
(•.ameiite  : fecero  valere  i privilegi  del  contratto 
di  matrimonio,  ed  ottennero  per  essi  un'  ecce- 
zione. 

L'istituzione  contrattuale  divenne  d' allora  in 
poi  uno  stabilimento  del  drillo  francese;  prevalse 
sul  drillo  romano,  vinto  sotto  questo  rapporto 
dal  drillo  germanico,  c non  lardò  a divenire  di 
dritto  comune  (3). 

(1  MatUrrb'  practica  fvrenttt,  l.  XXXll,  n IG. 
Jtatffe  P.  De  FuiUoiiies,  eli  l.*!,  § 7. 

(?)  Comm  '2?S,  II,  I, 

(3)  Vcc'tion  133,  n.  8.  Jttvgt  De  L'uriére,  inttit. 
, cb,  I , n.  ?4. 

( i)  Ktpiit  da  hit,  3i,  34. 


Mentre  questo  lavoro  si  operava  in  favore  dcl- 
r istituzione  contrattuale  in  danno  del  drillo  ro- 
mano, se  ne  faceva  un  altro  in  danno  del  dritto 
feudale,  in  favore  della  proprietà  non  nobile. 
Abbiamo  veduto  pocanzi  questa  proprietà  uscire 
dalle  mani  della  servitù;  una  volta  entrala  nelle 
vie  della  libertà  volle  sfuggire  interamente  alle 
sue  antiche  restrizioni. 

Si  sa  già,  che  la-proprietà  feudale,  inceppata 
nel  suo  sistema  gerarchico,  era  assoggettata  a 
pagare  un  dritto  di  rilevio  per  le  trasmissioni 
successorie  di  cui  era  l' obbietto.  Nell'  origine 
le  censive,  e proprietà  ignobili  avevano  subito  la 
stessa  legge  (6).  Il  signore  era  reputato  la  ton- 
te d'ogni  proprietà,  egli  era  il  principe  del  suo- 
lo (7).  a Niuna  terra  senza  signore  a e i tenitori 
dovevano  riconoscere  questa  signoria  in  ciascun 
movimento  della  proprietà  (8).  Ma  allato  delta 
regola  fendale  ne  esisteva  un'altra  più  generale, 
più  popolare  ; era  la  regola  « il  morto  invesle'il 
vivo  ».  Essa  non  era  uscita  da  una  rotaia,  come 
dico  mal  a proposito  Cuiacio  ; de  via  coUecla. 
Era  stala  suggerita  ai  legisti  dalle  pretensioni 
feudali  sulla  proprietà  de' vassalli.  I legisti  non 
avevano  soltanto  una  scienza  cosi  estesa,  come 
comportava  l’cpoca.essi  sapevano  ancora  rischia- 
rarla col  vivo  sentimento  della  libertà  privala. 
Urlali  da  un  sistema  che  subordinava  alle  suo 
combinazioni  le  leggi  della  natura,  e l’indipen- 
denza della  proprietà,  si  sforzarono  di  annullare 
qucst'olcmenlo  parassito  che  veniva  a insinuarsi 
fra  i membri  della  stessa  famiglia,  che  rompeva 
il  legame  del  padre  al  figlio,  dei  parenti  a’  pa- 
renti, ed  esigeva  che  luMorilornasse  in  sua  mano, 
perchè  tutto  portasse  il  carattere  della  sua  di- 
pendenza. La  regola  a il  morto  impossessa  fl 
vivo  n già  in  vigore  sotto  S.  Luigi  (9)^  fu  il 
loro  fiunlo  d'nppoggio  principale.  Essa  loro  ser- 
viva a congiungere  il  possesso  del  defunto  a quel- 
lo dell'erede,  e a non  fare  che  una  sola  e me- 
desima persona  di  questi  due  proprietari  succes- 
sivi.Vanamente  il  signore,  eliminato  da  qucsl’li- 
nilà,  e da  questa  continuità  non  interrotta  della 
famiglia,  obbiettava  che  il  defunto  si -presumeva 
avergli  rimesso,' morendo,  il  possesso  de’ siici 
beni,  perchè  egli  ne  investisse  il  figlio,  o il  pa- 
rente più  prossimo  ; i legisti  gli  rispondevano, 
che  il  morente  non  aveva  potuto  spossessarsi  a 
suo  favore,  che  facendo  un'  istituzione  d’  crede 
con  fedecpmcsso,  c per  un'  altra  regola  non 

(5)  V.  tu  ciò  de  l.Quriéres,  Tr  det  hm.  coni.  ,c.  I. 
.Merlin  Rep.  r®  /t(.  coni  cc. 

(G)  11  mio  artirolo  sulle  Cons  d'  Amiciis. 

(7)  Antiebiss.  cons.  di  Brct.  ari.  ISt. 

(8)  /ci  p Iti. 

(9)  Sliìlf.  lili  2,  c.  4.  Il  mio  arlicoto  ccc  p.  147, 
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meno  inibimzanle  per  l' esigenza  del  signore, 
e Dio  solo  può  fare  un  erede  ( I).  > Gli  argomenti 
giuridiei  erano  allora  di  un  gran  peso  ; questi 
chiusero  la  bocca  ai  signori,  c la  successione 
ignobile  fu  salvata  dalia  sovranità  feudale. 

La  redazione  delle  consuetudini  al  XVI  secolo 
consolidò  questa  vittoria  dei  dritto  naturale.  In 
ciò  come  In  tanti  altri  punti,  esse  seppero  mode- 
rare, correggere,  diminuire  ciò  che  le  antiche 
pratiche  arcano  di  duro, di  rigoroso, o d'irragio- 
nevole (2). 

Ma  mentre  che  i legisti  rendevano  alla  pro- 
prietà questo  servigio  segnalato,  cadevano  senza 
accorgersene  in  un'  insidia,  che  per  poco  non 
divenne  funesta  alle  loro  tendenze  liberali.  Per 
meglio  assoggettare  la  proprietà  feudale  all'unità 
reale,  per  meglio  far  sentire  l' autorità  del  Re 
su  i signori  investiti  de'suoi  smembramenti,  per 
meglio  minare,  in  una  parola,  la  feudalità  nella 
sua  base,  togliendole  il  famoso  principio,  non 
r'  è terra  senza  signore,  avevano  stabilito,  che 
il  Re  era  il  sovrano  feudale  del  suo  regno,  che 
per  conseguenza  tulle  le  possessioni  feudali  di- 
pendeano  da  lui,  c che  egli  era  fondalo  in  drillo 
generale,  benché  non  speciale,  su  tulle  le  terre 
del  suo  regno.  Questi  giureconsulti  non  avevano 
avuto  menomamente  il  pensiero  d’attribuire  al 
Re  la  proprietà  delle  terre  diFrancia-.avevano  vo- 
luto dire  solamente,  che  il  Re  aveva  sul  territorio 
un'  autorità  di  sovranità,  di  polizia,  di  giurisdi- 
zione pel  bene  comune  (3);  che  il  suo  dominio 
non  gli  dava  nulla  di  speciale  su  i beni  dei  suoi 
sudditi  ; ma  solo  un'autorità  generale  (i).  Que- 
ste proposizioni  non  han  nulla,  che  si  allontani 
da'  veri  prìncipi.  Sono  quelle  del  cancelliere 
Giovanni  Giovenale  degli  Ursini,  e di  Loyseau  (5) 
che  rinchiudono  l’ autorità  reale  nell'  esercizio 
della  potestà  pubblica,  e le  ricusano  il  drillo 
d' invadere  t sulla  signoria  privata  de'  beni  di 
particolari  (6)  u Ha  i demanisti  ne  abusarono  se- 
condo il  loro  uso,  e le  loro  dottrine  eccessive 
essendo  passate  in  mano  de'coriigiani,  accadde, 
che  questi  ultimi  si  misero  a dire  al  Re  « que 
« lous  les  biens  de  ses  sujels  éuient  à lui,  et 
c que  la  France  eslant  une  source  inépuisable 


(!)  /ci p.  148. 

(2)  /rif.  150. 

(3)  Domoulin,  J 1,  gloja  2,  n.  66,  dico:  c Quando 
• c ommmt  ioninn  tt  rdpubUcai  necttniat  hoc  tipo- 
c scH, Ivate  ad  hwte  dtmtaxai  finem  oaamia  aanirepit.  > 

(4)  Saioson  larlaCout.  doTouri,t.  Heajiutieta, ari, 
3.  ( Licei  nx  chritUan/nmiu  non  til fundalua  dejtcrt 
€ communi  in  dominio  rerum  in  regno  tuo  eilamne,  eat 
€ lanun/undaluM  in  imioereo.  5 Chaapioaaìére,  JJe  la 
propriétd  dee  eanx  eouranlet,  a.  176. 


« de  richesses,  il  n'y  avoil  point  de  prodigalilé 
u qui  le  pi'it  incommoder  (7)  it. 

Sotto  Luigi  XIII  gli  agenti  Oscali  furono  ab- 
bastanza forti  per  far  islabilire  nell'arl.  383  del- 
r ordinanza  di  Gennajo  1629,  che  il  Re  aveva  il 
diretto  dominio  di  tutte  le  terre;  che  per  conse- 
guenza tutte  le  terre,  erano  ridotte  allo  stato 
di  feudo  per  rapporto  al  Ite,  e che  non  vi  erano 
nel  regno  franchi  allodii  (8).  Questa  idea  fu  ri- 
presa sotto  Luigi  XIV,  c Desmarets,  in  cui  il  Re 
aveva  mossa  tutta  la  sua  fiducia  per  le  finanze, 
immaginò  di  servirsene,  per  islabilire,  fra  tante 
imposte,  una  decima  reale  su  tulli  ì beni  di  cia- 
scuna comunità,  e di  ciascun  particolare  del  re- 
gno (9).  Qualunque  fosse  1’  alta  idea,  che  il  Re 
avea  del  suo  potere,  si  spaventò  di  questa  lassa. 

La  sua  coscienza  retta,  e la  sua  mente  natu- 
ralmente giusta  lo  faceano  dubitare,  che  egli 
potesse  prendersi  cosi  il  bene  di  tulli,  e cadde 
in  una  tristezza  cosi  profonda  che  .Mareciial  suo 
primo  chirurgo  ne  fu  colpito  e gliene  parlò. 

Qualche  giorno  dopo,  il  Re  si  mostrò  più  se- 
reno, 0 raccontò  a Harecbai  la  causa  di  questa 
melanconia,  della  quale  egli  si  trovava  ora  sol- 
levato. II  progetto  di  Desmarct  aveva  contristalo 
r anima  sua,  ma  il  padre  Letellier.lo  aveva  con- 
solato recandogli  una  consultazione  de'più  abili 
dottori  di  Sorbona,  che  decideva  nellameote, 
che  tutti  i beni  de'suoi  sudditi  spettavano  a lui 
in  proprietà,  e che  quando  essi  li  prendevano, 
non  prendevano  che  ciò  che  a lui  apparteneva. 
Il  Re  aggiunse,  che  questa  decisione  gli  aveva 
tolti  i suoi  scrupoli,  c gli  aveva  reso  la  calma 
e la  tranquillità  (IO).  In  conseguenza  il  Re  tenne 
per  formalità  un  consiglio,  e fece  indi  bandire 
in  un  editto  del  1692  questo  sanguinoso  affare 
del  decimo  (II). 

Bisogna,  che  la  consultazione  de'  dottori  di 
Sorbona  sia  profondamente  penetrala  nello  spi- 
rito di  Luigi  XIV  per  falsarne  la  sincerità  ; poi- 
ché nella  sua  istruzione  al  Delfino,  egli  dice  : 
lutto  ciò  che  si  trova  nell'  estensione  dei  nostri 
stati,  di  qualunque  natura  sia,  ci  appartiene  allo 
stesso  titolo.  Voi  dovete  esser  ben  persuaso, 
che  i Re  sono  signori  assoiuti,  e hanno  natural- 


* 

(5)  Il  mio  piccolo  Troll,  detto  JPropr  c.  21 . 

(6)  Lojfieou,  Seigneuriee,  c.  5,  o.  42. 

(7)  Mézeray.  Ciò  diceosi,  secondo  lui,  a Errico  Ut. 

(8)  Il  mio  Troll,  della  Prop.  Cliamp.  ivi,  o.  192. 

(9)  Saint-Simon,  t.  IX,  p.  44,  e s. 

(10)Vri, 

(I  !)  ivi,  V.  fcditlo  io  Furgole.  7’r.  del  franco  allodio 
c.  13,  0.  185. 
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mente  la  disposÌ7.ione  piena,  c libera  di  lutti  i 
beni  che  si  possedono,  tanto  dagli  ecclesiastici, 
che  dai  laici,  per  usarne  in  lutto,  come  saggi 
economi  (I). 

Quando  si  sa  che  è la  falsa  c compiacente 
scienia  di  certi  dottori,  che  pcrterlisce  a questo 
punto  le  noiioni  del  vero  in  un  cuore  leale, 
come  non  si  deve  poi  temere  di  vedere  le  boc- 
che servili  0 mercenarie  farsi  all’  orecchio  dei 
principi  ? 

Noi  abbiamo  ricordalo  questo  fatto  curioso, 
perocché  ò questa  teoria  d' un  drillo  supcriore 
sulla  proprietà  privata,  la  quale  dopo  di  essersi 
trasmessa  dai  signori  feudali  al  Re,  c dal  Re  allo 
Stalo,  contagiò  lo  spirilo  di  Mirabeau,  e di  Tron- 
chel,c  fu  la  base  delle  loro  argomentazioni  con- 
tro la  legittimità  naturale  del  drillo  di  testare. 
Noi  discuteremo  questo  punto  con  essi  nella 
parte  dogmatica  di  quest'opera  (ì),  qui  non  vo- 
gliamo che  racconlarc.  Ci  basterà  di  dire,  che 
questa  teoria  del  drillo  dello  Slato,  qualiilcalo 
dritto  sociale  dalla  scuola  rivoluzionario,  é cadu- 
ta in  odio  dinanzi  il  tribunale  della  pubblica 
opinione,  e che  il  Codice  Napoleone  l’ ha,  for- 
tunatamente, condannata  in  nome  della  ragione, 
e del  dritto  naturale.  Questo  sarà  il  punto  dal 
quale  partiremo  per  difendere  il  dritto  di  testare 
contro  i suoi  avversari,  e crediamo,  che  la  nosira 
dimostrazione  sarà  vittoriosa. 

Noi  non  prelendiamo  mica  dire,  che  questo 
drillo  del  padre  di  famiglia  non  arrechi  qualche 
abuso.  Tutto  ciò  che  fa  l'uomo  non  ha  egli  il 
suo  lato  debole  ? Labruyèrc  ha  messo  in  veduta 
le  liti,  le  discordie,  lo  dccezioni,  che  ingenera 
spesso  il  Icslamcnlo: 

«Se  non  vi  fosse  il  Icslamcnlo  per  regolare  il 
drillo  degli  credi,  io  non  so  se  vi  sarebbe  biso- 
gno dei  tribunali  per  regolare  le  dispute  degli 
uomini.  I giudici  sarebbero  quasi  ridotti  alla  tri- 
sta funzione  d' inviare  alla  forca  i ladri  c gl’  in- 
cendiari. 

« dii  si  vede  nelle  anticamere,  nel  parquet, 
alla  porta,  0 nella  sala  del  magistrato  ? Degli 
eredi  ab  intestalo  ? 

0 No, lo  leggi  han  provveduto  alle  loro  divisio- 
ni ; vi  si  vedono  i testamentari,  che  litigano  per 
la  spiegazione  di  una  clausola,  o di  un  articolo, 
le  persone  diseredate,  quelli  che  si  dolgono  d’«n 
testamento  fatto  con  agio,  con  malurilà,da  un’uo- 
mo grave,  abile,  coscienzioso,  e che  è stalo  aju- 


(1)  Optrt  tiì  Litìgi  XtV,  l,  li,  p,  93.  V.  il  mio  TrnJ, 
della  Propr, 

(2)  infra  ni  12  c f, 

(.))  Caratteri,  c.  14.  Di  certe  manze. 

(4)  Infra,  n 2|g, 


lato  da  un  buon  consulente  ; d’  un  atto  in  cui  il 
pratico  non  ba  niente  omesso  del  suo  gergo,  c 
delle  sue  finezze  ordinario.  Esso  è solloscritlo 
dal  testatore,  e dai  testimoni  pubblici,  è cifralo, 
ed  appunto  in  questo  stalo  è dichiarato  nullo, 
ed  irrito. 

c Tizio  assiste  alla  lettura  d’un  Icslamcnlo  con 
gli  occhi  rossi  od  umidi,  ed  il  cuore  chiuso  per 
la  perdila  di  colui,  dal  quale  egli  spera  racco- 
gliere la  successione  : un  articolo  gli  dona  la 
carica,  un  altro  le  rendile  di  città,  un  terzo  lo 
rende  padrone  di  una  terra  in  campagna.  Ilarvi 
una  clausola,  che,  bene  intesa,  gli  accorda  una 
casa  situala  in  mezzo  Parigi,  siccome  si  trova,  c 
con  i mobili  ; la  sua  afflizione  aumento,  le  lagri- 
me gli  colano  dagli  occhi  ; v’  è mezzo  di  conte- 
nerle? Egli  si  vedo  uIRciale,  alloggiato  in  cam- 
pagna, ed  in  città,  in  case  mobiliale,  si  vede 
una  buono  tavola,  ed  una  carrozza.  Ilavvi  egli 
al  mondo  un  uomo  più  onesto  del  defunto, 
un  uomo  migliore  ? V’é  però  un  codicillo,  biso- 
gna leggerlo,  egli  fa  Mcvio  legatario  universale, 
e rinvia  Tizio  nel  suo  sobborgo,  senza  rendile, 
senza  titoli,  e lo  lascia  andare  a piedi.  Questi 
,'isciuga  le  sue  lagrime  : tocca  a Mevio  ad  afDig- 
gersi  (,T).  a 

Queste  descrizioni  sono  argute. l’n  moralista, 
che  dipinge  dei  caralteri,è  padrone  di  scegliere 
il  suo  soggetto,  c di  dare  la  preferenza  al  bozzo 
delle  bizzarrie,  c delle  ridicolosilà  dell’ uomo, 
per  meglio  divertire  i suoi  lettori.  Ma  il'  magi- 
strato presso  il  quale  il  bene  finisce,  come  il 
male,  studia  sotto  un  aspetto  più  generale  c più 
completo  la  lotta  degl’  interessi  umani,  e la  suii 
imparzialità  sa  tener  conto  del  lato  buono  dello 
istituzioni.  Ho  veduto  ben  io  dei  testamenti  biz- 
zarri dalle  leggi  romane  fino  ai  nostri  giorni,  la 
materia  non  manca  affatto. 

L’uno  vuole,  che  il  suo  crede  porli  sopra  lo 
spalle  il  suo  cadavere  unto  d’olio  (l),  rallrn  che 
i suoi  avanzi  sieno  gitlali  a mare  (3),  questi  che 
il  suo  corpo  sia  seguilo  da  ventiquattro  poveri 
vestiti  dei  suoi  panni,  che  non  siano  nè  gobbi, 
nè  ciechi,  né  monocoli,  nè  zoppi,  nè  scabbiosi,© 
che  siano  di  buona  taglia,  o ben  falli  (6),  quegli 
compiacendosi  all  idca  della  morte,  che  spaventa 
gli  altri,  fa  diciassette  testamenti  (7).  Egli  crede 
aver  tutto  preveduto,  siccome  il  defunto  Mar- 
chese d’Aligre,  ed  ognuno  de’suoi  innumerevoli 
Icslamenli , che  si  è obbligalo  di  far  legare  in 


(S)  Infra,  v 218  c 221. 

(0) Tcstam.  detta  vedova  Roqiiemoat  (Ree.  C.  I}. 
p.  1 42,  c t. 

(7)  La  signora  Diifour  de  Villcncuve  ud.  della  C.  dì 
Parigi  i l*  Cam.  ) 18  nov-,  c 9 c 19  die.  ISSI, 
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un  volume  per  cavarne  lo  mani,  da  luogo  ad  una 
lite,  e forma  un  soggetto  di  contraddizione  (I). 
Io  potrei  moltiplicare  all'  inOnilo  gli  esempi  di 
testamenti  singolari,  e fantastici. 

Ma  poiché  il  testamento  non  è,  che  l' uomo 
stesso,  vorrebbesi  che  fosse  sempre  sennato, 
nel  mentre  l'uomo  è sovente  si  poco  ragionevo- 
le ? Appunto  perchè  la  liberti  di  testare  6 sog- 
getta a delle  abberrazioni,  la  legge  ha  dovuto 
intervenire  per  regolarne  equamente  la  forma, 
ed  il  fondo.  A questo  proposito  Quintiliano  ha 
benissimo  osservato,  che  vi  son  dello  cose,  che 
sono  di  drillo  naturale,  ma  di  cui  il  drillo  civile 
ha  dovuto  moderare  l' eccesso:  tale  è la  libertà 
de'  testamenti.  Testare  è di  drillo  naturale,  ma 
la  libertà  illimitata  dei  testamenti,  polendo  avere 
degl'  inconvenienti,  è stala  moderata  dal  drillo 
civile.  Ecco  ciò  che  esprime  quest'  aulore  con 
queste  parole:  Est  aliquid  aequum,  sed  prohi- 
bilumjure,  ulUberla»  teslamenlorum  (2). 

Sicuramente  è d'uopo  temperare  con  prudenti 
precauzioni  la  libertà  de'  testamenti.  Ma  Quinti- 
liano ha  gran  ragione  di  dire,  che  il  testamento 
in  sè  stesso  ripete  i suoi  dritti  dall'  equità  na- 
turale. 

Esso  è la  conseguenza,  ed  il  completamento 


(1)  V sii  arresti  resi  dalla  I*  Cam.dclli  C.  di  Parigi, 
svila  la  mia  |tresidoiiza,  per  lirjtiidaic  la  fucccssione  di 


del  drillo  di  proprietà  ; è la  consolazione  del 
padre  di  famiglia,  e risponde  ai  bisogni  di  un 
cuore  riconoscente,  che  vuol  ricompensare  le 
cure  di  una  sposa,  i meriti  di  un  figlio,  i servizi 
d' un  amico.  Un  popolo  non  è libero,  se  non  ha 
il  drillo  di  testare,  c la  libertà  del  testamento  è 
una  delle  più  grandi  pruove  della  sua  libertà 
civile. 

Chi  potrebbe  d'altronde  non  rispettare  le  ul- 
time parole  di  un  morente?  La  volontà  dell’  uo- 
mo, allorché  è stata  idealizzata  con  la  morte,  è 
una  delle  più  grandi  potenze  morali  di  questo 
mondo.  Noi  vediamo  nei  libri  santi,  che  la  be- 
nedizione dei  patriarchi  si  estende  sulla  famiglia 
come  un  decreto  venula  da  Dio.  Dappertutto, 
ed  in  tutti  i paesi  conosciuti,  inciviliti  o no,  i 
desideri  espressi  dal  padre,  nel  suo  momento 
supremo,  parlano  più  altamente  ai  figli  raccolti, 
che  tutte  le  leggi  dcH'ordino  civile. 

Il  leslaraenlo  di  Cesare  fece  tremare  isuoi  ne- 
mici, quello  di  Luigi  XVI  ha  condannalo,  o pla- 
cato i suoi,  c.r  ultima  lagrima  versala  sulla 
E’rancia  dall'  esule  di  Sant'  Elena  tocca  il  cuore, 
si  profondamente,  come  le  gesta  del  vincitore 
deirCuropa  eccitano  l'ammirazione. 


qucU'uomo  opulcnlo,  ìinbroglia'a  dalla  mania  tli  tediare. 
f ?)  Inttit.  orat. 


fim:  nr.Li.v  enti  azione. 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Coogle 


ALLA  PREFAZIONE  DEL  TROPLONG 

(DAL  LOCItÉ) 


I. 

NOTIZIA  STORICA 

Delia  eompilaiione  e ditcuuione  del  Tit.  II  del  Lib.  HI. 


Il  li  Iole  delle  donazioni  e de'  leslamenli  è 
uno  di  quelli  del  lerio  libro  che  ha  dalo  luof^o 
alle  più  estrae  discussioni.  Non  si  è insistito 
sulle  disposizioni  particolari,  giacché  è beo  fa- 
cile comprenderne  i mollri  e lo  spirilo.  Ma  le 
grandi  ijuislioni  cui  dà  luogo  la  materia,  le 
quistlom  fondamentali,  sono  stale  Irallale  con 
tutta  la  profondità  che  dovevasi  aspettare  dai 
grandi  ingegni  tra'  quali  furono  discusse.  Ci  è 
ora  permesso  di  lodare  questi  nomini  giusta- 
ineole  celebri  con  taola  minore  riservatezza,  io 
quanto  che  la  maggior  parte  di  essi  sventura- 
tamente non  è più  in  vita  I 

Il  laborioso  IIigot  Pbéamenec,  quale  rap- 
presenlaole  della  sezione  dcU'inlerno,  presentò 
dapprima  al  ronsiglio  di  stalo,  nella  sessione 
dei  3o  nevoso  anno  zi  ( 20  gennajo  i8o3  ) , 
un  dolio  rapporto  sulla  quistione  della  legit- 
tima. 

Il  7 piovoso  anno  xi  ( 27  gennajo  iSo3  ) , 
egli  presentò  il  progetto  di  legge. 

Il  consiglio  se  ne  occupò  nelle  sessioni  de'7, 
i4,  21  e s8  piovoso,  5,  12,  19,  26  e 27  ven- 
toso, e 3 germinale  anno  xi  ( 20  27  gennajo, 
3,  IO,  17.  febbrajo,  3,  10,  17,  18  e e4 
marzo  i8o3),  e lo  ammise  io  quest' ultima 
scisione. 

Oaesla  compilazione  fu  comunicala  oiCciosa- 
incute  alla  sezione  di  legislazione  del  Ipbiina- 
lo.  I l quale  fece  delle  numerose  osservazioni. 
Molte  contengono  semplici  rellilìcazioni  gram- 
maticali ; ed  io  ho  trascuralo  quelle  che  non 
andavano  più  oltre  ; ma  ho  per  contrario  ac- 
cennalo nel  comenlario  anche  i camhiamenti 
di  compilazione,  quante  volle  essi  polraonn  ri- 
schiarare lo  sp'rilo  della  leggejcun  più  ragione 
ho  esposto  le  osservazioni  che  cadevano  diret- 
tamente sla  sulla  teoria  generale,  sia  sulle  di- 
sposizioni della  legge  e che  fauuo  palesi  le  in- 
tenzioni del  legislatore. 

Le  osservazioni  del  Irihunalo  furono  riferite 
e discusse  al  consiglio  di  stalo  neLa  se.ss  one 
del  24  gerniiuale  ( i4  aprile  ),  e uon  han  la- 


scialo di  produrre  dei  cambiamenti  assai  con- 
siderevoli io  alcune  importanti  parti  della  legge. 

Il  2 fiorile  anno  xi  (22  aprile  i8o3  ) il 
signor  UiGOT  Préamened,  accompagnalo  dai 
signoriTmBAL'DEAC  e Dl'CHAtel, presentò  il  pro- 
getto al  corpo  legislativo  e n'espose  i molivi. 

Il  3 (23  aprile)  il  corpo  legislativo  lo  co- 
municò oOìcialmeDle  al  tribunato. 

11  9 ( 29  aprile) , il  signor  Jaubebt  ne  fece 
il  rapporta  all'  assemblea  generale,  0 propose 
di  metterne  a parlilo  I’  ammissione. 

Il  IO  (3o  aprile]  il  tribunato  emise  il  voto, 
colla  maggioranza  di  cinquanlaqualtro  voli 
contro  due. 

Il  i3  ( 3 maggio  ) il  volo  del  tribunato  fu 
porlaloai  corpo  legislativo  da'signori  JauaeBT, 
I'avard.  e Sedillsz:  il  signor  Favaio  n’espo- 
se i molivi. 

Lo  stesso  giorno  il  corpo  legislativo  decretò 
il  progetto,  colla  maggioranza  di  duecento 
venti  voti  contro  Ire. 

La  nuova  legge  è stata  promulgala  il  2'S 
fiorile  anno  xi  ( i3  maggio  i8o3  ). 

IL 

Spoiizionne  de'  molivi  falla  dal  tignar  Hi- 
coT-PaàAMcnEU  , eonaiyliere  di  Sialo  ed 
oralore  del  governo  , nella  testione  del 
corpo  legitlaiiio  del  2 forile  anno  xi 
{ 22  aprile  i8o3  ). 

I.  Legislatori,  il  titolo  del  codice  civile  il 
quale  ha  per  oggetto  le  donazioni  tra  vivi  ed 
I letlamenli,  fa  sovvenire  lutto  ciò  che  può  più 
vivamente  importare  all  uomo,  e ciò  che  può 
richiamare  tulle  le  sue  afTezioni.  Voi  siete  per 
pronunciare  sul  suo  diritto  di  proprietà,  sui  li- 
mili della  sua  indipendenza  nell'esercizio  di 
questo  dirillo:  voi  siete  per  istabilire  la  base 
principale  dell'autorità  dei  padri  e delle  madri 
sui  loro  figliuoli, e per  determinare  le  relazioni 
d'iulercsse  che  debbono  unire  Ira  di  loro  lutti 
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gli  allri  parenti;  voi  siete  per  regolare  la  libe* 
rafità,  compatibile  coi  doveri  di  famiglia,' ne- 
gli atti  di  bcDefìi.’eaza  c negli  attcstali  di  ami* 
cizia  e di  riconoscenza. 

Ella  è difficii  cosa  il  convincere  colui  il  quale 
c abituato  a considerarsi  come  padrone  asso- 
luto de!  suo  patrimonio,  che  egli  non  è punto 
spoglialo  di  una  parie  del  suo  diritto  di  pio- 
prielà, allorché  lo  si  vuole ossoggeUare  a regola 
relative,  sia  alla  quantità  dt-i  beni  di  cui  pud 
disporre,  sia  alle  persone  che  sono  l’ oggetto 
della  sua  affezione,  sia  alle  forme  colle  quali 
deve  manifestare  la  sua  volontà. 

Questo  seniinicnlo  d’indipendenza  neireser- 
cizio  del  diiillo  dì  proprietà  acquista  una  nuo- 
va forza  secondo  che  1 uomo  si  avanza  nella  sua 
carriera. 

Allorché  la  natura  e la  legge  1 hanno^  costi- 
tuito capo  e magistrato  dilla  sua  famigliamogli 
non  può  esercitare  i suoi  diritti  ed  i suoi  dove- 
ri, se  non  ha  i mezzi  come  rìcompeusare  gli 
lini,  punire  gli  allri.  incoraggiare  coloro  che 
ben  si  comportano,  dare  dei  conforti  a quelli 
che  provano  le  disgrazie  della  natura  o i cam- 
biamenti della  fortuna:  questi  mezzi  consìstono 
principalmente  nel  roiglicire  impiego  del  suo 
patrimonio,  e nella  disinbuzìooc  che  gli  vicn 
suggerita  dalla  sua  equità  e saggezza. 

Colui  il  quale  ha  penlulo  gli  autori  dei  suoi 
giorni  e che  non  ha  la  felicità  di  esser  padre, 
crede  ancora  di  avere  diritto  ad  una  maggior 
indipendenza  nelle  sue  disposizioni  ; egli  non 
deve  seguire  che  l iudinaziunc  delle  sue  affe- 
zioni o della  sua  riconoscenza.  Se  i suoi  pa- 
renti han  rollo  ovvero  non  han  conservalo  i le- 
gami che  li  hanno  uniti,  egli  crede  di  non  do- 
ver adempiere  verso  di  essi  a verun  dovere. 

Ma,  specialmente  quando  l uomo  vede  ap- 
prossimare il  termine  della  sua  vita,  avviene 
che  si  occupi  maggiormente  della  sorte  di  co- 
loro che  debbono  rappresentarlo  dopo  dePa 
sua  morie.  Allora  egli  prevede  lepoca  in  cui 
non  potrà  più,  mcdinnle  una  giusta  bilancia, 
lender  felici  lutti  i membri  della  sua  famiglia, 
ed  in  cui  i buoni  parculi  verso  i quali  egli  avea 
dei  doveri  da  adempiere,  non  si  distingueran- 
no più  da  coloro  i quali  non  aspiravano  che 
al  possesso  dei  suoi  beni. 

Nel  tempo  appunto  in  cui  la  Parca  fatale 
comincia  ad  esser  minaccevole,  l uomo  cerca 
la  sua  consolazione  cd  il  modo  di  rassegnarsi 
con  minor  pena  alla  morte,  disponendo  a suo 
grado  delle  proprie  sostanze. 

2.  A queste  idee  d indipendenza  nell  eserci- 
zio del  diritto  di  proprietà,  taluni  giurecon- 
sulti Oppongono  clic  colui, il  quale  dispone  per 
un  tempo  in  cui  più  non  esisterà,  non  esercita 
un  diritto  naluralct  clic  non  vi  ha  proprietà  se 
tioD  nel  possesso  il  quale  liuisce  con  la  vita  . 
che  la  trasmissione  dei  beni  dopo  la  vita  del 
possessore  appartiene  alla  l«gge  civile,  >1  vili 
t ggcUo  si  è di  prevenire  il  disordine  al  quale 


latocielà  andrebbe  esposta,  se  i suoi  beni  fos- 
sero allora  la  preda  del  primo  occupante,  o te 
bisognasse  dividerli  (ra  (ulti  i membri  della 
società,  come  una  cosa  divenuta  comune  a 
tutti. 

1 giureconsulti  pretendono  che  l'ordine  pti- 
mìlivo  c fomlamenlale  della  trasmissione  dei 
beni  dopo  la  morte  è quello  delle  siicce-sioui 
ab  inteilatOy  e che  se  Tiiomo  ha  un  qualche 
potere  per  disporre  pel  tempo  in  cui  egli  più 
non  esisterà,  é quoslo  un  benefìcio  della  logge, 
è una  parte  del  suo  potere  che  i-lla  gli  cede  , 
stabilendo  i limili  che  egli  non  può  eccedere, 
e le  forme  alle  quali  va  soggetto;  che  la  Irns- 
missione  successiva  delie  proprietà  non  avreb- 
be potuto  esser  abbandonala  alla  volunlà  dcl- 
Tuomo,  volontà  che  non  sempre  può  esser  ma- 
nifoslata,  che  spesso  è il  ludibrio  delle  pas- 
sioni. che,  troppo  variabile,  non  sarebbe  ba- 
stata per  istabilire  Tordine  generale  richiesto 
dalla  conservazione  drila  società,  e che  la  sola 
legge  può  calcolare  su  di  regole  giuste  e sta- 
bili. 

Ma  qiiestosìslema  è combattuto  da  allri  pub- 
blicisti, i quali  lo  considerano  come  capace  di 
scuotere  i fondamenti  dell  ordiue  sociale,  alte- 
rando i principi  del  diritto  di  proprietà.  Essi 
credono  che  questo  diritto  consiste  essenzìat- 
menle  oell  uso  che  ciascuno  può  fare  di  ciò  che 
gli  appartiene,  die  se  la  sua  disposizione  non 
deve  aver  luogo  se  non  dopo  la  sua  morte,  non 
però  di  meno  è falla  durante  la  sua  vita,  e che 
ricusaiidoglisi  la  libertà  di  disporre  vicnsi  n 
ridurre  la  sua  proprietà  ad  un  semplice  usu- 
frutto. 

Nel  mezzo  di  queste  discussioni  havvi  una 
guida  che  puossi  seguire  con  sicurezza:  questa 
guida  è la  voce  che  la  natura  ha  fatto  sentire 
a tulli  i popoli,  e che  ha  dclinto  quasi  tutte  le 
legislazioni. 

I legami  del  sangue  che  uuiseono  c raffer- 
mano le  ftiiiiiglic  suo  formati  dai  sentimenti  di 
affezione  che  la  natura  ha  messo  nei  cuori  dei 
parenti,  gli  uni  per  gli  altri.  La  forza  di  que- 
sti sentimenti  cresce  in  ragione  dello  prossimi- 
tà di  parentela;  cd  è portala  ul  più  aito  grado 
tra  i genitori  ed  i loro  figliuoli. 

Nessun  savio  legislatore  vi  é moi  stato  il 
quale  non  abbia  consideralo  questi  diversi  gra- 
ni di  uffezinne.  come  norma  del  miglior  ordine 
di  trasmissione  del  beni. 

dosi  la  legge  c vile,  per  esser  pcrfrlla  su 
tal  subbiello,  non  deve  niente  creare;  cd  i le- 
gislatori non  se  ne  sono  allunianuii  se  non 
quando  hnn  sacrificato  all’intonsse  della  loro 
potenza  il  più  gran  vantaggio  ed  il  minore  or- 
dioamenlo  delle  famiglie. 

Allorcbc  la  leggo  non  deve  seguire  se  non 
gli  stessi  movimenti  della  natura,  alirrcbé  pi  r 
la  trasmissione  dei  beni  ella  non  deve  consul- 
tare se  non  il  cuore  di  cinscun  membro  della 
famiglia,  potrebbesi  credere  cerne  affatto  ìudif- 
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fereulc  che  la  IrasmissioDe  dei  beui  si  eseguis- 
se per  vuloulà  deiruomo  o per  autorità  della 

^iò  non  perlanto  qualora  si  parte  da  queste 
priiue  idee,  vi  ha  un  evidente  vantaggio  a per- 
mettere  che,  fino  ad  un  certo  grado,  la  voiou- 
là  deH'uumo  sia  quella  che  agisca. 

La  legge  non  può  aver  oggetto  se  non  l'or- 
dine generale  delle  famiglie.  1 suoi  sguardi  non 
possono  fissarsi  su  ciascuna  di  esse,  nò  pene- 
trare nel  loro  interno  per  calculare  i mezzi,  i 
costumi  td  i hisugni  di  ciascuno  ih  i luru  mein 
bri,  e per  regolare  ciò  che  piò  converrebbe 
alla  loro  proprietà. 

Questi  mezzi  dì  conservazione  non  posson 
aversi  che  dal  solo  padre  di  famìglia.  La  sua 
volontà  sarà  dunque  meglio  adatta  ai  bisogui 
ed  ni  vantaggi  particolari  della  sua  famiglia. 

Il  bene  che  la  legge  può  ritrarre  dalla  libertà 
accordala  alla  volontà  dell  uomo  è troppo  pre- 
ziosa e non  m>rita  di  essere  trascurato;  e però 
ella  non  deve  far  altre  se  non  che  prevedere 
grìnconveoieoli  che  potrebbero  risultare  dal- 
ressersi  intieramente  rimessa  in  balia  di  que- 
sta voluntà  la  sorte  delle  famiglie- 

lina  tal  volontà  qualche  volta  forse  non  si  è 
manifestata,  sia  per  negligenza,  sin  per  incer- 
tezza dell'oltimo  momento;  ancura  può  darsi 
che  fuBSC  stata  stravolta  da  iogiuste  passioni , 
ma  sia  che  il  padre  di  famiglia  non  nbbiaadem- 
piuto  alia  sua  missione,  sia  che  abbia  violato 
I doveri  ed  i seotimeoti  naturali,  la  legge  non 
deve  porsi  nel  suo  luogo  se  non  per  riparare 
alle  sue  om  ssioni  ed  di  suoi  torti. 

Se  la  volontà  non  è stala  manifestala, la  leg- 
ge non  dee  stabilire  una  nuova  regola.  Ma  si 
uniforma,  relativamente  all’ordine  delle  suc- 
cessioni, a ciò  che  fanno  i parenti,  alloichè 
seguono  i gradi  naturali  della  loro  aOezione. 
Se  non  è la  volontà  dichiarala  di  colui  che  è 
morto,  è la  sua  volontà  presunta  ebe  esercita 
il  suo  impero. 

Allorché  questa  è smentita  d.dla  ragione  , 
allorché  invece  di  esercitarsi  il  più  bel  diritto 
della  natura,  si  reca  a questa  uu  oltraggio  ; 
allorché  invece  del  scnliroenlo  che  cousìglia  di 
conservare  la  volnolà,  è stala  dettata  da  no 
sentimento  di  distruzione^  di  disurdinamenlo, 
la  legge  non  fa  che  toglierle  quanto  é relfello 
delle  passioni  nocevoli,  per  conservarle  lutto 
ciò  che  é di  ragione.  Essa  non  annulla  le  li- 
htralilà  eccessive,  ma  le  riduce  soltanto.  La 
vnlontà  non  soffre  ve  una  opposizione  per  111110- 
ciò  che  ha  di  cumpniibile  con  l'ordine  pubblico. 

Laoude  i proprietari  i piò  gelosi  della  loro 
indipeodeuza  duo  hanno  di  che  lameotarsi  , 
eglino  non  possano  riguardarla  come  violala 
dada  legge  civile,  0 che  questa  legge  suppli- 
sca alla  loro  volontà  non  manifestala  , con  lo 
stabilire  1 ordine  delle  successioni,  oche  per 
mezzo  di  re'gule  sulle  donazioni  e sui  leslameniì 
m inlcnga  questa  volontà  Ira  giusti  limili. 

Taoeic.vc.  Delle  donvr.  e testa, r.  Vcl.  I. 


Qucsia  facoltà  di  disporre  dei  pio,  n beni,  o 
che  si.i  un  lieiufi  io  d.lla  leg^e,  o che  sia  l u- 
sercizio  del  diritto  di  proprietà,  niente  vi  ha 
di  piò  iud.fferenle  , purclié  la  legge  min  sin 
contraria  ai  principi  ora  esposti.  Se  allrimeiiti 
avveuisse,  se  il  legislatore  mosso  da  idee  poli- 
tiche avesse  rigettalo  Tordine  indicalo  dalla  na- 
tura per  la  trasmissione  dei  beni,  se  la  facoltà 
di  disporre  fosse  rìsirella  tra  limili  mollo  an- 
gusti, sarebbe  cosa  ridicola  il  sostenere  che 
questa  facoltà  cos'i  ridotta  fosse  ancora  un  be- 
neficio,c che,  Slitto  l'impero  di  una  simiglianle 
legge,  si  godesse  un  libero  esercizio  del  d ritto 
di  proprietà. 

Ma  per  buona  sorte  il  sistema,  secondo  il 
quale  la  facoltà  di  disporre  ha  tutta  l'estensio- 
ne richiesta  dai  sentimenti  e dai  doveri  di  fa- 
miglia, è quello  che  meglio  si  adalla  n lolle 
le  forme  di  governo,  purché  questo  non  sia  as- 
suliilamcnie  dispotico. 

Ed  in  vero,  allorché  le  fnm'glie  nvran»  un 
iditico  interesse  accioerhé  la  dislrihiiz ione  dei 
eni  riceva  delle  modificazioni,  da  una  parlo 
quest'interesse  entrerà  nei  calcoli  del  padre  di 
famiglia,  c dall'ultra  la  sua  amhiz  nne  o la  sua 
vanità  saranno  contenute  dai  doveri  che  la 
legge  aoD  gli  pcrmetleia  di  Irasgredire.  La 
legge,  la  qua'c  concedesse  all’anibizione  la  fa- 
cillà  di  sacrificare  questi  doveri,  satchhe  di- 
slrulliva  delle  famiglie,  e non  polrehhe  per 
veriin  riguardo  reputarsi  buona. 

Fu  d uo|io  osservare  ancora  che  la  Icgoc  ci- 
vile, la  quale  meno  si  allonlana  dalla  Irggc 
naturale,  appunto  perché  può  piegarsi  alle  di- 
verse forme  di  governo,  può  meglio  determi- 
nare il  diritto  di  proprielà,  e preservarlo  dai 
funesti  iITelli  delle  rivoluzioni. 

Allorché  la  facoltà  di  disporre, raechiipa  Ira 
giusti  limili,  presenta  di  s Ifalli  vantaggi,  non 
è da  maravigliare  che  si  Irovi  coufacrala  in 
quasi  liillc  le  legislazioni. 

1 più  antichi  monumenti  della  slorin  forni- 
scono le  pruove  deil'uso  dei  Icsiamenli,  senza 
che  possa  scovrirsi  l’epoca  in  cui  un  tale  uso 
abbia  avuto  cominciamenlo. 

Esso  ebbe  luogo  presso  gli  Egizi. 

Si  trova  nelle  cillà  di  Sparla,  di  Alene,  ed 
in  tulle  le  contrade  della  Grecia. 

Allorché,  trecento  anni  circa  dopo  la  fonda- 
z'one  di  iiomn-  i suoi  deputali  lornaron  di  Ale- 
ne con  la  raccolta  delle  leggi  da  essi  adollnle, 
quella  che  riguanla  i testamenti  cosi  si  espri- 
me: y^ater  Jamih’as,  mi  legatnl  tvperfamt- 
Ha,  pecuniaque  tua,  ila  jut  etto. 

I Domani  dunque,  mossi  allora  piò  che  mai 
dal  sctilimcnlo  della  pubblica  libertà,  credero- 
no non  poterle  dare  un  |>iò  saldo  fondnmenin, 
se  non  concedendo  un'  assoluta  libertà  al  pa- 
dre di  famiglia.  E;si  lemerOD  senza  dubbio  elio 
la  legge  s'ingannasse  più  facilmente  che  l alfc- 
zionc  palornn,  c questa  savia  considcraziono 
fu  una  delle  basi  del  loro  governo 
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1 leslamcnli  cran  conoscimi  iru*CiiÌli  innnnzi 
che  vi  fo5Sc  inlrodoUo  il  dirillo  romano,  yf/ar* 
cotfoy  ne'la  sna  raccolia  di  furmolc,  ci  ha  coo> 
servalo  quella  di  cui  facea'i  uso  per  Irasmel* 
I re  a questo  modo  i propri  beni. 

La  facoltà  di  disporre,  sì  por  donazione 
che  per  Icsiameolo,  fa  parte  della  legislazione 
di  (ulli  i popoli  di  Europa. 

Presso  gli  uni,  e qiiesii  come  si  è osserrato 
formano  il  maggior  numero,  i legislalori  han 
preso  per  base  di  tolto  il  loro  sistema  la  prò* 
sunzione  dei  dilferenli  gradi  di  aflezione  dei 
parenti  tra  loro,  e la  loro  conlidenza  in  que- 
st'aQezicne  li  ha  determinali  a lasciare  ai  pa* 
renli  medesimi  lutln  U iìbeilà  che  può  conci- 
liarsi coi  doveri  che  la  natura  non  permette  dì 
trasgredire. 

Altri  legislatori  hanno  slnbiiito  egualmenle 
j'ordine  delle  succcs^ioDi  sulle  presunzioni  del- 
TanVlto  secondo  i gradi  di  parcnlela;  ma  per 
una  apeiic  di  cenlradizione,  non  avendo  veru* 
Da  confidenza  nei  parenti,  hanno  imposto  a co- 
storo dei  slrclli  limiti  io  quanto  alla  focoltà  di 
disporre  verso  i loro  parenti.  Questa  volontà  , 
in  taluni  paesi,  c stata  iniieramenle  incatenala. 

Altri  fìnafmen'e  sonosì  allonianati  da  questi 
principi;  eglino  han  credulo  che  m i numero 
delle  fucollà  eorigimile  col  loro  potere,  fessevi 
quella  dì  reg<  lare  il  modo  delia  trasmissione 
e della  distribuzione  dei  In  iiì.  Essi  non  si  sono 
conlentaii  d>  d.  re  una  spiala  alla  voloolà  del* 
l'uomo,  ma  rimiino  lendiila  quasiché  Dulia  . 
non  counduudolc  che  uoa  scarsa  porzione  dì 
beni. 

N^^ssudo  ha  dubitato,  nella  legge  che  vi  è 
proposta,  dì  dar  la  preforeoza  ai  sistema  fon* 
dato  sui  gradi  di  affezione  Irai  parenti,  esilila 
confidenza  alla  quale  quest' affezione  dà  loro 
dìrilto. 

3.  Posto  questo  principio  fondamentale  sulla 
trasmissione  dei  beoi,  ha  bisognalo  dedurne  le 
conseguenze. 

Quelle  rdalive  ai  beni  delle  persone,  che 
muoiono  senza  averne  disposto,  sono  già  siale 
presentale  nel  lito'o  delle  successioni. 

Rimano  a regolare  ciò  che  riguarda  le  do- 
nazioni Ira  vivi  ed  i (cslamcnli. 

Fa  mestieri  .stabilire  primamente  i princìpi 
generali,  delerminar  la  qiiola  dei  beni  di  cui 
è permesso  disporre,  e (Inalmcnle  prescrìvere 
le  formalìlà  occossaric  por  comprovare  la  \o* 
Ionia  di  colui  che  dispone  e per  assicurarne  la 
eBecuzioni';  qiuslo  ù il  disegno  gent  ritle  c sem- 
plice di  una  logge  tanto  imporlAnIc. 

4>  In  mezzo  alle  regolo  comuni  a tulle  le 
specie  di  disposizioni,  o che  sonosi  allegale  in 
principio  della  legge. la  piu  importan  o c quella 
la  quale  conrerma  rabultziooc  delle  scsltìuzìo* 
ni  rcdocommi^snr  ie. 

Questa  maniera  di  disporre  di  cui  trovanti 
le  primo  Iracce  nella  legislazione  romana,  noo 
entra  iffalto  nel  suo  primiero  sislema  di  (ras* 


ni'siione  dei  beni,  li  padre  di  funì  glia  pule  , 
con  piena  imlipendeoza.  dislribuire  i snoi  be- 
ni Ira  coloro  che  rsislevano  per  raccoglierli. 
Esii  Don  ebbero  l'autorilà  di  creare  a loro  tra- 
ilo uu  ordine  di  successione,  e di  togliere  cosi 
la  prerogativa  di  coloro  i quali,  in  ciascuna 
generazione,  doveano  ancor  essi  esser  iuvesliti 
della  slessa  magislralura. 

Lo  spirilo  di  frode  inlrodiisse  lo  sosliliizioni: 
l ambizione  s'impossessò  di  un  lui  rìiiovalo  e 
lo  ha  perprtiiato. 

Si  ora  riusciio  ad  eludrre  la  logge  prr  gio- 
vare alle  persone  incapaci  d*  ricevere:  lo  st<  s- 
so  mezzo  si  praticò  por  operare  una  trasmis- 
sione siiccpssiva  anche  in  ^nnlngsiodi  coloro 
i quali  non  trovavnnsi  esclusi  dalle  leggi. 

Ala  non  prima  di  Angusto, neirotiavo  secolo 
dopo  la  fondazione  di  Roma,  furon  aub  rizzati 
dalia  legge  i fedecommessi  in  favore  delle  pr  r- 
sonc  capaci. 

lo  Francia  si  coniavano  dieci  consuetiidioi 
che  regolavano  cirt  a In  quiiila  parte  dtd  suo 
territorio,  le  quali  proibivano o aimrno  restrin- 
gevano tra  limili  mollo  angusti  la  libertà  di  so- 
stituire. 

IVeI  rimanente  della  Francia,  le  sosliliizioni 
furon  da  prima  ammesse  in  uu  modo  tanto  as- 
soluto, quanto  pns<o  Ì Itumani,  i quali  non 
avean  punio  posto  limili  aba  loio  durala. 

LI  a era  imposubii  co$A  di  conciliare  eoa 
finteresse  gcncra'edella  società  una  tal  facoltà 
di  slobilire  un  ordine  di  successione  prrpeUiA 
e particolare  a ciascuna  famiglia,  ed  anche  no 
ordine  pnriiculare  a ciascuna  proprietà  che 
formava  l oggclto  delle  sostìluziom.  L’  ordì- 
nanza  di  Orleans  del  i56o  dispi'se  che  quelle 
le  quali  sanbbonsi  fatte  in  appresso  non  po- 
trebbero oltrepassare  due  gradi;  ma  questo  ri- 
medio non  ha  fallo  cessare  i mali  prodotti  da 
questa  specie  di  ilispos'zioni. 

L'esperienza  ha  provalo  che,  nelle  famiglie 
doviziose,  questa  isliluzìone  non  avendo  per 
iscopo  se  non  di  arricchire  funo  dei  suoi  mem- 
bri spogliando  gli  allri,  rrn  un  germe  sempre 
rinasceule  di  discordie  e di  litigi.  1 numerosi 
parenti  che  ernn  fagrifjcal},spìiiii  dal  bisogno, 
poneano  ogni  loro  speranza  nelle  controversie 
che  elevavano,  sia  inl<  roo  alla  inlerpctrazione 
dt  Ila  vo!onlà,sìa  inlorno  alla  composizione  del 
patrimonio,  sia  intorno  alla  porzione  dei  beni 
sosliluili  che  essi  poloan  distrarre,  sin  final- 
menle  sulla  omissione  o sulla  irregolarità  delle 
furinalilà  richieste. 

Ciascun  gravalo  non  essendo  che  un  sem- 
plice usufruiluarìo,  avrà  un  interesse  opposto 
a qualunque  miglioramento;  i suoi  sforzi  ten- 
devono  a moltiplicare  c ad  anticipare  i prodoKi 
che  pntean  i ritrarre  dai  beni  sobtilnili,  in  pre- 
giudizio di  coloro  che  sarebbero  chiamali  do- 
po di  lui,  e che  n'Ia  loro  volta  cercavano  un 
compenso  mediante  nuovi  deteriornmrntì. 

Una  gran  parte  delle  propriclà  Irotavasi 
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pcrpiluonicnle  fuori  del  cumuiorcio;  lo  log"!, 
che  aveau  limitato  le  soatitiiziooi  a duo  gradi, 
non  avean  punto  riparalo  ad  un  tale  inconve- 
Diente;  colui  il  quale,  a spese  della  intiera  sua 
famiglia,  area  goduto  di  tutte  le  prerogative 
congiunte  ad  un  nome  chiaro  e ad  un  ricco 
patrimonio,  non  trascurava  di  rinnovare  la  stes- 
sa disposizione,  e se,  per  diritto,  ciascuna  di 
esse  era  limitala  ad  un  dato  tempo,  diveniva- 
no, pel  fatto  del  loro  riunuvameulo, delle  sosti- 
tuzioni perpetue. 

Coloro,  i quali  andavan  carichi  delle  spoglie 
delle  loro  famiglie,  aveano  la  cattiva  fede  di 
abusare  delle  sostituzioni  per  ispogbarc  anco- 
ra i loro  creditori:  una  grave  spesa  facea  pre- 
sumere delle  grandi  ricchezze;  il  creditore  il 
quale  non  era  nel  caso  di  verificare  i titoli  di 

n ridà  del  suo  debitore,  o ebe  trascurava 
re  una  tale  ricerca,  era  vittima  della  sua 
confidenza,  e, nelle  famiglie  alle  quali  le  sosti- 
tuzioni conservavano  la  maggior  quantità  dei 
beni,  ciascuna  generazione  era  il  più  spesso 
macchiata  da  una  vergognosa  fallila. 

I.e  sostituzioni  non  conservavano  dei  beni  in 
una  famiglia  se  non  sacrificando  tulli  i suoi 
membri  per  riservare  ad  un  solo  lo  splmdore 
dille  ricchezze;  una  simìglianic  di  Iribiizione 
non  polea  essere  slabil  la  se  non  solTucando 
tulli  i senlimenll  di  quiirafTezIonc  clic  è la  pri- 
ma base  di  una  giu ‘la  Irasmìssiunc  dei  beni 
tra  parenti.  Non  vi  ha  un  maggior  vìzio  nella 
composizione  delle  famiglie,  quanto  quello  di 
tener  nel  nulla  tulli  i suoi  membri,  per  dare 
ad  un  solo  un  ricco  eoslenlami  olo,  di  ridurre 
coloro  che  la  natura  ha  fatto  uguali  ad  implo- 
rare ì succorsi  e la  beneficenza  dal  possessore 
di  un  patrimonio  che  dovrebbe  esser  comuni  ; 
ed  cassai  raro  che  l'opulenza  ìsp.ri  dei  senti- 
menti di  beneficenza  e di  equità,  massime  al- 
lorché la  sua  orìgine  non  è |iura. 

Da  ultimo,  se  le  sosliUizioni  possono  esser 
annoverale  lia  le  isliluz'oni  politiche,  ri  si 
supplisce  io  un  modo  siiUieìcnle  cd  allo  o pre- 
venire gli  abusi  , concedendosi  alle  disposi- 
z oni  tutta  la  libertà  compatibile  coi  dovevi  di 
famiglia. 

Tulle  queste  ragioni  ban  fallo  si  che  si  con- 
fermasse r aboliz  one  delle  sosliluzìooi , già 
pronunciala  con  la  legge  di  otloiirc  1792. 

a.  — Le  regole  intorno  alla  capacità  di 
darò  0 di  rici  vere  per  donazione  Ira  vivi  o per 
teslamenlo,  foimaiiu  il  soggetto  del  primo  ca- 
pitolo- 

Dai  principi  di  già  esposti  sul  diritto  di  pro- 
prietà ne  segue,  che  ogni  pir.-ona  può  dare  0 
ricevere  nell' uno  o nell' alti 0 modo,  qualora 
la  legge  non  la  dichiari  incapace. 

La  volontà  di  colui  che  dispone  dev'  esser 
certa. 

Questa  volontà  non  può  neanche  esistere,  se 
egli  non  è sano  di  mente. 

È ballalo  di  enunciare  a questo  modo  un 


tale  principio  generale, aQiu  di  lasciare  ai  giu- 
dici la  piò  gran  latitudine  nella  sua  applica- 
zione. 

6.  Colui,  il  quale  dispone  dei  suoi  beni, 
deve  ancora  esser  giunto  aT  età  io  cui  possa 
avi-re  la  ritlesiìoae  e le  uonosceaze  alte  a re- 
gol.ir  sè  stesso. 

La  legge,  per  lai  riguardo,  non  può  essere 
stabilita  clic  su  di  presunzioni. 

Facea  d'  uopo  scegliere  Ira  quella  che  ri- 
sulta dalla  emancipaz  one,  e quella  che  può 
dedurai  da  1111  dato  numero  di  anni. 

Molle  ragioni  si  opponeano  perchè  si  pren- 
desse per  norma  l’emancipazione. 

I padri  e le  madri  posson  emancipare  i loro 
figliuoli,  allorché  essi  hanno  quiodici  anni 
compiuti.  Si  è loro  conceduto  un  tal  diritto, 
perchè  si  è speralo  che  il  loro  olTrlto  continue- 
rebbe a guidare  il  figlio  il  quale,  in  cosi  tene- 
ra età,  non  avrebbe  lo  cognizioni  siilEcieulì  a 
regolare  la  sua  vita,  e per  questa  stes-a  ra- 
gione il  mìnnre  che  ha  perduto  i suoi  genitori 
non  può  esser  emancipalo  prima  dei  diciollo 
anni. 

7.  — Ciò  non  pertanto  la  facoltà  di  dispor- 
re dev'  esser  esercitala  con  un  allo  di  volontà 
propria  ed  ìiidipendenle  dei  genitori  o dei  tu- 
tori. Questa  volontà  non  poteva  presumersi  ra- 
gioiu-vole  telalivamenle  a taluni  minori  ai  quin- 
dici anni,  e relativamente  a taluni  altri  ai  di- 
ciollo anni  solameiilc. 

La  voloalà  medesima  non  sarebbe  stata  in- 
dipendente,  se  i minori  non  avessero  potuto 
manift  starla  fuorché  nei  casi  in  cui  frissero  stati 
emancipati.sia  dai  loro  genitori,  sia  ad  istanza 
•lei  loro  parenti.  Il  timore  che  il  minore  non 
facesse  delle  disposizioni  eoolrarie  ai  loro  iu- 
leressi  avrelilie  qualche  volta  potuto  essere  un 
ostacolo  allo  emancipazione. 

Oltre  di  che,  mllo  stato  allurde  di  civiltà, 
un  m nere  ha  già  ricevuto,  prima  della  età  di 
sedici  anni,  una  suflìcioiilc  introduzione  per 
esser  deiolo  ai  suoi  doveri  verso  de'prupii 
parenti.  La  volontà  del  minore  pervenuto  al 
sediersimn  anno  può  aver  acquistalo  una  sulli- 
cieulematurìlà.perchcegli  debba  a tal  riguardo 
considerarsi  come  il  padrone  non  dell'  intiero 
suo  |ialrinionio,  ma  solo  del  a metà  dei  beni 
di  cui  la  legge  permeile  al  maggiore  di  di- 
sporre. 

Pur  lullavollii  si  è falla  una  giusta  dislio- 
zìiinc  Ira  le  donazioni  Ira  vivi  e quello  per  le- 
slainenlo.  La  presunzione  che  la  disposizione 
falla  dal  minore  nel  tempo  in  cui  avesse  ces- 
s.vlo  dì  vivere  fosse  ragionevole  non  pelea 
applicarsi  afe  donazioni  tra  vivi,  mediante  le 
iiali  il  minore  si  spogtin-se  irrevocabilmente 
ci  suoi  beni.  Questo  sanblic  contrario  al  prin- 
cipio secondo  il  quale  egli  non  può  fare,  ne- 
anche  a titolo  onen-so,  l’ alienazione  della 
mìoìnin  parte  dei  suoi  boni.  Nelle  dooszioai 
tra  viri  la  legge  presume  che  il  minore  fosse 
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In  tilltinn  ilellr  iroprip  |inssioiii.  Nelle  ilispo- 
nizinni  Irsiamentarie,  l'iiwiciiinmenlo  o la  prò- 
spellifB  (Iella  morie  non  gli  permclirrà  più  di 
oc  iiparsi  se  non  dei  doveri  di  Tamiglia  o di  ri- 
conoscenza. 

Non  è pnnlo  snlTicienle  che  la  volontà  sia 
ceiln,  ma  fa  ancora  d uopo  che  essa  non  sia 
siala  cosIreHa  o esloria  per  l'impero  che  aves- 
se avolo  sullo  spirilo  del  donanle  colui  a cui 
favore  si  trova  falla  la  disposizione. 

Ora  r impero  che  no  lulore  esercila  s ii  suo 
piipil'o  è liilmenle  grave  e gli  abusi  sarebbero 
lanlo  rreiiiienli  a tal  rigiiarilo,  che  è stato  ne- 
cessario d' interdire  al  minore  emancipato  la 
facollà  di  disporre,  anche  per  teslameolo,  io 
favore  del  suo  lulore. 

Non- si  è voluto  che  i tutori  potessero  con- 
cepire la  speranza  di  potersi  liberare  dal  conio 
definilivo  (lilla  lulela  per  mezzo  delle  disposi- 
zioni che  ottenessero  dui  loro  pupilli  pervenuti 
all’  età  maggiore.  Tulli  i diritti  della  eia  mi- 
nore conlinuano  in  vantaggio  del  maggiore 
coniro  di  colui  che  è sialo  suo  lulore,  insino 
a che  non  sicno  ren  luti  e liquidali  i lonli,  e 
r esperienza  ha  provalo  esser  necessario  di 
vietare  al  minore  divenuto  magi:inre  la  facol- 
tà di  rinunciare  a questo  conto.  Questa  regola 
sarebbe  f.icilmenle  i-liisa,  se  per  mi  zzo  di  do- 
nazioni tra  vivi  e di  testamenti  si  quietassero 
i tutori  e al  rendessero  inutili  i loro  eonli. 

Non  si  sono  ccceltuali  se  non  i genitori  o 
nitri  ascendenti, Cgcomcchò  essi  fossero  tutori, 
devFsi  piiilloslu  prc.ximere  la  pietà  filiale  die 
la  violenza  o f aniorilà. 

S.  — La  legge  riguarda  ancora  i medici,  i 
ccriisici,  gli  ulliciali  di  salute  o i farmacisti 
come  aventi  Ircppo  impero  sullo  spirilo  di  co- 
lui che  dispone  e che  si  trova  attaccalo  dalla 
malatlia  da  loro  cuealn  e di  cui  muore.  Non- 
dimeno non  si  è voluto  che  questo  ammalnlo 
fosse  privalo  della  soddisfazione  di  mostrar 
loro  qualche  segno  di  rie  noscenza,  in  ragio- 
ne del  suo  stalo  c dei  servigi  prestatigli. 

Sarebbe  stillo  egualmente  ingiusto  di  vietare 
in  lai  caso  le  disposizioni,  ancorché  universali, 
falle  da  un  ammalalo  in  favore  di  coloro  <hc 
lo  emassero,  quando  questi  fosseio  suoi  pa- 
renti. Ma  se  vi  fos.si  ro  degli  erodi  in  buon  rei 
In,  ed  i parenti  suddelli  non  si  trovassero  in 
questo  numero,  la  presunzione,  da  cui  risulta 
la  loro  intapacìlà,  riprcndcrclibo  tulio  In  sua 
forza. 

9.  — Vana  lornert-Mie  tutta  la  cura  usala 
dalla  legge  di  dichiarare  per  le  snddelle  ra- 
gioni, incapaci  a rirevere  le  per  or.e  leslé 
nieiizinnale,  se  po'esse  simula'si  la  donazione 
Ira  vivi  sello  il  lilolo  di  eoniratto  oiiereso.  0 
se  potesse  disporsi  sotto  II  nume  d’ interposte 
persone. 

(\llorcbc  vico  so  levalo  il  velo  da  cui  è na- 
scosta la  frode,  spella  albi  prudi nza  dei  giii- 
d ci  a non  determinarsi  ;c  ucn  su  di  pruoie. 


o almeno  su  di  presunzioni  assai  forti,  perché 
non  meritino  pili  veruna  confidenza  gli  alti  di 
cui  si  è rivestila  In  frode.  Se  trattasi  di  un  allo 
mascheralo  sotto  titolo  oneroso,  esso  dev'esscr 
annullalo,  allorché  vien  provalo  che  colui  il 
quale  I ha  formalo  nnn  ha  inteso  di  fare  un  con- 
tralto oneroso,  ma  che  In  sua  inienzicne  si  era  di 
eludere  la  legge,  col  disporre  in  favore  di  una 
persona  incapace. 

Le  persone  che  I giudici  poiranoo  sempre 
riguardare  come  iolerposlc  si  sono  accurata- 
mente indicale;  queste  sono  i genitori  ed  il 
coniuge  della  persona  incapace. 

10.  La  legge  si  tace  sulla  mancanza  di  Ir- 
berlà  che  può  ris(dlare  dalla  suggestione  e 
dalle  lusinghe,  e sul  vizio  di  una  vo'onlà  de- 
terminala dalla  collera  0 dall'odio.  Coloro,  i 
quali  han  cercalo  di  far  annullare  delle  dispo- 
sizioni per  simiglianli  molivi,  non  sono  quasi 
mai  riusciti  a trovare  delle  pruove  saffi  ienti 
per  far  rigettare  dei  titoli  positivi,  e forse  gio- 
verebbe più  al  pubblico  bene  che  fosse  chiusa 
questa  sorgente  di  piali  ruinosi  e prodiillivi  di 
scandalo,  dichiarandosi  che  non  sarebbero  ntn- 
messe  queste  cause  di  nullità;  ma,  so  cos'i  av- 
venisse, la  frode  e le  passioni  crederebbero  di 
avere  nello  stessa  legge  un  lilolo  d'impimilà. 
Possono  darsi  tali  casi,  che  la  volontà  di  co- 
lui che  ha  disposto  non  fosse  libera,  o che  fos- 
se stata  dominala  da  ingiuste  passioni.  Alla 
sola  saggezza  dei  tribunali  é dato  di  vaintarc 
tali  falli,  e decidere  Ira  la  fed-  dovuta  agli  alti 
c l'inleressc  delle  famiglie.  Essi  impediranno 
che  le  medesime  sieno  spogliale  da  persone 
avide  che  soggiogano  la  famiglie,  0 per  effetto 
di  un  odio  riprovalo  dalla  ragione  c dalla  na- 
liira. 

1 1 . Tra  le  persone  incapaci  a ricevere  non 
si  annoverano  gli  ospizi,  i poteri  di  un  comu- 
ne, e gli  slubriimenli  di  utilità  pubblica.  Dap- 
poiché devesi  piuttosto  desiderare  che  lo  spi- 
rilo di  beneficenza, che  è proprio  dei  Francesi, 
ripari  alle  perdile  che  (jtiesli  slabilimenli  han 
fitlo  durante  la  rivoluzione;  ma  è d’uopo  che 
il  governo  li  autorizzi.  Queste  disposiz'oni  sono 
sopgcilc  a delle  regole  di  cui  egli  è tenuto  a 
mantenere  In  esecuzione.  Esso  atre  c-noseero 
la  natura  e la  qcnnt  là  dei  beni  che  mclleccsi 
fuori  del  commercio,  e deve  an  he  impedire 
che  in  tali  disposizioni  non  si  cada  in  un  ecces- 
so riprovevole. 

12.  L'ultima  regola  da  rammentarsi  siiltn 
cnpacila  di  disporre  è quella  che  slnbilisce  la 
nciprocanza  Irai  Francesi  egli  slranieri.  Nes- 
suno potrà  disporre  in  favore  di  uno  straniero, 
se  non  n(  I caso  che  uno  straniero  potrebbe  di- 
sporre in  favore  di  nn  Francese. 

13.  Dopo  avere  slabilito  questi  principi  pre- 
liminari sui  cnrallcri  di  una  volontà  certa  e ra- 
gionevole, senza  della  quale  non  si  può  avrrc 
la  capacilà  di  disporre,  la  legge  siali  lisce  le 
regole  l(  quali  formano  il  prirc  pale  (vggetto 
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di  qnoslo  lilolo  del  codice;  regole  che  dorreb- 
hpro  avere  una  grande  inOuenaa  sui  ceslumi 
della  nazione  e sul  benessere  delle  famiglie  : 
intendo  parlare  di  quelle  che  determinano  la 
porzione  disponibile. 

li.  Cerlanente  fa  d'oopo  presumere  che 
ciascuno,  secco  lo  la  sua  alTezione,  facesse  dei 
suoi  beni  la  distribuì  one  più  conveniente  alla 
felicità  della  sua  famiglia  ed  ai  diritti  naturali 
dei  suoi  più  prossimi  parenti;  e che  qiie^l’  af- 
fezione sia  ancora  meno  soggetta  a smarrirsi 
nel  cuore  di  colui  che  lascia  una  posterità. 

Ma,  anche  quando  la  lep^e  ha  una  tal  confi- 
denza, ella  deve  prevedere  che  souovi  degli 
abusi  ioseparabili  dalla  debolezza  e dalle  pas^ 
sioni  umane,  e che  vi  hanno  dei  doveri,  di  cui 
io  verun  caso  essa  non  può  permettere  la  vio- 
lazione. 

1 genitori,  i quali  han  dato  la  esistenza  na- 
turale, non  debbon  avere  la  libertà  di  far  ar- 
bitrariamente perdere  1 esistenza  civile,  sotto 
un  riguardo  tanto  essenziale,  e se  ad  essi  non 
puossi  togliere  il  libero  esercizio  del  loro  di- 
ritto di  proprietà,  eglino  oon  perciò  debbono 
trascurare  i doveri  che  la  paternità  loro  impo- 
ne verso  i figliuoli  e In  società. 

A far  conoscere  ai  padri  di  famiglia  i limili 
al  di  là  dei  quali  si  presumerebbe  che  essi  abu- 
sassero del  loro  diritto  di  proprietà,  e noapeas- 
sero  ai  loro  doveri  di  padri  e di  cittadini , in 
tutti  i tempi  e presso  tulli  i popoli  inciviliti,  la 
legge  ha  riserbalo  ai  figliuoli,  sotto  il  lilolo  di 
legittima,  una  certa  quantità  dì  beni  dei  loro 
ascendenti. 

i5.  Presso  i Romani  il  diritto  del  digrslo  e 
del  codice  ovea  ridotto  al  quarto  dei  beni  la 
legittima  dei  figli. 

Essa  fu  aiimenlata  dalla  novella  1 18  che  la 
stabilisce  al  terzo,  qualora  vi  fossero  quattro 
figli  0 meno,  ed  alla  metà,  qualora  ve  ne  fos- 
sero cinque  o più- 

io  Francia  dislìnguevansi  i pacai  di  dirillo 
scritto  da  quelli  di  diritto  consuetudinario. 

In  quasi  lutti  i paesi  dì  diritto  scritto,  la  le- 
gillima  in  lìnea  retta  e discendcniale  era  la 
stessa  che  quella  stabilita  dalla  notrila. 

Le  consuetudini  erano  su  tal  riguardo  distin- 
te in  varie  classi. 

Le  line  ammettevano  o modificavano  le  re- 
gole del  diritto  scritto. 

Altre,  e di  questo  numero  era  quella  di  Pa- 
rigi, stabilivano  sperìalmen'e  una  legittima. 

lu  quanto  alle  consurludini  in  cui  essa  non 
era  dcliTmrnnIa,  l’uso  o la  giuri^priidi-nza  vi 
avrano  sliihìiìle  le  regole  del  dirillo  romano  o 
quelle  della  consueluiline  di  Parigi,  ad  rece- 
zione di  talune  modificazioni  che  Irovansì  in 
un  pircol  numero  di  queste  consuetudini. 

Lhielln  dì  Parigi  ha  stabilito  la  Irgillima  alla 
metà  della  porz  one  che  ciascun  figlio  avrebbe 
avuto  nella  surcessionc  del  suoi  genilori  e 
degli  altri  ascrndeoli,  se  questi  non  avesse- 


ro falla  veruna  disposizlon.  Ira  vivi  o Irslu- 
meolaria. 

Durante  la  rivoluzione,  la  legge  del  17  ne- 
voso anno  11  ( articolo  16)  bv-  a limili.lo  la  fa- 
Gol'à  di  disporre  alla  decima  parte  dei  beni,  se 
si  lasriassern  eredi  io  lìiira  retta. 

La  legge  del  4-g<rminnle  nono  vm  lu  resli- 
tiiitu  al  geuiliirl  una  parte  dell'antica  loro  li- 
be' tà;  essa  ha  permesso  le  Lbrralilà  le  quali 
oon  eccedono  U quarta  parte  d>  ì beni,  se  egli- 
no lascino  meno  di  quattro  figli  , lu  quiula 
parte,  se  ne  lascino  qiiullro,  la  sesta  parte,  se 
fossero  al  numero  di  cinque,  e cosi  appresso. 

16.  l\el  farsi  il  progetto  di  legg-  a voi  pre- 
semaio,  facca  imslien  csaniinare  i vantaggi  e 
grioconvcnienli  di  ciascuna  delle  due  regole  , 
per  conoscere  quella  la  quale  fosse  poggiata 
sulla  combinazlooe  la  più  giusta  del  dirì.to  dì 
disporre  e dei  doveri  della  pnlernìtii. 

fu  Roma  era  conforme  alla  natura  del  go- 
verno di  un  popolo  guerriero  che  i capi  di  fa- 
miglia avessero  un'aularltà  assoluta,  senza  te- 
mersi che  la  natura  ne  fosse  oltraggiata.  Al- 
lorché il  suo  incivilimento  andossi  perfezionan- 
do, e SI  vollero  modificare  dei  cosliiinì  antichi, 
sarebbe  stato  impossibile  di  regolarli  come  se 
sì  fosse  trullalo  di  una  nuova  istituzione.  Non 
solo  ciascun  padre  pretendeva  di  godere  senza 
restrizione  del  suo  dirillo  di  proprie  à,  ma  egli 
credevasi  coalìtuilo  legislatore  oella  sua  famì- 
glia. Mellcr  dei  I aiti  al  dirillo  di  disporre  , 
era  lo  stesso  che  avvilire  questa  suprema  ma- 
gistratura Sicché  pel  corso  dì  più  di  dodici 
secoli, la  legittima  dei  figliuoli.qiialunqiic  fisse 
stato  il  loro  numero,  non  oltrepassò  il  quarto 
dei  beni.  Solo  verso  il  declinare  di  quel  vasto 
impera,  i figli  ollenuero  a qiic.-lo  titolo  In  ter- 
za parte  dei  beni,  se  erano  al  numero  di  quat- 
tro 0 meno,  il  qual  caso  era  il  piò  ordinano,  c 
la  melò  sj  erano  in  più  ^ran  nuiiiern. 

Questa  divisione  area  I inconveniente  di  pro- 
durre degli  strani  risullamenli. 

Se  vi  erano  quattro  figli,  la  legitlìmn  era 
di  una  dodices  ma  parlo  per  ciascuno, laddove, 
se  ve  n’irino  cinque,  la  legittima  di  ciascuno 
era  del  decimo;  in  guisa  che  la  porzione,  la 
quale  dcv'csser  maggiore  quando  vi  è minor 
numero  di  figli,  IrovavasI  più  piccola.  Questa 
inversione  dell’ordine  naturale  non  era  giusti- 
ficala da  verun  motivo. 

La  consuetudine  di  Parigi  ha  avuto  in  cgiial 
considerazione  i diritti  di  proprietà  ed  i do- 
veri di  fnm  glia.  Gli  autori  di  questa  legge  lian 
credulo  che  i diritti  ed  i doveri  dei  genitori 
sono  egualmente s-vcri,  che  essi  formano  egual- 
mente le  basi  deli'ordine  sociale,  che  essi  sono 
(radi  loro  io  un  perfetto  equilibrio  , e clic  se 
gli  uni  noD  debbono  vincerla  sugli  altri,  il  cor- 
so  delle  liberalità  deve  arrestarsi,  allorché  la 
metà  dei  beni  trovasi  assorbita. 

Il  sistema  della  legge  di  Parigi  è di  una 
semplice  esccuz'ODC.  Io  essa  Iruvasi  sempre 
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una  {;iusla  propotzlone  nel  IraMamento  ilei  li- 
gliuoli,  avuto  riguardo  al  luru  nuiuero  ed  al 
loro  dirillo  ereditario. 

Ma  ella  può  spesse  «elle  produrre  de'  risiil- 
lanieuti  contrari  a quelli  che  altri  si  propone. 

Si  brama  che  ciascuno  dei  (igliiioli  abbia 
una  porzione  dei  beni  siillìcieiite,  perche  non 
perila  lo  stalo  nel  qiiiile  l'Iianiio  collocalo  gli 
aiilorì  dei  suoi  giorni.  Nondeveó  dunque  la 
sciare  la  lihrrlà  di  disporre  di  una  metà  nel 
calo  ili  cui  i lìgliuuli,  per  cagione  del  Icro  nu- 
mero, si  Irovassero  ridotti  ad  avere  un'  assai 
tenue  porzione.  Il  miglior  sislrma  è quello  nel 
quale  si  ha  riguardo  al  numero  dei  figli,  nello 
stesso  tempo  che  si  lascia  ai  genitori  tutta  la 
libertà  compatibile  con  la  nveessilà  di  assicu- 
rar la  aorte  dei  figli. 

La  legislazione  romana  ha  avuto  coasidera- 
zinne  al  loro  numero;  ma  essa  ha  bisogno  di 
esser  rettificata  nelle  proporzioni  che  stabi- 
lisce. 

Cosi  allorché  essa  dà  al  padre  il  diritto  di 
disporre  dei  due  terzi,  se  i suoi  figli  non  oltre- 
passano il  numero  di  quadro,  non  ha  conside- 
rato che  la  libertà  di  colui  il  quale  non  è ob- 
bligato di  provvedere  ebe  ad  un  solo  figliuolo, 
non  dev'esser  tanto  limitata  quanto  dovrebb' es- 
serlo, se  ne  avesse  molli. 

La  lihei'tn  di  disporre  di  lle  due  terze  parti 
del  beni,  anche  quando  i figliuoli  erano  io  nu- 
mero di  quadro,  era  mollo  considerevole,  sic- 
come Iroppo  risireda  è quella  concedala  dalla 
legge  del  4 germinale  anno  viti,  la  quale  non 
comprende  che  In  quarta  parte  dei  beni,  se  vi 
sono  meno  di  quadro  figli, ed  una  porzione  vi- 
rile solamente,  se  se  ne  ha  un  numero  mag- 
giore. 

La  consueludioe  di  Parigi  era  poggiala  sa 
dì  un  principio  più  giusto, allorché,  bilancian- 
do il  dirillo  della  proprielà  ed  i doveri  dilla 
palirnilà,  avea  slaliililo  che  in  voriio  coso  non 
sarebbe  permesso  al  padre  di  disporre  di  più 
della  mela  del  suoi  beni. 

Lravi  una  decisiva  ragione  per  partire  da 
questo  punto  , rcslringeiulosi  quindi  una  tal 
libcrlà  nella  proporzione  r.cliicsla  dal  numero 
dei  figliuoli. 

Ora  non  sì  è stimalo  di  doversi  ammellere 
la  gradazione  che  trovasi  nella  legge  del  4- 
genninale  anno  un,  giii-la  la  quale  la  fucollà 
coniedula  al  padre,  lidulla  ad  una  porz’one 
virile,  divien  quasi  nulla  ullonhé  vi  ha  un 
gran  numero  di  figlinoli. 

Ed  invero  fa  d'iio;  o ronsidrrarc  che  l'ordi- 
ne conforme  alla  nulura,  é quello  nel  quale  ì 
gonilori  non  vorranno  disporre  dilla  loro  pro- 
prielà  che  in  vantaggio  dei  loro  figliuoli  , c 
per  riparare  alle  iueguaglianze  caliirali  o ac- 
cidentali. 

Allorché  il  numero  dei  figliuoli  é considere- 
vole. la  logge  deve  riserharo  a ciascuno  di  essi 
iitii  qiiola  siilllcienle,  senza  troppo  diniinuiic 


in  erano  del  padre  ì mozzi  da  provvedere  ai 
particolari  bisogoi,  che  allora  divengono  più 
moltiplicali. 

Tulle  queste  considerazioni  son  quelle  che 
han  fallo  adotlare  la  proporzione  nella  quale 
le  liberalìlà,  sìa  per  allo  Ira  vivi  sia  per  testa- 
mento, non  polraono  eccedere  la  mela  dei  be- 
ni, se  non  vi  he  che  un  figlia  legillimu;  il 
terzo  se  ve  ne  sono  due,  ed  il  quarto,  se  ve  ne 
sono  Ire  o un  più  gran  numero. 

17.  Ma  era  egli  neces-iano  che  la  legge  sla- 
hil  sse  una  riserva  io  favore  degli  ascendenti? 

I Itomani  riconosceano  che,  se  i padri  deb- 
bono lina  legittima  ai  luro  figliuoli,  è questo 
un  dovere  a cui  i figliuoli  sono  egualmeole  le- 
niili  verso  ì loro  padri. 

Quemadmodum  a patribui  h'ierii,  ila  a 
libcris  palribus  deberi  legilimam. 

In  Fian.iia,  secondo  il  sistema  dilla  divisio- 
ne dei  beni  in  propri  ed  acquisiti,  la  sorte  de- 
gli ascendenti  non  era  la  stessa  nei  casi  di  con- 
siieliidine  ed  in  quelli  di  dirillo  scr  tio. 

lin  piccol  numero  di  eoosucliidìnì  dava  loro 
lina  leg  tlìma,  altre  l'accordavano  luro  per  una 
giurisprudenza  alla  quale  era  siiccediila  quel- 
la che  lur  la  ricusava  in  un  modo  assolulo. 

I figli  erano  obbligali  dì  conservare  ai  loro 
collaterali  quasi  tulli  i beai  propri  da  cui  que- 
sti nsceudentì  eraoo  esclusi. 

Se  a questi  figliuoli  non  si  fosse  lasciala  la 
disposizione  del  mobili  e degli  acquisti,  alla 
cui  successione  gli  asceudenli  erano  per  legge 
chiamali,  essi  .sarebbero  siali  quasiché  inliera- 
meiilc  privali  della  libertà  di  disporre. 

Nei  paesi  di  dirillo  scrillo,  e secondo  talune 
consurliidìiii  elicvi  si  conformavano, gli  ascen- 
denli  aveano  una  legillìma.  (Jiiesla  consisteva 
nella  terza  parie  dei  beni.  La  divisione  dì  que- 
sta terza  parie  faceasi  egiialmenle  Ira  luro. 
Nessuna  legillìma  vi  era  per  gli  avi,  allorché 
ì genilori  o alcuni  di  essi  Irovavansi  vivenli  , 
perciocché  in  linea  asccndeolale  non  vi  era 
rappresentazione. 

II  paragone  del  dirillo  scrillo  con  quello 
delle  consuetudini,  relalivamenle  agli  ascen- 
denti, non  poteva  lasciare  veriin  dubbio  sulla 
preferenza  dovula  al  dir.tio  scrillo. 

Il  d rido  crnsucludiiiario, dando  i propri  ai 
collalerali.  e Insciaodo  ai  figliuoli  la  Ubera 
disposizione  dei  mobili  e degli  acquisti,  q^n 
prendeva  ablinslanza  in  considerazione  i do- 
veri ed  i dirilli  che  risultano  dai  rappi  rii  in- 
timi trai  genitori  ed  i loro  figliiiolì. 

Relalivamenle  alt’oidìne  sociale,  i doveri 
dei  figliuoli  nunsono  tanto  eslesi. quanto  qut  Ili 
dei  genitori , imperciocché  la  serie  degli  ascen- 
vlenlì  è piti  ìndìpendenle  dalla  porz  one  che 
vicn  loro  a‘sicurala  nei  beni  dei  loro  dis.en- 
denti,  di  quello  che  lo  sialo  dei  figliuoli  non 
é dalla  quota  che  ollengono  nei  beai  dei  loro 
genìloi  i. 

La  riserva  non  sarà  per  qiicsla  ragione  ohe 
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•Iella  mela  dei  beni,  in  fuTore  degli  ascen- 
denti, senza  aversi  riguardo  al  loro  numero  , 
allorché  ve  ne  saranno  in  ciascuna  delle  linee 
palernn  e materna. 

Se  non  vi  sono  ascendcnli  che  in  una  sola 
lioen,  questa  riserva  non  sarà  che  del  quarto. 

Nel  titolo  ticl/e  tuccetsioni  si  è di  già  sta* 
biuta  una  regola  che  vuoisi  riguardare  come 
una  delle  principali  basi  di  lutto  il  siste- 
ma della  trasmissione  dei  beni  per  causa  di 
morie. 

Questa  consiste  nella  loro  divisione  eguale 
tra  le  due  linee  paterna  e materna  , allurchò 
colui  il  quale  muore  non  lascia  nè  disccuden- 
li,  nè  fratelli  o sonile.  Quesla  divisione  api>a- 
gherà,  senza  veruno  inconveniente,  il  volo  ge- 
neruliiicnle  erpresso  della  cotiscrvaz  one  dei 
beili  nelle  famiglie. 

La  sorte  degli  ascendenti  non  era  crrla* 
monte  mollo  dipondciile  da  una  riserva  legale, 

ficrchè,  slaliileudola,  fosse  stalo  permesso  al- 
oolanarsi  da  una  regola  laolo  essenziale  , c 
poiché,  secondo  questa  regola,  i beni  sprltanli 
alla  linea  nella  quale  non  si  trova  l'ascendinle 
sonogli  assolutamente  estranei,  la  riserva  nuii 
può  cadere  sulla  porzione  ulta  quale  egli  non 
polri'bhe,  a titolo  di  luccrssiune,  aver  diritto 
veruno. 

iS.  La  facoltà  di  disporre  dovea  esser  an- 
cora limitala  in  favore  delia  linea  collaterale? 
0 nlmeoo  non  era  necessario  di  stabilire  una 
riserva  in  favore  dei  fratelli  c delle  sorelli? 

Tulli  i voli  sonosi  riuniti  perchè  i collate- 
rali in  generale  non  fossero  di  oslacolo,  alla 
piena  libertà  di  disporre. 

Questo  è sempre  avvennlo  nei  paesi  di  dirit- 
to scritto.  ' 

In  quelli  con<uetiidinari,  i beni  eran  distinti 
in  propri  ed  in  acquisiti,  o la  maggior  piirle 
dei  propri  era  riserbala  ai  collalerulì  , senza 
che  se  ne  poteva  disporre  graliiilameole. 

Questo  sistema  delta  distinzione  dei  brni  in 
propri  ed  acquisiti,  aveva  principalmente  per 
oggetto  di  conservare  gli  stessi  Leni  in  ciascu- 
na famiglia. 

Si  cercava  di  manie-nere  e moltiplicare  i 
mezzi  alti  a conservare  Irai  parenti,  anche  di 
grado  lonlono  tra  loro,  i seniiiuenti  di  h.-nc- 
volenza  e quella  risponsahililà  morale  che  sup- 

filisce  cosi  cQicncemcnIe  alla  sorveglianza  del- 
e leggi,  lli’slrlngcre  c moltiplicare  i legami 
delle  famiglie, late  fu  c snrà  sempre  il  più  utile 
spedicnle  in  tutte  le  forme  di  governo,  e la  piu 
sicura  guareoligia  dilla  pubblica  felicità.  Uli 
autori  del  sistema  dei  propri  e delle  riserve 
credevano  che  la  Irrsniissiune  degli  stessi  be- 
ni, da  un  parente  all'altro,  era  un  mezzo  da 
stringere  i loro  legami, c che  i gradi  pei  quali 
crasi  congiunto  ad  un  comune  autore,  sem- 
bravano ravvìcinar.iii  allorché  i parenti  real- 
mente avvicinnvansl  tra  loro  pi  r dividi  rsi  i be- 
ni che  per  le  sue  fatiche  Irovavaiisi  acquistali 


dalla  f.miglia,  e che  ne  pirpcluavaao  la  pro- 
sperità. 

La  conservazione  degli  slessi  beni  nelle  fa- 
miglie sotto  il  nome  di  propri,  ha  potuto  sta- 
bilirsi e sortire  dei  buoni  • ffrtlì  nel  tempo  in 
CUI  le  vendile  degli  immobili  eran  rarissime  , 
ed  in  cui  rimliislria  non  recava  venia  utile. 

Ma  da  che  la  rapidità  ded  movimento  coin- 
mereiale  si  è applicala  ai  beni  immobili  ugnai. 
mente  che  n tulli  gli  altri,  da  che  i proprietà, 
ri,  abituali  a snalu-are  i loro  heni,hnn  potalo 
facilmente  scuotere  il  giogo  di  una  legge  che 
li  privava  della  facoltà  di  disporre  dei  propri, 
è l'iii-cilo  lauto  agevole  che  frequente  di  sol- 
Irarvisi.  Essa  è divenuta  impotente  a raggiun- 
gere il  suo  scopo,  ed  nllorcliè  avrebbe  duiuto 
furm.ire  il  legame  delle  famiglie,  le  disturba- 
va per  mezzo  d'inoomerevo'i  controversie. 

La  legge  dei  propri  era  già  stala  aliulila  du- 
rante la  rivoluzione,  non  era  giusto  che  alili 
pensasse  a ristabilirla.  Co-i  avviene  che  talune 
leggi  dipendono  dai  cosiomi  e dagli  usi  esi- 
stenti al  tempo  che  si  stabiliscono,  e non  sono 
che  transitorie. 

In  tal  guisa  è anche  facile  di  spiegare  per- 
chè tulio  il  sistema  dei  beni  propri  ed  acqui- 
siti, e della  perpetuità  degli  stessi  beni  nelle 
famiglie,  era  sconoscinlo  ai  Romani,  ed  a 
quelli  che  bau  conservalo  la  loro  legislazione. 

L'ordine  pubblico  c rinteresse  d.lle  fami- 
glie si  accordano  perchè  cinsiiunn  sia  mante- 
nuto nel  diritto  di  proprietà,  donde  risulta  la 
facoltà  di  disporre,  a menu  che  non  vi  si -no 
delle  considerazioni  assai  polenti  per  richie- 
dere a tal  riguardo  un  sacrìGzio.  Questo  seo- 
limenlo  di  piena  proprietà  fa  progredire  l’in- 
duslrin,  ed  alfroniare  tulli  i pericoli.  L'uomo 
è persuaso  di  non  bilicare  per  sé  stesso,  c non 
vede  un  termine  al  suo  godimento,  quando  è 
sicuro  clic  il  prodotto  delle  suo  fatiche  sarà 
trasmesso  nlle  persone  che  dichiarerà  essere 
g'i  oggetti  delle  site  alfezioni;  rinteresse  ge- 
nerale dille  famiglie,  in  un’epoca  in  cui  l'in- 
duslria  mette  In  movimenin  la  maggior  porle 
dogli  uomini,  è ben  dilferciite  dell'interesse  di 
quelle  famiglie  .«egregrate,  in  mezzo  nlle  quali 
si  formarono  te  consueladini  molli  secoli  ad- 
diclro;  egli  è evldciile  che  ciò  che  pui  oggi 
li.ro  importa  sì  è che  si  moltiplichino  i mezzi 
dì  prosperità;  e quando  secando  il  corso  na- 
turale (Ielle  alfezioni,  i parenti  più  prossimi 
saranno  preferiti,  essi  menerebbero  a male  i 
loro  inleri'S8Ì,ove  si  riguardassero  lesi  da  que- 
sta libertà  dì  cui  debbono  pronilare. 

Ma  d'altronde  quni  mezzo  putrebbesi  trova- 
re  per  opporsi  a questo  esercizio  del  dii  ilio  di 
proprietà^  Non  v bn  in  questo  genere  veriinn 
proibizione  che  non  possa  eludersi  facilincnle. 

Quando  si  Iralln  di  un  diriilo  co-ì  prezioso, 
e che  è csercilnlo  da  tanti  secoli  dalla  maggior 
parte  dela  n.azione  la  leggo  che  I iiboli-se. sa- 
rebbe nel  numero  di  quelle  che  non  potreblie- 
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ro  lungo  tempo  resistere  all' opinione  pubbli- 
(a  Ninno  si  farebbe  il  menomo  scrupolo  di 
riolarln;  lo  spirilo  di  menzogna  e di  frode  ne- 
gli alti  si  propagherebbe:  il  regno  del  a legge 
cesserebbe,  e la  corruzione  coulinuerebbe  i 
suoi  progressi. 

ri  rispetterà  la  riserva  fatta  in  prolilto  de- 
gli ascendenti  e dei  discendenti,  perchè  essa  ò 
f.ndula  non  solo  sui  sentimenti  presunti,  ma 
ancora  su  doveri  tanto  sacri,  che  sarebbe  un 
delitto  infrangerli:  nè  questi  sentimenti  e que- 
sti doveri  possou  essere  gli  stessi  pe'collalera- 
li;  non  sonori  riguardo  ad  essi  altri  doveri  che 
quelli  del  sangue  e deHamicizia. 

La  legge  di  riserva  per  i collaterali  non 
ut  celibe  per  oggetto  se  non  i parenti  , i quali 
ai  fnsse.o  esposti  alt’obblio  o all’odio,  e perciò 
appunto  e si  non  son  degni  di  favore. 

lunncitli  abitanti  dei  paesi  di  diritto  scritto 
oppongono  agli  usi  iotrodotli  nei  | aesi  consiie- 
tiiJiniiri  per  alcuni  secoli,  una  esperienza  che 
limouta  alla  più  remota  antichità. 

Lssi  citano  I esempio  sempre  memorabile  di 
quel  popolo  che  fra  tulli  quelli  della  terra  ha 
più  pel  fezionato  c studialo  la  legislazione  ci- 
tile. Non  mai  si  conobbe  prtsso  di  essi  una 
li  gillinia  in  I nea  CDllalerate. 

Ua  ultimo  essi  citano  per  modello  qneU'nr- 
monia  che  nei  paesi  di  diritto  sci  ilio  rende  così 
rispettabili  le  famiglie;  ivi  assai  più  frequente- 
mente che  nei  paesi  consuetudinari,  presentasi 
Timmagine  dì  quelle  stirpi  patriarcali,  in  cui 
colera  ai  quali  la  Provvidenza  ha  dato  una  ric- 
chczra  novi  ne  godono  che  per  lo  felicitò  di 
tulli  vpielii  che  si  rendono  degni  poi  loro  sca- 
lini ‘Oli  di  mirare  nel  sono  della  fam-glia. 

iNella  casa  di  uno  di  questi  benefattori,  il 
parente  s'orlunalo  trova  delle  consoli.ziooi  e 
i>  dei  soccorsi,  mi  altro  ti  riceve  degli  incorag- 
giamenti, vi  si  ccunuiiiizzano  delle  doli  per  le 
laiiciiiPc.  Qual  enorme  differenza  Ira  i <aolag- 
gi  che  i parenti  possono  cosi  ritrarre,  durante 
la  vita  del  benefattore,  dalle  site  liberalità  af- 
fatto indipendenti  dalla  legge,  ed  il  prodotto 
<11  una  modica  r serva,  della  quale  saiebbcro 
anche  il  più  sovente  privali! 

Non  è d.i  sperare  specialmente  in  linea  c I- 
laterale,  di  creare  o dì  conservare  quello  spi- 
nto di  rniuiglia,  che  tende  a sostenerne  tulli  i 
membri,  n formarne  un  sol  corpo,  a ravviei- 
iiarne  i gradi,  |irotocando  la  lunefìcenza  dei 
|>arenli  Ira  loro  pel  corso  dilla  loro  vita.  Il 
solo  mezzo  di  ciò  fare  si  è di  lasciar  loro  la 
jiropria  indipendenza:  è della  natura  del  cuore 
iiiuauo  che  il  scutimcnto  di  benefìcciiza  vi  si 
spenga,  subito  che  visi  unisce  la  menoma  idea 
ili  cuslriugimcnio.'  questa  idea  non  si  n'corda 
più  con  quella  nobiltà,  delicatezza  c purezza 
di  seiilìmenli  che  animano  I'  uomo  hcnelicn  : 
egli  cc-isn  di  esserlo  perchè  non  crede  più  di 

torlo  essere;  non  ha  iii.lbi  per  donare  a quelli 
(Ile  hanno  il  dir, Ilo  di  cs'gcilo. 


Dappoiché  la  Francia  è lauto  felice  per  aver 
conservalo  in  mia  gran  parie  del  suo  territorio 
questo  spirilo  di  famiglia,  necessario  alla  pro- 
sperità comune,  guardiamoci  dal  rigettare  ua 
sì  valevoi  mezzo  dì  rigenerazione  dei  costumi; 
gli  è questo  un  fuoco  sacro  che  bisogna  eon- 
sei  vare  ove  trovasi,  che  bisogna  riaccendere 
negli  altri  paesi,  che  hanno  sì  gran  bisogno 
della  sua  inlluinza,  e che  esso  solo  può  viviG- 
cure. 

Ma  non  dorrasi  fare  iiua  eccezione  in  favore 
dei  fratelli  e sorelle  di  colui  che  muore,  non 
lasciando  nè  ascendeoii,  ne  discendt-oli? 

ig.  — Non  debbonsi  distinguere  nella  fami- 
gliai|uelli  che  la  costituiscono  pin  iniimameole 
quelli  che  sono  presunti  aver  Tissiito  sotto  lo 
stesso  tetto  essi  re  stali  sottoposti  all' autorità 
dello  stesso  padre  di  famiglia,  looer  da  lui  ua 
palrlmonia  che  era  sua  iuleozioue  veder  ripar- 
lilo fra  loro,  e che  quasi  sempre  debbono  alle 
sue  economìe,  ed  alle  sue  fatiche^ 

Qual  fratello  potrebbe  riguardare  come  un 
sagrilizio  ella  sua  liherlà  la  riserva  di  una  mo- 
dica quota,  come  sarebbe  un  quarto  dei  suoi 
beni,  a favo:e  de’ suoi  fratelli  e sorelle,  in 
qualunque  numero  fossero  ? 

Può  esservi  nessun  vantaggio  ad  attribuirgli 
il  dritto  di  Irasmcllcre  lutto  il  suo  patrimonio 
mi  una  f.,miglia  estranea,  nuocendo  alla  pro- 
pria, per  quanto  è in  suo  potere,  ovvero  di 
prcrcrirc  uno  dei  suoi  frali  Ili  o sorelle  a lutti 
altri?  Ciò  sarebbe  una  cagione  eterna  di  di- 
scordie Ira  quella  che  avesse  la  prefereoza 
e quelli  che  si  riguardassero  come  diseredali. 
Se  è fiirza  convenire  che  il  legislatore  deve 
impiegare  tutti  i suoi  sforzi  per  restringere  i 
legami  di  famiglia,  debbe  egli  lasciare  la  li- 
bertà di  romperli  inlieramenlc  a quelli  che  la 
natura  aveva  tanto  approssimati? 

In  molle  altre  pani  del  codice  civile  i fra- 
telli e le  sorelle,  per  cagione  dei  rapporti  in- 
timi che  II  uniscono,  snn  messi  in  una  classe 
a parie.  Nell'  ordine  delle  successioni  si  fanno 
concorrere  cogli  ascendenti.  I fratelli  e le  so- 
relle avranno  per  ns-iciirarc  ai  loro  nipoti  la 
porzione  de'  bt-ui  di  cui  possono  disporre,  lo 
sle.sso  dirillo  che  i padri  e le  madri  per  riapri- 
lo ai  loro  nipoti . 

Infine  sara  contrario  alle  usanze  ricevute  da 
molli  secoli  in  una  gran  parte  della  Francia  , 
che  nessuna  parte  del  patrimonio  sia  riserbala 
neppure  ai  fratelli  e alle  sorelle. 

l'er  quanto  potenti  sembrino  queste  ragioni 
per  islabilire  una  riserba  in  proGllo  de'  fratelli 
e delle  sorelle, delle  consideraziooi  piò  forti  ad 
esse  si  O|ipongonn  <d  ban  dovuto  pievalere. 

La  guida  più  sicura  dei  legislatori  si  è fe- 
sperienza:  nou  si  è mai  ammessa  nè  io  Uoma, 
nè  in  Francia,  ne'  paesi  dì  diritto  scrìtto,  ve- 
runa Irgillìinù  in  favore  dei  fratelli:  il  fratello 
non  poteva  l.uiicnlarsi  della  disposizione  nella 
quale  era  slato  dimonlicalo.^sc  non  nel  case  iu 
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cui  foste  siala  islilulla  erede  una  persona  di 
cailiva  fuma,  lurpis  persona.  Il  reclamo  che 
allora  il  fralrlla  polera  fere  di  una  porzione 
dei  beni  non  era  , scilo  nome  di  legillima, 
se  non  una  rendella  donila  alla  famiglia  la 
cjiialc  avea  sofferto  una  cosi  grave  ingiuria 
dal  leslalcre. 

Ciò  non  pcrianlo  il  quadro  dell'  amisià  fra- 
terna none  mai  sialo  lauto  comiuovenle  quanto 
nei  paesi  io  cui  oreasi  la  piena  liberlà  di  di- 
sporre. 

Se,  come  si  è dimosiralo,  nessuno  è Isolo 
proclive  agli  alti  di  bcnefìcenza  durante  la  sua 
vile,  quanto  colui  che  non  solfre  nessuna  re- 
slriziooe  nelle  sue  disposizioni  di  ullima  vo- 
lontà,'quest' assistenza  scambievole  è sprcial- 
nientc  verisimile  Ira  i fralelli,  e può  efficace- 
mente influire  sulla  loro  prosperità. 

Quanto  più  piccola  fosse  la  riserva  che  si 
credesse  doversi  stabilire  io  favore  dei  fratelli 
c delle  sorelle,  tanto  meno  essa  potrebbe  es- 
sere di  una  ulìlilh  reale,  e meno  si  dovrebbe 
preferire  ai  grandi  vantaggi  che  bisogna  spe- 
rare da  una  piena  liberlà  di  disporre. 

Se  nella  linea  collaleralc  s' imponessero  dei 
rigorosi  doveri  di  famiglia,  questo  dovrebbe 
aver  luogo  a favore  dei  nipoti,  i coi  genitori 
trovansi  defunti.  Questi  nipoti  appunto  sono 
quelli  che  han  più  bisogno  di  appoggio:  reln- 
livamenle  ad  essi  gli  zii  fan  le  veci  di  ascen- 
denti ed  alle  loro  cure  ed  aiilorilà  è intiera 
mente  confidala  la  sorte  di  questa  parie  della 
famiglia. 

Il  perebè  non  potremmo  restringerla  al  solo 
grado  di  fralello  e sorella,  se  volessimo  stabi- 
lire una  riserva  legale  nella  linea  collaterale; 
c nondimeno  quegli  stessi  i quali  hanno  opi- 
nalo per  questa  riserva,  non  hanno  pensala 
che  potesse  estendersi  al  di  là  di  questo  grado 
senza  ingiustamente  violare  il  diritto  di  pro- 
prietà. 

Cerio  è netf  ordine  della  natura  che  i fra- 
telli e le  sorelle  sono  Icg.vli  da  quegli  strclli 
legami  che  ha  formali  educazione  c nascita 
comune  ; ma  1’  ordine  sociale,  che  richiede 
una  riserva  in  linea  retta  . non  ha  un  uguale 
interesse  perche  ve  ne  sia  una  in  vantaggio  dei 
fratelli  c delle  sorelle. 

Il  padre  ha  contralto  non  solamente  verso  i 
suoi  figli,  ma  benanche  verso  la  società,  l'ob- 
bligo di  procurare  e conservar  loro  de*  mezzi 
di  siissislenza  proporzionali  al  suo  stato  , e 
questo  dovere  trovasi  adempito  rispetto  ai  fra- 
telli 0 alle  sorelle,  poiché  ciascuno  ha  la  sua 
porzione  su  i beni  dei  genitori. 

I figli  che  non  hanno  discendenti  hanno, 
verso  coloro  che  ad  essi  diedero  la  vita,  dei 
doveri  da  adempiere  che  non  potrebbero  ri- 
chiedersi vicendevolmenle  da’  fralelli  o dalie 
sorelle. 

Dopo  avere  lungamente  ponderalo  questi 
molici  prò  c conira,  la  riserva  legale  a favore 
Taosio.vo.  delle  donar,  c teslam.  V.  I. 


dei  fralelli  e delle  sorelle  é sialo  deciso  non 
doversi  stabilire  se  non  In  linea  rclla,  e ohe 
ogni  qual  volta  colui  che  muore  non  lasccrà 
nè  Ascendenti  nè  discendenti,  le  liberalilà  per 
alti  Ira  vivi  o per  teslamenlo  potranno  esauri- 
re la  lolaliln  dei  boni. 

20.  Dopo  avere  cosi  delerminalo  la  quota 
disponibile,  bisognava  regolare  un  punto  sul 
quale  vi  è sialo  finora  discrepanza  di  legisla- 
zione. Si  Irallava  di  decidere  se  la  porzione 
disponibile  potesse  esser  dola  in  tulio  o in  par- 
ie, sia  per  allo  Ira  viri,  sia  per  leslameiilo,  ai 
figli  o altri  eredi  di  colui  elio  Ita  disposto, 
senza  che  il  donniario  venendo  a succedergli 
fosse  obbligalo  alla  collazione. 

Presso  i itomani  o nei  pae.-i  di  Jirillo  scrillo, 
non  vi  è stata  mai  variazione  su  lai  riguardo; 
si  è sempre  avuto  il  dirillo  di  scegliere,  tra  gli 
eredi,  quelli  che  voloansi  favorire, sia  con  isti 
luirli  eredi,  sia  aUrimenli. 

Le  consiii  liidini  erano  su  lai  riguardo  di- 
versissime le  line  dalle  altro. 

Le  uno  pcrmellevano  ad  uno  dei  figli  di  es- 
sere ad  un  leiiipo  donatario,  legatario  ed  cre- 
de, e non  assicuravano  agli  altri  che  la  legit- 
tima. 

Altre  distinguevano  la  linea  rella  dalla  eol- 
latcralc  e la  qualità  di  donatario  Ira  viri  da 
quella  di  legalaiio. 

In  queste  iillime  consiicliidini,  nel  numero 
delle  quali  Ircvasi  quella  di  Parigi,  la  slessa 
persona  non  poteva  essere  domila  ria. legntaria, 
cd  crede  io  linea  reità,  poleva  liens'i  essere  in 
linea  collaleralo  donataria  e.f  erede,  ma  non 
legataria  cd  erede. 

Secondo  allrc  uno  non  poleva  essere  dona- 
tario (d  erede,  sia  in  linea  rella,  sia  in  linea 
collaterale. 

Altre  stabilivano  il  divieto  assoluto  di  favo- 
rire r crede  prcsuiilivo,  ed  ordinavano  le  col- 
lazioni tnnlo  in  linea  retta,  che  collaleralc, an- 
che laddove  si  rinunciasse. 

Non  vi  era  niiin  sistema  completo  di  ugua- 
glianza Ira  gli  eredi,  tranne  quello  delle  con- 
suetudini che  li  obbligava  alla  collazioue  dello 
donazioni,  anche  quando  e.ssi  rinunciavano  alla 
successione,  e che  non  pcrmcilcva  a loro  fa- 
vore vcnin  legalo. 

Seconvio  I opinione  eseliisira  della  f.icollà 
di  fare  delle  disposizioni  a favore  degli  eredi, 
qiicsli  vengono  riguardali  come  ntonli  un  ii- 
gual  dirillo,  c la  legge  si  melle  nel  lungo  della 
persona  che  muore,  non  per  contrariarne  In 
presunta  volontà,  ma  per  adempierla  nel  modo 
più  giusto. 

Nondimeno,  quantunque  sembrasse  non  aver- 
si altra  intenzione,  se  non  (|uellu  di  seguite 
f ordine  della  natura,  pnr  quanto  non  si  an- 
dava da  questa  Inalano! 

('.onte  mai  la  natura  avrebbe  dato  uguali  di- 
vini a quelli  che  traila  s'i  diversamente?  Dove 
sono  le  famiglie  di  cui  (ulti  i membri  hanno 
s 7 
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nvulo  una  parie  uguale  alla  forza  fisica,  alla 
inielligenra,  all'Ingegno,  di  cui  niuno,  a dispct- 

10  della  buona  condotta,  non  Ita  provalo  delle 
traversie;  di  cui  alcuno  non  è andato  soggrilo 
ad  iiifermilà  o a disgrazie  di  ogni  sorta? 

SilTallo  quadro  deirumanilà, lutto  che  alUig- 
gente,  ò disgraziatamente  quella  che  si  rea- 
lizza più  di  frequente;  bisogua  che  il  medesi- 
mo si  perda  di  vista,  allorché  si  regola  sui 
freddi  calcoli  dell' nriliuelica  una  divisione 
uguale  fra  tutti  quelli  che  hanno  dei  bisogni  s'i 
differenti. 

Il  loro  diritto  naturale  è di  ottenere  da  co- 
lui al  quale  la  firowidenza  ho  confidalo  dei 
beni,  una  parte  proporzionala  ni  loro  bisogni, 
e che  stabilisca  Ira  loro,  per  quanto  è possibi- 
le, la  bilancia  della  felicità.  Sul  con  occuparsi 
incessantemente  di  mantenere  questo  equdi 
brio,  il  capo  di  famiglia  sodisfa  quei  senlimenli 
suggeriti  dalla  equità  di  un’  alfeiiune  uguale 
verso  tutti  i suoi  credi.  Ma  se  dalla  legge  gli 
è vietalo  di  venire  in  soccorso  dell  uno,  se  non 
gli  è dato  poter  incoraggiare  l'nllro,  se  ha  le 
mani  legale  per  alleviare  i mali  di  cui  è testi- 
monio, e per  togliere  delle  spiacevoli  inegua- 
glianze fra  coloro  che  render  vorrebbe  ugual- 
mente felici;  allora  appunto  sente  lutto  il  peso 
dello  sue  catene,  allora  maledico  l'errore  della 
legge,  la  quale  Ita  assunto  le  sue  veci  per  non 
adempiere  nessuno  dei  suoi  doveri,  c che  in- 
gannandosi sul  voto  della  natura  ha  stabilito 
le  sue  presunzioni  soltanto  su  di  una  chimerica 
uguaglianza  ; allora  6 cruccialo  della  sua  nul- 
lità nella  propria  famiglia,  ove  la  sorte  di  cia- 
scuno è stilla  anlieipalamenle  regolata  median- 
te l'interdizione  pronunciala  contro  di  lui  , 
ove  egli  trovasi  spoglialo  del  principale  mez- 
zo atto  a far  rispettare  uo'aulurilà  il  cui  solo 
scopo  è quello  di  ristabilire  o di  mantenere 
l'ordine,  ove  egli  non  ha  né  il  potere  di  fare 

11  bene,  nè  quello  di  prevenire  il  male. 

Si  possano  mai  porre  liilli  questi  inconre- 
nienli  io  coiifronlo  con  quello  i he  sembra  aver 
fallo  più  impressione  su  l'an  mo  delle  persone 
che  vorrebbero  interdire  il  diritto  di  disporre 
in  favore  degli  eredi  presuntivi  ? Essi  temono 
In  vanità  dei  capi  di  famiglia,  i qiiali^  favoriti 
dalla  fortuna, vorrebbero  trasmetterla  a quello 
che  sceglierebbero  per  rappresentarli  con  de- 
coro trascurando  poi  tulli  gli  altri. 

Non  si  è pensalo  che  il  numero  dei  ricchi  è 
eslrema  iieiile  scarso,  so  lo  si  voglia  parago- 
nare alla  massa  quasi  generale  di  coloro  che, 
vivendo  con  rncullà  mollo  limitale,  sono  mag- 
gìormeule  esposti  a tolte  le  ineguaglianze  ed 
a lutti  i bisogni. 

Si  è perduto  di  vista  il  padre  di  famiglia  il 
quale  sotto  un  umile  tugurio  non  ha  per  pa- 
Irimunio  che  un  suolo  appena  snificiciilc  pel 
iiiilrimonlo  c per  I I diicazione  della  sua  fami- 
glia. (iià  corvo  sotto  il  peso  degli  .anni,  egli 
non  potrebbe  reggere  alle  fatiche  divenute 


troppo  penose,  ore  non  chiamasse  in  aiuto  le 
braccia  del  più  attempalo  dei  suoi  figli,  appe- 
na eh'  essi  hanno  acquistalo  sufficienti  forze- 
(Jaeslo  figliuolo  laboriosa  comincia  fin  da  al- 
lora ad  essere  il  sostegno  della  sua  famiglia. 
Ai  sudare  della  sua  fronte  i suoi  fratelli  do- 
rranno i primi  soccorsi  pei  quali  apprendernu- 
no  delle  professioni  industriali , come  le  sue 
sorelle  i piccoli  capitali,  frulli  delleconomia, 
e che  loro  polranno  procurare  degli  utili  collo- 
camenli. 

Si  crederà  mai  che  la  vanità  sarà  quella 
che  determinerà  questo  padre  di  famiglia  a 
dare  qualche  ricompensa  a quel  figlio  che  si  è 
sacrificalo  pel  bcue  di  lutti,  non  che  a cooser- 
vare  nelle  sue  mani,  per  quanto  la  legge  glicl 
permeile,  un  patrimonio  sul  quale  una  nuova 
famiglia  non  potrebbe  fondarsi  e prosperare  , 
ove  fosse  diviso  in  troppo  piccole  porzioni? 

L’inlcozione  dì  quelli  che  hanno  interdetto 
le  disposizioni  in  vantaggio  degli  eredi  è cer- 
lomenle  lodevole;  ma  è impossibile  non  ravvi- 
sare il  loro  errore. 

Che  anzi  la  legge  del  4 germinale  anno  viii 
autorizzò  le  liberalità  in  favore  dei  figli  o altri 
successìbili  del  disponente,  senza  che  le  stesso 
andassero  soggette  alla  collazioae,  purché  non 
eccedessero  i lìmiti  prescritti. 

Questa  regola  é stala  mantcnula. 

21.  Per  ben  conoscere  la  porzion  disponì- 
bile e quella  che  é rìserbala  ai  figli  o ascen- 
denti, gli  era  mestieri,  da  una  parte  m-licare 
i beni  ai  liliali  si  applica  la  facoltà  di  dispor- 
re, c dall  altra  regolare  il  modo  di  ridiizinae 
da  aver  lungo,  se  le  disposizioni  eccedono  la 
porzione  stabilita. 

La  facoltà  di  disporre  non  si  calcola  sola- 
mente sai  beni  die  restano  nella  successione 
dopo  pagali  i debili;  bisogna  aggiungere  a 
questi  beni  quelli  che  la  persona  premorta  ha 
doiinli  tra  vivi.  Non  si  sarebbero  appesti  li- 
miti stabili  alla  libertà  di  disporre,  se  non 
si  fosse  avuto  riguardo  ad  ogni  sorta  di  dispo- 
sizinoi. 

La  è cosa  ccrtimcnic  della  più  alla  impor- 
tanza per  la  società,  che  le  proprietà  non  re- 
stino incerte;  pt-ruCohé  dalla  loro  slabililà  di- 
pcnduno  c la  buona  culliir.i  e lutti  ì suoi  mi- 
glioramenti. 

Ma  è stalo  g'à  provalo  che  la  lr,ismissionc 
di  una  parte  di-i  beni  agli  eredi  in  linea  retta 
è una  delle  basi  deirordine  sociale.  I genitori 
ed  i figli  hanno  Ira  loro  alcuni  doveri  che  deb- 
bon  essere  adempiti  con  preferenza  delle  sem- 
plici liberalità:  radempimeiiln  di  questi  doveri 
é la  condizione  tacita  sotto  di  cui  ban  potuto 
esser  fatte  o accettate  silfalle  liberalità;  anzi 
nel  caso  che  le  donazioni,  una  volta  fatte,  non 
avessero  ecceduto  la  porzione  disponibile  nel 
momenlo  in  cui  sono  stale  falle,  ì donatari  non 
dovrebbero  mica  per  tal  motivo  essere  prefe- 
riti agli  eredi  diretti  , dappoiché  trattasi  pei 
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primi  di  un  puro  beneficio,  o per  gli  nitri  di 
un  patrimonio  necessario. La  diminuzione  stes- 
sa sopraggiiiola  ne'heni  del  donante  non  po- 
trebbe esser  presuola  qual  effelto  della  sua  ma- 
levolenza verso  il  donatario. 

SilTatli  molivi  lianno  indotto  o riguardare 
rome  indispensabile  il  f.ir  comprendere  nella 
massa  dei  beni,  sui  quali  si  calcola  la  porzione 
riserbala  dalla  legge,  quelli  che  si  sarebbero 
dati  Ira  viri. 

Anzi  bisogna  comprendervi  i beni  la  cui  pro- 
prietà Tosse  stala  trasmessa  ai  figli,  in  caso  di 
divorzio;  dappoiché  non  può  mai  derivarne  lo- 
ro un  vantaggio  tale,  che  gli  altri  figli  venga- 
no ad  esser  privali  della  riserva  legale. 

Non  deve  Tarsi  veruna  deduzione  per  cagio- 
ne dei  diritti  dei  figli  naturali;  questi  diritti 
non  si  acquistano  prima  della  morte,  e sotto  il 
titolo  di  credito  sono  una  partecipazione  alla 
successione. 

32.  Essendo  cosi  determinali  i beni  sai  quali 
i figli  o gli  ascendenti  debbono  prendere  la 
porzione  che  riserba  loro  la  legge,  bisognava 
regolare  il  modo  onde  gli  eredi  eserciterebbe- 
ro questa  ripresa,  allorché  i beni,  liberi  da  de- 
biti, e dedotte  le  donazioni  ed  i legali,  non  ba- 
stassero. per  compiere  la  porzione  riserbala. 

a3.  E cosa  evidente  che  questo  diritto  di  ri- 
versione sui  legali  o donazioni  non  é ammissi- 
bile che  per  parte  di  coloro  a favore  dei  quali 
la  legge  ha  limitato  la  Tacollà  di  disporre  pro- 
porzionatamente al  diritto  che  avrebbero  nella 
successione. 

24-  Se  ora  si  esamino  quali  sono  , nel  coso 
d’insuQicieaza  dei  beni  liberi  della  successione; 
le  disposizioni  che  debbon  essere  io  primo  luo- 
go annullale  o ridotte  perchè  sia  compiuta  la 
porzione  riscrbala,  non  può  rivocarsi  in  dub- 
)>io  che  la  riduzione  o rnnniiliamento  debba 
innanzi  tratto  cadere  sui  locali. 

I boni  legali  Tao  pane  della  successione;  gli 
credi , a favore  dei  quali  é la  riserva,  entrano 
di  diritto  nel  possesso  dei  beni  fin  dal  momento 
che  questa  successione  è aperta.  1 legati  non 
debbon  essere  pagali  se  non  dopo  la  soddisfa- 
ziuoe  dei  debiti  e dei  pesi;  la  quola  rìserbala 
dalla  legge  é nel  numero  di  questi  pesi. 

A rendo  ciascun  legatario  lu  stesso  diritto  ai 
l>eni  che  gli  sono  legali,  l'equità  vuole  che  co- 
siiiàlla  coDlribuziooesia  Ira  loro  fallaprorala. 

Nondimeno,  se  il  testatore  avesse  dichiaralo 
essere  sua  ialeozione  che  alcuoi  debili  fossero 
soddisfalli  in  preferenza  di  altri,  i legatari  cosi 
preferiti  avrebbero  un  diritto  di  più  che  gli  al- 
tri, e la  volontà  del  Icslalorenon  sarebbe  ese- 
guila. se  gli  altri  legali  non  fossero  inliera- 
ineole  esauriti  per  compiere  la  riserva  legale, 
prima  che  si  potessero  ridurre  t)  aonullare  i Io- 
gali  prelcrili.  Si  richiede  solamente,  onde  pro- 
venire ogni  controversia  su  questa  volontà  del 
testatore  , che  la  sia  dichiarala  io  termini 
espressi. 


25.  Ilestiiva  a prevedere  il  caso  in  cui  lutti 
i beni  della  suceessione  liberi  da  debili  e lutti 
ì beni  legali  fossero  esauriti,  senza  che  la 
riserva  legale  fosse  ancora  compiuta. 

IjC  donazioni  Ira  vivi  debbono  allora,  come 
! legali,  esser  ridotte  prò  rata. 

Si  può  dire  che, per  determinare  Inporz'ono 
riserhala,  si  deve  far  entrare  nel  calcolo  dei 
beni  clic  vi  van  soggetti  il  valore  di  tulli  quelli 
che  sono  stali  dati,  senza  riguardo  alle  diverse 
epoche  delle  donazioni,  perché  ciasciioa  di  es- 
se e tutte  insieme  han  contribuito  ad  esaurire 
il  patrimonio. 

Ma  è cosa  più  conforme  ni  principi  die  le 
donazioni  siano  ridotte,  a cominciare  dalla  più 
recente  c risalendo  siiocessivamcnle  alle  più 
antiche. 

In  falli  nelle  prime  donazioni  non  si  é ecce- 
duto la  misura  prescritta,  se  i beni  dati  poste- 
riormente bastano  per  compiere  la  riserva  le- 
gale. Se  la  riduzione  comprendesse  tutte  lo 
donazioni,  il  donante  avrebbe  un  mezzo  di  ri- 
vocarc  ia  totalità,  mediante  nuove  donazioni  , 
quelle  che  avrebbe  dapprima  fatte. 

D’altronde,  allorehé  trattasi  di  attaccare  al- 
cune prnprielà  che  rimontano  a’  tempi  più  o 
meno  lontani,  imporla  airordinc  pubblico  che 
la  più  antica  sia  mantenuta  di  preferenza;  cosa 
che  cosliluiscc  il  fondamento  di  quella  massi- 
ma: Qui  prior  e»t  tempore,  pollar  est  jure. 

Questi  principi  già  consacrali  dall’ordi- 
nanza del  1781  (articolo  34)  sono  stali  man- 
tenuti. 

26.  Si  è parimente  conserv.vla  qiiell'allra  di- 
sposizione della  stessa  legge,  merco  della  qua- 
le, alinrché  In  donaz  one  Ira  vivi  riducibile  è 
stala  falla  ad  uno  degli  eredi  avente  una  ri- 
serva legale,  egli  può  ritenere  sui  beni  donali 
il  valore  della  porzione  che  gli  apparterrebbe 
come  erede  ne’brni  non  disponibili,  se  essi  so- 
no della  stessa  natura  In  Ipl  caso  egli  era  pos- 
sibile di  mantener  cosi  la  prnprielà  dell'erede 
donatario,  senza  recar  pregiudizio  ai  suoi  coe- 
redi. 

27.  La  regola,  secondo  In  quale  deve  farsi 
la  riduzione  delle  donazioni  le  più  recenti,  sa- 
rebbe illusoria,  se  il  donatario  che  ha  solTerto 
l’evizione  potesse  riguardarsi  come  surrogalo, 
contro  il  donatario  anteriore, nc'drilli  di  quello 
che  elici’  ha  falla  soffrire. 

D’altronde  la  riduzione  é un  privilegio  per. 
sonale,  e quindi  non  può  essere  1'  oggetto  di 
una  surrogazione , sia  tacila  0 sin  anche  con- 
venzionale. 

28.  In  quanto  ni  creditori  di  colui  di  cui  si 
apre  In  successione,  essi  non  hanno  altro  di- 
ritto che  sui  beni  che  vi  trovano,  i quali  deb- 
bon sempre,  a malgrado  di  qualunque  riserva 
legale,  essere  esaurlli  pel  loro  pagamento:  ma 
i medesi’iii  non  possono  avere  veruna  preten- 
sione a quei  beni  di  cui  il  loro  debitore  n n 
era  più  proprietario. Se  i titoli  dei  loro  credili 
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sono  an(crIorì  allndonazione,  essi  iian  potuto 
conservare  il  loro  JiriUO}  adcnipienJo  alle  for* 
malità  prescritte. 

Se  questi  titoli  sono  posteriori,  ì beni,  che  a 
quei  tempo  erano  per  la  donazione  fuori  del 
possesso  del  loro  debitore,  non  bau  potuto  co- 
stituire per  essi  un  pe^no. 

29.  Sembra  coiilr>irio  ai  principi  dcllt  mo* 
rale  che  si  posso  proQUare,  anche  a titolo  di 
riserva,  dei  beni  provenienti  da  una  persona  Ì 
cui  debiti  non  sono  del  tutto  estinti;  d onde  pa- 
re che  si  possa  dedurre,  che  se  il  m dilore,pcr 
cagione  del  dirìtlo  di  proprietà  del  donatario, 
non  può  avere  azione  coulro  di  (piesto,  nhne* 
no  ei  deve  esercitnre  i suoi  diritti  contro  Te- 
rode  sui  beni  ricuperali  mercè  della  ridu- 
zione. 

Se  si  stabilisse  il  principio  che  obi  ha  il  di- 
ritto di  riduzione  non  debbe  arer  ricorso  con- 
tro i donatari,  a meno  che  i beni  di  cui  questi 
avessero  sofferto  l'evizione  non  divenissero  il 
pegno  dei  creditori  del  defunto,  tanto  varreb- 
be dare  a questi  creditori  no’  azione  diretta 
contro  ì dunalnri,  che  accordarla  agli  eredi  , 
affinchè  i creditori  ne  profittassero;  0 piuttosto 
allora, siccome  non  si  tratterebbe  in  realtà  che 
delfinleressc  dei  creditori,  non  si  dovrebbero 
far  intervenire  gli  eredi  per  ispoglìare  i dona- 
tari in  vantaggio  dei  creditori. Questi  d'ullron- 
de  potrebbero  mai  s|'erare  che  gli  eredi  s'in- 
durrebbero ad  (sercilare  un  simile  ricorso?La 
loro  morate  non  avrebbe  forse  allrcllnnlo  in- 
teresse a non  distruggere  il  diritto  dì  proprietà 
del  donatario,  quanto  a pagare  i creditori?  E 
se  gli  eredi  mancassero  di  onore,  ad  essi  non 
sarebbe  facile  di  trattare,  alfinsapiila  dei  cre- 
ditori, coi  donatari  j quali  non  cercherebbero 
clic  mantenersi -ftella  loro  proprietà? 

L'azione  dclforede  contro  il  donatario,  co- 
me I beni  donnei  che  formano  foggetlo  di  que- 
sto ricorso,  sono  estranei  alla  successione.  Il 
(itolo  sul  quale  l'erede  esercita  questo  ricorso, 
rimooJa  al  leoipo  stesso  della  donazione  , la 
quale  c presunta  essere  stala  fatta  soltanto  sotto 
la  condizione  di  questo  ritorno  all'erede,  nel 
caso  che  la  riserva  non  fosse  compiuta. 

30.  In  conseguenza  di  questa  condizione 
primitiva  di  nversione,  l’erede  riprende  i boni 
senza  peso  dì  debiti  o ipoteche  create  dal  do- 
natario. Per  lo  stesso  motivo  Tazioneper  la  ri- 
duzione n per  la  revìodica  può  essere  eserci- 
tata dali  e rode  contro  i terzi  detentori  degl'iin- 
mobìli  clic  fanno  parte  de  Ila  donazione  ed  alie- 
nati dal  donatario,  nel  modo  ed  ordine  appun- 
to come  contro  lo  stesso  doralario. 

3t.  Ei  fa  mestieri  dunque  considerare  ferc- 
de  che  evince  un  donatario  tra  vìvi  come  se 
avesse  rarcullo  i beni  al  tempo  stesso  della  do- 
nazione. 

Se  si  dovesse  aramollere  in  un  modo  asso- 
luto che  un  erede  non  può  acquistare,  a titolo 
gratuito  i beai  di  col“*  che  ha  dei  creditori 


srnza  impiegarli  al  pagamento  dei  drbiti,  bi- 
sognerebbe dire  che  tulle  le  donazioni  tra  vivi 
sono  suscettive  di  esser  rivocale,  a motivo  di 
debili  che  il  donante  aves<ie  in  appresso  con- 
traili: cosa  che  non  è stata  ammessa  in  nessu- 
na legi-lazionc.  E cosa  veramente  spiacevole 
che  delie  idee  morali  Irovìnsi  qui  in  opposi- 
zione con  principi  che  sarebbe  anche  più  pe- 
ricoloso di  violare, cioè  quelli  sul  diritto  di  pro- 
prietà non  solo  ilrl  figlio  dcirascendenle,  ma 
benanche  degli  altri  iulcressati.  Sicché  volen- 
do perfezionare  la  morale  sotto  im  aspetto,  oe 
risuttrrebbe  la  corruzione  sotto  molli  altri. 

3a.  Dopo  aver  cosi  regolato  le  qualità  ri- 
chieste per  dare  e ricevere,  dopo  aver  deter- 
minato la  porzione  disponibile,  ed  indicalo  il 
modo  da  seguirsi  per  le  riduzioni,  la  legge  si 
occupa  più  pariicnlannenlc  dapprima  delle  do- 
nazioni tra  vivi  ed  indi  dei  testamenti.  Essa 
proscrive  le  b mie  di  ciascuno  dei  suoi  alti;essa 
stabilisce  i principi  su  la  loro  natura  e sui  lo- 
ro rffeili. 

E qui  ciascuno  è rìcliiamnio  col  pensiero  su 
uellc  celebri  leggi  clic  contribuirono  a ren- 
ere immortale  la  moraoriadel  cancelliere  d'.'f» 
gnesseau.  Le  ordinanze  su  le  donazioni  c ì le- 
siamenli  sono  stale,  come  il  nuovo  codice,  il 
frutlo  di  lunghe  meditazioni.  Esse  non  sono 
stale  iigiialmenle  ammesse  se  non  dopo  aver 
consultalo  il  voto  della  nazione  mediante  il 
solo  mezzo  che  fu  allora  possibile,  cioè  qiullo 
di  prendere  l'avviso  dei  magistrali  e dei  giu- 
reconsulti I compilatori  dri  codice  sono  rìcor»! 
alle  disposizioni  di  queste  leggi  , col  risiielto 
d.«ipirat'j  dalla  loro  profonda  soviezza  e dal  fe- 
lice succe'iso  dì  cui  sono  stale  coronate. 

33.  Nelle  donazioni  tra  vivi  si  distinguono 
le  furmìiiiù  da  o-iservnrsi  negli  alti  che  le  con- 
tengono, e quelle  che  possono  dirsi  esteriori. 

Le  formalità  da  osservarsi  negli  alti  hanno 
un  doppio  oggetto,  quello  di  comprovarli  e 
quello  dì  determinarne  la  natura. 

3.I.N0D  si  ammettono  come  legalmente  com- 
provati gli  alti  contenenti  donazioni  tra  vivi  , 
se  non  quando  sono  stali  fatti  innanzi  a notaio 
nella  forma  ordinaria  dei  contralti. 

La  inìniila  deve  restare  tra  le  mani  del  no- 
taio, senza  essere  rilasciala  nè  al  donante,  nò 
al  donatario.  La  donazione  Ira  vivi  è un  atto 
mercè  del  quale  chi  f acceda  si  obbliga  di 
adempierne  le  condizioni.  Non  dev’essere  per« 
messo  a ninna  delle  parti  di  annientarla,  eoo 
sopprimere  l'alto  che  ne  contiene  la  priiova» 

3j.  Anche  perche  ogni  donazione  Ira  vìvi  c 
considerala  come  im'obbtigazione  recìproca  , 
egli  è indispensabile  che  le  due  parli  v'inler- 
vengano,  quella  che  dà  e quella  che  acceda. 
Ciò  è conforme  al  diritto  romano,  il  qiia'e  non 
riguardava  come  ancora  esistente  una  bbera- 
lilà,  qualura  colui,  per  cui  era  destinala,  la 
ignorava  0 non  vi  aveva  pros'alo  il  suo  as- 
S'anso. 
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Essendo  racceKaziono  nna  condizione  essen- 
ziale di  ogni  donazione, ò stalo  mestieri  ricliie* 
dere  che  la  fo*se  in  tormini  espressi.  Onde  ri- 
sulterà, senza  che  sia  stalo  d'uopo  farne  una 
disposizione  che  t giudici  non  potranno  avere 
veriin  riguardo  alle  circostanze  da  cui  si  po- 
trebbe dedurre  un'accettazione  tacila  e senza 
che  si  possa  presumere,  anche  quando  il  do- 
natario fosse  stalo  presente  ail  allo  di  donazio- 
ne e che  l'avesse  solloscrillo,  0 quando  fosse 
entrato  in  possesso  delle  cose  donate. 

Eravi  soltanto  una  agc\olazione  che  non 
aveva  nulla  di  conlrario  a questi  principi,  e 
che  non  si  poteva  ricusare  senza  mollereil  più 
delle  volle  un  ostacolo  insuperabile  alla  facol- 
tà di  disporre.  Specialmente  in  mezzo  al  mo- 
vimento del  commercio  , e nel  tempo  che  i 
viaggi  son  divenuti  si  comuni,  che  i pareoli 
più  prossimi  ed  i più  intimi  amici  trovansi 
esposti  a vivere  in  grande  lontananza. 

Si  è voluto  ovviare  a quest'  inconvenirnle  , 
permettendo  l'accettazione  mediante  un  atto 
posteriore  o per  mezzo  di  una  persona  munita 
«iella  procura  del  donatario  , riguardandosi 
questa  procura  come  sufficiente,  sia  che  con- 
tenga la  facoltà  di  accettare  la  donazione  fatta, 
sia  che  accordi  un  potere  generale  di  accetta- 
re (e  donazioni  che  sarebbero  state  o potreb- 
bero esser  falle. 

Lunghe  controversie  avevano  avuto  luogo 
tra  gli  autori,  sut  punto  di  sapere  se  il  do- 
nante debba  avere  la  libertà  di  rivocar  la  do- 
nazione che  non  è stala  ancora  accrllata. 

Gli  uni  sostenevano  che  se  non  si  stabilisce 
pel  donatario  un  termine  dopo  il  quale  non  sia 
più  ammesso  ali'ncceltazione , il  donante  non 
può  mica  togliergli  questa  facoltà,  rivocando 
ciò  ch'egli  stesso  ha  fatto. 

Atli'i  pensavano  che  fino  all’accettazione  l'at- 
to fosse  imperfetto,  e non  potrebbe  vincolare  il 
donnnle> 

Quesrullima  opinione  è più  ghisla.  essa  era 
stala  già  confermata  dall’ordinanza  del  lySr, 
ed  è ora  mantenuta. 

36.  Quantunque  una  donazione  , indipen- 
denlemenle  dalle  condizioni  che  vi  posson  es- 
sere ingiunte,  S’a  sempre  riguardala  c*;mc  un 
vantaggio  rispetto  al  «lonalario,  basta  nondi- 
meno che  sia  por  parlo  di  questo  un' obbliga- 
zione perchè  si  richied.i  la  capacità  dì  con- 
traltare o le  formali  à che  a quesfa  suppli- 
scono. 

So  il  donalarìo  è maggiore,  raccellazione 
debb  esser  falla  da  lui  o in  suo  nome  dalla  per- 
sona fornita  della  «ua  procuro. 

Se  poi  è minore  non  rmiincipnlo  o se  è in- 
(cnlello,  os.s  «nrà  f.rlta  «lai  suo  tnloro.in  con- 
formila  ili  ciò  che  Iroia-i  prescpitio  nel  tilolo 
della  minore  età. 

Se  il  minore  è emancipalo,  il  suo  ciiralore 
lo  assisterà. 

•Ansi  si  è rollilo  che,  p.  r alcimi  all!  sempre 


presunti  ranUggiosi,  i minori  non  fossero  ril- 
tinie  degl'inleretsi  personali  o della  negligen- 
za di  coloro  che  la  legge  incarica  di  accellare. 

I legami  del  sangue  e doirulfezioiic  sono  stali 
considerali  come  un  mandalo  snfCcienlc  su  tal 
riguardo;  e senza  allentare  nò  alla  patria  po- 
teslà,  nè  airamminislrazione  dei  tutori,  lutti 
gli  ascendenti  dell  uno  c d<  11' altro  sesso,  di 

ualunqiie  grado  essi  sicno,  avranno  il  potere 

i accettare  dei  loro  discendenti,  anche  du- 
rante la  vita  pei  loro  genilori,o  comunque  non 
sieoo  nò  lulori  nè  curatori  del  minore,  senza 
che  siavi  d'uopo  dell'avviso  dei  parenti. 

Sy.  I buoni  costumi  e l'aulorità  del  marito 
han  sempre  voluto  chela  donna  maritala  non 
potesse  accelisre  una  donazione  senza  il  con- 
senso del  marito,  o,  in  caso  di  rifiuto  del  ma- 
rito, senza  l aulorizzazione  del  giudice.  Impo- 
nendosi lui  condizione  alle  donno  maritale  in 
generale,  non  si  ammette  eccezione  nè  per 
quelle  che  non  vivessero  in  unione  coi  loro 
mariti,  nè  per  quelle  che  ne  fossero  sepacate 
gi  udiziariamenle. 

38.  Dacché  mercè  i felici  sforzi  della  bene- 
ficenza e del  genio,  i sordi-muli  sono  stali  re- 
stituiti alla  società,  essi  sono  divenuti  capaci 
di  adempierne  i doieri  ed  esercitarne  i diritti. 

II  sordo  mulo, che  saprà  per  mezzo  della  scrit- 
tura manifestare  Usua  volontà, potrà  egli  stes- 
so, o pur  mediante  iiaa  persona  avente  la  sua 
procura,  accellare  la  donazioae.  Se  pui  non 
sa  scrivere,  raccellazione  dovrà  esser  latta  in 
suo  nome  da  un  curatore  che  gli  sarà  destinalo 
per  compiere  questa  formalità. 

3g.  Quanto  alle  donazioni  che  saran  falle 
agli  ospizi,  ai  poveri  dei  comuni  o agli  stabi- 
limenti di  pubblica  utilità,  esse  saranno  accet- 
tale dai  loro  amministratori,  allorché  il  go- 
verno, che  veglia  ai  diritti  delle  famiglie  co- 
me agrioleressi  dei  poveri,  li  avrà  a ciò  auto- 
rizzali. 

40.  Dopo  aver  cosi  prescritto  le  formalità 
dell'alto  stesso  di  donazione  , la  legge  regola 
quelle  che  sodo  esterne. 

41.  Molle  disposizioni  dell' ordinanza  del 
lydi  sono  relative  alla  Irailizionc  cifclliva  dei 
beni  donali.  Questa  formalità  era  stala  stabili- 
ta in  molle  consuetudini,  ma  uon  era  allaltu 
in  uso  nei  paesi  di  diritto  scritto;  essa  non  ag- 
giunge niente  nè  alla  certezza,  nè. alla  irrevo- 
cabilità delle  donazioni  Ira  vivi.  K da  prefe- 
rirsi la  regola  del  di  ilio  romano  che  riguarda 
le  donazioni  erme  semplici  palli, poiché  toglie 
moltissime  difficoltà  non  aventi  verun  oggetto. 
La  donazione  dehilamcnie  accettala  sarà  per- 
fetta pel  solo  consenso  delle  parli  , e la  pro- 
prietà degli  oggetti  donali  sarà  trasmessa  al 
donatario,  scoza  che  siavi  bisogno  di  altra  tra- 
dizione. 

42.  Il  diritto  romano  aveva  inlroJolla  un’al- 
tra formalità  estrinseca, quella  cioè  conosciuta 
sotto  il  nome  d'insinuazione.  Pcc  tal  modo  si 
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cran  leDu(e  pubbliche  le  donazioni  per  evitare 
le  frodi,  si  per  la  supposizione  di  simili  alti  , 
massime  Ira  prossimi  pareoli,  si  per  la  facili- 
tà d'inganuare  i creditori  che  ignorassero  que- 
ste nlirnazioni. 

In  Francia  la  formalità  dell' insinuazione  è 
stata  ammessa  ed  ordinala  mercè  di  una  lunga 
serie  di  leggi,  le  quali  nondimeno  non  han 
mica  appianalo  tulle  le  difOcoltà  nate  dalla  lo- 
ro esecuzione.  li' ordinanza  del  iqSi  aveva 
fallo  nascere  molti  dubbi  su  l'applicazione  del- 
la pena  di  nullità  delle  donazioni  per  le  quali 
non  era  stata  eseguila  questa  formalità,  su  la 
necessità  di  adempierla  nei  diversi  luoghi  del 
domicilio  e della  situazione,  sui  termini  pre- 
scritti, e su  gli  elTelti  dell  ineseciizione  in  que- 
sti termini.  Alcune  leggi  inierpeiralise  dell'or- 
dinnnza  del  1721  sono  stale  ancora  necessa- 
rie, ed  iinn  semplice  formalità  di  registro  era 
diventila  In  materia  di  una  r.iccoila  volumino- 
sn  di  leggi  complicale. 

Tutta  questa  legislazione  relativa  alla  pub- 
blicità degli  alti  di  donazione  Ira  vivi  è dive- 
nnln  inutile,  dopo  che,  mercè  la  legge  ora  vi- 
gente in  Itilln  la  Francia,  non  solamente  que- 
sti alti  ma  benanche  tulle  le  altre  alienazioni 
d'immobili  dcbhon  essere  rendtili  pubblici  per 
la  liaserizione  sopra  registri  aperti  a chiunque 
vuol  consultarli.  L'oggello  di  tutte  le  leggi  su 
le  insinuazioni  sarà  dunque  intieramente  adem- 
piuto, ordinandosi  che  allora  quando  vi  sarà 
donazione  di  beni  siisccllivì  d ipoleche,  la  Ira- 
scrizione  degli  alti  contenenti  la  donazione 
dorrà  esser  fatta  agli  ulGci  delle  ipoteche  nel 
circondario  dei  quali  si  troveranno  situali  i 
beni. 

fliianto  ai  mobili  che  sarebbero  l'oggetto 
delle  donazioni,  essi  non  potrebbero  mettersi 
nel  numero  dei  pegni  che  i creditori  potessero 
perseguire,  non  barri  alcuno  dei  diversi  alti 
pei  quali  si  può  alienare  dei  mobili,  il  quale 
non  sia  soggetto  a simili  formalità. 

L'insinuazione  facerasi  non  solamente  nel 
luogo  della  situazione  dei  beni  , ma  eziandio 
del  domicilio:  quesl'ullima  formalità  non  essen- 
do stata  credula  necessaria  nel  sisicma  gene- 
rale della  conservazione  dei  diritti  dei  credito- 
ri,non  crauvi  molivi  particolari  per  impiegarla 
nel  caso  della  trasmissione  dei  beni  prr  dona- 
zioni Ira  vivi;  in  tal  caso  ai  può  confidare  su 
rallirilà  di  coloro  clic  avranno  ioti-resse  di  co- 
noscere il  pegno  dei  loro  creditori  o dei  loro 
diritti.  Quanto  agli  eredi  l'inrenlario  farà  loro 
conoscere,  mediante  i titoli  di  proprietà, quali 
sono  i beni;  e,  nello  stalo  attuale  delle  cose, 
rion  vi  ha  nessuno  erede  clic  avendo  il  minimo 
dubbio  sul  buono  stato  di  una  successione  non 
cominci  d.il  verificare  sui  registi  i del  luogo 
ilella  situazione  dei  beni,  quali  sono  le  abcua- 
zinni. 

4-’l.  Le  persone  incaricale  della  trascrizio- 
ne, c clic  per  tal  motivo  non  poti  anno  opporre 


la  mancanza  di  questa  formalità,  sono  i mari- 
ti, allorché  i beni  saranno  donali  alle  loro  mo- 
gli; i latori  e curatori  allora  quando  le  dona- 
zioni saranno  stale  fatte  a minori  0 iolerdeUi; 
gli  ammioislralori,  quando  le  medesime  saran- 
no stale  falle  agli  slabllimenli  pubblici. 

Le  donne  han  dovuto,  per  la  conservazione 
dei  loro  diritti,  esser  autorizzate  dalla  le^ge  a 
procedere  solo  alla  formalità  dell’ iscrizione  , 
quando  questa  non  sarà  stala  adempiuta  dai 
mariti. 

44.  La  quislione  se  i minori  e quei  che  go- 
dono dello  stesso  privilegio  posson  essere  re- 
stitoiti  contro  il  difetto  delle  donazioni  tra  vivi 
non  era  chiarameole  decisa  dal  diritto  roma- 
no, nè  dalle  antiche  ordinanze.  Vi  era  su  tal 
riguardo  una  diversità  di  giurisprudenza  , o 
l'ordinanza  del  1731  in  conformità  ad  una  di- 
chiarazione del  IO  gennaio  1713  aveva  pro- 
nuocialoche  la  restiluziune  non  avrebbe  luogo, 
quando  anche  i tutori  0 altri  ammioislratori 
sieno  insolvibili. 

Questa  regola  è stala  confermala;  essa  è 
fondala  sul  principio  che, se  i minori  hanno  dei 
privilegi  su  la  conservazione  del  loro  patrimo- 
nio, è perchè  non  vengan  colli  negli  agnati 
lesi  alla  fragilità  della  loro  età,  essi  con  deb- 
boo  essi  re  dispensali  dal  diritto  comune,  allor- 
ché si  tratta  solo  di  rendere  , mercè  delle  do- 
nazioni, migliore  la  loro  condiz  ooe. 

45.  Si  è esaminata  la  quislione  se  le  dona- 
zioni Ira  vivi  che  non  fossero  state  accettale 
durante  la  vita  del  donante  e che  ei  non  aves- 
se rivocale,  possano  valere  come  disposizioni 
teslamcolarie. 

Può  dirsi  che  la  volontà  di  donare  risulta 
dall’alto  dì  donazione;  che,  se  il  donatario  non 
è stalo  per  alcuna  rivocaziooe  spoglialo  del  di- 
ritto di  accettare,  il  donante  è morto  senza  aver 
cambiata  l'inleozioDC  di  fargli  una  liberalità  : 
che  la  volontà  drll'iiomo  che  si  restringe  nei 
limili  della  legge  debbe  esser  riipeltalu. 

Ma  questa  opinione  non  può  ammettersi  pei 
testamenti:  per  questi  la  legge  richiede  una 
maggior  solemiilà  che  per  le  donazioni  Ira  vi- 
vi. ÌSon  può  quindi  presumersi  che  il  donante 
per  alto  tra  vivi  abbia  inteso  fare  una  disposi- 
zione leslamenlana,  per  la  quale  quesrallo  sa- 
rebbe insulfii-ionlo,  ed  in  niun  caso  debb  esser- 
gli permesso  di  dispensarsi  cosi  dall’adempie- 
re  le  formalità  prescritte  pei  leslamenli. 

46.  Non  vi  Ila  donazione  Ira  vivi,  a meno 
che  il  donante  non  si  spogli  nlluuiinoniccd  ir- 
revocabilmente della  cosa  donata  in  Livore  del 
donatario  die  l'acceila. Quindi  quella  iiiassinia 
che  non  si  può  donare  e rilenne  , c che  si 
dona  e si  ritiene,  quando  il  donante  si  ha  ri- 
serbala la  potestà  di  disporre  liberamente 
della  cosa  donata. 

Se  nc  fu  rapplicazione.decidonilo  che  la  do- 
nnziniie  Ira  vili  non  può  conipreuderc  die  i 
bv-nì  presciili  dd  donante 
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NeU’ordinaDza  del  1731,  ai  era  dichiarala 
nulla,  anche  pei  beni  prescnii,  la  donazione 
che  comprendesse  i beni  presenti  e fuliiri, per- 
chè lati  disposizioni  sì  rigiiardatano  come  in- 
dirislbili,  a meno  che  non  fosse  riconosciuta 
l’inlenzione  contraria  del  donarne. 

Egli  è piò  ragionevole  presumere  che  il  do- 
nante di  beni  presemi  e futuri  non  abbia  inten- 
zione di  disporre  di  una  maniera  indivisibile  ; 
la  donazione  sarà  nulla  solamente  per  riguar- 
do ai  beni  futuri. 

47.  Le  conseguenze  delle  massime  dianzi 
enunciale  sono  ancora  die  è nulla  ogni  dona- 
zione tra  vivi,  fatia  sollo  condizioni  la  cui  ese- 
cuzione dipenda  dalla  sola  volontà  del  donan- 
te, che  la  medesima  è ugualmente  nulla  se  è 
siala  fatta  sotto  condizioni  di  soddisfare  ad  al- 
tri debiti,  0 pesi  oltre  quelli  che  esistevano  al- 
l'epoca della  donazione,  o che  erano  espressi 
negli  atti;  che,  se  il  donante  non  ba  usato  del- 
la facoltà  dì  disporre  che  si  area  riserbata  per 
riguardo  ad  una  parte  degli  oggetli  compresi 
nella  donazione,  questi  non  apparterranno  al 
donatario,  e che  ogni  donazione  di  effetti  mo- 
bili dev'essere  renduta  certa,  mediante  uno  sta- 
ta estimativo  annesso  alla  minuta  della  dona- 
zione. 

l-a  riserva  di  usufrutto  c la  riversione  in  van- 
taggio det  donante  non  hanno  nulla  di  contra- 
rio a qiiesii  principi. 

48.  Non  vi  ha  eccezione  alla  irrevocabilità 
se  non  ne'casi  in  cui  il  donatario  avesse  man. 
cato  a quelle  condizioni  furmalmente espresse, 
0 quando  la  legge  presume  essere  stata  nell' in- 
tenzione del  donante. 

4g.  La  rivocazione  per  cagione  d’ inesecii- 
zìone  delie  condizioni  espresse  è comune  a 
tolte  le  convenzioni.  Ma  sonovi  due  altre  con- 
dizioni che  la  legge  ha  presunte;  la  prima  , 
ohe  il  donalario  non  si  renda  colpevole  dì  tali 
atti  d'ingratitudine,  che  se  il  donante  avesse 
potuto  prevederli,  non  avrebbe  fatta  la  dona- 
zione, e la  seconda,  che  non  gli  a tpravvenis- 
sero  figliuoli. 

50.  Si  sono  determinati  ì casi  io  cui  le  do- 
nazioni potranno  esser  rivocate  per  cagione 
d'ingratitudine,  come  sarebbe  allorcbè  il  do- 
natario avrà  attentalo  alla  vita  del  donnole, al- 
lorché sì  sarà  rendiilo  reo  verso  di  luì  di  se- 
vizie,delitti,  o ingiurie  gravi,  o alluia  quando 
gli  avrà  negalo  degli  alimenti. 

Le  donazioni  in  fa<ore  di  matrimonio  sono 
eccettuate,  perché  hanno  ancora  per  oggetto  i 
ligli  nascituri,  i quali  non  debbon esser  vittime 
deiringraliludine  del  donalario. 

51.  Quanto  alla  rivocazione  per  la  soprav- 

vegnenza  di  figliuoli,  la  sì  trova  stabilita  nel 
diritto  romano  mercè  di  una  celebre  legge  {si 
tinijuam,  eod.  De  re  noe.  La  medesima 

è fondala  so  la  presunzione  ebe  il  donante  non 
ha  iiile  o preferire  degli  eslr.inei  ai  propri  fi- 
gliuoli. 


Indarno  si  oppone  contro  un  motivo  tanto 
potente  che  ne  risulta  una  grande  incertezza 
nella  proprietà;  non  poter  sopraggiiingere  i 
figli  se  non  molli  anni  dopo  la  donazione,  pre- 
sumersi che  quei  che  dà  abbia  ponderale  le 
sue  liberalità  su  la  possibilità  in  cui  era  di  ave- 
re dei  figli,  di  essersi  potuto  contrarre  dei  ma- 
trimoni in  considerazione  di  queste  liberalità. 

Queste  considerazioni  non  potrebbero  pre- 
valere sulla  legge  naturale,  la  quale  subordina 
tulle  le  affezioni  a quelle  che  un  padre  ha  pei 
suoi  figli. 

Non  è affatto  da  presumersi  ch'egli  donando 
abbia  inteso  violare  dei  doveri  io  ogni  tempo 
contralti  verso  i discendenti  che  potrebbe  ave- 
re, non  che  verso  la  società.  Se  potesse  sup- 
porsi una  simile  volontà,  l'ordine  pubblico  im- 
pedirebbe che  la  fosse  accolla.  Questi  sono  dei 
principi  che  il  donalario  non  potrebbe  scono- 
scere. Egli  non  ha  dunque  potuto  ricevere  che 
sollo  la  condizione  della  preferenza  dovuta  ai 
figliuoli  che  nascerebbero. 

La  regola  della  rivocazione  delle  donazioni 
per  sopravvegnenza  di  figli  é stala  mantenuta 
tal  quale  ncll  ordinanza  del  1781  trovasi  spie- 
gala e sceverala  dalle  dillicollà  cui  aveva  dato 
orìgine. 

5z.  Le  regole  particolari  alle  donazioni  Ira 
vivi  sono  seguile  da  quelle  che  coneernouo  spe- 
cialmente la  fqrma  c l'esecuzione  delle  dispo- 
sizioni leslamenlarie- 

53.  L'istituzione  di  erede  era  nei  paesi  di  di- 
ritto scritto  l'oggetto  principalcdei  testamenti. 
Nell'altra  parte  della  Francia  la  legge  sola  fa- 
ceva l'erede;  l'isliluzione  non  vi  era  permess.i 
che  in  considerazione  dei  malriinoni. 

Molle  consuetudini  non  avevano  neppure 
ammessa  questa  eccezione. 

Esse  avevan  tulle  rìserbnio  ai  parcoli  una 
parte  dei  beni,  sollo  il  titolo  di  propri  secondo 
alcune,  c sotto  lo  stesso  titolo  ed  anche  sotto 
quello  di  acquisti  0 di  mobili,  seconda  altre, 
fin  tal  ordine  non  andava  punto  d'accordo  con 
quello  delle  affezioni  naturali.  Sarebbe  stalo 
dunque  inutile,  anzi  contrario  all'  osservanza 
della  legge  l'ammettere  per  l'istituziono  d'ere- 
de la  volontà  dell  iiomo,  il  quale  avrebbe  sem- 
pre cercalo  di  far  prevalere  il  volo  dello  na- 
tura. 

Queste  differenze  tra  ì paesi  di  diritto  scritto 
e quelli  di  consuetudine  debbono  cessare, qua- 
lora una  legge  comune  a liilln  In  Francia  dia, 
senza  voruiia  distinzione  di  beni,  la  stessa  li- 
bertà di  disporre.  L’isliluzione  di  erede  vi  sarà 
ugualmente  permessa. 

54-  Il  pie  gran  difcllo  che  la  legislazione 
sui  testamenti  abbia  avuto  presso  i Romani  e 
di  poi  in  Francia  è stato  quello  di  essere  trop- 
po complicala. Ora  si  è cercalo  di  semplificarla. 

8i  è dunque  comincialo  dairallonlaiiareogoi 
(lillicollii  sul  lilnlodalo  alla  disposizione.  Il  le- 
stnnieu'.o  sarà  valido  , sollo  qualunque  lilolo 
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«in  sialo  fillio,  lanlo  eolio  (|iicllo  il'isliluzione 
■il  erode,  ovvero  eolio  il  lilolo  di  legalo  noi- 
vrrinic  o |iarlicoIare,(|uniilo  eolio  qualaivoglia 
nlira  denomioazionc  alla  a manifestare  la  ro- 
looló. 

55.  Si  èsollanlo  manienula  e spiegala  una 
regola  slabililn  datl'ordinanza  diM  fj3S.  Un 
teslamenlo  non  potrà  esser  fallo  simiillanea* 
mente  e nello  slesso  allo  da  dee  o più  persone, 
sin  a favore  di  un  terzo,  sia  a lilolo  di  dona- 
zione reciproca  e scambievole  Gli  era  d'uopo 
evilare  di  far  rinascere  quella  diversità  di  giu- 
risprudenza che  aveva  nvtilo  luogo  su  la  qui- 
slione,  se  dopo  la  morie  di  uno  de’  leslalori  il 
les'nmenlo  poteva  esser  rivocalo  dal  snperslite. 
l’erinelii  re  di  rivocarlo  è lo  slesso  che  violare 
la  fede  della  reeiprocanza:  dicliiararlo  irrevo- 
cabile fa  cambiare  la  natura  del  leslamenlo,  il 
quale  in  lai  caso  non  è più  in  reallù  un  allo  di 
ultima  volontà.  Sicché  bisognava  interdire  una 
forma  incompalibilc  tanto  con  la  buona  fede  , 
die  con  la  natura  del  testamento. 

56.  Del  rrslo  si  sono  scelte  nel  diritlo  ro- 
mano e nelle  consucludini  le  forme  di  alti 
(be  sono  sembrate  ad  un  tempo  le  più  semplici 
e le  più  sicure. 

lOsse  saranno  al  numero  di  Ire,  t/  teslamen- 
lo olografo,  quello  fallo  per  allo  pubblico, ed 
il  leslamenlo  mislico. 

In  lai  modo  le  altre  forme  di  leslamenli,  ed 
a più  forte  ragione  le  d'sposizioni  che  sareb- 
bero falle  vcrl>almenle,sia  por  segni  o per  let- 
tere missive,  non  saranno  punto  ammesse. 

b'7.  Jl  leslamenlo  olografo  0 sotto  firma 
(invaia,  debb'cssere  scritto  per  intiero,  datato 
e soltoscrillo  dalla  mano  del  leslalore. 

Siiralla  forma  di  leslamento  nei  paesi  di  di- 
rillo  scrino  era  ammessa  sollanlo  a favore  dei 
figli.  In  marzo  a tulle  le  solennità  di  cui  i Ro- 
mani rive.vlivano  i loro  leslamenli,  uno  scrino 
privalo  non  sembrava  loro  meritare  assai  fi- 
ducia; e se  essi,  mossi  da  rispcllo  per  In  vo- 
lontà dei  padri,  avevano  obbligalo  i discen- 
ilouti  di  questi  ad  osservarla,  allorché  sareb- 
be COSI  manifestala,  avevano  inoltre  richiesto 
la  presenza  di  due  Icsiimoni. 

Si  dovevan  mai  rigellare  inlieramenlo  i 
IcBlnmenli  olografi? Questa  forma  è la  più  com- 
moda, e l’esperienza  non  ha  insegnato  risullar- 
ne  molli  abusi  che  potessero  dclcrminarne  la 
soppressione. 

Era  dunque  meglio  render  comune  a lolla 
la  Francia  quesin  maniera  di  disporre  per  le- 
slamenlo. 

Si  ò soltanto  lenula  In  prccauiione  che  lo 
sialo  di  questi  alti  fosso  verificalo. 

Ogni  leslamenlo  olografo,  prima  che  venga 
eseguilo,  deve  es.ser  consegnalo  al  giudice  al- 
l'iiopo  de.slinatn,  il  quale  formerà  un  processo 
verbale  dello  sialo  in  cui  si  troverà,  e ne  or- 
dinerà il  deposito  presso  un  notaio. 

liS.  Quanto  ai  leslamenli  per  allo  pubblico, 


si  è preso  un  fermine  medio  ira  le  solennili 
prescritte  dal  dirilto  scritto  e quelle  usate  nei 
paesi  di  consiicliidine. 

In  questi  bastava  che  vi  fossero  due  notai , 
0 un  notaio  e due  teslimoni;nnzi  in  molte  coo- 
siieliidini  si  altribuivano  queste  funzioni  ad 
altre  persone  pubbliche, 0 ai  minislri  dei  cullo. 

^ei  paesi  di  diritta  scrino  , i leslamenli 
fiuiieupaliri  scrini  dovevano  esser  falli  in 
presenza  di  selle  Icsiimoni  per  lo  meno,  com- 
presovi il  notaio. 

La  libertà  di  disporre  essendo  siala  general- 
mente mollo  estesa  nei  paesi  consuetudinari  , 
conveniva  accrescere  le  precauzioni  prese  per 
esser  sicuri  della  volontà  dei  tes'alori;  ma  eoi 
richiedere  un  numero  di  testimoni  maggiore  di 
quella  che  si  richiederebbe  per  ottenere  que- 
sto scopo,  si  sarebbe  recalo  non  piccolo  im- 
paccio a coloro  che  dispongono,  e forse  si  sa- 
rebbero esposti  a trovarsi  spesso  nella  impos- 
sibililà  dì  fare  in  lai  modo  stendere  i loro  te- 
slamenli. 

Questi  molivi  han  determinato  a stabilire 
clic  il  leslamenlo  per  allo  pubblico  sarà  rice- 
vuto da  due  notai  in  presenza  di  due  leslìmo- 
nì,  o da  un  solo  notaio  in  presenza  di  quattro 
leslìinonì. 

5g.  L’  uso  dei  leslamenli  mistiri  o segreti 
era  sconosciuto  ne'  paesi  di  eonsueludine;  la 
era  un' istiliizione  da  prop.vgarsi  in  favore  di 
coloro  che  non  sanno  scrivere  0 che  per  molivi 
spesso  plausib  li  non  vogliono  né  fare  il  loro 
leslamenlo  con  privala  scrìlliira  nò  confidare 
il  segreto  delle  loro  disposizioni.  Essa  diveni- 
va anche  più  necessaria,  perciocché  pei  lesla- 
menli  per  allo  pubblico  si  richiede  in  ogni  caso 
la  presenza  dì  due  testimoni,  anzi  di  quattro  , 
se  vi  é un  solo  notaio. 

Ma, ammettendo  la  forma  dei  leslamenli  mi- 
stici, non  potessi  Irasandare  niuna  delle  for- 
malilà  richieste  ne'paesi  di  dirillo  scrino. 

Sono  da  temersi  in  questi  alti  le  sostituzioni 
di  persone  odi  scrilliire:  gli  é d’uopo  che  le 
formalità  sieno  tali  che  restino  sventate  le  più 
ingegnose  macchinazioni  della  cupidigia,  ed 
il  numero  dei  leslimoni  è quello  che  più  di  ogni 
nitro  può  impedire  che  calrasscro  lutti  in  una 
cospirazione  eriminosa.  Si  é dunque  credulo 
doversi  ammellerc  le  formalità  dei  leslamenli 
mistici  0 segreti,  siccome  si  trovano  enunciale 
nelTordinanza  del  1785. 

Si  è voluto  rendere  uniformi  le  formalità 
relative  alFaperlura  de'leslamenli  mistici.  La 
loro  presentazione  al  giudice,  la  loro  aperlura, 
il  loro  deposito,  saran  fallì  allo  stesso  modo 
che  pei  les'ameiilì  olografi.  Si  richiede  inoltre 
elio  i notai  ed  ì testimoni  dai  quali  sarà  stalo 
firmalo  Fallo  di  solloscrizione,  c che  si  trove- 
ranno sui  luoghi,  sieno  presenti  o chiamali. 

60.  Tali  sono  in  generale  le  formalità  dei 
leslamenli.  Ma  può  avvenire  che  il  servizio  mi- 
litare, che  qualche  malattia  contagiosa,  o 
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ile"vlog(:i  Biarillimlj  m.  llano  il  Itslaloro  nella 
Inipoasib.lilà  di  osservare,  su  lai  riguardo,  la 
legge;  ininnio  in  tali  cireoslanae  appiiulo  in 
cui  è spesso  in  pericolo  U vila,  diviene  più 
iirgenl,' e più  oli  e il  iniinireslare  l'ulliiiia  prò- 
pr  a volonià  La  legge  sarebbe  dunque  incoin- 
pirla,  se  un  gran  numero  di  cilindini,  e massi- 
me quelli  cbe  Irovansi  lontani  dalle  duinesli- 
ebe  mura  pel  servizio  della  oatriu,  venissero' 
ila  lei  privati  di  un  diritto  naturale  c tanto 
prezioso,  quanto  quello  di  dispone  per  lesta 
mento. 

l-aonde  in  tutte  le  legislazioni  srmosi  pre- 
scritte per  questi  diversi  casi  delle  rurmalilà 
particolari  le  quali  danno  tanta  s curezza  per 
qiiaulo  lo  permette  la  possibilità  delt'esecuz  o- 
ne;  quelle  che  sono  stale  giù  stabilite  dall’or- 
dinanza del  lySS,  sono  stale  nianteniile  con 
alcune  modifienz  oni  che  non  richiedono  un 
esame  particolare. 

fii.  itopo  aver  prescritto  le  rormalilà  de’lc- 
s'niiii  liti,  restava  a r-  golarc  quali  sarcbbcio  i 
b ri)  cir  Ili,  e ci  me  sarebbi  ro  es.'guili. 

f)2.  .Non  vi  sarà  più  su  lai  riguardo  veruna 
diversità. 

L'ereile  istituito  od  il  legn'nrio  nnivepsale 
avranno  gli  stessi  diritti,  e sarno  soggeld  agli 
stessi  pesi. 

.Nelle  confili  tudiai  in  cui  l'isliluziooc  di 
erede  era  aisidiilainenle  vietata  o era  ammessa 
soltanto  ne’eonlratti  di  matrimonio,  non  oravi 
titolo  di  erede  rooicbc  nella  stessa  legee,  cos.i 
che  renila  eapressn  col  dello:  il  morto  inroalc 
il  viro.  I legatari  universali  eiaa  temili  anello 
quando  raccnglievono  tulli  i beni,  di  dom  in- 
darne  il  riliscin. 

.Nei  paesi  di  diritto  scritto  quasi  tutti  gli 
eredi  avevano  il  loro  titolo  in  un  leslaincnlò  ; 
essi  entravano  di  pieno  ilirillo  in  po.ssessu  del- 
la successione,  anclie  quando  cranvi  di  i Icgil- 
tim.iri. 

Si  può  dire  pel  sistema  del  dirillo  scritto  che 
ristiliizione  di  crede  essendo  autorizzala  dalla 
legge,  colui  elle  è istiliiiln  da  un  leslamenlo 
ha  il  suo  titolo  nella  legge  stessa,  come  quello 
che  è chiamato  diretlameule  da  essa;  cbe  dal 
momento  che  esiste  un  erede  per  l’isliliizionc, 
egli  è senza  oggetto  ed  anche  coniradillorio 
clic  vi  sia  un  parente  rivestilo  di  questa  qua- 
lità Senza  poterne  ritrarre  qualche  vantaggio; 
elle  il  Icslumi  nio  rivestilo  di  formule  siifilcicnli 
è un  titolo  che  non  deve  meno  degli  altri  ave- 
re la  sua  tseeiizione  provvisoria;  che  la  do- 
nianda  di  rilascio  e rimmissione  in  possesso 
folla  dal  parente  spoglialo  delta  qualità  di  ere- 
de non  pos.son)  d.ir  Inogo  che  a spese  e con- 
troversie che  debbonsi  evitare. 

Coloro  che  preleudono esser  preferibile  l'an- 
lica  usanza  dei  paesi  di  consuetudine,  anche 
quando  vi  è ammessa  la  facoltà  d'isliliiiie  gli 
eredi,  riguardano  il  principio  secondo  il  quale 
il  parente  chiamalo  dalla  legge  alla  successio- 
Taopto.ic.  Delle  dona:,  e lestam.  V.  I. 


ue,  deve  sempre  esser  tenuto  come  investilo 
del  p'  sscsso,  nirislanle  della  morte,  come  la 
salvaguardia  delle  famiglie.  Il  leslamenlo  non 
di  hhe  aver  ellello  che  dopo  la  morte,  e nel 
produrlo,  è certo  il  lilo'o  del  parente  chiama- 
lo dalla  legge;  l’altro  può  non  esser  valido, 
ed  è almeno  sempre  suscettivo  di  esame.  Il 
tempo  di  produrre  un  li  slamciilo  , mentre  si 
adempiono  le  prime  formalità  per  comprovale 
In  st.ito  di  iin.a  viicce.ssione,  non  è mai  tanto 
lungo,  perché  I immediato  possesso  del  pa- 
rente chiamalo  dalla  logge  possa  esser  di  pre- 
giudizio all'ere-lc  isliliiilo. 

.Nè  l’ima  né  l'nllrn  di  queste  due  opiaioni  è 
siala  intieramente  nhhracciala;  ma  in  ciascuna 
di  esse  si  c prèso  ciò  ohe  è scmbinlo  più  alto 
a cnnciti.irc  i diritti  di  coloro  che  la  leggo 
chinina  alla  successione,  e di  quelli  clic  debbo- 
no r.iccnglici  la  per  In  volontà  dell'iiomo. 

Allorché  alla  morte  del  lesinlore  vi  sieno 
degli  credi  ai  quali  la  legge  liservn  una  por- 
zione di  beni,  questi  eredi  sarnnoo  di  pieno 
diritto  investili  per  la  sua  morte  della  iutiera 
successione,  c l'erede  istituito  o il  legatario 
iiniversnio  sarà  leniiln  a domandar  loro  il  ri- 
las'io  dei  beni  compresi  nel  teslamcnio. 

Qualora  l'erede  istituito  o il  legatario  uni- 
versale si  trovi  eo-'i  in  concorrenza  con  l’erede 
legittimo,  qucBriihimo  merita  di  esser  pri fe- 
rito. Kgli  è difficile  che  altrimenti  potesse  av- 
venire nella  esecuzione. Ed  invero  non  sarebbe 
forse  allultn  contrario  alla  pubblica  onesta  , 
alla  iimanilù,  aTinlenzionc  presuola  del  le- 
stature,  che  uno  dei  suoi  figli  o degli  autori 
dei  suoi  giorni, nirislnolc  della  sua  morte, fosse 
scacciato  dalla  sua  cnsa,senz.i  che  avesse  nep- 
pure il  diritto  di  ver.Iicar  prlnu  il  titolo  di  co- 
lui che  si  presenta?  Quest’ ultimo  avoà  mollo 
meno  dirillo  d:  lamentarsi  ili  questo  inomen- 
lunco  possesso,  che  a lui  si  appartengono  i 
fruiti  dal  giorao  d.lla  morte,  se  la  domanda 
del  rilascia  è siala  falla  Ira  l'anno  della  morte. 

Se  l’erede  isliliiilo  o il  legatario  universale 
non  trovasi  in  concorrenza  con  credi  cui  spell.a 
una  porz'One  di  beni  loro  rìserbala  dalla  legge, 
gli  altri  parenti  non  potranno  impedire  che 
questo  titolo  non  abbia  lulla  la  forza  e la  ese- 
cuzione provvisionale  fin  dal  momento  della 
morte  del  testatore. 

E sufficiente  che  eglino  pi  ssano  verificare  il 
titolo  che  II  spoglia. 

Se  quest'alto  è stalo  follo  innanzi  notaio,  la 
sua  forma  io  rende  meno  sospetto,  e le  perso- 
ne iolerestsle  han  potuto  verificarlo  nel  depo- 
sito ove  an^a^laiuenle  si  trovava. 

Se  è cifralo  o in  forma  mistica,sonosi  usale 
delle  precauzinni  alllnchc  i parenti  chiamati 
dalla  legge  abbigpo  tutto  l'agio  di  verifirarlo, 
prima  che  l'erede  istituito o il  legatario  univer- 
sale possano  mettersi  in  possesso. 

1 testamenti  falli  ncH'una  o ncH'alIra  forma 
dovranno  esser  depositali  presso  un  notaio  no- 
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minalo  dal  giudice:  si  ohitliga  l'trede  isliluilo 
0 il  legatario  universale  ad  ottenere  un’  ordi- 
nanza d'immissione  in  possesso  , o questa  or- 
dinanza non  sarà  rilasciala  che  sulla  esibizione 
dell'atlo  del  deposilo, 

63.  In  quanto  ai  pesi  cui  son  tenuti  l'erede 
isliluilo  ed  il  legatario  universa'e,  i debili  so- 
no da  prima  prelevali;  e quindi  se  vi  ha  con- 
correnza con  un  erede,  cui  la  legge  riserva  una 
quota  di  beni,  egli  vi  centi  ibuirà  per  la  sua 
parie  e porzione,  ed  ipolecariamenle  pel  tulio. 

Vi  ha  un  altro  peso  il  quale  non  era  sempre 
cosi  oneroso  per  I erede  isliluilo  come  pel  le- 
gatario universale. 

Aei  paesi  di  dTÌIIo  scritto,  era  permesso  al- 
l'erede isliluilo  di  ritenere,  eolio  il  nome  di 
falcidia,  il  quarto  della  successione,  ritenen- 
dolo dai  legati,  se  questi  oltrepassavano  il  va 
lore  di  Ite  quarti. 

I testamenti  erano  siati  sempre  considerali 
presso  i Romani  come  di  diritto  politico  piul- 
loslo  che  di  dirillo  civile;  c la  legge  prendeva 
tulle  le  precauzioni  perchè  qucsl'allo  di  supre- 
ma magisiralura  ricevesse  la  sua  esecuzione. 
Essa  p esiimeta  sempre  la  volontà  di  non  mo- 
rire ab  iniettalo. 

iNondimeno.  allorché  il  lestnlure  area  esau- 
rito in  legali  il  valore  della  sua  successione  , 
gli  creili  istilu  li  non  aveano  più  venin  inte- 
resse di  accettare,  l'isliluzinne  diveniva  cadu- 
ca, e con  lei  cadeva  liillo  il  lestamenlo. 

Si  presumeva  che  colui,  il  quale  isliluisce 
un  erede,  lo  preferisce  ai  semplici  legatari,  e 
l'erede  sopraccaricalo  di  legali  fu  autorizzalo, 
dalla  legge  otienu'adel  Tribuno  Falcidio  sotto 
il  regno  di  .\ugiisto,  o ritenere  il  quarto  dei 
beni. 

Questo àemperamenlo  fu  in  appresso  rendulo 
comune  all'  erede  ab  intettato  , ed  a coloro 
pure  cui  spettava  una  legillìma.  Questo  diritto 
è stalo  conservalo  dall'  ordinanza  del  173S. 

Nei  paesi  di  coosucludini,  non  vi  erano  si- 
miglianli  riicnule  in  vanlaggiu  dei  legatari 
universali,  anche  qu.nndo  1 beni  rimasti  dal  te- 
slatore  ernn  tutti  di  tale  natura  da  esser  com- 
presi nei  legali.  La  presunzione  legale  in  que- 
sti paesi  era  ohe  i legali  particolari  contene- 
vano la  espressione  più  positiva  della  volontà 
del  testatore,  che  non  il  titolo  di  legala' i un  - 
versali;  questi  ultimi  eran  tenuti  a soddisfare 
tulli  i legali. 

Quesl'ultima  legislazione  è sembrala  prefe- 
ribile; dappoiché  più  non  hnn  luogo  le  cause 
che  avean  fallo  inlrodurrc  la  qiinria  falcidia. 
La  legge,  dichiarando  che  i legali  particolari 
saranno  tulli  soddisfalli  dagli  eredi  istituiti  o 
dai  legatari  universali,  non  lascerà  più  verun 
dubbio  sulla  inlcozione  che  avranno  avuti  i le- 
slalori  di  dar  la  preferenza  ai  legali  particola- 
ri: se  mai  avviene  che  qualche  testatore  ignori 
talmente  lo  sialo  del  suo  patrimonio  da  esau- 
rirlo in  legali  particolari,  anche  quando  aves- 


se isliluilo  un  erede  0 nominalo  uo  li  galario 
universale,  la  legge  non  perciò  deve  prevede- 
re dei  casi  tanto  straordinari. 

64..  Vi  ha  un'altra  specie  di  legati  conosciuti 
sotto  il  nome  di  legali  a titolo  unieertale, non 
già  perchè  essi  comprendessero,  come  i legali 
di  cui  ora  si  è parlalo,  l'univcrsalilà  dei  beni, 
ma  perchè  comprendono  solamente  una  quota 
parie  di  quelli  di  cui  la  legge  permette  dispor- 
re, come  una  mi  lii-  un  terzo,  o tulli  gli  immo- 
bili, o tulli  i mobili,  o una  quota  parie  degli 
immollili  o dei  mobili. 

65.  Questi  legatari, non  allrimcnli  che  quelli 
a titolo  particolare,  son  Irnuli  a domandare 
il  rilascio;  ma  facca  d'uopo  distingui  rii,  prr- 
ciocchè  è giusto  che  coloro  i quali  raccolgono 
cosi  a I lolo  univc'sale  una  quota  parte  dei  be- 
ni della  successione,  sicno  sottoposti  a taluni 
pesi  che  non  pulrchheio  imporsi  sui  legali 
parlicolsri  Tale  si  ù la  contribuzione  ai  debiti 
ed  ni  pesi  della  succc.ssione,  e la  soddisfaz  one 
dei  legali  particolari  in  concorrenza  c<>n  colo- 
ro i quali  sotto  qualunque  titolo  raccolgono 
l univcrsa'ltii  dei  beni. 

66.  Allorché  vi  sarà  un  legalario  a litoio 
universale  di  una  porzione  qualunque  di  tulli 
i beni,  dovrà  annoverarsi  nella  stessa  classe 
colui  al  quale  coll  i stesso  lestamenlo  fossero 
lasciati  lutti  i riinaneuli  beni  sollo  il  titolo  di 
legatario  unieertale. 

67.  Relativamente  ai  legali  particolari,  so- 
nosi  osservale  le  regole  del  dii  ilio  comune  , e 
si  è cercalo  di  prevenire  le  dillìcollà  indicale 
dall’esperienza;  basta  leggere  queste  disposi- 
zioni per  conoscerne  i molivi. 

6S.  Losiciso  avviene  perquillcche  riguar- 
dano l'esecuzione  leslainenlaria,  e la  rivoca- 
zionc  dei  leslamenti  0 la  loro  cailucilà. 

6q.  La  legge  stabilisce  delle  regole  partico- 
lari relativaiuenle  a talune  disposizioni  Ira  vi- 
vi o di  ultima  volontà  , le  quali  richiedono 
delle  disposizioni  tulle  loro  proprie. 

70.  Tali  sono  le  disposizioni  permesse  ai  pa- 
dri ed  alle  madri,  eJ  ai  fratelli  e sorelle,  la 
cui  sollecitudine,  prnlungnnd"si  neH'urveaire, 
avesse  inro  fallo  leniero  che  dei  nipoti  o d.-i 
pronipoti  non  fossero  esposti  alla  miseria  per 
la  calliia  condolia  0 per  io  disgrazie  di  coloro 
che  ad  essi  han  dato  la  vita. 

Nella  maggior  parie  delle  legislazioni  , e 
nella  nostra  lino  agli  ultimi  tempi  , la  patria 
potestà  ha  avuto  nella  diseredazione  uno  dei 
maggiori  mezzi  da  prevenire  c piinirele  colpe 
dei  ligliuili.  Ma  rimettendosi  quest'arme  lerri 
bile  nelle  mani  dei  genitori,  non  si  è pensalo 
che  a vendicare  la  loro  oliraggiula  autorità  , 
lasciando  da  banda  i principi  relativi  alla  Iros- 
miisione  ib  i beni. 

Una  delle  ragioni  che  hnn  fallo  sopprimere 
il  dirilto  di  diseredazione,  si  è che  lapplica- 
zionedella  pena  al  Ggliuolo  colpevole. si  esten- 
derebbe a' la  sua  innoceule  p"slcrilà.  Ora  que- 
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r'H  non  (loTM  esicr  m. no  una  p.rle  essenziale 
tirila  famiglia,  e dovrà  Irovarri  lo  stesso  fa- 
vore e gli  stessi  (iirilli. 

Ma  D in  vi  era  che  un  fiiccol  OHmero  di  casi 
nei  quali  i riglìuiili  del  iliredato  sì  animellt'aoo 
•iHa  siicces'inne  ili  colui  il  quale  area  pronim 
ciato  la  fatale  condanna. 

Sicché  sotto  il  riguardo  della  Iratmissione 
dei  beni  nella  famiglia,  la  diseredaiione  non 
prodiiceva  che  degli  elTetli  fiioesli:  la  prole  la 
più  numerosa  di  un  solo  colpevole  era  invi- 
luppala Della  sua  p-oscrìtìune;  e quanto  noo 
doveauo  esser  scandalose  nei  Inbunali  quelle 
contestazioni  in  cui  per  cause  pecuniarie  la 
memoria  del  padre  era  lacerata  da  coloro  i 
quali  opponeanai  alla  diseredazione,  e la  con- 
dotta del  iiglio  divedalo  presentala  sotto  un 
aspetto  che  la  cupidigia  cercava  rendere  sem- 
pre più  odioso! 

Pur  liillavolla  era  necessario  trovare  un 
im  ZZI  da  conservare  alla  potestà  dei  genitori 
il  vigore  necessario,  senza  ledere  la  giustizia. 

A prima  giunta  crasi  credulo  clic  potesse 
ottenersi  un  tale  scopo,  se  sì  concedesse  ai  ge- 
nitori il  diritto  di  ridurre  il  lìgliiioio.  il  quale 
si  rendesse  colpevole  dì  una  notoria  dissipn- 
z one,  al  semplice  usufruito  della  sua  por- 
zione ereditaria,  la  qual  cosa  avrebbe  assi  ii- 
ra!o  la  proprietà  ai  disceoilenli  nati  e nascituri 
da  qui  sto  tiglio. 

Le  lincee  di  questa  disposiz'one  officiosa  c- 
ransi  trovale  nelle  leggi  romane,  ma  dopo  un 
più  profondo  esame  si  c in  essa  scovcria  la 
maggior  parte  degl'  iocouvcniculi  della  dise- 
redazione. 

I padri  o le  madri  debbono  riconoscere 
d.illu  nnliira  c non  dalla  legge  il  massimo  loro 
potere.  Gli  sforzi  dei  legislatori  debboo  esseic 
direni  a secondare  la  natura  cd  a mantenere 
il  rispetto  che  essa  Ita  ispiralo  ai  figlinoli;  la 
legge  la  quale  desse  al  figlio  il  diritto  di  far 
ingiuria  alla  memoria  di  suo  padre,  e di  pre- 
sentarlo ai  tribunali  cninc  colpevole  di  aver 
violali  i suoi  dovi  ri  con  una  ingius'a  c barbara 
proscrizione,  sarebbe  ella  slessa  una  specie  di 
iiilentalo  alla  jioleslà  palrrna,  e lemìcrebbe  ad 
avvilirla  nella  opinione  dei  figliuoli.  La  prima 
regola  in  questa  parte  della  legislazione  si  è 
di  evitare  per  quanto  è possibile  di  far  iulervo- 
nirc  I Irdì'inali  Irai  genitori  cd  ì loro  figliuoli. 
Il  p.ìt  delle  volle  è cosa  pericolosa  di  rimettere 
Ira  le  mani  dei  genitori  delle  armi  che  i figliuo- 
li possono  combattere  e rendere  impolcoli. 

Sarebbe  stelo  no  errore  il  credere  che  il  fi- 
glinolo ridallo  all'  iisufrutlo  della  sua  porzione 
ereditaria,  non  vedesse  egli  stesso  se  non  il 
vaolaggio  della  sua  posterità,  c eh'  egli  non 
si  lamentasse  di  una  disposizione  che  gli  la- 
sciasse r intiero  godimento  delle  rendite.  One- 
sta disposizione  officiosa  pei  nipoti  sarebbe 
stata  contro  il  loro  padre  cosi  gravalo,  una 
vera  inIerJlzione  la  quale  avrebbe  potuto  are- 


rò sulla  sua  sorte  una  funi  sta  iullui  nza  durante 
il  resto  della  sua  vita.  In  qual  mudo  colui,  il 
naie  è stalo  proclainain  conte  un  dirsipalore 
al  sito  padre  stesso,  pulrebbe  presentarsi  per 
ottenere  dei  pubblici  uffici?  Come  mai  pnireb- 
be  egli  godere  qualche  confidenza  io  qualun- 
que specie  di  pr  ifessìone? 

£ non  era  egli  troppo  rigoroso  di  render 
perpetui  gli  elfelli  di  una  pena  tanto  grave, 
allorché  la  causa  forse  polca  esser  piis^ag- 
giera  ? 

Il  perché  si  è di  leggieri  preveduto  che  lutti 
i figliuoli  cos'i  condannali  per  I'  autorità  dei 
genitori,  si  querelerebbero  innanzi  ai  tribunali, 
e quanti  vantaggi  non  avrebbero  essi  nel  com- 
parirvi? 

La  dìsiipazione  sì  compone  di  una  sequela 
di  fatti  ohe  la  legge  con  può  punto  determina- 
re: ciò  che  può  dirsi  dissipazione  in  un  caso, 
non  lo  é in  un  altro.  Il  primo  giudice,  colui 
la  cui  voce  sarebbe  tanto  necessario  di  sentire 
per  coosccre  i motivi  della  sua  decisione,  più 
non  esiste. 

Potrebbe  egli  mai  immaginarsi  una  scena 
più  contraria  ai  buoni  costumi,  quanto  quella 
di  un  avo  la  cui  mrinnrìa  fosse  lacerala  dal 
smi  Tulio  ridotto  al  s<do  usufrutto,  nello  stesso 
tempo  che  la  coiulolla  iti  questo  figlio  sarebbe 
■lisvelata  dai  suoi  proprii  figliuoli?  Uiiesla  fa- 
miglia non  diverrebbe  forse  lo  scandalo  e l'ob- 
brolirìo  della  società?  quando  polrcbbcsi  mai 
sper.ire  che  si  ristabilirebbe  il  rispetto  dei  fi- 
gliuoli pei  genitori?  Malamente  diiuquc  avreb- 
be adempito  il  suo  scopo  quel  padre  di  fami- 
glia il  quale,  riducendo  il  suo  figlio  all’  usu- 
fruito, non  avesse  avuto  che  delle  beneficile 
intenzioni  verso  i suoi  nipoti;  e ben  deve  cre- 
dersi che  egli  sarebbesi  da  ciò  astenuto  se  a- 
vessc  preveduto  lo  funeste  conseguouze  clic 
avrebbero  seguilo  In  sua  disposizione. 

La  legge,  la  quale  avesse  ammesso  questa 
disposizione,  sarebbe  siala  ancora  viziosa,  per- 
ché la  riduzione  all'  usufrutto  avrebbe  potuto 
rslcndcrsi  sulla  ìolicra  porzio.uc  crcdilaria.Ciò 
sarebbe  il  voler  portare  un  altcotato  al  diritto 
di  legillima.il  quale  finora  sì  é riguardalo  co- 
me non  soggetto  a riduzione  neppure  per  parlo 
dei  genitori,  qualora  non  sia  il  caso  della  di- 
scrcdazìoDC.  Ora  la  dissipazione  noioria  non 
é stala  msi  una  causa  di  diseredazione,  ma 
solamente  di  una  interdizione  suscettiva  di  es- 
ser lolla  quando  la  sua  causa  più  non  csisicssc. 

Tutloclié  la  disposizione  officiosa,  come  in 
sulle  prime  crasi  conerpìla,  fosse  esposta  ad 
inconvenicDli  che  han  persuaso  di  non  ammet- 
terla, r idea  non  o'  era  io  se  stessa  meno  giu- 
sta ed  utile,  e sarebbesi  caduto  in  un  eguale 
errore  se  non  si  fosse  cooscrvala  con  qualche 
modificazione. 

Facca  d'  uopo  dì  evitare,  da  uoa  parie,  che 
In  disposizione  divcnis'e  un  germe  di  discor- 
die e di  accuse  rispcllire,  o dall'  altra,  che 
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noD  fosse  violala  la  la  anale  sollrae  una 
certa  quanliià  di  beni  alla  volontà  del  padre. 

Queste  condiziooi  trovansi  adempì 
lora  si  dia  ai  padri,  ed  alle  madri  la 
as<«iciirare  ai  loro  nipoti  la  porzione  dei  beni 
di  cui  la  legge  concede  loro  una  libera  dispo- 
sizione. 

Essi  poiranno  porla  io  sicuro,  lasciandola 
ad  uno  o a piti  dei  loro  figli;  ed  obbligoodo 
questi  di  trasmetterla  ancora  ai  loro  (iglinoli. 
Voi  avete  veduto  che  la  porzione  disponibile 
lasciala  al  padre  basterà  per  ottenere  lo  sco- 
po desideralo*,  essa  sarà,  avuto  riguardo  alle 
facoltà  di  ciascuno,  assai  considerevole  perchè 
i nipoti  sieno  preservali  dalla  miseria  cui  po- 
trebbero esser  esposti  per  la  cattiva  condotta 
0 per  le  disgrazie  del  loro  padre. 

L'avo  non  può  sperare  da'la  legge  un  po* 
lere  piò  esteso  di  quello  di  cui  hn  bisogno, 
qualora  non  ascolti  che  i sentimenti  di  un  sin- 
cero atTello  verso  la  sua  discendenza;  e da 
im'allra  banda,  la  quota  riservata  ai  figli  c di 
diritto  pubblico,  e non  può  esservi  derogato 
dalla  sua  volontà,  benché  ragionevole. 

Allorché  sMiupone  T obbligo  dvlla  restitu- 
zione dei  beni,  essa  deve  aver  luogo  in  favore 
di  tiillA  la  disL-cmlonza  del  figlio  co>i  gravalo, 
senza  veruna  preTt  renza  per  ragione  di  dà  o 
di  se^so,  c non  solo  in  vantaggio  dei  figli  nati 
nel  momealo  della  di-posizione,  ma  ancora  di 
tulli  quelli  da  nascere. 

Questo  mezzo  è preferibile  a quello  della 
disposizione  ojjicioia:  la  riserva  legale  rima- 
no intatta:  la  volontà  d<  I padre  non  sì  applica 
se  non  a quei  beni  di  cui  egli  può  assoluta- 
mente  disporre:  essa  non  può  esser  impugnala 
nò  com])romes4n,  nò  ha  più  il  carattere  dì  una 
pena  contro  il  figliuolo  gravato  di  restituzione; 
essap<itrà  applicarsi  al  fig‘io  dissipatore  come 
a colui  it  quale  ha  sofferto  dello  disgrazie,  o 
che  pel  SII  > stato  vi  andasse  esposto. 

Può  avvenire  che  i gcniluri,  sali  giudici 
delle  ragioni  che  gl'  inducono  a disporre  così 
di  una  parie  dei  loro  beni  col  peso  della  resti- 
lozione,  abbiano  scdamenle  la  volontà  di  pre- 
ferire ad  un  tempo  il  figlio  cui  lasciano  l usii 
frullo,  e la  sua  posterità.  Ma  la  legge  lì  di- 
chiara patironi  di  disporre  in  favore  di  quel 
loro  figliuolo,  che  meglio  va  loro  a grado  e 
devesi  molto  meno  temere  una  cieca  prefe- 
renza, allorché  i beni  debbono  passare  dai  fi- 
glio gravato  di  ristituzione  a tutti  i nipoti 
senza  veruna  distinzione,  ed  in  primo  grado 
solamente. 

Con  questo  spirilo  appiiolo  di  conservazione 
della  famiglia,  la  legge  proposta  ha  esteso  a 
colui  che  muore,  senza  lasciar  altri  che  dei 
frafclli  e delle  sorelle,  la  facoltà  di  gravarli  di 
restituzione,  Gno  alla  concorrenza  della  por- 
zione disponibile,  a favore  di  tulli  i Ggli  di 
ciascun  gravalo 

Ognun  vede  elle  la  farolli  accordala  ai  pa- 
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dri  ed  alle  madri  di  donare  ad  uno  o più  dei 
loro  figli  tulli  i beni  diaponibili  ovvero  una 
porzione  di  essi,  col  peso  di  trasmetterli  ai 
nipoti  ba  tanto  poca  relazione  con  I'  antico  si- 
stema delle  sostituzioni,  che  non  se  n'è  ad  esse 
neppure  conservato  il  nome. 

•Non  altro  ba  di  comune  colle  sosliliiz'oai  , 
se  non  la  trasmissione  successiva  dal  Gglio  do- 
natario ai  nipoti. 

Ma  se  ne  allontana  per  la  ragione  che  l’ng- 
gello  dclba  facoltà  conceduta  ai  genitori  ed  ai 
fratelli  non  è niiello  di  creare  un  ordine  di 
successione,  e d'invertire  i diritti  naturali  di 
coloro  che  snn  chiamali  dalla  legge,  ma  piut- 
tosto di  manleuere  quesl'ordiiie  e questi  diritti 
in  favore  di  una  generazione  che  ne  sarebbe 
stala  privala. 

Nelle  antiche  sostituzioni  Irnllnvasi  di  un 
ramo  preferito  nU  nllro:  nella  nuova  disposi- 
zione non  Irallasi  che  di  un  ramo  miuacciato 
e che  vuoisi  conservare. 

71.  Nello  stabilirsi  questa  specie  di  dispo- 
sizione ollicinsa,  è bisognalo  porre  le  regole 
necessarie  alla  sua  esecuzione. 

Primamente  si  è determinala  la  forma  di 
qiiesl'allo.  Ussa  è simile  a quella  delle  disposi- 
zioni Ira  vivi  e dei  testamenti. 

Cnlui,  il  quale  avrà  donalo  dei  beni  senza 
obbligo  di  rcsilliiz.oae,  potrà  imporlo  con  una 
nuova  liberalità. 

72.  Nessun  dubbio  potrà  nascere  sull'aper- 
tura dei  diritti  dei  chiamali.  Essa  avrà  luogo 
al  momento  in  cui,  per  qnaUivoglìa  cagione, 
cesserà  il  godimento  del  gravalo;  ciò  non  per- 
tanto se  si  eseguisse  una  limmcia  in  frode  dei 
creditori,  sarà  giusta  che  ì loro  diritti  fo.ssero 
conservali. 

73.  Il  favore  dei  matrimoni  non  può  in  que- 
sto enso  esser  uu  molilo  pel  quale  le  mogli 
possano  sprrimenlsre  un  ricorso  sussidiario  sui 
beni  così  donati,  esse  non  ne  avranno  elio  pel 
loro  danaro  dolale,  c snlamenle  nel  rrsii  in 
cui  questo  sarà  stalo  formnlinen'e  e-nresso 
mila  donazione  Ira  vivi  0 nel  testamento. 

74.  La  legge  doveii  quindi  prevedere  le  dif- 
ficoltà che  potrebbero  aver  luogo  nePa  esecu- 
zione di  questi  alti.  Fncea  d'uopo  erilarcclie, 
in  oceasiooe  dì  un  obbligo  imposto  ad  un  p.i- 
dre  in  vantaggio  dei  suoi  figli,  potessero  in- 
sorgere delle  controversie  fra  loro.  In  tulle  le 
parli  del  codice  civile  sì  ravviseranno  i mezzi 
osati  per  impedire  una  tal  disgrazia. 

Se  il  padre  non  adempie  alle  obbligazioni 
richieste  dalla  condizione  della  restiliiziune.fa 
di  mestieri  che  vi  sìa  Ira  luì  cd  i figli  iiua  per- 
sona, il  cui  procedere  diretto  dalla  legge  non 
possa  provocare  il  risentimento  del  primo  con- 
tro i seconili. 

Questa  terza  persona  sarà  un  tutore,  nomi- 
nalo per  far  eseguire,  dopo  la  morte  del  do- 
nante 0 del  testatore  ta  sua  volontà. 

Sirebbe  meglio  che  questo  tutore  fosse  no- 
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fflioalo  dn  quello  slesso  che  fa  la  disposizione, 
altinché  l'esecuzione  si  rendesse  più  sicura. 
Uuesla  sedia  darebbe  al  liilore,  cosi  nominalo, 
un  lilolo  di  p ù alla  conlideoza  ed  al  rispello 
del  ligliuolo  gravalo. 

Se  questa  nomina  non  si  è peranco  falla,  o 
se  il  tiilorc  nominalo  muore,  la  legge  piemie 
tulle  le  precauzioni,  alDmhc  non  possa  mai 
avvenire  che  non  vi  sia  lulore  incaricalo  del- 
l'esecurione. 

Il  gravalo  sarà  tenuto  a provocare  questa 
nomina,  salto  pena  di  perdere  il  diritto  al  bc- 
nelìcio  della  disposiziooe;se  egli  manca  a que- 
sto dovere,  vi  sarà  supplito,  sia  dai  cliiainali, 
se  sono  maggioii,s  a dai  loro  tutori  o curatori, 
se  sono  minori  o inlerdetli,  sia  da  qualunque 
parente  dei  cblamali  maggiori,  minori  o in- 
lerdelli,  o anche  di  uflìcio,  ad  istanza  del  com- 
mi-sario  del  governo  presso  il  tribunale  di 
prima  istanza  del  luogo  io  cui  è aperta  la  suc- 
cessione. 

73  Sono  poscia  sinbilile  alcune  regole  per 
comprovare  lo  stalo  dei  beni,  per  la  veodila 
dei  mobili,  per  l'impiego  del  danaro,  per  la 
Irascriz  one  degli  alti  contenenti  In  disposizio 
ile,  0 per  l'isciizione  sui  beni  alfelti  al  paga- 
mento delle  somme  collocale  con  privilegio. 

76.  V ba  puranclie  un  altro  genere  di  di- 
sposizione che  debile  avere  una  grande  in- 
iliienza  sulla  sorte  delle  famiglie:  queste  sono 
le  divisioni  fatte  dal  padre,  dalla  madre  0 da- 
gli altri  ascendenti  fra  i loro  discendenti,  ed 
è questo  l' ultimo  c più  imporlanle  allo  della 
potestà  e dell'alfezione  de'  genitori.  Essi  sta- 
ranno contenti  quasi  sempre  a questa  saggia 
ripartizione  che  la  legge  stessa  ha  falla  Irai 
loro  figliuoli.  Ma  resteranno  sempre,  per  quelli 
sopratlullo  che  haono  un  p'ccol  patrimonio  , 
come  ancora  per  quelli  che  hanno  dei  beni  la 
cui  divisione  non  sia  facile  , n sin  suscettiva 
d'incoiiveiiieiiti,  di  gravi  iriqiiieliidini  sulle  dis- 
sensi mi  che  possono  insurgere  Irai  b ro  fi- 
gliuoli Quanto  sarebbe  doloresa  per  iin  buon 
padre  l'idea  che  1 lavori,  il  cui  prudotlo  dovrà 
render  fi  lice  la  sua  famiglia,  saranno  occasio- 
ne di  odi  e di  discordie-  A chi  dunque  polreb- 
beai  confidare  con  maggior  sicurezza  la  ripar- 
tizione dc'beni  Irai  figli, se  non  ai  padri  e ma- 
dri, che  meglio  di  qualunque  altro  ne  cuno- 
Bcono  il  valore,  i vantaggi  e grinconrcnienli, 
ai  padri  e alle  madri,  die  adempiranno  a que- 
sta magistratura,  non  solo  coU'imparzialilà  di 
giiidic',  ma  anche  con  quella  cura,  con  q iel- 
l'ialeresse,  e con  quella  previdenza  die  l'alfe- 
zione  paterna  può  sola  ispirare? 

77.  Questa  presunzione  s'ifortein  favori  dei 
padri  c delle  madri  ba  nondimeno  lascin  o an 
cura  delle  inquietudini  suH'ahiiso  die  potreb- 
bero fare  di  questo  potere  coloro, 1 he  per  una 
cieca  preferenza,  per  orgoglio 0 per  altre  pas- 
sioni, vorrebbero  riunire  la  mngcior  parie  dei 
loro  beni  sulla  lista  di  un  solo  de’loro  figliuo- 


li. Si  è ossirvalo  che  quanto  più  grande  fosse 
il  numero  de'figlinoli,  lauto  sarebbe  più  facile 
al  padre  di  accumulare  i beni  in  vantaggio  del 
figliuolo  preferito. 

78.  Sarebbe  stalo  ingiusto,  ed  anche  con- 
trario allo  scopo  a cui  si  tendeva,  il  ricusare 
al  padre,  il  quale  al  tempo  della  divisione  Irai 
suoi  figli  poteva  disporre  liberamente  di  una 
parte  dei  suoi  beni,  l'esercizio  di  questa  fa- 
c -llà  nella  divisiune  stessa.  In  tal  modo  egli 
può  evitare  degli  smrnibramenli,  e conservare 
ad  UDO  de'suoi  figli  l'abitazione,  la  quale  po- 
trà continuare  ad  essere  l'asilo  comune,  ripa 
rare  le  ineguaglianze  naturali  0 accidentali, in 
una  parula  nell'alto  di  divisione  ci  potrà  com- 
binar muglio,  e realizzare  nel  tempo  stesso  la 
più  equa  ripartizione  e la  più  alla  a render  fe- 
lice ciascuno  dei  suoi  figli. 

Ma  seun  figlio  fosse  leso  di  p ù di  un  quar- 
to, 0 se  risultasse  dalla  divisione  e dalle  di- 
sposizioni falle  per  precapienza,  che  uno  dei 
figli  avesse  un  vaolaggio  mnggloie  di  quello 
che  la  legge  gli  permette,  l'operazione  potrà 
essere  impugnala  dalle  altre  parli  inUressale. 

7Q.  Le  dimissioni  di  beni  erano  usale  in  gran 
parte  d<  Ila  l' rancia. 

£ alivi  delle  regole  assai  diverse  sulla  na- 
tura di  questi  atti. 

In  taluni  paesi  non  si  dava  loro  la  forza  di 
donazioni  Ira  vivi,  ma  erano  rivocabiii  ; ma 
neppure  considiravansi  come  atti  leslamenlari, 
poiché  avevano  un  elTelto  presente.  Erosi  con- 
servala in  questi  paesi  la  regola  di  diritto,  se- 
eoiido  la  quale  non  si  può  istituire  un  erede 
iiTevGcabiic:  non  era<i  eccezione  che  per  le 
istituzioni  per  contralto  di  matrimonio.  Teme- 
vasi  che  i parenti  avessero  a pentirsi  d'essersi 
troppo  abbandonali  a de'senlinienli  di  alfezio- 
ne,  e di  aver  avuto  troppa  confidenza  in  colo- 
ro a cui  avevano  donato  il  loro  patrimonio. 

Ma  da  un'a'lra  parte  lasciavasi  cos'i  ne'patli 
di  fam  glia  uu'incertczza  che  cagionava  i più 
grandi  inconvenienti,  il  rinnncialario, che  ave- 
va la  proprietà  sotto  la  condizioae  della  rivo- 
cazione, liisingavBsi  sempre  ch'ella  non  avesse 
luogo.  Egli  trattava  coi  terzi,  ubbligavasi  ver- 
so di  essi,  dispensava,  alienava;  e la  rivoca- 
zione  non  avea  mai  luogo  senza  esser  accom- 
pagnala da  liti. che  avvelenavano  il  resto  della 
vita  del  rinunciante,  c che  rendevano  la  sua 
condizione  peggiore  che  se  avesse  lóscialo  sus- 
sistere l'ablianuono. 

Si  è soppressa  questa  specie  di  dispos  zione 
come  quella  che  è diveniiia  iniililc.  I gcuitori 
potranno  imporre  nelle  donazioni  Ira  vivi  quel- 
le condizioni  che  vorranno;  e.ssi  avranno  la 
stessa  liherlà  negli  alti  di  divisione  , purcliò 
non  contengano  niente  di  contrario  alle  regole 
di  sopra  esposte,  e secondo  le  quali  sarebbero 
stale  dichiarate  irrevocabili  lo  dimissioni  di 
beni,  se  fossero  stale  permesse. 

80.  Vi  sono  due  altre  specie  di  donazioni  le 
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quali  SODO  siate  sPn;pre  poste  io  una  classe  a 
larle,  c per  le  quali  debbun  essere  moJincale 
e refio'e  generali. 

Queste  suno  letlonnzioni  fnlleper  contratto 
di  matrimonio  agli  sposi  ed  ai  figli  nascituri 
dal  malrioiunio,  e le  donazioni  Irai  coniugi. 

8 1 . Oiialunqiic  legge,  nella  quale  nnn  si  cer- 
casse d'incoraggiare  i mnirimoni.  sarebbe  con- 
traria afa  politica  ed  allo  umnnilà.  Lungi  dnl- 
l incoraggiarsi,  lor  si  opporrebbero  degl-  osta- 
coli, qualora  non  si  desse  il  più  largo  campo 
alle  donazioni,  senza  le  quali  non  si  contrar- 
rebbero tali  legami.  Sarebbe  anche  ingiusto 
di  assoggettare  i parenti  donanti  alle  regole 
che  distinguono  io  un  modo  assoluto  le  duna- 
ziooi  Ira  vivi  dui  leslamenli.  Il  padre  il  quale 
marita  i aiiui  figli  si  occupa  della  loro  prospe 
rilà;  la  dotazione  allnale  deve  quasi  sempre 
esser  subordinala  alle  disposizioni  sulla  sue 
cessione  ruinra.  I ccniralli  di  matrimonio  non 
solo  partecipano  della  natura  degli  atti  Ira  rivi 
e dei  testamenti,  ma  debbunsi  nn  ora  conside- 
rare come  tanti  trattati  Ira  le  due  famiglie, pei 
quali  devesi  godere  della  più  grande  libertà. 

Questi  principi  sono  immutabili  ed  i loro 
elletli  hao  dovuto  esser  conservali  nella  legge 
proposta. 

82.  Perciò  gli  ascendenti,  i parenti  colla- 
terali degli  sposi, ed  anche  gli  estranei  potran- 
no, per  contratto  di  matrimonio,  donar  lutti  0 
una  parte  dei  bi  ni  che  eglino  loiceranno  al 
tempo  della  loro  morto. 

83.  Questi  donaoli  potranno  prevedere  il 
caso  in  cui  lo  sposo  donatario  morisse  prima 
di  essi,  ed  in  questo  caso  potranno  estendere 
la  loro  dispodzione  a favore  del  figli  nascituri 
dal  loro  matrimonio.  Quando  anche  i dooantì 
non  avessero  preveduto  il  caso  della  loro  so- 
pravvivenza, si  presumerà  di  diritto  che  la  lo- 
ro intenzione  sia  stala  di  disporre,  non  solo  in 
vantaggio  dello  sposo,  ma  ancora  io  favore  dei 
figliuoli  e discendenti  che  nasceranno  dal  ma 
trimooio. 

8|.  Queste  donazioni  pntranoo  comprendere 
ad  un  tempo  i beni  presenti  ed  i futuri:  solo  si 
è usala  a lai  riguardo  una  precauzione,  la  cui 
necessità  è stala  dimostrala  dall’  esperienza. 

Lo  sposo, al  (juale  fossero  stali  donali  ibeni 
presenti  e futuri,  avea  alla  morte  del  donante 
il  diritto  di  prendere  i beni  esistenti  al  mo- 
mento della  donazione,  rinunciando  ai  beni 
futuri,  o di  raccogliere  i beni  nello  stato  in 
cui  Irovavansi  al  tempo  della  morte.  Allorché 
il  donatario  preferiva  1 beni  esistenti  all'epo- 
ca della  donazione,  innumerevoli  controversie, 
e che  un  lungo  intervallo  di  tempo  rcndra  il 
più  spesso  inestricabili  . insorgeano  sulla  de- 
terminazione dello  alalo  del  (inlrimonio  a lal'e- 
poca,  c di  leggieri  frodavansi  quei  creditori  i 
cui  titoli  non  aveano  una  data  certa.  Il  favore 
dei  matrimoni  non  deve  nvcr  nulla  di  contra- 
rio al  riposo  delle  famigt  c e alla  buona  fede. 


È dunque  necessario  che  il  donante,  il  quale 
vuoi  concedere  In  scelta  dei  beni  presenti  o 
dei  futuri,  unisca  all'alto  uno  stato  dei  debili 
c pesi  allora  esistenti,  e che  il  donatario  dovrà 
soddisfare;  altrimenti  costui  non  potrà,  nel 
caso  in  cui  ai  cetlerà  la  donazione,  reclamare 
se  non  i beni  che  si  troveranno  nel  momeolo 
della  morte. 

85.  Le  donazioni  per  contralto  dì  matrimo- 
nio potranno  farsi  sullo  una  condizione,  la  cui 
esecuzione  dipenderà  dallavolonlàdeldooante. 
Lo  sposo  è quasi  sempre  il  figlio  c l’erede  del 
donante;  c però  é giusto  die  si  sullomella  alla 
rulonià  di  colui  clic  ha  lauta  inllueaza  sulla 
sua  sorte;  che  se  un  estraneo  è quegli  di  cui 
egli  sperimenta  la  beneficenza,  la  condizione 
impostagli  nnn  iirpedisce  che  egli  abbia  un 
grande  inleres=c  ad  accettare. 

8fi.  Da  ultimo  un  forte  mezzo  da  incorag- 
giare le  donaziiinì  per  contratto  di  matrimo- 
nio sì  era  di  dichiarare  die,  ad  eccezìnne  di 
quelle  dei  beni  presenti,  esse  diverrebbero  ca- 
duche,se  il  donante  sopravvivesse  al  donatario 
morto  senza  prole. 

87.  Tutte  le  leggi  che  hanno  preceduto  quel. 
In  del  17  nevoso  anno  ii.  han  sempre  distinto 
le  donazioni  elle  i coniugi  posson  farsi  tra  loro 
col  loro  contralto  di  matrimonio,  da.  quelle 
che  avrebbero  potuto  aver  luogo  durante  il 
matrimonio. 

Il  malrimooio  è un  Irallalo,  nel  quale  i mi- 
nori assistili  dai  loro  parenti,  o ì maggiori 
dehboD  essere  liberi  di  stipulare  i loro  dritti, 
e di  regolare  i vantaggi  che  vogliono  scani- 
bievolincnte  farsi.  I sentiineoli  reciproci  sono 
allora  in  lutto  il  turo  vigore,  e I'  uno  non  ha 
ancora  preso  sull'altro  qiidfimpero  che  tiene 
dall'autorità  maritale,  e che  è il  rìsullameolo 
della  vita  in  unione.  Il  favore  dovuto  ni  ma- 
trimoni vuole  che  gli  sposi,  al  momento  che 
formano  i loro  legami,  abbiano  la  libertà  di 
farsi  reciprocamente  , o l' imo  dei  due  allnl- 
Iro,  le  donazioni  che  crederanno  n proposito. 

Non  è lo  stesso  in  quanto  alle  donazioni 
che  i coniugi  volessero  l'arsi  durante  il  in.ilri- 
monio. 

Le  leggi  romane  proibicono  da  prima  le  do- 
nazioni Ira  i coniugi  di  una  maniera  B<soliiln. 
Si  temeva  di  vederli  spogliarsi  scambii  vol- 
mcDle  del  loro  patrimonio  per  gli  rlTellì  io- 
coDsìderali  della  reciproca  tenerezza,  di  ren- 
dere venale  il  matrimonio,  c di  inetlorc  il  con- 
iuge onesto  nel  caso  di  comprare  la  tranquil- 
lità a costo  di  sacrifizi  estortigli  dall'altro  sotto 
titolo  di  donazioni. 

Qiiesrassnliila  proihìiìone  fu  modificala  sotto 
il  regno  dì  Antonino,  che  credette  prevenire 
tulli  grinconvenienli  dando  ai  coniugi  la  fin 
collà  di  rivocare  le  donazioni,  che  si  facesse- 
ro durante  il  matrimonio.  Questa  dottrina  è 
stala  seguila  in  Francia  nella  maggior  parte 
dei  paesi  di  dirillo  scritto. 


PltEFAZIOHE 


Lini 


Nei  paesi  rcUi  dalle  consiieludini  si  è eoa- 
serralo  l'anlico  principio  della  proibizione  as- 
soluta di  ogni  donuziune  fra  marilo  e moglie 
durante  il  matrimonio,  a meno  che  la  dona- 
zione non  fosse  recìproca  in  proGilo  del  su- 
perstite; nulladimcno  i|uesla  specie  di  dona- 
zione ira,  in  quanto  all-  specie  e qiiantiiò 
di  beni  che  poterà  compreudure  , più  o meno 
limitala. 

Questi  limili  nella  maggior  parte  drlle  con- 
suetudini sono  stali  più  risirelli  nel  caso  in 
cui  all'ppoca  dello  sciogliiiii  alo  del  malrimo- 
n o (sisterano  de'fìgli,  che  quando  non  ve  n o- 
rano. 

Modifìcandosi  io  lui  guisa  la  proibizione  as- 
soluta, risullara  che  la  condizione  di  recipro- 
canza  odi  soprarvireoza  alloulanara  ogn’ in- 
tenzione odiosa  di  uno  dei  coniugi  di  arric- 
chirsi a spese  deiraltro;  c che  i lìmiti,  ne'qiiali 
queste  donazioni  venivano  ristrette,  conserva- 
vano i beni  di  ciascuna  famìglia. 

Si  è preso  in  questi  due  sistemi  ciò  che  i 
più  convenevide  alla  dignità  dei  matrimoni  , 
airioteresse  reciproco  dei  coniugi,  e a quello 
dei  Ggli. 

Sarà  permesso  allo  sposo  di  dare  all'  altro 
sposo,  sia  col  contralto  di  matrimonio,  sia  du- 
rante il  matrimonio,  nel  caso  che  non  lascias- 
se prole,  lutto  ciò  ch'ei  potrebbe  dare  ad  uno 
csiraneo,  ed  inoltre  riisufiutlo  della  luliilità 
della  porzione  dì  cui  la  legge  proibisce  di  di- 
sporre in  pregiudizio  degli  eredi  diretti. 

Se  egli  lascia  dei  Ggli, queste  donasi  ni  non 
potranno  comprendere,  che  il  quarto  di  tulli  i 
beni  ili  proprietà  e l'altro  quarto  in  iisiifrullo 
o solamente  la  metà  di  tutti  ì beni  in  usu- 
fruì lo. 

Tutte  le  donazioni  falle  Ira  coniugi  durante 
il  matrimonio,  quantunque  qiialiGcate  come 
tra  vivi,  saranno  sempre  rivocahili,  e la  mo- 
glie non  avrà  bisogno  , per  esercitar  questo 
drilln,  dedrautorìzzazione  di  suo  marilo.  nè  del 
giudice. 

Questa  legge  dando  la  facoltà  di  disporre, 
anche  a proGilo  di  un  estraneo,  di  lutti  quei 
beni  che  non  sono  riserbali  agli  eredi  io  linea 
retta,  non  sarebbe  stalo  giusto  che  un  coniuge 
fos.sc  privala  della  stessa  libertà  relalivamenlo 
all'altro  coniuge  diiranic  il  matrimonio.  Tale 
è rcITetlo  dcirinlinia  unione  coniugale  che, sen- 
za spezzare  i nodi  del  sangue, la  loro  sollecitu- 
dine ed  il  loro  aGetlo  ti  porli  piuttosto  su  colui 
che  scpravviverà,anzicbé  su  i pargoli  che  d.  h- 
bongli  succedere.  Si  è dunque  siguilo  anche 
il  corso  degli  alfelli  decidendo  che  i coniugi, 
non  laiC‘ando  Ggli,  polreldirro  darsi  l’iisiifrut- 
lo  della  lutalìlà  della  porzione  dei  beni  dispo- 
nibili. 

Se  uno  dei  coniugi  lascia  dei  Ggli , il  suo 
aifclta  sì  divide  tra  essi  e l'altro  coniuge  so- 
pravvivente, anche  quando  sarà  sicuro  che 
questi  farà  di  lla  tulahlà  del  suo  patrimonio 


l'impiego  più  utile  ai  Ggli.  I doveri  di  pater- 
nità sono  personali,  e'I  coniuge  dunaute  vi 
mancherebbe  se  li  conGdasse  all'altro:  egli  non 
potrà  dunque  essere  auturizzato  a lasciare  al- 
l'altro coniuge  che  una  parte  del  suo  patrimo- 
nio; e questa  quota  è limitala  ad  un  quarto  di 
tuli'  i SUOI  beni  io  proprietà,  ed  un  altro  quar- 
to in  usufrutto  , o alla  metà  della  totalità  in 
usiifriilto. 

88.  Dopo  di  avere  in  tal  modo  limitata  l,i 
facollà  dì  disporre,  non  rimmeva  che  preve- 
nire gi'iacoiivcnicnli,che  possono  risii'lare  dal- 
le doiiaiiooi  falle  tra  coniugi,  durante  il  ma- 
iri muoio. 

La  precauzione  ammessa  nella  legislazione 
romana  è sembrala  preferibile.  Non  si  pulrà 
più  dubitare  che  le  dnnaziuiiì  non  siano  l'eUet- 
lo  di  un  consenso  libero,  e che  non  bisogna 
attribuirle  nè  alla  subordinazione,  nò  aduli 
nlTetlo  momrnt-vneoo  inconsiderato,  quando  la 
moglie  non  avrà  bisogno,  per  tuie  rivocazione, 
di  verun'aulorizzazione  : quando  per  renderc 
qiiesla  rìvoca  più  libera,  e perchè  uon  si  pos 
sa  prendere  argomento  dalla  indivisibilìlà  delle 
disposizioni  dello  stesso  alio,  è stalo  disposto 
che  i cniiiiigì  non  potranno  durante  il  mairi- 
■nonio  farsi  con  un  solo  c medesimo  allo  veru- 
na reciproca  donazione. 

8g  in  ogni  modo  si  è sempre  mantenuta  la 
saggia  dìspos  zione,  la  quale  dev'i  sscre  mono 
allriliu  la  allo  sfavore  delle  seconde  nozze,che 
all'obbligo  in  cui  sono  i genitori  di  non  man- 
care in  riguardo  ai  Ggli,  allora  quando  for- 
mano nuovi  legami,  ai  doveri  della  palernilù. 
È stalo  stabilito  che  in  questo  cus>  le  dona- 
zioni in  proGtlo  del  nuovo  coniuge  non  potran- 
no eccedere  la  parte  di  un  Ggllo  legittimo  il 
quale  prenderà  il  meno,  e che,  io  nessun  caso, 
quesic  donazi. -ni  potranno  oltrepassare  il  quar- 
to dei  beni:  non  è stato  punto  giudicato  neces- 
s -rio  di  porlor  più  in  là  queste  piecauzioni. 

go  Tali  sono,  o legislatori,  i molivi  dì  que- 
sto iraportaulc  titolo  del  codice  civile. Voi  avete 
veduto  con  quanta  sollecitudine  si  è cercalo  di 
mantenervi  quella  libertà  cos'i  cara, soprattutto 
nell'esercizio  del  dritto  di  proprietà,  che  se 
una  parie  dei  beni  ò riserbala  dalla  Icgge.qiie- 
stn  è in  favore  dei  parenti  da  cosi  siretti  le- 
gami uniti,  ed  in  tali  proporzioni  che  è im- 
possibile di  presumere  che  la  volontà  dei  capi 
di  famiglia  sin  a ciò  contrarili;  eh'  essi  sono 
d'allroiidc  gli  arbitri  supremi  della  sorte  dei 
loro  eredi,  che  la  loro  potestà  sarà  rispettala  , 
e ricercalo  il  loro  aHelio,  che  essi  godranno 
della  più  dolce  consolazione,  distribuendo  ai 
loro  Ggliuoli,in  una  maniera  che  osi  terranno 
come  la  più  convenevole  alla  felicità  di  quelli, 
i beni  che  sono  assai  spesso  il  prodotto  dei  lo- 
ro lavori;  ch'essi  potranno  eziandio  allargare 
questa  benefallrice  autorità  Gno  ad  una  futura 
generazione,  trasmettendo  ai  loro  nipoti,  ed  ai 
bgli  dei  fratelli  o delle  sorelle  una  parte  suf- 
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licieole  di  beni,  e preserraili  cosi  dalla  niÌDa, 
a cui  li  sporrebbe  il  callito  governo  dei  pa- 
dri, o la  natura  della  loro  profi  ssione.  Voi 
arale  reduto  con  quanta  cura  si  c conservalo 
il  favore  dovuto  ai  cooiralli  di  matrimonio,  e 
che  la  libertà  dei  coniugi  di  disporre  fra  loro 
sarà  più  perfetta,  e ch'essi  sar,inno  sopra  un 
tal  punto  più  indipendenti  l'uno  dall'altro  ; le 
quali  cose  dovranno  contribuire  a mantener 
fra  loro  l'armonia  ed  il  rispetto. 

['inai  mente  voi  avete  veduto  che  per  lutto 
si  è cercalo  di  rendere  le  forme  seuip'ici  e si- 
cure, c di  far  cessare  quella  midiitiidine  di 
coulroversic  che  rninaiio  le  famiirlie  e la-c  ano 
quasi  sempre  il  ti  statore  nt  l.'nflliggenle  incer- 
tezza dell'esrcuziouc  della  sua  volonlù. 

Questo  è rullimo  titolo,  che  qi  nulo  (rima 
sarà  presentalo  in  questa  «essi  ne  l'essa  la 
pubblica  opiiiioncsanzionaro  qiirsli  primi  scorzi 
del  governo  per  procurare  alla  Trancia  iin  co- 
dice atto  a rigenerare  i costumi,  n conserv,ire 
l#  proprietà,  a rislabii  re  l'ordine,  a fare  la 
felicità  di  ogni  f.imìglia.  ed  in  ciascnoa  fami- 
glia la  felicità  di  tutti  quelli  elle  la  compon- 
gono. 

III. 

]ì(ipporlo  fallo  al  tribunalo  dal siy.  JorneaT, 

fie/la  tpssione  del g fiorile  anno  1/(29 

aprile  i8o3  ). 

I.  Tribuni, la  piò  eminente  prerogallin  della 
proprietà  è il  diritto  di  tra  oietleila  volonta- 
riamente a titolo  gratuito. 

Quale  oggetto  potrebbe  essere  di  una  più 
grande  importanza  fra  tutti  i cittadini. 

Oiaseiino  ha  delle  facoltà  e delle  speranze. 

'I  nni  desiderano  poter  esercitare  la  loro  be- 
nevolenza verso  quelli  che  sono  l’oggetto  della 
loro  tenerezza. 

.Nessuno  è estraneo  a quest’ orgoglio  eon- 
ginnlo  alla  potestà  clic  gli  nomini  hanno  volu'o 
assicurarsi  sulle  loro  proprietà,  soinmettendosi 
per  le  loro  persone  alla  piiblilien  potestà. 

La  niatoria  dtdie  disposizioni  a Itlolo  gra- 
tuito è quella  che  hn  [nù  oceupali  i lesislnlnri 
di  tutt  i paesi:  in  elfi  tti  il  dirillo  civile  di  cia- 
scun popolo  è quello  che  deve  regolare  que- 
sta trasmissione,  poiché,  la  proprietà  reale  ces 
snudo  coU’uoino,  l’esecuzione  della  di  Ini  vu- 
loii'à  non  può  essere  garantita,  che  lucdianlc 
In  prolrzionc  della  società. 

I na  gran  parte  della  Francia  nvea  profittato 
dilla  teoria  dei  Romani:  l’altra  parte  avea  le 
sue  consuetudini. 

Ma  sin  in  paese  di  dritto  scrino, sia  di  dril 
lo  consneludinario,  vi  era  una  giurisprudenza 
ialerpetraliva. 

.àncora  nello  stesso  paese,  e qunUhe  volta 
nello  stesso  tribunale,  la  ginrispnidcnza  non 
era  sempre  uniformo. 


Le  Ire  grandi  ordinanze  del  cane,  (liere  d.l- 
guesseau  sulle  doiii  ziuni,  i lestainenli  e le  so- 
stituzioni, nveano  tronche  delle  grandi  dilli - 
colla:  ma  i lumi  ed  il  zelo  di  questa  grand'uo- 
mo non  avevano  potuto  rimediare  che  a una 
parte  del  male. 

Oltre  gli  ostacoli  risultanti  dn'ln  natura  dii 
governo,  non  ora  alloro  permesso  di  sperare 
clic  qualche  p.irle  dilla  naeione  rinunciasse 
ulle  sue  leggi. 

Uno  sforzo  generale  potrà  solamente  ablial- 
lere  tanti  e eo«i  grandi  ostacoli. 

Oggi  la  unzione  non  ha  che  una  sola  ro- 
loD  à. 

Se  nessuno  di  noi  può  oliLlinre  i paesi  , la 
cui  confidenza  gli  ha  preparala  l’ entrala  in 
qiie.slo  recinto,  sa  almeno  che  non  sono  de- 
gli usi  particolari,  cui  igli  è incaricalo  di  di- 
fendere 

Sicché  dolihiamo  noi  annunziarvi,  0 Iriliiini, 
il  progi  llo  di  legge,  di  cui  la  vostra  sezione 
di  ligislnziiine  mi  ha  imposto  di  rendervi  cen- 
to: se  egli  è destinalo  a divenir  il  palrimoeio 
coiiiiiiic,  non  potrà  gi.aiiimai  essere  ronsidern- 
lo  come  il  trionfo  di  una  | arte  della  Francia 
Sull  altra. 

a.  Disegro  del  progetto  di  l.gge. 

L'ordinanza  del  progetto  comprende  lulla 
la  materia  delle  di.sposizieui  Ira  viri  e Irsta- 
mcnlarie. 

Esso  presenta  innanzi  tratto  delle  generali 
considerazioni  sulla  capacità  di  disporre  e di 
ricevere. 

’l  iitt’i  Francesi,  che  hanno  il  libero  eserci- 
zio del  diritti  civili,  possono  usare  del  drillo 
di  disporre,  ma  non  liilli  possono  esercitarlo 
con  ugnale  latitudine. 

Le  stesse  regole  noo  possono  essere  comuni 
c airindividno  die  ha  la  felicità  di  avere  dei 
figli,  e a quello  che,  non  avendone,  gode  an- 
cora della  esistenza  di  suo  padre  o di  sua  ma- 
dre o d'altri  ascondenti,  e fina'menle  a quello 
che  non  lascia  né  diseendenli,  nè  ascendenti. 

Il  prcgelto  di  legge  determina  le  dilTerenli 
riserbe  secondo  In  i|iiaiità,  l'ordiac  cd  il  nu- 
mero delle  persone. 

Se  In  disposizione  èeceessiva,  la  legge  sta- 
bilisce le  regole,  secondo  le  quali  l’equilibrio 
dovrà  essi  re  ristabilito. 

Dopo  di  aver  abbraccialo,  qiiasi  collo  stesso 
colpo  d'occhio,  le  disposizioni  tra  vivi  e le  Ic- 
stanienlarie,  il  progetto  prende  in  considera- 
zione le  forinole  c gli  effetti  particolari  delle 
une  e delle  altre. 

L'uomo  dispone  della  lotalilà  dei  suoi  beni 
0 soUmenl--  di  una  parte  di  essi,  0 infine  di 
una  cosa  determinala.  Ciascuna  di  queste  di- 
sposizioni é sollopusla  a reg.  le. 

Il  carattere  d.stinlivo  delle  disposizioni  Ira 
vivi  è r irrevocabilità. 
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TuIIatìs  qiieslA  regola  deve  arerò  delle  cc- 
cetìoDÌ. 

£ re  ne  sono  di  quelle  che  rengono  recla- 
male dal*a  morale,  ed  altre  rolule  dall'  inte- 
resse della  sle.-sa  società. 

Le  dispositioni  teslaoienlarie  sono  essenzial- 
mente  rivocabili:  il  modo  di  rirocazione  sarà 
•oggetto  a regole. 

eira  imporlanle  di  preredere  il  caso  in  cui 
gli  eredi  della  rolonla  si  Jrovassero  in  con- 
corso oon  quelli  della  legge.  Il  progetto  de- 
termina i loro  drilli  e le  loro  obbligazioni. 

Queste  considerazioni  non  ri  annunziano, 
n tribuni  , che  delle  regale  generali  ed  uni- 
formi. 

Ma  non  temete  che  il  progetto  si  taccia 
sulle  prerogative  che  certe  disposizioni  del>- 
bonn  arere  dalla  legge  e per  l’ iuleresse  dei 
pubblici  costumi  e per  quello  delle  unioni  le- 
gittime. 

Il  progetto  si  occupa  delle  divisioni  che 
il  padre  di  famiglia  vuole  egli  medesimo  ete- 
giiire,  delle  disposizioni  permesse  in  farore 
dei  fìgliuoli  e dei  nipoti.  Esso  si  occupa  e- 
ziandio  delle  disposizioni  in  favore  del  mairi- 
nionio. 

Tulle  le  parli  del  progetto  hanno  ollcniito 
l'assenso  della  vostra  sez  one  di  legislazione,  la 
quale  ri  dà  conio  de'siioi  molivi. 

3.  Regole  generali. 

4.  Si  potrà  disporre  dei  propri  beni  a titolo 
gratuito,  ma  ciò  non  potrà  essere  die  per  do- 
nazione Ira  viri  o per  leslameulo  {/Irt.  8g3). 
Iji  distinzione  delle  d eposizioni  di  ultima  vo- 
lontà io  testamenti, codicilli  o donazioni  a cau- 
sa di  morte,  non  esisterà  più:  non  si  conosce- 
rà che  una  sola  specie  di  disposizione  di  ulti- 
ma volontà,  e si  chiamerà  leslamenlo. 

5.  Perchè  una  disposizione  a titolo  gratuito 
sia  valevole,  la  trasmissione  deve  operarsi  di- 
reitaioenle  e immediatamente  da  parte  dell'au- 
tore della  liberalità  in  favore  di  quello  che  ne 
sarà  l'oggetto.  Le  sostituzioni  erano  di  già  ri- 
provate ìin  dal  1790;  esse  saranno  proibite 
per  sempre.  Cos'i  voleano  l'interesse  del  com- 
mercio, quello  dell'agricoltura  ed  il  bisogno 
di  chiudere  una  troppo  larga  sorgente  di  li- 
tigi (_MI.  8y6j. 

Kulladimcnn  bisogna  bene  intendere  ciò  che 
era  conoscmlo,  nell'antico  dritto,  sotto  il  no- 
me di  fedecommeno  lo  do  0 lego  la  mia  co- 
sa a Pietro  col  peso  di  restituirla  a Giovanni. 
Questa  disposizione  sarà  nulla, anche  in  favore 
di  Pietro. 

Ma  sarebbe  dirersamenle  so  io  non  facessi 
che  prevedere  il  caso,  in  cui  Pietro  non  rac- 
coglierà egli  stesso  l'effetto  della  mia  liberali- 
tà 0 perché  io  gli  sopravvivessi , o perché  ei 
fosse  incapace  di  riceverla,  o finaimrnic  per- 
ché ei  non  volesse  accellarc  la  mia  disposi- 
Taunosa.  Delle  <tonaz,  e tatam.  Voi.  I. 


zione:  in  questi  diversi  casi  io  posso  chiamar 
Giovanni  (y/r/.  898). 

Questa  disposizione  era  una  volta  conosciuta 
sotto  il  nome  di  lotlilozione  volgare:  essa  sa- 
rà autorizzata  e con  ragione,giacché  per  que- 
sta trasmissione  non  vi  sono  intermediari  fra 
l'autore  della  disposizione  e I individuo  chen’è 
l'oggetto. 

Per  conseguenza  dello  stesso  principio  deve 
essere  permesso  di  dare  ad  uno  l'iisiifnitlo  e 
ad  un  altro  la  nuda  proprietà  (.tri.  899). 

6.  In  materia  di  disposizione  di  beni,  non 
vi  posson  essere  altre  f-coltà,  fuor  che  quelle 
di  finite  dalla  legge.  Cos'i  il  progetto  non  di- 
cendo nulla  sull'antica  facoltà  di  scegliere,  il 
silenzio  della  legge,  basta  per  avvertire  che 
questa  facoltà  non  può  essere  più  conferita. 

Felice  proibizionel  quanti  piati  prevenuti , 
quanti  atti  immorali  risparm  ati  ad  un  gran 
numero  di  quelli,  cui  avrebbe  potuto  impor- 
tare l'esercizio  di  questa  facoltà! 

7.  L'uomo  può  dunque  disporre,  purché  lo 
faccia  0 per  donaziune  tra  vivi  o per  testa- 
mento, e che  sì  tratti  di  una  trasmissione  di- 
retta cd  immediata. 

Egli  può  disporre  pnramcatc  e semplice- 
mente. 

Se  sì  trovano  nell'alto  condizioni  impossibili 
per  la  natura  delle  cose,  0 se  vi  sono  delle 
condizioni  contrarie  alle  leggi  o ai  buoni  co- 
sliimi,  le  condizioni  dì  tale  specie  saranno  ri- 
putate non  scritte,  e l'atto  sarà  mantenuto,  di 
qualunque  natura  sia,  o donaz.one  o testa- 
meato  ( elrt.  900). 

8.  Della  capar  ila. 

Dopo  le  regale  generali  il  progello  si  oc- 
cupa della  capacità. 

9.  Per  fare  una  donazione  Ira  vivi  0 un  tcsla- 
mento,bìsogna  essere  tono  di menle{ort.goi). 

Questo  articolo  ba  in  sulle  prime  prodollo 
qualche  maraviglia.  Non  bisogna  esser  sano 
dì  mente  per  tutti  gli  alti  ? Se  dicesì  questo 
particolarmente  per  le  disposizioni  a titolo  gra- 
tuito, non  bisognerà  allora  stabilire  questo 
principio?  Quale  sarà  la  priiova  ammessa? 

Niilladimeno  l'articolo  è stato  approvalo. 

La  libei  là  dello  spirilo  e la  pienezza  del 
giudizio  sono  più  che  in  ogni  altro  atto  neces 
sarie  nelle  dispusizìnni  n titolo  gratuito. 

II  più  delle  volle  l'uomo  non  disfione,  mas- 
sime per  testamento,  che  ne'  suoi  ultimi  mo- 
menti. Allora  quali  pericoli  pel  malalo,quante 
insidie  da  parte  di  quelli  che  lo  circondano  ! 

Lo  legge  sulla  ìnlerdizìoue  ha  provveduto 
al  raso  della  demenza.  Se  la  demenza  é stata 
rìconoscìula  in  gìud  zio,  e se  l atto  reca  esso 
stesso  la  pruova  della  demenza,  esso  é nullo. 
(articoli  5oa  c 5o4  del  libro  I titolo  M}. 

Ma  la  demenza  é uo'abiluale  privazione  dello 
ragiono,  Si  può  non  esser  sano  di  menle  , e 
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noD  eiser  priro  della  ragione  die  momenla- 
Dcamente. 

Un  individuo  non  inlerdello  può  aver  fallo 
un  allo  che  presenla  liille  le  apparenze  della 
liberlà,  tmnlre  ch'egli  nulledimeno  trovavaai 
in  circostanze  lalmente  criliche  per  la  sua  in- 
Iclligenza  0 per  la  sua  volcnlà,  che  sarebbe 
impossibile  di  reslar  persnneo  ch'egli  avesse 
avula  l'inlierd  liberlà  del  suo  spirilo.  Per  esem- 
pio, se  un  uomo  avaro  ba  profillalo  di  un  mo- 
mcnlo,  in  cui  l'iafermo  era  in  delirio  per  far- 
gli faro  delle  disposizioni,  dovrebbe  egli  go- 
dere del  frullo  delle  sue  insidie? 

11  nolaio  ed  i testimoni  saranno  cerlamenle 
dei  fedeli  invigilalori:  i notai  massimamenla 
deluderebbero  il  volo  della  legge  e rendereb- 
bcnsi  colpevoli  di  una  grande  prevaricazione  , 
se  non  cominciassero  dallo  assicurarsi  del  buo- 
no stalo  di  mente  dei  disponenti:  ed  è proba- 
bile cbe,  quantunque  la  legge  non  l'ordini , 
eglino  continueranno  a scrivere  in  lull’  i loro 
alti,  che  il  disponente  è sembralo  loro  Sano  di 
mente  ed  io  piena  cnnosrenia. 

Ma  in  ogni  modo  il  notaio  e i lestimoni  non 
sono  i giudici  di  questo  allo. 

Era  tanto  più  importante  di  non  omettere  la 
regola  sano  di  mente,  che  la  legge  non  stabi- 
lisce verun’epoca  di  sopravvivenza  , neanche 
per  le  donazioni  Ira  vivi.  La  forma  dell'  allo 
ne  determina  la  natura;  a qualunque  epoca  del- 
la vita  sia  fallo. e fosse  anche  al  momento  che 
precede  la  morie,  l'alio  conserva  il  suo  carat- 
tere e produce  il  suo  effetto. 

, Quale  sarà  in  tal  caso  il  modo  di  prnova? 
E impossibile  che  lo  legge  stabilisca  delle  re- 
gole fisse  e positive  in  una  materia  in  cui  tutto 
dipende  dalle  circostanze,  le  quali  variano  al- 
rinflnilo.  La  legge  non  può  che  lasciare  I'  e- 
seciizione  in  arbitrio  dei  tribunali. 

Tuttavia  i giudici  sapranno  quanto  è peri- 
coloso di  ammettere  indiscreiamenle  de'  re- 
clami contro  gli  alti,  la  cui  esecuzione  è il  pri- 
mo volo  della  legge,  ed  eglino  non  manche- 
ranno di  premunirsi  contro  i tentativi  dell'In- 
teresse personale-  In  una  parala  essi  non  am- 
metteranno un  tal  mezzo  che  allora  quando 
circoslanze  decisive  e perentorie  loro  daranno 
un  convincimento  morale  e legale,  cbe  il  di- 
sponente non  era  sano  di  spinto. 

10.  Tulle  le  persone  possono  d sporre  e 
ricevere,  aia  per  donazione  tra  vivi,  sia  per 
lesta  mento. 

Questo  principio  si  applica  a lutti  quelli  che 
hanno  il  godimento  dei  loro  diritti  civili. 

L incapacità  c un  accidente.  Non  vi  sarà 
dunque  altra  incapacità,  fuori  di  quella  , che 
viene  espressamente  determinala  dalla  legge 
(a;7.  902). 

11.  Incapacità  assoluta  di  disporre. 

i.°  I mioori  cbe  hanno  meno  di  sedici  anni 
(or/.  9o3). 

a.”  Griulerdelli...  Il  titolo  della  maggiore 


età  e della  interdiuone  vi  area  di  già  prov- 
veduto: esso  non  fa  eccez'ooe  pei  lucidi  inter- 
valli: perciò  non  sarà  punto  permesso  di  di- 
stinguerli. Esso  dichiara  nulli  gli  alti  che  fos- 
sero falli  posteriormente  all’ interdizione.  Gli 
alti  anteriori,  come  anche  i testamenti,  deb- 
bono dunque  produrre  il  loro  effello  [art.  5o3 
libro  I.  til,  XI).  a meno  rbe  la  causa  della  in- 
terdizione non  esistesse  nciluriameole  all'epoca 
io  cui  furon  falli  questi  atti. 

12.  Incapacità  relativa  di  disporre. 

I .*  Il  minore  a sedici  anni  non  può  dispor- 
re per  donazione , giacché  non  può  alienare. 
Egli  potrà  disporre  per  leslamenlo  , ma  solo 
della  metà  di  cui  può  disporre  un  maggiore: 
saggia  limilasioae  che  concilia  l'esercizio  della 
facoltà,  cui  non  pnlevasi  inceppare  per  più 
lungo  tempo,  coi  giusti  timori  inspirati  dalla 
possibilità  della  seauzione  {art.  904). 

Per  l'avvenire  nun  vi  sarà  distinzione  sulla 
capacità  di  disporre  Ira  i minori  emancipali  e 
quelli  che  non  lo  sono. 

Se  il  minore  muoia  prima  de!  suo  diciutle- 
simo  anno,  che  cosa  diverrà  il  god  mento  ac- 
cordalo ai  genitori  fino  all'elà  di  diciollo  anni 
dal  titolo  de//a  patria  |)0'<s/à  ? Questo  godi- 
mento finirà  per  la  morte  del  figlio,  la  quale 
darà  luogo  ad  un  alir'  ordine  di  cose  : i ge- 
nitori succederanno  ad  una  parte  della  pro- 
prietà. 

13.  2.*  Le  donne  maritale  possono  di- 
sporre per  testamento,  ma  esse  non  possono 
donare  fra  vivi  senza  essere  autorizzale  0 dal 
marito  o dal  giudice,  sieno  o pur  no  in  comu- 
nione di  beni,  o separale  di  beni,  sia  direlln- 
menle  in  giudizio,  sia  in  conseguenza  della  se- 
parazione personale  (art.  goti).  Questo  prin- 
cipio era  già  stabilito  nel  titolo  del  matrimo- 
nio. Le  donne  forse  si  quereleranno  di  questo 
impedimento?  Se  gli  uni  dicono  loro  che  la 
legge  ha  diffidala  del  loro  giudizio,  e che  n n 
deve  e-ser  loro  permesso  di  affievolire  la  di- 
pendenza nella  quale  son  posto  dal  mairi uio- 
nio,  gli  altri  loro  diranno  che  era  necessaria 
di  garantirle  dalla  loro  propria  sensibilità. 

■ 4-  Incapacità  di  ricevere....  Incapacità  as- 
soluta. 

1 . °  L'essere  cbe  non  fosse  esistilo  al  momen  - 
lo  deLa  donazione  o all'epoca  della  morta  del 
leslalore. 

Bisla  però  che  l'essere  sia  concepito,  per- 
ciocché qiietlo  che  è nel  seno  detta  madre  è 
riputalo  nato  sempre  eh-  si  tratta  del  di  lui 
vantaggio.  Nulliidimeno  bisogna  che  nasca  vi- 
tale : altrimenti  sarà  tenuto  come  non  fosse 
giammai  esistilo  ( art.  90C  ). 

2. "  Il  tutore...  anche  dopo  la  maggiore  età, 
a meno  die  il  conin  difiiiilivo  della  tutela  non 
fosse  stalo  renduto  e liquidalo,  quantunque 
non  fiissc  sialo  aurora  pagalo  il  residuo,  c a 
meno  che  il  lulure  non  fosse  ascendente  del 
micore  ( art.  goq  ). 
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15.  Inrapacilà  relulÌTn  di  riceTer*. 

i.‘  I figli  anlurali...  etsi  uoD  possono  giam- 
mai ricevere  olire  di  quello  che  vien  loro  ac- 
cordato nel  lilolo  tUUe  tuecettioni.  Pel  di 
più,  esii  saranno  sempre  esclusi  fin  che  ri  sa- 
ranno parenti  in  grado  siiceessibile  [art.  908). 

E per  onorare  ed  incoraggiare  i matrimoni, 
che  i 6gli  naturali  non  debboo  arere  le  stesse 
prerogative  dei  figli  legittimi. 

16.  — lo  quanto  agli  adulterini  o incestuo- 
si, nei  casi  rati  e straordinari  in  cui  potranno 
essere  scoperti  in  conseguenza  0 della  oiillilà 
di  un  matrimooio,  0 di  no  rifiuto  da  parte  del 
padre,  o di  un  ricoooseimeiito  illegale,  essi 
non  potranno  ricevere  che  gli  alimenti,  ( arti- 
colo 762  del  codice  al  lilolo  delle  tuceee- 
eioni. 

17.  — 2.’  L'  iacapaeilà  per  ragione  della 
professione  era  stata  un  tempo  la  materia  di 
grandi  litigi,  e l'oggello  di  parecchi  reclami. 

Tulli  gl’inconvenienti  non  potrebbero  essere 
evitali. 

Ciò  che  il  legislatore  può  fare  in  un  piloto 
cosi  dillicile,  si  è di  vegliare  io  una  maniera 
particolare  sulle  disposizioni  che  saranno  falle 
d«  un  individuo  malato  d'una  di  cui  infermità 
muore,  io  favore  delle  peraone,  le  quali  si  pre- 
sume che  abbiano  potuto  avere  impero  sul  di 
lui  spirilo.  Elcco  perchè  il  progetto  ammette 
delle  reslrizinni  in  riguardo  a quelli  che,  du- 
rante il  corso  della  malallia.avessero  sommioi- 
alralo  all'  infermo  i soccoraì  dcH'arlc  e le  con- 
lolazionì  della  religione  ( art.  909  ). 

Egli  è grave  senza  dubbio,  il  dover  ìslabili- 
re  delle  regole  generali,  che  riguardano  le  pro- 
fessioni, che  noi  siamo  avvezai  a vedere  eser- 
citale da  uomini  disioteressali  e geoerosi  : ma 
questi  non  debboosì  querelare  delle  precaiizio- 
BÌ  prese  dalla  legge,  la  quale  non  può  fare  di- 
sliozione  Ira  gl'  individui. 

Sarà  superfluo  il  uolsre  come  la  legge  com- 
prende per  necessaria  couseguenzs  ludi  quelli 
che,  sfornili  di  un  titolo  legale,  s’ ingerissero 
nelle  funzioni  dell’  arte  di  guarire. 

<8.  — 3.°  Gli  ospìzi,  i poveri  dì  un  comune, 
gli  stabilimenti  di  pubblica  utilità,  non  potran- 
no ricevere  che  io  virtù  di  un' aulorizzsziooo 
del  governo  (ari.  910]  ; lo  zelo  e la  pietà  non 
debbono  eccedere  i limili.  L'  interesse  della 
società,  e quello  delle  famiglie  esigono  questa 
limitazione,  la  quale  del  reato  sarà  più  saggia 
del  famoso  editto  del  I74p.  io  cui  non  si  tro- 
vavano dìsposizioDÌ  rislrittive,  che  sugl’  im- 
mubili. 

ig.  — 4-°  (rii  stranieri..,  non  si  potrà  di- 
sporre in  profillo  di  uuo  straniero,  che  nel  cavo 
in  coi  questo  potrebbe  disporre  a favore  di  un 
Francese  (art.  912  ).  Questo  non  è che  la 
coDsegnenzB  del  principio  di  reciprocanza  con- 
servalo nel  lilolo  del  godimento  e della  pri- 
casione  dei  diritti  civili,  ( art.  ii  del  tilclo 
del  godimento,  ec.  ). 


20.  — Non  bastava  indicare  gl'  incapaci, 
ma  bisognava  eziandio  provvedere  alBnchè  la 
proibizione  della  legge  non  venisse  delusa. 

Per  questa  ragione  ella  ba  compreso  nella 
nullità  gli  alti,  che  avessero  l'apparenza  di  un 
contralto  oneroso,  ma  che  non  contenessero  in 
verità  che  una  donazione  a profillo  di  un  inca- 
pace ; spellerà  ai  giudici  di  squarciare  il  velo. 

Per  III  stessa  ragionala  legge  dovea  dichia- 
rare che  i ìnlerposizione  delle  persone  non  po- 
trebbe far  sussistere  In  donasioue  : i saranno 
stimale  persone  inlerpi  sle  ì genitori,  i Ggli  e 
i discendeuti,  ed  il  conjuge  della  persona  io- 
capace  I. 

Saranno  stimale...  vale  a dire  che  allora  la 
nullità  (Iella  disposizione  dovrà  essere  pronun- 
ciala senza  che  gli  eredi  abbiano  bisogno  di 
fare  verno’  alira  pruova  ; questa  presuiisione 
legale  non  potreblie  essere  abbattuta  che  da 
prove  positive  dirette  ed  irricusahili  (art.  91 1). 

31.  — Ognuno  può  dare  0 ricevere,  sia  per 
donazione  Ira  vivi,  sia  per  teslameulo,  purché 
non  sia  impedito  dalla  legge. 

33.  Della  porzione  de’  beni  dieponibili. 

Ma  di  che  si  potrà  disporre  1 

33.  — - Questa  Iribuns  ha  già  echeggialo  di 
tutto  ciò  che  la  ragione,  la  natura,  la  giusti, 
zia  ed  il  seolimenlo  potevano  ispirare  su  que- 
sta imporlanle  materia. 

Voi  otteneste  uo  gran  Irionf-,  0 tribuna 
qiiaodo  eooqiiìsias'e  la  legge  del  4 germioale 
anno  vili. 

Fu  allora  solennemeole  riconosciuto  per 
prÌDcìpìo,  che  doveva  essere  permesso  ai  ge- 
nitori di  disporre  di  una  parte  dei  loro  beni, 
anche  in  favore  di  un  figlio  solo. 

Avrò  io  bisogno  di  rammcalare  i priucipi 
generali  ? 

Se  i figli  di  uno  a(e<so  padre  hanno  tutti  un 
ugual  dirillo  al  suo  sfrelln,  1'  aiilorità  paleros 
deve  ancora  poter  distribuire  delle  ricampen- 
se.  I.a  differenza  Ira  i bisogni  ed  i mezzi  dei 
figli  richiede  che  il  padre  di  famiglia  abbia 
un  potere  sufficiente  a rettificare  le  ioegua- 
glianze  della  natura. 

Finnlmeole  bisogna  che  In  nostra  legislazio- 
ne mella  qualche  confidenza  mi  sentimento, 
il  più  sicuro  di  tulli,  quello  cioè  dell'  affello 
palcr.no. 

Uicordinmoci  che  non  v' era  quasi  nessun 
paese  in  Francia,  in  coi  il  padre  non  potesse 
vantaggiare  uo  figlio,  anche  in  quella  porzio- 
ne di  beni,  che  chiamansi  propri. 

Alcuni  partigiani  della  consuetudine  di  Pa- 
rigi, ì quali  credono  ohe  il  dirillo  scritto  avea 
slabililo  il  dispotismo  nelle  famiglie,  parlano 
con  enlnsiasmo  degli  usi  aniicbi  del  loro  paese. 

Ebbene,  anche  a Parigi,  il  padre  poteva  ri- 
durre i figli  ad  una  legittima  : esso  polca  di> 
spoi  re  della  mela  di  liilto  il  suo  patrimonio, 
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qualunque  fosse  il  numero  dei  suoi  figli  : e 
questa  metà  polea  darla  ad  un  solo.non  esclusa 
In  metà  dei  beni  propri,  se  ciò  fosse  stato  per 
donnsione  Ira  vivi. 

Non  vi  era  dunque  altra  dilTereoza  Ira  la 
maggior  parie  dei  paesi  consueludiuari  e quelli 
di  drillo  scrino,  che  nella  quota  disponibile. 
Quasi  daperlullo  si  conosceva  eh'  era  giusto 
di  lasciare  al  padre  i meui  di  i ilenere  presso 
di  Ini  un  figlio  per  consolare  la  suo  vecchiezza. 

L'  emulazione  ispirava  agli  allri  delle  idee 
d' industria  : tutto  ciò  aveva  il  suo  vantaggio. 

Più  i pnirimooi  sono  limitati,  piò  queste 
considerazioni  sono  forti. 

Il  lavoratore  che  non  ha  se  non  i suoi  slru- 
menti  d'  agricoltura  ; 1'  artigiano  della  città 
che  non  ha  se  non  un  meschina  roobiglio,  il 
proprietario  di  fondi  che  non  ha  altro  terreno 
se  non  quello  che  può  coltivare  egli  stesso  ; 
tulli  questi  uomini  sarebbero  minacciali  di  un 
abbandono  assoluto,  se  la  legge  non  permet- 
tesse loro  di  favorire  un  figlio.  Il  figlio,  clic 
prende  la  piò  gran  porzione  del  patrimonio 
che  egli  aveva  lungo  tem;o  amministralo  per 
l'interesse  comune,  ha  spesse  volte  minori  mez- 
zi di  quello,  che  è ilo  lungi  dal  letto  paterno 
a far  valere  la  sua  propria  industria.  Non  vi 
può  essere  diini|ue  didicnitàin  questa  materia, 
che  sulla  quota  disponibile  : il  progetto  ci  è 
sembrato  tenere  un  giusto  mezzo. 

< Le  liberalità,  sia  persilo  Ira  vivi  che  per 
leslamenlo,  non  potranno  oltrepassare  la  metà 
de'  beni  del  disponente,  se  egli  non  lascia  alla 
sua  morte  che  un  figlio  legittimo,  il  terzo,  se 
lascia  due  figli,  il  quarto,  se  ne  lascia  ire  o 
più  ( art.  gi5  ).  » 

24..  In  mancanza  di  figli,  gli  ascendenti 
che  succedessero  conformemente  al  titolo  delle 
tnreenioni,  potrebbero  esser  esclusi  da  una 
disposizione  ì 

Sarebbe  molto  infelice  colui,  che  avesse  bi- 
sogno di  essere  costretto  dalla  legge  a lasciare 
agli  autori  de’  suoi  giorni  degli  attestali  della 
sua  pietà  filiale. 

Ma  se  un  figlio  sì  fosse  lasciato  dominare  da 
tale  eccesso  d' ingratitudine,  da  sconoscere  la 
sua  ohhiigazinnc  naturale  e civile,  0 se,  non 
prevedendo  l' inversione  del  corso  ordinario 
della  natura,  avesse  disposto  di  tiiH'i  suoi  beni, 
la  legge  veglia  per  gii  ascendenti  ; essa  stabi- 
lisce per  essi  una  riserva,  la  quote  è del  quar- 
to per  ciascuna  linea  ( art.  gi5  ]. 

Bisogna  notar  bene  che  il  progetto  non  par- 
la se  non  degli  ascendenti , che  sarebbero  succe- 
duti nell’  ordine  legittima.  Se  dunque  si  trat- 
tasse dell’  avo,  e vi  fossero  de'  fratelli  o sorel- 
le o discendenti  di  questi,  in  questo  caso  l'avo 
non  succedendo  por  ordine  legiliimo,  non  ti  sa- 
rebbe piò  riserva  per  lui,  e tutto  sarebbe  di- 
sponibile. 

zS.  Colui  che  non  lascia  ascendenti  nè 
discendenti,  avrò  egli  la  illimitata  facoltà  di 


disporre  della  totalità  de'suoi  beni,  sia  per  do- 
nazione tra  vivi,  sia  per  testamento  ? 

Noi  abbinm  dello  che  la  facoltà  di  Irasmel- 
lere  ù puramente  di  dritto  civile. 

Sì  potrebbe  trovare  qualche  differenza  fra 
la  trasmissione  per  atto  tra  vivi,  e la  trasmis- 
sione per  testamento. 

C dui  che  si  spoglia  allualmeote  sembra  in 
certa  maniera  usare  di  un  dritto  piò  esteso  di 
colui  che  non  dispone,  se  non  per  un  tempo  in 
cui  non  Sarà  piò. 

Ma  questa  differenza  è troppo  leggiera,  e 
noi  amiamo  meglio  convenire  che  I'  uomo  in 
società  non  può  avere  che  dalla  società  il  dril- 
lo di  trasmettere  i suoi  beni  a tìtolo  gratuito, 
anche  per  donazione  Ira  vivi. 

Ciò  che  dubbiamo  esaminare  si  è,  se  sia  o 
pur  no  conforme  alla  natura  del  nostro  gover- 
no, ai  nostri  costumi,  al  carattere  nazioniile, 
ai  veri  interessi  delle  famiglie,  che  colui,  il 
quale  non  ha  figli  nè  ascendenti,  sia  il  padro. 
ne  assoluto  di  disporre  di  ciò  che  viio'e,  o se 
debba  essere  stabilita  una  riserva  pe'rollalerali. 

Ora  é sembralo  alla  vostra  sezione  che  la 
facoltà  illimitata  nem  lèda  punto  l'interesse 
nazionale.  Presso  di  una  polente  nazione,  le 
grandi  masse  di  proprietà  possono  trovarsi  sen- 
za inconvenienlì  nelle  mani  di  un  solo. 

La  stessa  agricoltura  non  può  ottenere  il  suo 
piò  grande  sviluppo,  che  dai  lavori  dei  grandi 
proprietari. 

La  libertà  illimitata  di  disporre  piace  al- 
r uomo. 

Nessun  dritto  è meglio  approprialo  alla  sua 
dignità; 

N'i’ssiino  pnò  evitare  di  vantaggio  la  tua  e- 
mulazione. 

Le  idee  erano  talmente  migliorale  tu  questo 
punto  ; le  catene  creale  dalla  legge  del  1 7 ne- 
voso erano  divenute  cos'i  pesanti,  che  nun  si 
difendeva  piò  il  sistema  generalmente  restritti- 
vo : solo  si  reclamava  uua  eccezione. 

E questa  era  in  favore  dei  fratelli  e sorelle. 

Il  legame  che  stringe  due  fratelli  csi  strette  I 

£ tanto  interessante  di  non  indebolirlo. 

È tanto  utile  il  conservare  lo  spirito  di  fa- 
miglia ! 

Quanto  sarebbe  male  il  vedere  degli  estranei 
chiamati  a raccogliere  un  intero  palrìmonio, 
di  cui  una  parte  fosse  sommamente  nere<saria 
per  la  sussistenza  di  un  fratello  indigente  ! 

Oltre  di  che,  per  ottenere  questa  riserva  in 
favore  de'  fratelli  e sorelle,  si  sarebbe  carseo- 
tilo  a distinguerli  dai  nipoti,  si  sarebbe  con- 
sentito che  fa  riserva  non  potesse  esercitarsi 
che  sulla  sua  successione,  e che  le  donazioni 
Ira  vivi  fusaero  sempre  rispettate. 

Queste  idee  doveano  naturalmente  trovare 
un  favorevole  accoglimento  presso  dei  cuori 
generosi. 

Ma  pure  alcune  considerazioni  di  un  ordine 
superiore  lian  dovuto  vincere. 


uy  vjoogle 


PBEFiZIONE 


l\tX 


E prioiamenlc,rÌ9alrailoall'origiaei}pl(]rltlo 
di  lagillima  o di  riserva,  ognuno  è forziito  a 
convenire  che  non  ri  sono  rapporti  sacri  te  non 
fra  i figli  e i loro  avcendenli. 

I figli  sono  tulli  della  stessa  famiglia  rispet- 
tivamente al  padre  ; ma  ciascun  di  essi  forma 
poi  una  famiglia  parlcolsre. 

Etaminiamo  ancora  (piai  cosa  può  meglio 
conservare  il  legame  di  famiglia. 

Un  drillo  acquisito  può  solTocore  o respinge- 
re il  sentìmenlo. 

Nel  sìalema  della  libcrlà  illimitata,  il  dovere 
sarà  unito  all'  interesse. 

Non  c egli  giusto  che  l'uomo  sia  sicuro  di 
avere  dei  riguardi  da  parte  di  quelli  che  sono 
destinali  a succedergli  ì 

Consultiamo  la  sprrienza  : quelli  che  sono 
sicuri  di  un  drillo  indipendente  dalla  voinnià, 
si  dispensano  spesso  da  ogni  trailo  di  urbanità 
verso  di  un  uomo,  io  coi  essi  vegeono  piutto- 
sto il  debitore  che  il  benefallore.  Che  lutto  sia 
dovuto  alla  benevolenza,  e la  benevolenza  me- 
riterà lutto. 

Si  è dello  che  la  vecchiezza  sarà  assediala, 
e qualche  volta  sedotta  ; masarà  hlmeao  sem- 
pre consolata  e non  mai  abbanduDala. 

E chi  di  noi  può  ignorare  cheun  uomo,  che 
non  ha  figli,  cerca  suveoli  vulle  gli  credi  nella 
sua  propria  famiglia  ; che  fin  dall'  autunno 
della  viia.eì,  senza  negligere  i fratelli  e le  so- 
relle, getta  gli  sguardi  sopra  i figli  di  uo  fra- 
lello  o di  iiua  sorella  per  farne  l' onore  e l'ap- 
poggio della  sua  vecchiezia  ! 

II  desiderio  più  naturale  all'  nomo  è di  so- 
pravvivere a lui  medesimo,  e lasciare  delie  ri- 
membranze del  suo  nome  e delle  aue  fatiche. 

Quindi  non  fra  gli  estranei  egli  cerca  i auoi 
successori  ; e laddove  questo  può  succedere 
taluna  volta,  il  legislatore  non  deve  badare  a 
queste  rare  eccezioni , che  possono  ancora  es- 
sere legìttime. 

I.a  legge  oon  accorderà  la  illimitata  facoltà 
di  disporre  io  linea  collaterale,  perché  le  famì- 
glie fossero  spogliate;  non  è questo  il  suo  sco- 
po, nè  il  suo  voto. 

È forse  per  i spogliare  i figli,-  che  la  legge 
lascia  al  padre  una  quota  disponibile  ? 

La  legge,  che  giudica  il  cuore  umano,  vuo- 
le che  il  rispetto,  l’ affezione  ed  i riguardi  de- 
gli eredi  preaiintivì,  facessero  obbliare  al  ^pa- 
rente proprielarìo  che  egli  ha  il  diritto  dì  fa- 
vorire qualche  rslraueo, 

1 partigiani  della  reslrlziooe  noo  potevano 
discoDvrnire  ohe  almeno  non  sì  potrebbe  io- 
ceppare  In  disposizione  tra  vìvi,  cncera  lìbera 
anche  pe'  beni  propri. 

Non  potevano  discouveoire  m romeno  che  i 
collaterali  ooo  poletsero  allaccare  ni-sauo  alto 
di  alienazione,  sia  con  riserva  d' usufrutto,  sia 
col  peso  di  rendila  vìlaliz  a. 

Eglino  DOD  ioleodevano  dunque  di  restrin- 
gere che  la  facollà  di  leslure. 


Ma  che  accaderebbe  ? Voi  meltoresle  I'  uo- 
mo in  lolla  con  sé  stesso  : ei  vorrebbe  sempre 
disporre  de' suoi  beni  ; voi  lo  forzereste  ad  in- 
discrete  transazioni,  voi  l' obblighereste  a ri- 
fugiarsi nei  godimenti  vilalizi,  ovvero  voi  gl'im- 
porresle  la  legge  di  fare  delle  donazioni  Ira 
vivi  di  cui  potrebbe  poi  pentirsi  : finalmenic 
voi  dareste  luogo  a molti  piati  io  ogni  succes- 
sione. 

Lasciale  dunque,  lascialo  una  libertà  asso- 
luta, fate  (he  I'  uomo  che  fatica  sappia  ch'egli 
potrà  disporre  del  suo  avero;  che  l'uomo  il 
quale  si  à procurato  delle  facoltà,  sia  assicu- 
ralo di  trovare  delle  consolazioni;  che  I’  uomo 
che  cooosce  il  valore  del  sentimenlo  non  tema 
di  easer  avvicinalo  soltanto  dall'  iniercsse:  che 
chi  vuole  succedere  sappia  meritarlo:  lasciate 
un  libero  corso  agli  uli'-  Ili.  Che  I'  uomo  fin 
che  vìve  possa  fare  le  transazioni  che  gli  con- 
vengono; che  non  abbia  innanzi  agli  occhi  un 
erede  necrasario,che  gli  rimproveri  la  lunghez- 
za di  tua  vila:cbe  non  sia  in  vita  espnslo  a fare 
degli  alti  simulati  o temerari:  che  dopo  la  sua 
morte  oon  si  vegga  una  scandalosa  lolla  tra  lo 
erede  della  legge  e quello  della  volontà  : in 
una  parola,  che  un  lealameulo  pnssa  regolar 
lutto.  Dica!  letlalor,  ei  eril  /et , porole  a noi 
trasmesse  dai  primi  legislatori  del  popolo  re, 
e che  ci  ricordano  tulle  la  nnilrn  dignilà. 

Ecco,  Irìbuoi,  il  compendio  dei  molivi,  che 
hanno  delermioala  I'  opinione  di  lull'i  membri 
della  vostra' sezione  di  legidozione  a favore 
della  librrlà  illimitata  in  lioea  collaterale,  che 
è una  delle  basi  del  progetlo,  e che  produrrà 
ni  governo  nuove  beoedizioni  da  parie  del  po- 
polo fraocese  {arlieolo  giC/ 

De/la  riduzione. 

26.  I.,a  limìlazionc  oon  avrà  dunque  luogo 
che  nei  casi,  in  cui  l' autore  della  disposizione 
lasci  degli  ascendenli  o dei  discendenti. 

La  legge  stabilisce  una  riserva  per  essi, 
lutto  il  reato  è dispooibile. 

La  quota  disponibile  può  essere  lasciala  0 
ad  no  estraneo,  o ad  uno  dei  successibili  {art. 
919). 

Le  disposizioni  io  favore  di  un  successibile 
SODO  io  generale  soggette  a collazione  per  ciò 
che  eccede  la  quota  disponibile. 

La  disposìzioDe  è dispensala  dalla  collazio- 
ne quando  è stata  falla  espressamente  n liloio 
di  anicparle  n di  prelegalo  {art.  919). 

Se  ì termini  non  sono  aacramenlali,  almeoo 
non  dee  restar  dubbio  veruno  sulla  volontà. 

Questa  volontà  deve  leggersi  nella  sles'a  di- 
sposizione: essa  può  essere  dichiarala  ancora 
in  un  Allo  posteriore,  purché  abbm  la  forma 
di  una  disposizione  {art.  919). 

27.  tlisognava  bene  prevedere  il  caso  dì 
eccesso  oelle  di-potiziooi,  sia  perché  1'  uomo 
poirvbbi'  non  rimanersi  nei  lìmiti  della  legge, 
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sia  perchè  può  dopo  la  disposiiione  soprarre- 
Dire  un  numero  maggiore  di  eredi  neo  ssari  . Lo 
slato  delle  cose  non  può  regolarsi  che  allaper- 
(ura  della  successione,  (art.  920);  nessuno  ha 
li  drillo  di  opporsi  alle  disposizioni  di  una 
persona  vivente. 

28.  Una  persona  ha  disposto...  essa  lascia 
discendenli,  o ascendenti ...  Si  calcola  l' am- 
inonlare  nello  dei  beni  dicui  non  ha  disposto... 
Vi  si  aggiunge  il  valore  di  ciò  che  ha  dispo- 
sto... Se  la  riserva  non  sì  trova  nella  succes- 
sione, la  dispos  zinne  non  è mai  annullala  pel 
lutto.  Non  avranno  più  luogo  le  vecchie  regole 
della  preterizione,  ma  sì  farà  solo  una  ridu- 
zione [art.  922). 

29.  Se  VI  sono  disposizioni  leslamenlarie  e 
disposizioni  tra  v vi,  la  riduzione  si  opera  pri- 
ma sulle  disposizioni  leslamenlarie  (ari.  928). 

Tulle  le  disposizioni  teslamenlnrie  sì  ridu- 
cono proporzionalmente  e senza  distinzione  fra 
i legati  universali  ed  i legali  particolari , a 
meno  che  il  testatore  non  abbia  indicato  egli 
stesso  r ordine  della  riduzione  ( art.  926  e 
927).  Non  ti  udrà  più  a parlare  di  falcidia. 

Se  le  d sposizioni  leslamenlarie  sonoesau- 
rile,  si  opera  la  riduzione  sulle  donazioni  Ira 
vivi,  incominciando  sempre  dall’ullima,  e cosi 
aulendo  sui  cessivamenle;  il  rispetto  verso  i 
drilli  ac(|uìsili  Ionio  richiede  (ari  928). 

do.  Gli  oggetti  donali  0 sono  ancora  nelle 
mani  del  donatario,  0 pure  gli  ha  alienali. Nel 
ptimo  caso,  egli  rimette  in  nnliiia  l'eccedente 
della  quota  disponibile,  a meno  che  non  sì 
traili  di  no  erede  rccessario,  e che  la  succes- 
sione contenga  dei  beni  della  stessa  natura  In 
quest'  ultimo  caso,  egli  ritiene  sopra  i beni  do- 
nali il  valore  della  porzione  che  gli  spella  nei 
beni  non  disponibili  ( ari.  924,  redi  ancora 
I'  articolo  866  del  codice  al  titolo  delle  tue- 
cessioni). 

Che  se  poi  il  donalario  li  ha  alienati, allora 
gli  eredi  possono  agire  primamrnic  sopra  i di 
lui  beni  personali;  ma  se  quest' azione  riesce 
inutile  o InsufGcieule,  essi  potranno  agire  con- 
tro i terzi  possessori  (art.  929  e 980). 

Di  elle  si  lagneranno  i terzi? 

Non  debbono  forse  imputare  a sé  stessi  l'av- 
venimeolo  di  una  evizione,  che  essi  avrebbero 
dovuto  prci edere,  ed  a cui  si  sono  volontarin- 
incnte  esposti? 

81  l’uriebbe  superlliio  il  decidere  da  chi 
sulamenle  la  riduzione  possa  essere  diman- 
dala. 

Assai  bene  risulta  dalla  natura  delle  coso 
che  essa  non  potrà  giammai  esserlo,  se  non 
da  quelli  in  cui  prolillo  la  legge  fa  la  r sena 
{art  tj'si).  Ora  ella  non  lia  fatto  risene  che 
po'  figli  legiltimi,  e per  gii  ascendrnli  ( art. 
918,  91S  e 916). 

82.  I figli  naturali  dunque  non  potrebbero 
ancora  essi  reclamare  la  ridezionc  delle  doun- 
zioni  tra  vivi? 


Giammai. 

La  legge  slabilisce  la  riserva  per  i tìgli  le- 
gittimi, yui  de  uno  dieit,  de  alleni  negai. 

In  verità,  il  titolo  delle  tuecestieni  vuole 
ihe  il  dritto  del  figlio  naturale  su  i beni  dei 
suoi  genitori  morti  sia  dì  una  quota,  la  quale 
varia  secondo  la  qualità  degli  eredi  presuntivi 
(ari.  75y  dei  codice  al  titolo  delle  euccet- 
sioni  ). 

iMa  questo  drillo  non  si  riferisce  che  alla 
successione. 

I figli  oalorali  non  possono  dunque  eserci- 
tarlo che  siillii  successione  tal  quale  è.  Ura  i 
beni  domili  non  sono  nella  successione. 

La  riduzione  potrà  ossere  reclamata  da  lutti 
gli  avenli-causa  di  quelli  in  cui  profitto  la  leg- 
ge ba  falla  la  riserva  (ari.  921). 

38.  I donatari  poslrriori  ed  i legatari  non 
possono  turbare  i possessori  che  hanno  un  ti- 
tolo anteriore  (ar(.  921). 

34.  Che  cosa  dire  dei  creditori  posteriori 
del  defunto?  Sarebbero  essi  ammessi  a redo- 
mare  la  riduzione  per  diritto  proprio?  ì beni 
donali  erano  fuori  del  palrìmoiiin  del  loro  de- 
bitore quando  eglino  hanno conlrallalo  con  lui; 
essi  non  possono  dunque  esercitare  nessun  re- 
clamo contro  i detentori  di  questi  stessi  beni, 
(art.  921). 

35.  Ma  se  la  riduzione  è esercitala  da  quel- 
li, in  cui  priifillo  la  legge  stabilisce  la  riserva, 
qnesti  ultimi  saranno  lenoli  di  pagare  i debili 
posteriori  alla  donazione?  No;  essi  non  vengo- 
no come  eredi,  ma  si  considerano  nnìcamen- 
le  come  coodonatari.  Ed  in  lai  caso,  per  una 
bella  finziune,  la  legge  facendo  ciò  chela  na- 
tura sobv  avrebbe  duvulo  ispirare,  suppone  che 
con  lo  slesso  allo,  l'aulare  della  disposizione 
fosse  stalo  giusto  verso  tutti  quelli  cheaveano 
drillo  alla  sua  tenerezza. 

1 creditori  non  bau  dritto  che  sulla  succes- 
sione; essi  non  possono  esercitare  che  le  azio- 
ni della  successione. 

L'azione  diretta  dì  riduzione  è negata  ai  cre- 
ditori, ma  ciò  non  per  altro  avviene,  se  non 
perchè  essa  non  è nella  successione  : poiché 
se  fosse  nella  successione,  non  potrebbe  essere 
ad  essi  negata. 

Se  i creditori  min  possono  esercitare  'per  lo- 
ro stessi  l'azione  di  ridiiz  one,  essi  non  ne  pos- 
sono profilinre  ìodiretlamenle.  Il  di  itto  da  cui 
deriva  la  riduzione  non  li  riguarda  in  nessuna 
maniera:  esso  va  congiunto  ad  una  quslila 
die  non  ba  nulla  di  comune  con  loro:  final- 
mente essa  cade  sopra  beni , che  non  sono  stali 
giammai  il  Inro  pegno,  nè  l.v  loro  speranza. 

Con  granile  ragione  dunque  il  progetto 
escludè  i creditori  da  ogni  parlecipozione  di- 
retta 0 indiretta  alla  riduzione  della  donazione. 
(art.  921). 

.86.  lo  riguardo  degli  eredi  in  linea  retta  , 
In  legge  prende  le  più  sagge  precauzioni  per 
la  conserviizione  della  riserva. 


FEBrlkZIO^E 


LUI 


Ma  ella  non  Tuole  che  eolio  il  preledo 
di  rilroìarla,  gli  eredi  poetano  allrr.ire  le  di- 
sposizioni dell>le  dalla  Deoerolcoza,  o anche 
da'le  convenienze. 

Se  dunque  Irallasi  di  una  diiposizione,  che 
rade  sopra  un  iisufriillo  o su  di  una  rendila 
Tilaliiia,gli  eredi  non  avrebbero  il  drillo  d'im- 
piignarln  per  la  sola  ragione  che  es«i  pref  ris- 
serò di  Tare  l'abbandono  della  proprielà  della 
qiioU  disponibile. 

L'n  preliminare  ncces«ario  è,  che  si  faccia 
costare  che  la  liberablà  eccede  la  quoln  di- 
sponibile far/.  917). 

37.  Conveniva  ancora  al  Irgidatore  di  pro- 
nunciare sulla  sorte  delle  alienazioni  falle  al- 
l'uno de'successibili  in  linea  rella,  col  peso  di 
rendila  vitalizia  o a fondo  perduto,  o con  ri- 
serva d'iisiifrullo. 

Annullare  le  alienazioni,  ciò  sarebbe  voler 
inceppare  la  libertà  naturale. 

Mantenere  iodislinlamenle  tulle  le  clausole 
degli  alti,  sarebbe  compromellere  ed  anche 
minare  gli  altri  suecessibili,  coll’aiuto  di  un 
allo,che  in  sostanza  non  sarebbe  il  più  sovente 
che  una  vera  donazione. 

Si  dislingu°ranno  due  cose;  la  trasmissione 
della  proprietà,  ed  il  valore  di  questa. 

Niente  può  impedire  che  la  proprietà  reali 
a colui,  die  I ha  acqnislala. 

Ma  il  v.'ilore  della  stessa  sarà  imputato  sulla 
quota  dispouibile,  senza  riguardo  alle  pre  la- 
Z'oni  dovute;  e lo  eccedente  del  valore,  se  ve 
n'è,  sarà  rapportalo  alia  massa. 

Questa  via  di  mezzo  concilia  tulli  gli  inle- 
ressi  (art.  918). 

I successibili  in  linea  collalerale  non  pote- 
vano eutrare  per  nulla  in  questa  previdenza 
della  legge;  non  vi  è riserva  per  essi.  Come 
potrebbero  essi  venire  ad  impugnare  le  aliena- 
zioni, che  non  li  privano  di  nessun  drillo  ac- 
qiii.iilu?  Se  eglino  sona  cbinniali  alla  succes- 
si me  legitliuia  dal  silenzio  de' loro  pannli, 
non  poirelibero  distruggere  un  atto  di  cui  di- 
verrebbero i garanti,  come  se  fossero  credi  le 
slamenlnri. 

Nulladimeno  i Iribiinali  ban  dovuto  tanto  oc- 
cuparsi di  questa  sorte  di  reclami,  che  il  pro- 
getto ha  credulo  dover  dichiarare  che  io  nes- 
sun coso  i successibili  in  linea  collalerale  non 
potrebbero  formare  alcuna  dimanda  a cagione 
delle  alienazioni  falle,  sia  col  peso  di  rendila 
vitalizia,  sia  a fondo  perduto,  o con  riserva 
d'iisufrullo  (uri.  918). 

In  questo  modo  il  progello  c'indica  delle  re- 
gole precise  sulla  natura  delle  disposizioni  a 
titolo  gratuito,  suirecceziniii  c liiniiazioni  che 
conviene  apportare  alla  capacita  di  disporre  c 
di  ricevere,  sulla  qualilù  di  coloro,  cui  ù du- 
vu'a  una  riserva,  sulla  quota  di  riserva  , e 
sulla  teoria  delle  riduzioni. 

II  progello  poscia  si  occupa  delle  formalilii 
delle  disposizioni. 


38.  Della  forma  delle  donazioni  tra  vivi. 

39.  É della  essenza  della  donazione  Ira  vivi 
ch'essa  sia  irrivocabile  (art.  894):  non  ti  può 
donare  e ritenere. 

40.  I terzi  debbono  esser  posti  al  sicuro  da 
ogni  inganno. 

Ecco  i grandi  principi,  che  servono  di  tipo 
a lutto  l'nrdinamenlo  delle  formalità  inlrinse- 
che  ed  eslrinseche. 

41.  Ogni  allo  di  donazione  Ira  vivi,  sarà  ro- 
gato avanti  notaio  (art.  ^3i);  l'interesse  del 
donante  e quello  dei  terzi  vogliono  questa  fvr- 
malilà. 

4a.  Il  progello  si  occupa  con  gran  cura  a 
determinar  l'epoca  in  cui  il  donante  è irrevo- 
cabilmente obbligato,  e quella  in  cui  i terzi 
non  possono  più  esercitare  verun  dritto  sopra 
i beni  donali. 

L'accellazione  ò della  essenza  della  dona- 
zione. Finché  r accettazione  non  ha  avuto  luo- 
go, il  donante  resta  pieno  proprietario  e libero 
di  disporre  della  sua  cosa  a suo  piacere,  per 
modo  che  se  la  donazione  non  e accettala  , 
l'alto  si  ha  come  non  mai  es'slilo,  e non  può 
in  conseguenza  produrre  nessuna  specie  di  ef- 
fello,  sotto  qualunque  siasi  rapporto,  anche  iti 
riguardo  degli  eri  di  del  donante  (ori.  qSs). 

L'accellazione  debb'vssere  falla  in  termini 
espressi; la  presenza  del  donalaiio  all'allo  non 
basta  (art.  qSz). 

Tullavulla  l'accellazione  può  esser  falla  con 
un  allo  posleriorc,  ma  essa  non  può  avere  nes- 
sono  rlfello,  che  qualora  abbia  avuto  luogo 
durante  la  vita  del  donante.  Se  questi  muore 
prima  dell'accellazione,  i beni  rcs'auo  nel'a 
sua  successione,  allesochè  essi  mm  uscirono 
giammai  dal  suo  pale  monio  Non  basta  che 
l'accellazione  sia  alala  falla  vivente  il  donante. 
Come  la  donazione  non  può  essere  p<  rfella  che 
quando  il  donante  è irrevocabilmeiile obbliga- 
to, l'accellazione  del  donatario  per  allo  si  pa- 
ralo non  può  produrre  effello  che  dal  giorno 
in  cui  questa  accetlazione  sarà  siala  notiCca- 
la:  saggio  precauzione  che  non  trovasi  nelle 
antiche  leggi,  ma  che  nulladimeno  è necessa- 
ria per  impedire  che  il  donante  non  sia  perso- 
nalmente villima  delle  transazioni  che  avesse 
falle,  nella  credenza  di  non  essere  obbligato 
(arl.^  gdi). 

L'iiccellazione,  sia  nell'alto  stesso,  sia  per 
allo  separalo,  può  essere  falla  dal  donatario 
medesimo.  0 da  un  altro  ninnilo  di  sua  pro- 
cura. L' accettazione  che  non  legatte  il  dona- 
tario, non  pulrebbe  obbligare  il  donante:  cosi 
è naturale  che  la  donna  maritala  non  p issa  ac- 
cettare senza  II  consenso  di  suo  maii-u  0 l'au- 
lurizzazione  del  giudice:  che  l'autorizzazione 
del  governo  deve  precedere  l'accellazione  de- 
gli ammiiiis'ratori  dei  comuni,  o degli  slabi- 
limculi  di  pi  bblica  utililh , che  la  dunazioce 
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merlo,  a tulli  ì debili  e pesi  che  esistono  all'e* 
poca  della  donazione. 

Donazione  di  una  quo!a  di  beni.  Il  donata- 
rio de\e  soggiacere  ai  debili  e pesi  in  propor- 
zione del  suo  emolumeolo. 

Donazione  di  una  specie  di  beni, che  è quan- 
to dire  di  una  unirersalilà  o di  una  quota  de- 
grimmobili  o de'mobili.  Nel  sistema  della  leg- 
ge la  disposizione  di  una  specie  dj  beni  è an- 
cora iin  litulo  universale  (arf.  io  io).  Il  dona- 
tario di  una  specie  uon  allrimenli  che  il  dona- 
tario di  ima  quota  deve  dunque  supportar  i de- 
bili ed  i pesi  io  proporzione  del  suo  emolu- 
mento. 

Donazione  di  oggetto  determinalo.  II  dona- 
tario non  è obbligalo  di  pagare  che  i debili  o 
pesi  ai  quali  ai  è espressamente  assoggettalo. 

Sicché  non  vi.  potrà  essere  nessun  dubbio  nè 
per  riguardo  al  donante,  nè  si  suoi  creditori, 
né  ai  suoi  eredi,  allorché  Ira  il  donatario  e gli 
eredi  si  Irallerà  di  regolare  i debiti  ed  i pesi 
che  rispeltivainenle  li  concernono. 

La  materia  che  Iralliamo  è tutta  estranea 
al  modo  che  i crediloii  anteriori  alla  donazio- 
ne debbono  seguire,  si  per  conservare  i loro 
diritti  sili  beni  donali,  come  per  esercitarli. 
Uuesla  parte  riguarda  il  sistema  ipotecario. 

So.  Abbiamo  veduto  come  il  donante  do- 
vrà essere  irrevocabilmente  obbligalo.  L'eco- 
noiiiia  della  legge  escluderebbe  mai  il  diritto 
di  riversione  ? 

>Si  distingueva  altra  volta  la  riversione  le- 
gale dalla  convenzionale. 

La  sola  riversione  legale  sarà  auforizzala. 
Essa  dovrà  e-sere  slipiitala,  non  potrà  esserlo 
che  in  vantaggio  del  solo  donante;  sarà  non  co- 
municabile e non  trasmissibile.  La  medes  ma 
potrà  essere  stipulala,  sia  pel  caso  che  il  dona- 
tario premorisse  al  donante,  aia  p.  l caso  c he 
il  donante  soprnvvlvcsse  al  donatario  ed  ai  di- 
scendenti di  lui  (ar/.  gSi). 

Mima  slipiilaziooe  può  essere  più  giusta  e 
più  ravorevolmenle  accolla.  Essa  è una  delle 
condizioni  della  donazione,  ed  una  oooJiziooe 
ragionevole;  dappoiché  il  donante  non  si  era 
snoglialo  che  in  considerazione  dell' alTezi  me 
che  aveva  pel  donatario  e pei  disceudeoli  di 
questo. 

Egli  è pur  vero  che  rcffello  del  difillo  di 
riversione  si  è di  risolvere  tulle  le  alienazioni 
dei  beni  donali;  di  farli  ritornare  al  dunanle 
franchi  e liberi  da  ogni  peso  d' ipoteca,  salvo 
solamente  l'azione  sussidiaria  per  l'ipoteca 
della  dote  e delle  convenzioni  uialrimoniali 
della  moglie  del  donatario,  e nel  caso  sola- 
incnle  in  cui  la  donazione  fosse  siala  fatta  nello 
slesso  contralto  di  matrimonio,  dal  quale  ri- 
sultano questi  difilli  ed  ipoteche  (ari.  gSz). 

Ma  i terzi  Doo  avrebbero  di  che  dolersi, im- 
perciocché De  sarebbero  siali  avverlili  dalla 
stipulazione. 

La  riserva  del  diritto  di  riversione  non  è In 
TaoptOJC.  Delle  donaz,  e (cslam.  Voi.  I. 


opposizione  con  la  regola  generale  della  irri- 
vucabililà  ; regola  che  è fondamentale  in  fello 
di  donazioni. 

Delle  eceeuoni  alla  re jola  della  trretocabililà 
delle  donazioni  tra  viti. 

5i.  La  regola  suddella  riceve  nondimeno 
delle  ercezìuni: 

I.*  Per  cagione  d'ioadempimenlo  delle  con- 
dizioni sotto  le  quali  si  è fatta  la  donazione; 

a.*  Per  l'iograliludine  del  donatario; 

3.°  Per  la  sopravvenienza  dei  figli  del  do- 
nanle. 

Inadempimento  delle  condizioni...  Un  do- 
natario infedele  a'Ie  sue  promesse  dovrebbe 
forse  godere  del  prezzo  delta  sua  slealtà  [art. 

953)- 

Ingratitudine  del  donatario...  La  rivocazio- 
ne  viene  domandala  non  meno  dalla  mora'e 
pubblica,  che  dall'inleresse  del  donante....  Se 
il  donatario  lendc  delle  insidie  alla  vita  del 
donaiile;  se  si  è reso  verso  di  lui  colpevole  di 
sevizie,  delitti  o Ingiurie  gravi,  se  gli  ricusa 
gli  alimcoli.-  necare  videtur  qui  alimenta  de- 
negai [ari.  g53  e gSii). 

Sopravtcuieoza  di  figli Il  diritto  c'Inse- 

gna  la  cnmmoreiile  cagi  ne  di  questa  rivoca- 
zione.  Allorché  il  donante  si  é spoglialo  della 
sua  proprietà,  ira  a lui  ignota  1' affezione  pa- 
terna La  legge  di  accordo  con  la  natura  pre- 
eiwic  che  se  il  donante  avesse  preveduto  chu 
un  giorno  egli  avrebbe  avuto  un  figlio,  non 
avrebbe  fallo  la  donazione,  l'a  d'uopo  dunque 
che  il  donante  non  avesse  veriin  figlio  vivente 
al  momento  della  donazione.  li  figlio  naturale 
legittimalo  per  siisseguenle  matrimonio  pro- 
durrà lo  slesso  elfello  che  il  figlio  legittimo  , 
purché  però  egli  sla  nato  dopo  la  donazione  , 
allrimenli  verrebbe  a godere  maggior  favore 
del  legittimo.  La  sopravvegnenza  dei  figli  da- 
rà luogo  alla  rivocazione  anche  qnaedo  il  fi- 
glio fosse  concepito  al  momento  della  dona- 
zione, dappoiché  il  fanciullo  che  si  trova  nel 
seuo  di  sua  madre  non  si  repula  nato,  se  non 
quando  si  Iratia  del  suo  vantaggio  (art.  gS3  , 
960  e gfii). 

5z.  lo  quanto  al  donante  ed  al  donatario  , 
le  Ire  cause  di  rivocazione  producou  tulle  gli 
si  fsi  etfelli 

Ma  in  questa  materia  non  bisogna  perder 
mai  di  vista  l'interesse  dei  terzi. 

In  fallo  di  rivocazione  per  cagione  della  sn- 
pravvegnenza  di  figli,  ì beni  rilornauo  franchi 
e liberi,  quando  anche  la  donazione  fosse  stala 
falla  io  favore  del  matrimonio  , non  oslaole 
qualunque  clausola  contraria  ; la  donazione 
COSI  rivocata  è talmente  annullala  , che  non 
potreblie  ricever  di  nuovo  il  suo  cirello  nran. 
che  per  la  morie  del  figlio  del  dunanle  o per 
qualunque  ntio  confcrmalivo  (art.  g63,  964  1 
gG3  e gfiC). 


to 
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Ma  dobbiamo  noi  marafigliarc!  di  coii  di- 
glinti  faiori? 

I dirilli  della  natura  non  debbono  forse 
conservare  tulio  il  loro  impero? 

Ben  a ragione  i romani  legislatori  diceano 
che  la  condizione  della  rivocaziono  per  cagio- 
ne della  sopravvegnenza  di  figli  era  sempre 
sottintesa  in  una  donazione- 

Se  i terzi  soffrono  qualche  danno  per  que- 
sta rivocazione  , ciò  avviene  perchè  volonta- 
riamente ne  hanno  alfrontnlo  il  rischio. 

53.  — Relatiramenle  alla  rivocazione  per 
cagione  d' inadempimento  delle  condizioni,  i 
heni  ritorneranno  egualmente  liberi  da  ogni 
peso  ed  ipoteca  nelle  mani  del  donante  ( arti- 
colo  g54  )- 

Se  i creditori  ed  i terzi  acquirenti  ne  muo- 
vessero doglianza,  lor  si  risponderebbe  : per- 
chè avete  voi  couiratlalo  ? 0 perchè  non  avete 
voi  saputo  procurarvi  la  ratificazione  del  do- 
nante ? 

54-  — hia  non  polca  loTtesso  avvenire  nel 
caso  della  rivocazione  per  cagione  d’ingralilii- 
dine,  la  quale  certo  non  merita  tanto  favore 
dalla  legge  ; essa  riguarda  solo  il  donatario 
che  dev'  esser  punito  di  aver  mancalo  alla  ri- 
conoscenza,  e dì  aver  cosi  spezzato  il  più  saldo 
legame  che  deve  unire  gli  uomini.  Per  questa 
ragione  avviene  che  le  cause  d’ ingratitudine 
sieno  piò  larghe  che  quelle  della  indeguilà  {ar- 
ticolo g55.  Vedi  ancora  I’  articolo  734  al  ti- 
tolo aueceaateni). 

L' indegna  non  era  chiamalo  se  non  per  una 
volonlii  presunta,  laddove  il  donatario  era 
stalo  r oggetto  dilla  più  chiara  e tenera  vo- 
lontà del  donante;  ma  i terzi  non  debbono  pre- 
vedere r ingratitudine  del  donatario,  e però 
non  debbono  esserne  le  vitlime- 

Per  queste  ragioni  avviene  che  le  donazioni 
falle  in  contemplazione  di  matrimoni  non  so- 
no rivocahili  per  causa  d' ingratitudine  ( art. 
gSg).  Il  delillo  del  donatario  non  deve  anto- 
rizzare  1'  annullamento  di  un  atto,  sulla  fede 
del  quale  si  è formala  una  nuova  famiglia.  Lo 
interesse  della  società  reclamava  questa  ecce- 
zione. 

La  fede  puhbliea  richiede  ancora  che  in 
questo  caso  l’rlTello  della  rivocazione  relativa- 
mente ai  terzi  non  possa  cominciare  se  non 
dal  giorno  in  cui  può  presumersi  che  essi  la 
ccnoscano,  nè  si  presumerà  che  la  conoscano 
se  non  quando  il  donatario  avrà  fatto  iscrivere 
la  sua  domanda  in  margine  della  trascrizione 
della  donazione  {articolo  g58). 

^ P.assiamo  ora  alle  disposizioni  testamentarie. 

T>clla  forma  ilei testamenli. 

55.  Il  progetto  propone  tre  forme  di  lestn- 
vnento;  esso  può  essere  olografo,  fatto  per 
allo  pubblico,  o in  forma  mistica  ( ar.  969  ). 

iSessunn  di  queste  forme  è nuova  in  rraiicia, 


ma  non  tutte  erano  riconosciute  dall'ordinanza 
del  1735. 

Spiamente,  nei  paesi  di  dritto  scritto,  i lesta- 
mentì  olografi  con  poteano  valere  se  non  in 
favore  de'  figli  e disceodenlt. 

Ora  il  progetto  di  legge  estende  a lutti  i 
Francesi  indistintamente  la  facoltà  di  testare  in 
forma  olografa. 

Questa  innovazione  era  richiesta  dalla  ragio- 
ne e dall'  interesse  dei  cittadini. 

Di  fatti  quale  otto  può  dimostrare  piò  sicu- 
ramente la  libera  volontà  del  testatore,  quanto 
quello  che  è scritto  per  intiero,  datalo  e solto- 
scrilln  di  sua  mano  ? 

Se  i paesi  di  dritto  scritto  erano  per  s'i  lungo 
tempo  restati  privi  della  facilità  che  offre  la 
forma  olografa,  era  questo  per  una  conseguen- 
za del  rispetto  pel  diritto  romano,  il  quale  avea 
richiesto  delle  formalità  tanto  solenni  per  un 
atto  allora  dipendente  dall'  esercizio  dei  diritti 
politici. 

Questa  legislazione  avea  sempre  conservalo 
qualche  cosa  della  prima  origine  dei  testamenli, 
i quali  non  si  faceano  se  non  in  presenza  e con 
r autorizzazione  del  popolo. 

Ora  che  da  lutti  si  riconosce  come  il  diritto 
di  testare  non  appartiene  se  non  al  gius  ci- 
vile, e che  per  conseguenza  non  si  tratta  che 
di  stabilire  le  precauzioni  suiiicienli  per  rico- 
nnscere  la  volontà,  era  giusto  che  il  codice 
moltiplicasse  le  agevolazioni  tulle  le  volle  che 
non  s’  incontrasse  vcrnn  dubbio  eolia  vo- 
lontà. 

56.  Il  progetto  indica  con  precisione  le  for- 
malità del  testamento  per  atto  pubblico.  Esso 
si  riceve  da  due  nolaj  in  presenza  di  due  testi- 
moni, o da  un  notajo  in  presenza  di  quattro 
testimoni.  Nelle  campagne  basterà  che  uno  dei 
due  testimoni  firmi,  se  il  testamento  è riceva- 
lo da  due  nolaj,  e che  firmino  due  dei  quattro 
testimoni,  se  esso  è ricevuto  da  un  sol  notajo 
{ articoli  971,  972,  073  c 974  ). 

La  legge  richiede  dei  testimoni  insieme  coi 
nolaj,  non  perchè  diffida  di  questi, ma  perchè, 
i Irstamcoli facendosi  il  più  spesso  nell'estre- 
mità della  vita,  è utile  di  moltiplicare  le  c.ni- 
lele  in  favore  di  una  persona  che  può  essere 
aggirala  dall’  intrigo  e dalla  cupidigia. 

57.  Per  quello  che  riguarda  il  testamento 
mistico  0 segreto,  si  è fallo  quisliono,  se  do- 
vesse conservarsi  una  tal  forma. 

Si  è deciso  per  1’  affermativa,  imperciocché 
è giusto  di  permellore  a coloro  i quali  non 
possono  scrivere  i loro  testamenti  il  drillo  e la 
facoltà  di  tener  segrete  le  loro  disposizioni  in- 
sino  alla  loro  morte. 

Questa  è la  forma  che  la  legge  circonda 
delle  maggiori  solennità.  Essa  vuole  sei  testi- 
moni ( articoli  976,  977,  978  e 979),  peroc- 
ché si  tratta  non  solo  di  garantire  la  libertà 
dii  testatore,  ma  ancora  di  comprovare  la 
identità  della  scrittura  che  contiene  le  sne  di- 
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8piMÌzioni,e  di  quella  sulla  quale  si  forma  l'alto 
di  soprascrizione. 

Facciamo  qualche osserrazione  sui  testimoni 
teslamenlari.  . . . i.°  Basta  che  essi  godano 
dei  diritti  civili,  laddove  per  gli  alti  pubblici 
ordinari,  pei  quali  per  altro  non  ve  ne  biso- 
gnano che  due,  è indispensabile  che  essi  go- 
dano dei  diritti  politici  ( articolo  98o,  vedi 
ancora  la  legge  >ul  notariato  ). 

9.*  I legatari  non  potrebbero  esser  chiamali 
come  testimoni  in  iin  testamento  per  allo  pub- 
blico ( art.  975  ).  Il  progetto  non  ha  dovuto 
ripetere  l’esclusione  pel  leslsmeoto  le  cui  di- 
sposizioni sono  segrete. 

L’  ordinanza  del  1735  neppur  essa  avea 
proibito  ai  legatari,  anche  universali,  di  far 
da  lestimooi  nei  testamenti  mistici. 

Il  progetto  dice  ancora  che  gli  scritturali 
dei  DOlaj,  dai  quali  soo  ricevuti  i testamenti 
per  allo  pubblico,  non  potranno  esser  chiamati 
come  testimoni  ( art.  97$  ).  Il  progetto  non 
ripete  quest’  altra  esclusione  pei  testamenti 
mistici. 

La  legge  sul  notariato  esclude  assolutamente 
gli  scritturali  dei  nolaj. 

Ma  questa  legge  generale  non  può  esser  in- 
vocata in  materia  di  testamenti,  pei  quali  una 
legge  particolare  regola  tutto  ciò  che  ai  rife- 
risce ai  testimoni.  Egli  è d'uopo  per  altro  os- 
servare che  la  proibizione  non  cessa  se  uon 
per  r atto  di  soprascrizione,  pel  quale  sono 
necessari  sei  testimoni. 

Era  necessario  pnranche  prevedere  i casi 
straordinari  che  possono  impedire  ad  unFran- 
cese  di  ricorrere  alle  forme  comuni. 

58.  La  legislazione  di  tutti  i popoli  inciviliti 
ha  stabilito  delle  regole  particolari  sui  testa- 
menti de’ militari. 

Il  codice  civile  avrebbe  mai  potuto  mostrarsi 
indifferente  verso  i nostri  guerrieri,  allorché 
si  tratta  di  assicurar  loro  la  più  grande  con- 
solazione che  possa  aver  I’  uomo  allorché  la- 
scia la  vita  ? 

Laonde  il  progetto  moltiplica  per  quanto  é. 
possibile  le  agevolazioni  in  favore  dei  militari 
e delle  persone  impiegate  nelle  armate  ( art, 
981,  gos,  983  C984.  ). 

Esso  stabilisce  ancora  delle  regole  partico- . 
lari  pei  testamenti  fatti  io  luogo  nel  quale  so- 
nosi  interrotte  tutte  le  comunicazioni  a cagione 
di  una  malattia  contagiosa  ( articoli  g85,  986 
e 987  ). 

E pei  testamenti  fatti  sul  mare  nel  corso  di 
un  viaggio  ( art.  988,  989,  990,  991,  999, 
993.  994,  995,  996  e 997  ). 

Finalmente  la  previdenza  della  legge  si  e- 
stende  sui  Francesi  che  si  trovinoin  paese  stra- 
niero. Essi  possoD  fare  testamento  0 in  forma 
olografa,  0 per  atto  autentico,  con  le  forme 
usate  nel  paese  nel  quale  si  fa  il  testamento 
( art.  998  « 999  ). 

Dopo  aver  determinato  le  forme  dei  testa- 


menti, il  progetto  si  occupa  delle  diverse  spe- 
cie di  disposizioni  testamentarie  e dei  loro 
effetti. 

59.  Velia  qualità  e degli  effetti  delle  diverte 
ditpoliu'oni  tetlamentarie. 

60.  Nei  paesi  di  diritto  scritto  si  conoscono 
le  istituzioni  dì  erede  ed  i legati  particolari. 

Nei  paesi  consuetudinari,  non  si  conoscono 
che  i legali  universali  o particolari. 

Il  progetto  di  legge  non  intende  prescrivere 
veruna  denominazione,  e però  sarà  permesso 
di  usare  indistintamente  i termini  d’isliluzione 
di  erede  0 di  legalo  {art.  767  ). 

Potrebhesi  anche  non  far  uso  né  degli  uni 
nè  degli  altri,  e lasciar  da  banda  l’antica  mas- 
sima dei  paesi  di  diritto  scritto;  Imtitutio  hae- 
redie  ett  caput  et  fundamentum  totiut  tetta  • 
menti. 

Basterà  che  il  testatore  abbia  esplicitamente 
fallo  conoscere  ciò  che  dovrà.raccogliere  fin. 
dìviduo  in  cui  favore  egli  dispone  ; non  si 
tratta  che  di  conoscere  la  natura  della  dispo- 
sizione, di  definirla  ed  estimarln- 

61.  Ora  le  disposizioni  teslnmcularie  non 
posson  essere  che  di  Ire  specie  : 

0 universali,  le  quali  comprendono  tutta  la 
successione; 

0 a titolo  universale,  le  quali  comprendono 
nna  quota  parte  della  successione,  per  esem- 
pio il  terzo,  la  malà,  o pure  una  specie  di  beni, 
come  tulli  gl’  immobili,  il  terzo  degli  oggetti 
mobili; 

0 finalmente  la  disposizione  testamentaria 
non  r guarda  ohe  un  oggetto  particolare. 

La  legge  vuole  infatti  che  una  persona  possa 
col  suo  teslainenlo  disporre  o di  tulli  i suoi 
beni,  o di  una  parte  degli  stessi,  0 solo  di  una 
cosa  determinala. Egli  importa  poco  alla  legge 
che  r uomo  dica  di  nominare  if  tale  per  suo 
erede,  ovvero  che  il  chiami  suo  legatario  uni- 
versale. 

Poco  ugualmenlecale  alla  legge  che  il  testa- 
tore, ilquale  non  viioledisporreiofavoredi  una 
persona  se  non  del  terzo  della  sua  successione, 
o del  terzo  dei  suoi  immobili  0 dei  suoi  mo- 
bili, dira  che  egli  l' istituisce  nel  terzo  ovvero 
che  gli  dà  e lega  il  terzo. 

Finalmente  anche  poco  preme  alla  legge 
che  il  testatore  dica  o faccia  il  tale  suo  erede 
in  una  cosa  particolare,  o che  gli  leghi  una 
eoSn  particolare  ( art.  1003  ). 

La  legge  ragionevolmente  non  pone  mente 
che  all'  idea  del  testatore  e alla  natura  della 
disposizione. 

Il  solo  sacrifizio  che  i paesi  di  diritto  scritto 
debbono  fare  in  questa  occasione,  è quello 
dell'antica  regola;  nemo  prò  parte  teetatut  et 
prò  parte  inteitatui  decedere  potett. 

Di  fatti,  in  altri  tempi,  se  il  testamento  non 
conteneva  che  uu’ istituzione  di  erede  in  una 
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cosa  parlieolare,  quest’ isllluilo  prendeva  l’in- 
tera suceeesione,  malgrado  della  limitazione 
per  la  regola  che  ninno  può  morire  parte  te- 
ttato e parte  iniettato. 

ISon  bisogna  riguardare  che  la  volontà  e- 
spressa  delt'  nomo. 

E siccome  nel  comune  significalo  la  parola 
erede,  sia  che  trovisi  sola,  sia  che  trovisi  ac- 
compagnala da  queste  espressioni, pcnera/e  ed 
univeriale,  o semplicemente  generale,  o sem- 
plicemente unieertale,  iodica  colui  che  deve 
succedere  a lutti  i beni,  ei  sarà  assimilalo  al 
legatario  universale,  che  nel  significato  ordi- 
nario è puranche  chiamalo  a raccogliere  tulli 
i beni  disponibili. 

Il  legatario  universale  sarà  a<^similalo  all’  e- 
rede.  Cosi  l’ isliliitione  di  erede  varrà  quanto 
il  legalo  universale,  ed  il  legato  universale 

uanlo  il  legalo  particolare.  La  stessa  regola 

i corrispondenza  e di  analogia  è stabilita  per 
le  disposizioni  a titolo  uuiveraale  e particolare 
( art.  1 002  ). 

ISon  pertanto  bisognava  anche  far  a meno 
di  ripetere  incessantemente  tutte  queste  di- 
verse denominazioni. 

Doveva  bastare  il  dichiarare  in  principio 
che  non  vi  sarebbe  veruna  dilTerenza  Ira  loro  ; 
c niuno  può  maravigliarsi  se  nel  riniaoenle 
degli  articoli  s’  impieghi  rreqiienlemenle  la 
denominazione  legalo  unirersa/e  , quando 
trattasi  di  disposizioni  milversali;  la  denomi- 
nazione legati  a titolo  unioertale,  quando 
Iraltosi  della  disposizione  o dì  una  qiiola  di 
beni  0 di  una  specie  di  beni,  ed  infine  la  de- 
nominazione legato  particolare,  quando  Irut- 
tasi  della  disposizione  di  una  cosa  determinala. 

È sembralo  alla  vo-lra  sezione  di  legisla- 
zione che  le  disposizioni  del  progetto  prever- 
rebbero tutte  le  dillicollà  ebe  avrebbero  po- 
tuto risultare  dalle  antiebe  consuetudini. 

Gt,  Imtnitiione  in  pouetto  e rilateio 
de’  beni. 

63.  1 diritti  che  derivano  dal  testamento 
passano  direttamente  dal  le^lalore  all'  indivi- 
duo in  favore  del  quale  è f.ila  la  disposi- 
zione. 

Ma  altra  cosa  è la  proprietà  ed  altra  l’ iin- 
missioue  in  pottetxo. 

Nei  paesi  di  diritto  scritto  distingiicvansi  gli 
eredi  cd  i legatari. 

Per  rispetto  agli  eredi  seguivasi  la  regola  il 
morto  impossesta  il  vico.  Ln  crede  estraneo 
non  era  obbligalo  di  domandare  il  rilascio  dei 
beai  all'erede  presuntivo. 

Il  legatario  solo  era  obbligalo  a domandare 
questo  rilascio. 

Nei  paesi  cousuetiidiuari  la  regola  il  morto 
wiposteasa  il  vico,  non  aveva  mai  luogo  die 
per  gli  eredi  presuntivi,  da  essi  i legatari  uni- 
vi ruoli  dovevano  ottenere  il  rilascio  dèi  beni. 


Era  assai  dilEcile  di  conciliare  questo  punto 
particolare,  quando  da  una  parte  si  riconosce 
il  principio  che  un  uomo  può  per  leslamenlo 
disporre  dell’  universalità  de’ suoi  beni,  e che 
nondimeno  dall’  altra  parte  la  legge  stabilisce 
delle  riserve. 

Il  pr.'gello  ci  è sembralo  che  abbia  preso 
un  giusto  mezzo. 

Se  trattasi  di  un  legalo  parlieolare  non  v'ha 
difficoltà  a concepire  che  il  legatario  debba 
domandare  il  rilascio  a quello  da  cui  deve  ri- 
cevere il  legato  ( art.  ioi4  ). 

Se  trattasi  di  un  legalo  a titolo  universale, 
siccome  questo  legalo  non  cade  che  sopra  una 
parte  della  successione,  il  legatario  deve  diri- 
gersi a quelli  ai  quali  è riserbala  dalla  legge 
una  quota  parte  de’  beni,  o in  loro  mancanza 
al  legatario  universale,  o infine  agli  ertdi chia- 
mati neU’ordine  stabilito  al  Molo  delle  tuecet- 
tioni  ( art.  i o 1 1 ) . 

Io  materia  di  legali  universali,  o sonavi  de- 
gli eredi  in  linea  retta,  o non  ve  ne  sono. 

Se  vi  sono  degli  eredi  io  linea  retta,  ed  è 
ben  naturale  che  il  legatario  universale  do- 
mandi loro  il  rilascio  ; che  l’ immissione  in 
possesso  deve  appsrteoere  a coloro  in  profitto 
de'quali  la  legge  stabilisce  una  riserva. 

0 non  vi  sono  credi  in  linea  retta,  ed  allora 
il  legatario  universale  non  è tenuto  di  doman- 
dare il  rilascio  ai  collaterali  ( art.  looy  ). 

Pur  non  pert.vntn,anche  in  questo  caso,  non 
era  posvihile  dì  autorizzare  ìndistinlnmenle 
ogni  individuo,  che  pretendevasi  legatario  u- 
niversale,  ad  impadrouirsi  della  successione 
senza  prendere  qualche  precauzione  per  assi- 
curare la  società,  e pergareutire  i diritti  degli 
assenti  interessati. 

Itisoguerà  dunque  distinguere  le  diverse 
specie  di  testamenti. 

Ln  legatario  universale, che  ha  in  suo  furore 
un  teslami'ulo  fallo  per  atto  pubblico,  non  è 
obbligalo  a veruna  formalità  giudiziaria.  Li 
forma  autcnlica  dell'  allo  dee  assicurarne  la 
più  pronta  esecuzione. 

Ma  se  Irallasi  di  un  leslamenlo  olografo  o 
mistico,  il  legatario  universule  deve  doman- 
dare r immiisinne  in  possesso  al  presidente 
. del  tribunale,  che  I’  ordina  sulla  semplice  ri- 
chiesta ( art.  lOoS  ). 

Questo  ricorso  al  presidente  trovasi  legalo 
coll'iillicio  che  gli  vien  confidalo  dal'a  legge  di 
proiedcre  all  aperlurn  del  leslamenlo  mistico, 
0 al  processo  verbale  dcscrillìvo  del  testamen- 
to olografo,  prima  che  questi  alti  sieno  rimessi 
ad  un  nolajo  scelto  pel  deposito  'art.  1007  ). 

La  saggezza  di  queste  disposizioni  per  sé 
stessa  apparisce. 

64.  Conlributione  ai  debili  e pesi. 

lìelolivamcnlenlle  obbligazioni  dei  b'pni.'iri, 
il  legatario  universale  dir  prende  solo  l'intira 
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luecMsione,  sarà  tenuto  alla  toddisraxione  di 
lull’i  debiti  e pesi. 

10  concorso  con  un  erede  a cui  la  legge  ri> 
serva  una  quota  de'  beni,  egli  sarà  tenuto  per- 
sonaloiente  ai  debiti  e pesi,  per  la  sua  parte  e 
porzione  ( art.  loog  ). 

11  legatario  a titolo  universale  sarà  egli 
pure  tenuto  personalmente  per  la  sua  parte  e 
porzione  ( art.  lois  ). 

Il  legatario  particolare  non  è tenuto  che  dei 
debili  e pesi,  del  cui  pagamento  fosse  special- 
mente incaricato. 

Tutti  i legatari,  tanto  universali,  che  a ti- 
tolo universale  o particolare,  come  pure  gli 
eredi  pe’quali  la  legge  ba stabilito  iinariserva, 
sono  tenuti  ipotecariamente  pel  lutto  sugl' im- 
mobili die  lianno  ricevuti  dal  defunto  ( art. 
loog,  lois  e 1017  ). 

10  niun  caso  1'  crede  che  prende  la  riserva 
è leonlo  di  pagare  i legali. 

11  progetto  contiene  molle  regole  sui  legali 
particolari. 

Tulle  soo  destinale  a prevenire  molli  sime 
difficoltà  che  insorgevano  altra  volta  io  questa 
materia. 

Infine  ogni  legatario  potrà  fare  uso  del  le- 
slameolo,  benché  ei  non  abbia  fatto  registrare 
che  il  suo  legalo  f art.  1016  ).  Non  si  vedrà 
più  un  antico  servitore,  che  avrà  ricevuto  un 
legalo  di  alimenti,  languir  nella  iniseria  per 
r impossibilità  di  fornire  le  spese  del  registro 
di  tulio  il  testamento. 

63.  Degli  eteeutori  tettamentari. 

Il  progetto  regola  lutto  ciò  clic  riguardagli 
esecutori  leslainenlari.  nel  caso  in  cui  il  testa- 
tore volesse  usare  del  diritto  di  nominarne 
qti.-ilciino,  perchè  ò una  cosa  di  arbitrio.  L’im- 
niissìone  in  possi  sso, che  riguordern  i soli  mo- 
bili, non  sarò  inai  di  diritto.  Il  testatore  non 
potrà  esleodrrla  oltre  un  anno.  Apposizione 
iti  suggelli,  inventario,  vendila  di  lunliili  per 
soddisfare  i legali,  rendimenlu  di  conto,  tutto 
è preveduto  ( art.  lozS  a io3i  ). 

66.  lìivocazioue  e eadueità  delle  ditpotiaoni 
tet/amealarle. 

Le  disposizioni  Icsiameolarie  possono  rivo, 
carsi  o divenir  caduebe. 

Diciamo  le  ditposizloai.  perchè  un  Itsla- 
mentu  può  non  essere  rivocain  che  in  (mie. 
Due  leslamcnii  possono  convenire  insieme  in 
ciò  che  non  hanno  di  contrario  { art.  io3j 
e io3li  ). 

Flou  trovasi  annullalo  che  il  punto  su  cui  vi 
è Ciinih'ameolo  di  volontà 

Del  pari  una  disposizione  può  e-scr  cadu- 
ca, 0 che  fosse  I'  isliluzìonc  o li  legalo  uni- 
versale, ed  il  resto  del  icslaiuvu'.u  dovrà  es- 
ser tsegnilo. 


Rivocazione  t ...  . Essa  può  aver  luo- 
go, 1°  per  un  leslamenlo  posteriore,  purché 
questo  sia  rivestilo  di  tulle  le  formalità  pre- 
scritte, e che,  consideralo  io  se  stesso  , ab- 
bia potuto  ricevere  la  sua  esecuzione.  L’inca- 
pacilà  dell’  erede  o il  suo  rifiuto  di  racco- 
gliere la  successione  sarebbero  cose  affatto 
iodiffereali  io  quanto  all'  effetto  della  rivoca- 
zione  ( art.  1037  ). 

a"  Per  un  allo  avanti  nolsjo  contenente  di- 
chiarazione espreasa  del  cambiamento  di  vo- 
lontà ( art.  io35  ). 

3°  Per  la  tacila  volontà  del  testatore.  La 

legge  propone  un  caso  importante 

se  il  testatore  ha  venduto  tutto  o parte  della 
cosa  legala,  anche  con  facoltà  di  ricompra 
o con  permuta,  ed  ancorché  I'  alienazione  sia 
nulla,  e I'  oggetto  sia  rientralo  nelle  sue  mani, 
non  sarà  più  permesso  di  distinguere  se  I'  a- 
lienazione  fosse  stala  voloalarìa  o necessaria 
( art.  io38  ). 

La  caducità  accade  i ° per  la  premorienza  di 
colui  in  favore  del  quale  è falla  la  dispos  zione. 

2*  Se  la  cosa  è perita  duranlo  la  vita  del 
leslalere,  ed  anche  dopo  la  di  Ini  morte,  ove 
non  siavi  fatto  o colpa  dell’  erede  ; 

3°  Per  r incapai  ila  del  legatario  ; 

4-°  Per  la  rioiincia  da  lui  futla  del  legato  ; 

5 ' Per  l’ inadimpimcDlo  della  comlizione 
( art.  io4»  e 1 o43  ). 

Intanto  fa  d'uopo  sul  soggello  dilla  trasmis- 
sione, distinguere  in  questo  ultimo  caso. 

Se  trattasi  di  una  condizione  dipendente  da 
un  avveuimeolo  incerto,  e tale  che, secondo  l'in- 
tenzione del  leslnlore,  la  disposizione  non  deli- 
ba eseguirsi  se  non  quando  ei  verifichi  l' avve- 
nimento, In  disposizione  sarà  caduca  se  il  le- 
gatario mnoja  prima  che  sia  verificala  la  con- 
dizione. egli  nulla  può  trasmettere  poiché  nulla 
ha  acquistalo  ( ari.  io4o  ). 

Se,  per  l' opposto,  la  condizione  non  fa  che 
sospi  ndere  I’  adempimento  della  disposizioae, 
il  legatario  trasmetterà  ai  suoi  eredi  un  diritto 
che  sarebbcsi  realmente  verificalo  a suo  favore 
( art.  loit  ). 

La  materia  della  caducità  ci  conduce  nalu- 
ralmcule  al  diritto  di  accrescimento. 

67.  Diriuo  di  aecreieimento. 

Tutta  l’antica  teoria  del  diritto  dì  aecrcsci- 
menli!  liovnsi  con  mollissima  cliiarez/a  spiega- 
la in  due  articoli  ( art.  io44  e io43  ). 

63.  ! nadempimmlo  delle  rondizioni  appMte 
atte  dispotizioni  tetlamenlarie. 

Nel  trattalo  delle  donazioni  noi  alihiam  ve- 
duto quali  di  esse  potessero  esser  rivocale  per 
r inadempimento  delle  condizioni. 

Era  giusto  che  questo  principio  fosse  appli- 
calo allo  di-posizmni  ItSiamealaric. 
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Le  folontà  dei  defunti  debbon  essere  reli- 
giosamenle  eseguile  da  coloro  in  favore  dei 
quali  le  disposizioni  Irovansi  falle. 

Se  dunque  un  legatario,  al  quale  sonasi  im- 
prsle  delle  condizioni,  tradisce  la  fede  che  lo 
lega  al  defunto,  deve  perireltersi  agli  eredi 
presuntivi  di  domandare  che  la  disposizione  sia 
rivocala  {art.  io4.G),  c che  I'  oggetto  compre- 
so nella  disposizione  sia  loro  conceduto,  col 
peso  di  adempiere  all’  intenzione  del  defunto. 

Nondimeno  spetterà  ai  tribunali  il  decidere 
quali  clausole  potranno  produrre  quest' elfello 
e se  la  rivocazione  debba  esser  accordata  su- 
bito, ovvero  se  le  circostanze  sien  tali  da  dover 
fare  ammettere  il  legatario  a purgare  la  mora. 

6q.  Ingratitudine  del  legatario. 

Egli  c ancora  giusto  che  i legatari  sieno 
puniti  della  loro  ingratitudine. 

Il  perchà  se  il  legatario  avesse  teso  insidie 
alla  vita  del  defunto,  se  si  ò reso  verso  di  lui 
colpevole  di  sevizie,  delitti  o ingiurie  gravi, 
dovrà  ammettersi  la  domanda  di  rivocazione 
( art.  io46  ). 

Essa  verrà  egualmente  ammessa  se  il  lega- 
tario abbia  commesso  una  grava  ingiuria  ver- 
so la  memoria  del  testatore  ( art.  io47  ). 

70.  — Qui  ha- termine  l'esposizione  delle 
regole  generali  c comuni  sulle  disposizioni  dei 
beni  a titolo  gratuito. 

Ma  queste  regole  generali  non  potevan  ba- 
stare, dappoiclw  ri  sono  dei  casi  nei  quali  la 
legge  mostrasi  più  facile  ed  indulgente. 

Questo  avviene  o per  la  diversità  delle  silua- 
z'ioni  in  cui  1’  uomo  si  ritrova,  per  la  diversità 
delle  relazioni  esistenti  fra  le  persone,  o pel 
grado  di  favore  meritato  dalla  disposizione. 

71.  O'jbligo  di  restituire  ai  nipoti. 

lisamineremo  primamente  quella  parte  della 
legge  eh’  è destinala  a dare  una  novella  forza 
alla  patria  potestà. 

La  legge  stabilisce  una  riserva  in  favore  dei 
ligli,  ed  il  rimanente  dei  beni  del  padre  è la- 
scialo libero  tra  le  sue  mani. 

La  riserva  non  può  essere  gravala  di  verun 
peso. 

Se  il  padre  ha  disposto  in  favore  di  suo  lì- 
glio  e gli  ha  imposto  dei  pesi  e delle  condizio- 
ni, il  figlio,  scegliendo  la  risena  legale,  può 
sottrarsi  a tulli  i pesi  ed  a tulle  le  condizioni. 

Ma  il  padre  può  dal  suo  canto  disporre  del- 
la quota  disponibile  in  favore  di  chi  più  gli 
piace,  anche  di  un  estraneo.  Tal  si  è il  potere 
che  gli  viene  dalla  legge. 

Ma  il  volo  di  questa,  conforme  alla  natura, 
si  è che  le  sostanze  del  padre  non  passino  ad 
estranei. 

Il  volo  della  legge,  uniforme  a quello  della 
natura, si  è che  i beai  che  un  Gglio  ha  ricevuto 
da  suo  padre  gli  servano  tuttavia  per  conser- 
vare la  famiglia. 


Ma  non  pnò  forte  avvenire  che  un  padre 
abbia  delie  giuste  ragioni  per  temere  che  il 
suo  Gglio  non  dissipi  i beni  che  egli  sta  per 
trasmettergli  ? Non  può  avvenire  forse  che  un 
padre  abbia  dei  giusti  molivi  di  scontento  ? 

La  novella  legislazione  non  ha  credulo  di 
dover  lasciare  sussistere  la  diseredaz  one  ; tal 
pena  à distrutta  : voglia  il  cielo  che  giammai 
si  manifesti  l'idea  della  maggiore  empietà  ver- 
so la  noliira  ! 

Ma  inGoe,  o che  il  padre  abbia  ragione  di 
sospettare  dell’ amministrazione  di  suo  Gglio, 
o che  per  un  eccesso  di  prudenza  o pel  desi- 
derio ben  giusto  in  iin  |>aare  di  pensare  ai  suoi 
posteri;  egli  voglia  far  servire  il  suo  diritto  di 
disporre  una  quota,  per  vendicare  la  sua  auto- 
rità o per  assicurare  l'agiatezza  dei  suoi  nipoti, 
perchè  la  legge  non  dovrebbe  proteggere  una 
disposizione  tanto  giusta? 

Questo  è ancora  quello  che  il  progetto  vuo- 
le in  favore  dei  nipoti  nati  e nascituri  ( artico- 
lo io48  ). 

Nè  si  tema  di  veder  risorgere  le  antiche  so- 
stituzioni. 

L'ascendente,  il  quale  del  resto  non  può 
essere  se  non  il  padre  o la  madre  ( cbè  que- 
sta disposizione  non  si  permetterebbe  giammai 
agli  avi  ),  non  potrà  estendere  la  sua  previ- 
denza al  di  là  del  Ggli  di  suo  Gglio,  e la  dispo- 
sizione non  potrà  giammai  tornare  che  in  fa- 
vore di  lutti  i Ggli  del  donatario  indistintamen- 
te ( art.  io5o  e io5i  ). 

Siffatta  disposizione  è il  compimento  degli 
ammirabili  temperamenti  usati  dal  codice,  re- 
lativamente alla  potestà  dei  genitori. 

72.  Obbligo  di  restituire  ai  nipoti. 

Ogni  ragione  volea  che  lo  stesso  principio 
potesse  adattarsi  alle  disposizioni  in  favore  dei 
Ggli  dei  fratelli  e delle  sorelle. 

La  legge  non  istabilisce  veruna  riserva  pei 
fratelli  e per  le  sorelle. 

Ma  essa  andrebbe  delusa  nei  suoi  voli,  se  le 
famiglie  fossero  senza  legittime  ragioni  spo- 
gliate. 

Ul  leggirri  avverrà  che  un  fratello  sarà  l'og- 
getlo  delle  liberalità  di  suo  fratello. 

Ancora  asverrà  frequentemente  che  un  fra- 
tello vorrà  disporre  in  favore  dei  suoi  nipoti, 
quantunque  egli  conservi  mollo  affetto  pel  loro 
padre. 

Quest'  ultimo  caso  può  avvenire  allorché  è 
da  temersi  che  il  padre  di  questi  nipoti  sia  un 
dissipatore. 

Se  fosse  vero  che  una  specie  di  orgoglio 
fosse  quello  che  induce  il  donante  a gravare  il 
suo  fratello  0 la  sua  sorella  dell' obbligo  della 
reslitiizione  in  favore  dei  suoi  nipoti,  perchè 
gli  uni  e gli  altri  riconoscessero  tutto  dalla  sua 
liberalità,  prr  qual  ragione  la  legge  non  do- 
vrebbe rivolgere  questo  sentimento  al  vantag- 
gio delle  famiglie?  Le  migliori  leggi  son  quel- 
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le  che  dirigono  le  passioni  degli  uomini  verso 
uo  oggetto  utile  alla  società. 

Cosi  la  vostra  sezione  si  è mostrala  sollecita 
ad  approvare  1’  articolo  del  progetto  il  quale 
autorizza  la  disposizione  di  un  fratello  o di  una 
sorella  io  vantaggio  di  suo  fratello,  col  peso 
di  restituire  i beni  ai  Ggliuoli  nati  e nascituri 
(ori,  to4^  io5o  e io5i  ). 

73.— Egli  era  indispensabile  di  usare  delle 
precauzioni  per  la  conservazione  dei  diritti  dei 
chiamati,  e perchè  i diritti  dei  terzi  non  fosse- 
ro giammai  tesi. 

Relativamente  ni  chiamati,  vi  sarà  sempre  un 
tutore  incaricato  di  vegliare  alla  esecuzione 
della  disposiiiooe,  anche  quando  i chiamali  fos- 
sero maggiori  ( or/.  io5oe  io36). 

Savia  precauzione!  i chiamali  essendo  sem- 

fire  i figli  del  gravato,  era  necessario  di  non 
asciarli  soli  a fronte  del  loro  padre,  col  quale 
debbono  necessariamente  avere  interessi  op- 
posti. 

74.  — Quanto  più  importante  è rufficio  del 
tutore,  tanto  più  era  indispensabile  procurare 
che  egli  lo  assumesse  prootameole. 

Se  il  gravato  non  ne  provochi  egli  stesso  la 
nomina  nel  Jermioe  di  un  mese,  s' intende  de- 
caduto dal  beneficio  della  disposizione.  Un  tal 
decadimento  potrà  pronunciarsi  non  solamen- 
te sulla  domanda  dei  chiamati,  ma  ancora  sul- 
la richiesta  di  ogni  parente  dei  chiamati,  o an- 
che del  commes-nrio  del  governo  che  potrà  agi- 
re di  uificio  ( art.  lo^-j  ), 

7Ì>.  — Uclativamcnte  ai  terzi,  siccome  que- 
st' obbligo  di  restituire  esce  dal  dritto  comune, 
cosi  non  sarebbe  giusto  di  potersi  opporre  a 
coloro  che  non  bau  potuto  esserne  avvertiti. 

L'n  solo  mezzo  pelea  offrirsi..;  relativamen- 
te agl'immobili...  la  trascrizione  della  disposi- 
zione suiruflicio  delle  ipoteche,  e relativamen- 
te alle  somme  date  a mutuo...  l’ iscrizione  sui 
beni  sottoposti  al  privilegio.  La  mancanza  di 
trascrizione  non  potrà  giammai  esser  supplita, 
salvo  il  regresso  contro  il  gravalo  ed  il  suo  tu- 
tore { art.  1069,  1070,  1071  a 1072  ). 

76.  — Questa  specie  di  disposizione  dà  alla 
proprietà  trasmessa  un  carattere  tutto  partico- 
lare : dappoiché,  la  disposizione  trovandosi 
falla  in  favore  dei  figli  del  legatario,  nati  e da 
nascere,  ò ben  chiaro  che  se  il  gravalo  se  no 
muoia  senza  lasciar  figliuoli,  questa  proprietà 
rimarrà  libera  nella  sua  successione. 

Ed  in  vero,  soltanto  alla  morte  del  gravalo, 
i chiamali  posson  avere  un  diritto  acquisito. 

Ciò  non  pertanto  il  diritto  dei  chiamali  po- 
trebbe aprirsi  prima  della  morie  naturale  del 
gravato.  • 

La  sua  morte  civile  può  produrre  quest'  ef- 
fetto («r/.  2 5 titolo  del  godimento  e della 
pricazione  dei  diritti  eivilij. 

77.  — Lo  stesso  avverrcblic  se  il  gravalo 
anticipasse  I’  epoca  della  re.sliluzione  con  un 
abbandono  volontario. 


Ma  in  queslo  caso  vi  sono  due  cose  impor- 
tanti da  osservare  ; 

i.°  Che  la  rastiluziooe  anlicipala  in  favore 
di  un  figlio  non  potesae  nuocere  agli  allri  figli 
che  posteriormente  sopravrcnissero  ; 

a.°  Che  mollo  meno  potesse  nuocere  ai  ore- 
dilori  del  gravalo  aoleriori  alfabbaudono  {ar- 
ticolo io53  ). 

78.  Diviiione  fatta  daW  ateendenle. 

I padri  e le  madri  hanno  ancora  un  altro 
mezzo  per  ordinare  gli  affari  della  famiglia. 

Esù  potranno  dislribuirei  loro  beni  trai  pro- 
pri figli  con  alto  tra  viti  e con  testamento,  os- 
servando tuttavia  le  stesse  formalità;  condizio- 
ni e regole  che  trnvansi  prescrilie  per  le  dona- 
zioni tra  vivi  e pei  testamenti  ( articolo  1070 
«1076).  • 

Questa  parte  della  legge  produrrà  ancora  un 
gran  bene,  essa  sola  baslereblie  a giustHicaru 
il  diritto  accordatevai  genitori  di  disporre  di 
una  quota  parte. 

A che  mai  ridurrebbesi  tutta  la  previdenz.v 
del  padre  di  famìglia,  se  un  figlio  potesse  re- 
clamare contro  una  divisione,  sotto  pretesto 
della  più  leggiera  ineguaglianza  ? 

Aifinchè  la  divisione  riesca  regolare,  fa  d’uo- 
po che  essa  abbia  luogo  tra  lutti  i figli  viventi 
al  tempo  della  morte,  ed  i discendenti  di  quelli 
che  fossero  premorti  ; altrimenti  la  divisione 
sarebbe  assolutamente  nulla  per  lutti  ( arti- 
colo 1 078  ). 

Le  divisioni  falle  con  allo  Ira  vivi  non  po- 
tranno avere  per  oggejlo  se  non-i  beni  prescn- 
li.  Ma  se  liitt'  i beni  che  1’  ascendente  lascerà 
nel  giorno  della  sua  morte  non  sonosi  compre- 
si nella  divisione,  questa  non  sarebbe  una  ra- 
gione aulficicnie  per  annullarla,  ma  il  dippii'i 
dovrebbesi  dividere  giusta  la  legge  {art.  1076 
e 1077  ). 

La  divisione  falla  per  testamento  potrebbe 
esser  rivocala,  laddove  irrivocabile  sarebbe  se 
fosse  falla  per  donazione  Ira  vivi. 

La  legge  il  dice  espressamente,  dappoiché 
vuole  che  le  divisioni  non  possano  esser  falle, 
che  con  le  stesse  formalità,  condizioni  e regole 
prescrilie  per  le  donazioni  tra  vivi  e pei  testa- 
menti. 

La  legge  presume  che  il  giudizio  del  padre 
di  famiglia  sia  sempre  giusto. 

79.  — Ciò  non  perlanlo  se  un  errore  si 
fosse  commesso  dall  asccndenle,o  se  gli  si  fosse 
strappala  un'  ingiuslizia,  la  divisione  potrebbe 
esser  impugnala  per  causa  di  lesione; 

Due  soli  casi  possonsi  prevedere. 

Oh  il  padre  ha  lascialo  tulio  ai  suoi  figli  per 
mezzo  della  divisione  ; 

U indipendentemente  dalla  divisione  egli  ha 
fatto  per  anteparlc  delle  disposizioni  in  favoi'C 
di  uno  dei  suoi  figli. 

Se  il  padre  non  ha  fallo  altre  disposizioni  al- 
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r iafuori  della  dÌTleione,  l’ alto  non  potrà  esser 
impugnalo  se  non  per  cagione  di  lesione  oltre 
il  quarto  ( ari.  1079  ). 

Se  dunque  II  tìglio  avesse  ricevuto,  per  mes- 
so della  divisione,  un  valore  di  i ,5oo  franchi, 
egli  000  potrebbe  domandare  la  rescissione  se 
non  quando  dalla  liquidazione  risultasse  che, 
se  la  divisione  si  fosse  fatta  egualmente,  a lui 
sarebbero  spellali  più  di  2,000  franchi. Questa 
proporzione  del  quarto  non  polea  essere  più 
giusta,  dappoiché  in  lutti  i casi  il  padre  può 
disporre  del  quarto  de'suoi  beni,  e però  è im- 
possibile che  il  tìglio  abbia  una  giusta  ragione 
qi  dolersi,  allorché  la  ditfereoza  della  sua  por- 
zione non  eccede  il  quarto. 

Il  secondo  caso  é quello  nel  quale  un  padre 
fa  una  divisione  dopo  aver  disposto  di  tutta  o 
di  una  parte  della  quota  disponibile  ; in  tal 
Caso  la  legge  vuole  che,  quaulimque  non  sia 
avvenuta  nella  divisione- una  lesione  del  quar- 
to, pulessse  non  pertanto  impugnarsi,  se  cu- 
mulandiisi  la  disposizione  con  l'eccedente  del- 
la porzione  che  ciascuno  avrebbe  potuto  rice- 
vi re,  se  le  parti  fossero  state  eguali,  il  padre 
abbia  oltrepassato  il  suo  diritto  di  disporre  {ar- 
ticolo 1069). 

oggetto  (li  questa  dispos'zione  si  è.di  pre- 
venire i Vantaggi  eccessivi  che  potrebbero  aver 
luogo  per  la  riunione  della  porzione  disponibi- 
le ad  un  eccesso  di  divisione  negli  altri  beni. 

Per  esempio,  un  padre  ha  Co, 000  franchi  di 
Iveni,  e due  figli.  Kgli  dà  ad  uno  di  essi  20.000 
franchi  ossia  il  terzo  dispoiiibìlc  ; quindi  nel 
dividere  i 4oo,ooo  franchi,  dà  al  primo  z4  ono 
franchi,  ed  all'altro  16,000  franchi:  la  disugua- 
glianza della  divisione  non  consistendo  che  io 

4.000  franchi  non  vi  sarebbe  Irsione  del  quar- 
to relativamente  al  a sola  divisione, e se  questa 
lesione  fosse  necessaria,  l'uno  dei  figli  avrebbe 

44.000  franchi,  laddove  I'  altro  non  ne  avreb- 
be che  1 6,000.  quando  per  legge  non  potrebbe 
averne  meno  di  20.0,10. 

Lo  scopo  della  legge  si  è che  il  padre  non 
avesse  che  un  sol  mezzo  per  giovare  ad  uno 
dei  suoi  figli  in  pregiudizio  dclf  altro. 

Se  egli  si  sta  contenta  ad  una  divisione, può 
usare  questa  preferenza,  dando  ad  uno  una 
porzione  maggiore,  purché  l'altro  non  sia  leso 
oltre  il  quarto.  Ma  se  egli  fu  ad  un  tempo  una 
donazione  ed  una  divisione  nella  quale  vi  sia 
ima  porzione  più  forte  dell' altra,  se  f ecce- 
deote  di  questa  porz  one  e la  donazione  sor- 
passano la  quota  disponibile,  la  divisione  può 
esser  impugnata,  quantunque  nella  divisione 
r uno  dei  figli  avesse  sofferto  nna  lesione  mi- 
nore del  quarto.  Se  cosi  non  fiisse,  un  padre 
potrebbe  favorire  uno  dei  suoi  figli  in  due 
modi;  I.  dando  la  quota  disponibile;  2.  facen 
do  una  divisione  ineguale,  con  la  precauzione 
di  non  eccedei  c il  quarto:  é questo  é appunta 
quello  che  la  legge  punto  non  permeile 

Ecco  tutto  ciò  clic  la  legge  ha  creduto  di 


dover  istabdirespeclalmrate  per  le  disposIzioDÌ 
tra  figli  e disceodeoti,  quando  per  altro  av- 
vengono fuori  del  contratto  di  matrimonio. 

80.  Il  progetto  non  parla  delle  dimissioni 
di  beni;  esse  dunque  con  saranno  più  per- 
messe. 

Ora  ci  resta  a parlare  delle  donazioni  fatte 
in  occasione  di  matrimooi. 

81.  Donatione  in  Jàeore  di  matrimonio. 

82.  Una  regola  di  lutti  i tempi,  giustificala 
abbastanza  dalla  natura  delle  cose,  si  è che  i 
cnntrolli  di  matrimonio  sudo  capaci  di  tulle  le 
clausole  e condizioni  che  non  sono  contrarie 
ai  buoni  costumi. 

Anche  le  regole  più  severe  che  la  legge  ha 
credulo  dover  islabilire  intorno  alla  irrivoca- 
bililà  delle  donnzioni,  debbono  propendere  in 
favore  del  matrimonio  ; la  legge  non  vede  che 
la  necessità  di  promuovrrlo. 

Laonde  la  donazione  falla  per  contralto  di 
matrimonio  può  comprendere  i beai  futuri , 
solaincule  la  legge  richiede  uno  stalo  dei  de- 
bili e pesi  esistenti  nel  giorno  della  donazione. 
Per  ir.czzo  di  questo  stalo,  il  donatario  potrà 
sceglierei  beni  presenti.  In  mancanza  di  que- 
sto, il  donalario  sarà  obbligato  di  accettare  o 
di  ripudiare  la  donazione  per  intiero;  egli  non 
potrà  reclamare  se  non  i beni  esistenti  al  mo- 
mento della  morte  del  donante,  quantunque 
egli  fosse  sottomesso  al  pagamento  di  tulli  i 
debiti  e pesi  della  successione  ( art.  io84  e 
io85). 

I.a  donazione  per  conlraflo  di  matrimonio 
può  ancora  esser  fatta  sotto  condizione  di  pa- 
gare indistintamente  lutti  i debili  e pesi  della 
successione  del  donante,  0 sotto  altre  condi- 
zioni la  cui  esecuzione  dipendesse  dalla  sua 
volontà  ( art.  1086  ). 

La  riserva  falla  dal  donante  apparlerrelibe 
al  donatario  se  il  donante  non  ne  disponesse, 
benché  nel  contralto  non  si  facesse  veruna  sii- 
piilazione  su  tal  proposito  ( ari.  1086  ). 

Finalmente  le  donnzioni  per  contralto  di 
matrimonio  non  possono  esser  impugnale  sotto 
pretesto  di  mancanza  di  accettazione  espressa 
( art.  1087  ). 

83.  Le  disposizioni  coolralliiali  continue- 
ranno ad  essere  permesse  in  favore  del  ma- 
trimonio. 

La  legge  determina  accuratamente  la  n.a- 
lura  e gli  elfetli  di  questa  specie  di  dispu- 
sizioni 

Fa  d'  uopo  distinguere  il  titolo  e l'cmolu- 
luenlo. 

11  titolo  è irrevocabile  : 1'  autore  della  di- 
sposizione non  potrà  più  disporre  a titolo 
grattino,  fuorché  per  somme  modiche  a titolo 
di  ricora;‘ensa  o allrimenlì.  Ma  in  quanto  al- 
remoluiuenlo,  questo  non  potrà  veramente  es- 
sere conosciuto  se  non  al'a  morte,  perciocché 
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(ìao  a lai  momenlo  1'  autore  della  dispoi'tioue 
conserva  il  liirlllodi  alienare  <K/Vo/oonero«o, 
( art.  loSe,  e io83  ).  . 

84-  Tulio  ciò  non  ha  luogo  se  non  in  favore 
del  malrimonio.  Dunque  non  è la  inseraiona 
della  donasionc  in  unconlrallodi  matrimonio, 
che  dia  alla  donazione  tulli  quetli  privilegi  ; 
imperciocché  se  essa  fosse  fatta  ad  uno  diverso 
dagli  sposi,  verrebbe  regolata  intieramente  dal 
diritto  comune. 

Per  queste  stesse  ragioni  ne  segue  che  la 
doaasione  falla  in  contemplazione  del  matri- 
monio svanisce  se  questo  non  viene  elTcllualo 
( art.  1088  ). 

La  legge  punto  non  dislitigue,  essa  parla  d! 
ualunque  donazione  : sicché  non  si  potrà  più 
ire  come  altre  volle,  die  le  donazioni  io  li- 
nea retta  hanno  sempre  il  loro  eifello,  anche 
quando  non  segua  il  malrimonio. 

8u.  Donazioni  trai  con/a^i,  sia  prima  del 
malrmioiiio,  sia  durante  lo  stesso. 

86.  In  quanto  a!  conjugi,  tutte  le  donazioni 
che  essi  si  fanno  nel  loro  conlralio  di  malri- 
monio SODO  irrevocabili. 

Le  donazioni  fatte  durante  il  matrimonio, 
sebbene  qualificate  per  donazioni  tra  vivi,  sa- 
ranno sempre  rivocabili  ( art.  1096  ). 

Irrivocabililà  delle  donazioni  fatte  per  con- 
tralto di  malrimonio il  matrimonio 

non  avrebbe  avolo  luogo  senza  la  donazione. 

Itivocabililà  delle  donazioni  fatte  durante  il 
malrimonio.  . . . affinché  no  conjuge,  il  quale 
avesse  donalo  lutto,  non  si  vedesse  esposto  al 
dispregio  ed  all'  abbandono,  e per  non  intro- 
durre Ira  conjugi,  i quali  debbonsi  tutta  la 
loro  affezioue,  dei  fini  d' interesse  e di  sedu- 
zione. 

87.  Questa  stessa  ragione  ha  fallo  vietare 
ai  conjugi  di  farsi  durante  il  malrimonio  ve- 
runa donazione  scambievole  con  un  solo  e 
medesimo  atto  ( art.  iog4  }. 

88.  In  quanto  al  valore  delle  disposizioni 
Irai  conjugi,  sia  per  donazione,  sia  per  testa- 
mento. fa  d'  uopo  distinguere. 

8e  dal  malrimooio,  restano  dei  figliuoli,  il 
conjuge  sopravvivente  non  può  avere  che  un 
quarto  in  proprietà  ed  un  altro  quarto  in  usu- 
friilln,  o la  metà  di  lutti  i beni  in  usufruito 
solamente  ( art.  iog4  ).  Se  la  disposizione 
avesse  ecceduto  questi  limili,  sarebbe  ridotta 
proporzionalmente. 

Kra  ulil  cosa  permettere  che,  anche  in  caso 
di  figliuoli,  il  con-orle  sopravvivente  potesse 
avere  una  porzione  in  proprietà  si  per  avvaler- 
sene nei  suoi  attuali  bisogni,  come  per  dare 
un  appoggio  al  rispetto  dovutogli  dai  suoi  fi- 
gliuoli. 

Se  non  rimangono  figli,  il  consorte  soprav- 
vivente potrebbe  ricevere  ioproprielà  lutto  ciò 
Taopto.vc.  Detto  donaz.  e lestam.  V.  I. 


che  il  defunto  avrebbe  potuto  dare  ad  un  estra- 
neo, E'zli  avrebbe  inoltre  I'  usufrutto  della  ri- 
serva che  fosse  dovuta  agli  ascendenti  ( art. 
iog.i). 

Sembrervbbo  forse  troppo  rigoroso  di  pri- 
vare gli  aioendenti  dell  usufruito  della  ri- 
serva r 

Questo  sigoificherebbe  non  voler  lasciare  la 
riserva  se  non  ai  loro  eredi. 

ila  ciò  avviene  pel  favore  del  matrimonio. 
Per  qual  ragione  la  morte  di  uno  dei  eonjiigi 
dovrebb'essa  cangiare  la  condiziono  dell'allro. 
specialmente  per  diritti  che  non  sono  a|tertì 
se  non  per  lo  stravolgimento  della  natura  7 

8g  Appena  che  la  sorte  della  donazione  ò 
stabilita,  la  legge  più  non  se  ne  occupa. 

E molto  il  dire  che  il  seconda  malrimonio 
dello  sposo  donatario  non  può  affatto  cangiare 
i suoi  diritti. 

Ciò  non  è perché  la  legge  abbia  Irascurato 
di  parlare  deile  seconde  nozze,  ma  per  un'  al- 
tra cagiune. 

L'esperienza  di  tutti  i tempi  ha  provato 
quanto  fosse  necessario  che  la  legge  vegliasse 
perché  un  secondo  consorte  non  potesse  pre- 
giudicare a’ figli,  la  cui  origine  di  frequente 
non  lascia  che  spiacevoli  rimembranze. 

Ecco  perchè  la  legge  non  permeile  allo  sposo 
rimaritnto  di  donare  al  suo  secoudo  conjuge 
piò  della  parte  di  un  figlio  legitlimo  che  pren- 
de il  meno.vale  a diredi  colui  il  quale  secondo 
le  regole  della  riserva  legale,  raccoglie  la  più 

fiiccola  porzione.  E siccome  può  avvenire  che 
a porzione  di  un  figlio  legitlimo  che  prende 
il  meno  fosse  maggiore  del  quarto,  la  legge 
punto  non  permette  che  queste  dunazioni  pos- 
sano giammai  eccedere  questa  porzione,  la 
quale  costituisce  l'  ultimo  termine  della  dispo- 
nibilità in  linea  retta  ( orZ-  >og8  ). 

. 90.  La  simulazione  degli  alti  e l' interposi- 
zione delle  persone  sarebbero  dei  vani  sot- 
terfugi. 

c Saranno  riputale  falle  ad  iulerposte  per- 
sone le  donazioni  di  uno  dei  conjugi  ai  figli  o 
ad  uno  dei  figli  dell'altro  conjuge  avuti  d» 
un  altro  malrimouio,  e le  donazioni  fatte  dal 
donante  ai  parenti  di  cui  il  suo  conjuge  fosse 
crede  presuntivo  nel  momento  della  aonatione, 
nncorclié  quest’  ultimo  non  fosse  sopravvissuto 
al  donatario  ( art.  logg  c i loo  ).  : 

Sodo  riputale  ....  In  questo  caso  la  do- 
nazione sarq  nulla  per  tlfello  della  sola  pre- 
sunzione legale,  senza  che  nondimeno  le  altre 
pruove  della  inti  rpesizionc  fossero  escluse  re- 
ialivamenle  a coloro  che  non  sono  nominata- 
mente designali. 

91.  Qui  ha  termine  la  disamina  . del  prò 
getto. 

Voi  lo  sapete,  o tribuni,  nessuna  parte  del 
codice  civile  era  tanto  desiderala,  tanto  impu- 
zicnlemenlc  alleva;  nessuu’allra  diverrà  più 
presto  l'oggello  delle  medllazìoni  dei  cilladmi. 

Il 
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Ma  per  ifffuire  una  Dorma  sicura  neU’ap- 
plicaxioDC  della  legge,  bisogna  che  essi  si  per- 
suadano bene  di  qursla  Terild  che,  in  Fatlo  di 
disposizioni  a liloìo  gratuito,  lutto  è dì  diritto 
positivo,  imperciocché  lutto  è un’ emaoazione 
ed  una  concessione  del  diritto  civile,  e che  in 
tal  modo  nessuna  cosa  è permessa  che  non  sia 
espressamente  autorizzata. 

92.  Quanto  non  si  eleverà  al  di  sopra  del- 
l'attuale sistema  questa  nuova  legislazione  I 
Voi  avete  beuissimo  veduto  quanto  i punti 
rondamentali  di  questa  nuova  teoria  tendano 
ad  onorare  la  società. 

Non  é forse  il  rispetto  dei  figli  verso  gli 
autori  dei  loro  giorni  una  delle  più  salde  basi 
della  pubblica  morale  ì 

La  legge  dèlie  donazioni  e dei  uttamenti 
sarà  quella  che  avrà  crealo  la  vera  sanz  one 
della  patria  potestà. 

La  pubblica  morale  ....  Quanto  non  si 
troverà  essa  Faldamenle  appoggiala  sulla  li- 
bertà illimitata  che  si  acquisterà  in  linea  colla- 
terale I 

Voi  conusrele  qual  sia  da  molli  anni  l' in- 
quietudine che  agita  le  famiglie  ; chi  di  noi 
può  ignorare  i disordini  ai  quali  davansi  tanti 
cittadini,  per  sottrarsi  ad  una  legge  che  inca- 
tenava le  loro  più  dolci  passioni,  e che  multi 
credevano  poter  eludere  senza  violare  le  re- 
gole dello  probità  e della  coscienza  ? 

Per  I'  avvenire  la  simulazione  non  avrebbe 
nessuno  scopo,  dappoiché  l'amicizia  e la  rico- 
noscenza potranno  essere  I'  unica  guida  degli 
uomini  nella  disposizione  dei  loro  beni. 

Nelle  regole  dunque  indicale  dalla  legge 
noi  dobbiamo  riconoscere  l’immenso  bene  che 
essa  ci  prepara 

In  una  parola,  la  vostra  sezione  di  legista- 
z one  ha  credulo  che  il  progetto  del  lilulo 
delle  donazioni  Ira  vivi  e dei  letlamcnti  era 
degno  di  far  parte  del  cmlice  civile,  di  questo 
gran  monumento  elevalo  dal  genio  c dalla  sa- 
viezza a formare  la  gloria  e la  felicità  della 
nostra  patria. 

La  vostra  sezione  di  legislazione  vi  propone, 
0 tribuni,  dì  votarne  l'ammissiooc. 

V. 

Diieorio  pronuncialo  dal  signor  Fa  vano  , 
nella  sessione  del  corpo  hgistfiiiro  del  1 3 
fiorile  anno  1/  ( 3 maggio  1 8o3  ),  nel  pre- 
seniore  il  roto  di  approvazione  emesso 
dal  tribunato. 

I.  Legislatori,  a voi  ci  presentiamo  per  re- 
care il  voto  del  Irìbunala  in  favore  del  pro- 
elto  di  legge  formante  il  titolo  II  del  lib.  HI 
el  Codice  civile,  relativo  alle  donazioni  tra 
vici  ed  ai  Icslamenti. 

Il  potere  che  più  lusinga  I'  uomo  negli  ul- 


timi suoi  momenti,  ed  anche  nel  corso  delia 
sua  vita. si  è quello  di  disporre  dei  propri  beni 
a piacimento  delle  sue  affezioni.  Questo  è un 
bisogno  pel  suo  cuore  ; è un  diritto  inerenle 
alla  proprietà. 

La  legge  che  regola  l’ uso  delle  proprietà 
non  può,  senza  un  rigore  disapprovalo  dalla 
natura,  rapire  intieramente  questo  diritto  al 
cittadino;  ma  ella  non  può  neppure,  senza  una 
indiscretezza  contraria  alla  politica,  lasciargli 
una  illimitata  libertà. 

Valendosi  correggere  i vizi  della  nostra 
antica  legislazione  su  tal  soggetto,  si  commi- 
sero dei  gravi  errori  di  cui  sonosi  risentile  le 
conseguenze.  Si  era  troppo  incatenala  la  vo- 
lontà dell'  uomo  ; ella  si  era  sottoposta  a com- 
binazioni troppo  meschine. 

Il  progetto  di  legge  che  io  vengo  a presen- 
tarvi è stalo  formato  secondo  i veri  principi  : 
lontano  egualmente  da  un  rigore  eccessivo  e 
da  una  libertà  illimitata,  isso  concilia  lutti 
gl' interessi,  quelli  della  società,  quelli  delle 
f-imiglie,  quelli  Gnalmente  deU’amicizìa  e della 
riconoscenza. 

Dovrò  io  presentarvi,  o legislatori,  tulle  le 
considerazioni  morali,  civili  e politiche  le 
quali  han  dato  lungo  alle  disposizioni  di  que- 
sto progetto  di  legge  ? L’  oratore  del  governo 
ed  il  relatore  del  tribunato  hanno  di  già  mie- 
tuto io  questo  fertile  campo.  Ridotto,  dopo  di 
loro,  a spigolare,  e volendo  nondimeno  adem- 
piere ad  un  ufGcio  di  cui  risento  tutta  l'impor- 
tanza, io  mi  penso  di  non  rimanere  al  dì  sotto 
della  mia  missione,  se  mi  stessi  contento  ad 
una  semplice  spiegazione  che  presentasse  lo 
spirito  della  legge.  Questo,  a mio  credere,  è 
un  sicuro  mezzo  per  rischiarare  ni  maggior 
grado  possibile  le  ragioni  che  debbono  deter- 
minare la  vostra  opinione. 

2.  In  primo  luogo  il  progetto  presenta  delle 
disposizioni  generali. 

Nessuno  potrà  disporre  dei  propri  beni  a 
titolo  gratuito  se  non  per  donazione  Ira  vivi  o 
per  testamento. 

I.e  sostìluzioni  sono  proibite. 

Ala  si  confonderanno  forse  sotto  il  nome  di 
sostituzioni;  i.  le  disposizioni  con  le  quali  un 
terzo  fosse  chiamalo  a raccogliere  la  donazio- 
ne nel  caso  in  cui  il  donatario  non  la  racco- 
gliesse ; 2.  la  disposizione  per  la  quale  si  do- 
nasse ad  uno  I'  usufrutto,  e la  proprietà  ad  un 
altro? 

In  questi  due  casi  vi  è una  spec  e di  sostitu- 
zione; ma  nel  primo,  il  donatario,  non  racco- 
gliendo, non  può  essere  consideralo  come  do- 
natario. 

Nel  secondo,  la  disposizione  falla  io  favore 
dì  uno  limitandosi  all'  usufrutto  , il  donante 
ha  potuto  dìsperre  della  nuda  proprietà.  Li 
questo  un  beneficio  che  sì  divide  lia  due 
persone. 

Sicché  il  progetto  dì  legge  non  coosidr  ra 
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quesle  dfspoaiiioDÌ  come  Unte  so^llux'ooi  ; 
esso  le  periDclte. 

3.  laollreesio  regola  la  capacilà  di  disporre 
e di  rioerere,  considera  l' uomo  nelle  sue  di- 
verse elà,  nei  suoi  dilTereoti  stati  e nelle  varie 
sue  affezioni. 

Esso  lo  guida  e lo  salva  dai  suoi  errori  e 
dalle  sue  debolezze,  e,  tranne  il  cas  i di  mairi- 
■nonio,  gl' iole, dire  qualunque  disposizione 
prima  dell'  elà  di  sedici  anni. 

Ai  sedici  anni,  egli  potrà  donare  la  mela 
dei  beni  di  cui  potrà  disiiorre  il  maggiore  ; 
ma  egli  non  potrà  farlo  se  nun  per  mezzo  di 
leslanienlo  : precauzione  sommamrnle  saggia, 
che  gli  risparmia  dei  rimorsi,  non  p>rmellea- 
dogli  di  legarsi  irrevocabilmente. 

0 che  sia  minore,  o maggiore,  egli  non 
|M)lrà  fare,  salvo  il  caso  di  parentela,  se  non 
dei  legali  rimuneratori  ai  dottori  di  medicina  o 
di  chirurgia,  agli  uQiciali  di  salute  o ai  farma- 
cisti che  l'han  curalo,  ed  al  ministro  del  cullo 
ibe  r ha  assi-lilo  nella  sua  ultima  malattia. 

In -veruno  stalo  della  sua  vita  avranno  ef- 
fetto le  sue  disposiziuui  in  favore  degli  ospe- 
dali, dei  poveri  di  un  comune,  o degli  stabili- 
menti di  pubblica  utilità,  se  non  quando  sa- 
ranno approvale  da  uua  dispos  z one  del  go- 
verno. 

Da  ultimo,  la  politica  esigendo  Irai  popoli 
una  perfetta  reciprocanza  , il  progetto  uon 
permette  di  disporre  a favore  di  uno  straniero 
so  non  nel  caso  che  uno  straniero  potesse  di- 
sporre a favoic  di  un  l'raocese. 

4-  Ma  quale  sarà  mai  la  porzione  dispoui- 
b le  dei  beni  '? 

Il  progetto  stabilircp  primameole  la  porzio 
ne  di  beni  di  cui  può  disporre  un  padre.  Egli 
pare  che  la  legge  potrebbe  riniellerti  ni  panri 
in  quanto  alla  disposizione  dei  loro  hcui.  È 
cosa  dolorosa  il  pensare  che  è necessario  do- 
versi la  legge  iolerporre  Ira  essi  ed  i turo  figli, 
quasi  che  ella  fosse  p ù savia  della  natura. 

Ma  quando  i costumi  non  hanoo  più  la  loro 
prima  purezza,  quando  molti  esempi  hanno 
allrslalo  che  i padri  non  sono  sempre  immuoi 
dagli  errori  e dalle  ingiuste  preferenze^  quan- 
do degli  esempi  più  oiimerosi  han  provala  la 
sregolata  vita  e l' ingratitudine  dei  figli,  è bi- 
togiialo  certamente  che  la  volontà  generale 
mettesse  dei  limili  alla  parzialità  degli  uni,  ed 
un  freno  agli  errori  degli  altri.  E bisognalo 
ancora,  per  altre  laginiii,  permettere  ai  padri 
di  ricompensare  i loro  amici,  di  conlroeam- 
liiare  i beneiìcl.  Felici  noi  quando  questa  vo 
lonlà  conrìlia  gl  interessi  della  società  eJ  il 
voto  della  natura  ! 

La  legge  ha  olleriuio  questo  scopo  ; essa  di- 
stingile  la  line.-v  retta  dada  crdlalerale. 

Nella  prima,  limita  in  vidunià  dell'  uomo. 

Nella  seconda,  l,-i  lasci  i intiera. 

Se  il  padre  uou  ha  ehe  un  figlio,  egli  può 
disporle  della  meta  dei  suoi  beni. 


Se  egli  ae  ha  due,  doq  può  disporre  che 
del  terzo. 

S'ei  ne  lascia  Ire  o un  maggior  uumero, 
D >0  può  disporre  che  del  quarto. 

Se  il  defunto  non  lamia  oiiin  Ggl  nolo,  ma 
degli  ascendeoli  nelle  due  linee  paterna  e ma- 
terna, ei  non  potrà  disporre  che  della  metà  dei 
suoi  beni  ; potrà  disporre  de'  Ire  quarti,  se  la- 
scia degli  ascendenti  in  una  sola  linea. 

La  I berla  illimitata  di  disporre  in  linea  col- 
laterale ba  provalo  delle  dilEcol  à.  Coloro, che 
vi  si  opponevsno,  consideravano  i fratelli  come 
eredi  naiurali  di  una  parte  de'  beai  de’  loro 
fratelli. 

Certamente  i Irgamì,  che  uniscono  due  es- 
seri usciti  dallo  stesso  padre,  allevali  insieme, 
chiamati  a divi.lere  i beni  provenienti  dalla 
stessa  sorgente,  d,  bbono  far  nascere  delle  af- 
fezìuni  duTci  e durevoli  ; ma  lotto  ciò  nuo  fa 
acquistare  oo  diritto  irrevocabile.  I fratelli 
ervdileranno  da’ loro  fratelli  in  forza  della 
legge,  se  non  v'  lia  disposizione  contraria,  e, 
se  vi  sono  disposizioni  contrarie,  gli  è perchè 
delle  affezioni  più  dolci  e piò  polenii  I'  hanno 
vinta  suTaffel  o che  il  fratello  avea  saputo 
ispirare  al  suo  fralrllo. 

Vi  posson  essere  dt'fralrlli  ingiusti,  o pure 
traviali  da  furti  passioni.  .Ma  il  Irg, alatore  può 
egli  prevenire  tulli  gli  abusi?  Il  fratello  ingiù- 
Blu,  il  fratello  travialo  non  avrebbe  sempre  dei 
mezzi  ciime  eludere  la  legge  che  impedisse  la 
Sun  libertà? 

Che  il  padre  s'a  forzalo  a lasc  are  una  parte 
dc'suoi  beni,  è questo  un  dovi  re  ehe  la  nalura 
gl'impone  prima  della  legge. 

Che  il  figlio  ed  il  nipote  sieno  obbligali  pure 
a lasciare  ai  loro  asceodeoli  una  parte  de’loro 
beni,  è questo  anche  un  dovere  che  la  natura 
e la  ricoDosceoza  loro  impongono  d' accordo 
culla  legge. 

Quando  questi  primi  rapporti  non  esistono 
piò,  o che  l'uomo  ha  soddisfallo  a ciò  che  essi 
gli  comandavano,  la  legge  deve  forse  obbli- 
garlo ancora  a lasciare  una  porzione  dei  suoi 
beni  a quello  dc'suui  fratelli  di  cui  avesse  a la- 
gnarsi ? 

Se  l’amicizia  regna  fra  loro,  il  fratello  non 
sarà  spoglialo  dal  frale'ln. 

Uve  i benefizi  non  abbiano  forza  sul  suo 
cuore,  la  legge  non  può  inlurporre  la  sua  au- 
Inrilè;  essa  lo  può  e lo  deve,  qiiaadu  tiatlasi 
di  un  figlio  riguardo  al  padre,  o di  no  padre 
riguardo  al  figlia,  perché  i buoni  coslumi  e la 
natura  sarebbero  iigii  ilmente  oltraggiati  se  il 
figlio  potesse  essere  impuaemeulc  iugralo  , e 
se  il  padre  Dolesse  ricusare  agli  esseri  ai  quali 
ha  dato  la  luce  i mezzi  cb’ei  può  loro  procac- 
ciare per  vivere  eoo  decenza  nella  classe  fra 
cui  li  ha  falli  na<ccrc. 

Osservate  di  falli,  legislatori,  che  la  legge 
ha  dato  al  padre  il  diritto  tcrr  bile  di  punire  il 
figliiiulo  ingrato,  cd  il  diritto  vi  consolante  di 


LSXllT 


PnEFAZTO^B 


ricompeni^are  il  figliuolo  gno  della  stia  bon> 
tk-  l'j  perchè  rìcoserebbo  al  fralello  il  dirillo 
di  punire  il  fratello  di  cui  ha  a lagnarsi, <{ueIIo 
di  ricotnpeosnre  il  fratello  di  cui  lin  a lodarsi, 
il  dirillo  ancora  di  >pandere  i suoi  bencBc!  so* 
pra  un  amica  cui  il  suo  cuore  pijò  preferire  ai 
coilalernii  più  prossimi,  qaando  ha  ragione  di 
esserne  mal  conlenlo? 

Il  suo  cuore  p</lrà  traviare  la  sua  mano, ciò 
è vero,  ma  per  alcuni  falli  parlicolnri  cl>e  af- 
fi ggono  lo  spitilo  del  legisialore,  dovrà  il  le- 
gislatore sacrificare  la  gem  ralilà  de’ falli?  K 
noo  bisogna  convenire  lire  i grandi  errori,  le 
grandi  passioni  che  prrverlooo  i costumi  sodo 
rari,  e che  il  corso  generale  ddla  vìla  cifre 
dei  falli  di  cui  le  famiglie  non  debbono  nè  ar* 
Tossire,  nè  Inrmnlarsi? 

Lnsciain  Htmqne  la  naiiira  a sé  stessa  cpian- 
do  ciò  si  può  fare  scoro  pericolo,  e fncllmnio 
alla  liheitò  deiruomo  i soli  limili  di  cui  la  sua 
delm'ezza  ha  bisogno. 

L’inlereiise  r<  mpe  spesse  volle  i legami  del 
sangue.  Che  qucsi'inleresse  ti  unisca  , che  il 
fratello  incapace  di  amare  suo  fraldlo  senta 
nel  suo  cuore  t aviato, che  bisogna  almeno  clic 
il  suo  odio  non  si  manifrsli  1 i suoi  sguardi  di* 
reni  dalle  convenienze  diverranno  por  lui  mia 
abiludioe,  e lo  meneranno  per  gradi  e quasi 
senza  sua  saputa  allamicizta. 

Che  colui  il  quale  non  sarà  tanlo  felice  per 
apprezzare  un  senlimiolo  sì  dolce,  per  sentire 
ch'ei  debba  fargli  dei  sacrifizi,  che  sarà  inca* 
pace  di  qualche  virtù,  senta  himeno  ch’ei  deb* 
ba  cedere  olla  necessità  ed  al  suo  proprio  iole* 
resse  ! 

E ciò  basta:  poiché  di  qual  cosa  ha  bisogno 
la  sociela?  Delle  virlù  sempre  pure?  È una  chi- 
mera il  pretenderle  ; le  bastano  delle  virtù 
morali  ispirale  dalle  relazioni,  comandate  dal 
bisogno  ed  il  cui  risullamcnto  è sempre  la  con- 
cordia e l'unione  dei  membri  delle  famiglie  , 
TÌitù  che  sole  fanno  la  forza  della  società  , e 
sole  garantiscono  i costumi  dairiofiueoza delie 
diviòoni  scandalose. 

Ma  la  legge  dc^e  o pur  no  perroellere  ai  pa- 
dri di  donare  ai  loro  figli  la  porzione  disponi* 
bile?  Non  si  dà  lungo  Torse  cosi  ad  nna  ine- 
guaglianza contraria  ai  nostri  principi? 

Questa  ìut'giiagiìanza  che  si  è credulo  di 
poter  idlabtlirc  è ancora  una  chimera.  Noi  sia- 
mo ben  convinti  adesso  e possiamo  di  buona 
fede  conftssnre  esser  Impiissibilc  che  ella  si 
avveri. 

L'iueguaglianza  didle  facollà  è inevitabile  , 
ed  è il  risiillamonlo  necessario  della  natura 
dell’  uomo  e dello  slabilimcnlo  delle  società. 
Essa  avrà  sempre  luogo  rclulivnmenlo  alfe  la* 
colla  fisiche,  nioriili  od  industriali,  e questa  di* 
siigiiaglinnzn  pollerà  sempre  seco  quella  dei 
patrimoni.  Finnlmenlc  o legislatori,  sia  Ionia* 
iia  da  voi  qiudfa  fallace  l«»oria,  che  ha  poti  lo 
n/(iiscinnre  per  taluni  moincalj  gli  spirili.  Fìs- 


sale piuttosto  i vostri  sguardi  sul  ben%  che  può 
produrre  la  legge  che  dà  ai  padri  il  potere  dì 
ricompensare  quel  fì:;lio  che  ha  saputo  render- 
si benemerito,  e di  far  sperare  a tutti  questa 
ricompensa  la  quale  èlanto  dolce  percolai  che 
è abbastanza  felice  per  sentirne  il  valore. 

1/<  spcrienzii  fallasi  della  legge  del  4 ger- 
mtoalc  anno  mi,  contro  della  quale  talune 
pirsonesmio  insorte  con  tanta  piTseveranza, 
ma  sempre  senza  successo,  giustifica sufficien- 
lemenlo  il  sistema  approvalo  dal  progetto. 

Che  non  si  venga  qui  ripetendo  die  Tinte- 
resse  non  dev’esser  oO'erto  ai  figK  come  una 
ragione  per  far  si  che  essis'iodncessero  a pre- 
stare ai  loro  genitori  le  enne  e gli  omaggi  a 
cui  per  natura  e per  riconoscenza  sono  to- 
rniti. 

Egli  è senza  dubbio  molto  grato  il  pensare 
che  la  natura  e la  riCi  noseenra  debbono  par- 
lare assai  fortemente  al  caore  di  un  figlio;  ma 
aventuralamonle  Tespi  rienza  ci  ha  provalo  che 
questo  non  è mollo  vero,  e se  l'interesse  può 
aggiungere  qualche  ^rado  dì  f->rza  a questi 
due  sentimenti, perche  mai  avrebbesi  a Irascu- 
rnre?  Il  Icgistaloro  non  deve  forse  mellcre  in 
azione  tulle  le  molle  del  cuore  umano  per  far- 
ne nascere  tulle  le  virlù?  E quando  se  ne  vede 
Teffelto,  fa  d'uopo  forse  inquietarsi  della  cau- 
sa? Allorché  un  capo  lavoro  colpisce  ì nostri 
occhi,  vi  occupate  voi  & scovrire  i mezzi  gros* 
sniani  più  quali  è desso  pervenuto  a tale  per- 
fi  zionc?  Lasciamo  alTiiomo  i dtfelli  inerenti 
alla  sua  natura  . In  grande  arie  del  legislato- 
re consiste  net  rivolgerli  al  bene  generale  della 
società. 

Il  progetto  di  legge  a ciò  tende  , allorché 
permeile  al  padre  di  donare  In  porzione  dispo- 
nibile all’uDo  dei  suoi  figli,  purché  la  disposi- 
zione sia  stata  fatta  espressamente  alitelo  di 
prelegalo  e di  anteparle,  e per  opporre  il  sug- 
gello a questa  disposizione  henelicn,  esso  ha 
detto:  & La  dichiarazione  che  la  donazione  o 
il  legato  è a lilolo  di  prelcgalo  o auleparle 
potrà  esser  fatta,  sia  con  T allo  che  conterrà 
la  disposizione,  sia  posteriormente  nella  forma 
delle  donazioni  tra  vivi  e dei  testamenti  >. 

5.  Il  progetto  si  occupa  dì  poi-  della  ridii- 
zìone  delle  donazioni  e dei  lci:ati.  Le  disposi- 
zioni le  quali  eccederanno  i limiti  posti  dalla 
legge  sono  riducibili  ; ma  questa  riduzione 
non  potrà  esser  d'manriala  se  non  da  coloro  a 
cui  favore  la  legge  slahiii«ce  in  riserva  , dai 
loro  eredi,  cessionari  o creditori.  1 donatori,  i 
legatari  e ì creditori  del  defunto  non  potran- 
no dimandarla. 

Si  è molto  disputalo  sulla  quistione  sei  cre- 
ditori de!  defunto  polessero  esereil.ire  i loro  di- 
ritti sui  beni  ricuperati  in  virtù  di  questa  ri* 
duzioue. 

Ter  TafTermativa  diccnsi  che  i figli  non  po- 
trebbero domandare  la  riduzione  se  non  a ti- 
tolo di  eredi, che  quindi  essi  Irovercbbonsi  oh* 
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bligati  di  pagare  i debiti  posteriori  alla  dona- 
zione; die  inoltre  era  giusto  che  un  Gglio  non 
proQllasse  di  veruna  cosa  trovala  nello  succes- 
sione di  suo  padre  prima  di  aver  pagalo  i suoi 
debili. 

Innanzi  tratto  i figli  non  domandano  la  ri- 
duzione nella  qualità  di  eredi  ; questo  è tanto 
vero  che  la  porzione  donata  la  quale  diminui- 
va la  riserva  ledale, era  separata  dalla  succes- 
sione. I figli  Pacquislano  contro  del  donata- 
rio, e la  riprendono  tanto  libera  quanto  la  er.i 
nelle  sue  mani;  ora  nelle  sue  mani  essa  trova 
vasi  franca  dei  debili  dal  donante  contralti  po- 
sleriornienle  alla  donazione. 

Inoltre  In  legge  può  decidere  su  di  un  dirit- 
to positivo,  allorché  qoerlu  non  nuoce  agl’  in- 
teressi dei  terzi.  Ora  i creditori  che  noa  han- 
no il  diritto  di  domandare  la  riduzione,  non 
possono  dolersi  che  questa  torni  in  vantaggio 
di  coloro  a'quali  la  legge  permette  di  doman- 
darla, dappoiché  es  i non  sarebbero  meglio 
Irallali  quando  la  riduzione  non  fosse  diman- 
data. Eglino  non  mai  hanno  avallo  il  diritto  di 
domandare  sui  beni  donati  il  pagamento  dei 
crediti  posteriori  alla  donaz'one.iniperciooi  he 
i beni  donali  non  sono  stati  mai  obbligali  ad 
essi.  Il  perchè,  non  solfreudo  per  la  riduzione 
la  perdila  di  verno  dirillo,  non  debbono  eser 
citarne  veruno  sui  beni  ricuperati  mediante  la 
stessa. 

Ognuno  è colpito  dall'idea  che  un  figlio  nun 
dei  e punto  godere  de  beni  ohe  un  tempo  sono 
s ali  di  pertinenza  del  padre  ed  essere  dispen- 
salo dal  pagare  I suoi  debili.  Però  non  ù que- 
sto se  non  quando  trattasi  di  beni,sii  dei  quali 
i cieditori  hanoo  dovuto  far  conto  conlrallan- 
do  col  padre,  ma  lo  scrupulo  prodotto  da  un 
sentimento  libi  ratissimo  non  ò punto  ragione- 
vole, allorché  Irallasi  di  beni  che  i creditori 
non  hanno  potuto  giammai  considerare  come 
un  pegn  i,  dappoiché  essi  non  formavano  più 
la  proprietà  del  loro  debitore. 

Il  modo  di  procedere  alla  riduzione  è uni- 
forme a' pnneipt  della  più  sana  dollrina. 

Le  donazioni  non  vcrramo  ridotte  se  non 
dopo  di  aver  esauriti  lull'i  beni  compresi  nelle 
leslamenlaric  disposizioni. 

Se  dopo  avere  esauriti  questi  beni,  la  ridu- 
zione non  é completa,  si  addenterà  I’  ultima 
donazione  e cosi  successivamente  risalendo  alla 
più  aulica. 

E ailoiclié  il  valore  delle  donazioni  tra  vivi 
eguaglierà  la  quota  disponibile,. tu  le- le  di.spo- 
siziiini  leslanieniaric  saranno  caduche. 

Ala  nel  ca-o  delle  leslamenlarie  disposizioni 
se  il  lesliilorc  ha  dichiaratala  sua  volontà  che 
tal  Icgulo  venga  soddisfallo  in  preferenza  de 
gli  nitri,  questa  preferenia  avrà  lungo,  ed  il 
legalo  non  verrà  ridallo,  se  nnn  quando  il  va- 
lore degli  altri  non  compisse  la  riserva  legale. 

(insi  trovasi  conservata  qiiesla  massima  di 
drillo  romann,  dirai  Icilator,  et erii  ìer-,  cosi 


ancora  è mantenuta  una  massima  ugualmente 
sacra  che  vuole  che  il  testamento  non  debba 
prevalere  sopra  una  donazione,  dappoiché  un 
atto  sinallammalico  uon  può  essere  annientalo 
dalla  rolonlà  di  uno  del  conlraenli. 

fi.  l-n  donaziiinc  fra  vivi,  per  essere  vale- 
vole, dev  osoere  arcctinla,  ed  il  modo  in  cui 
tale  accettazione  potrà  essere  Dilla  per  gli  as- 
senti, pei  minori,  per  le  donne,  |>e’8ordi-miili, 
per  gli  ospizi  0 stabilimenti  di  pubblica  utili- 
tà, é uniforme  alle  antiche  leggi. 

La  donazione  dc’heni  suscettivi  di  ipoteca 
sarà  trascritta,  e la  mancanza  di  trascrizione 
potrà  esser  opposta  da  tutti  coloro  che  vi  han- 
no inieresse,  eccettualo  il  donante  e le  perso- 
ne incaricale  di  far  eseguire  la  trascrizione  o 
dai  loro  aventi  causa. 

7.  La  donazione  è per  sé  stessa  irrevocabi- 
le, se  è nniformc  alle  regole  prescrìtte  dalla 
legge. 

Ma  ringraliliidine,  la  sopravvegnenza  dei 
figli,  la  non  esecuzione  delle  condizioni  sotto 
delle  quali  essa  è stata  falla.  In  rendono  rivo- 
cabile. 

L'iiigratiliiilìne  sì  appalesa  con  le  insidie  le- 
se alla  vita  del  doiian  c.  coi  delitti,  sevizie  o 
gravi  ingiurie  di  cui  il  donatario  si  sarà  reso 
colpevole  verso  il  donante,  fimiliiienle  col  ri- 
fiuto di  alimenti. 

il.  Le  donazioni  n contemplazione  di  ma- 
trimonio vengono  ercelluale  iliilla  rivoiazione 
per  causa  d’iiigraliiudìne.  e voi  ne  compren- 
dete la  ragione;  esse  sono  meno  una  liberalità 
in  favore  del  dunalario,  die  una  convenzione 
fra  due  famiglie,  retniiva  ad  una  unione  che 
deve  dare  la  vita  a dei  figli  chiamali  a racco- 
glierla. 

Ciò  non  perlanlo  tali  donazioni  saranno  ri- 
vocahili  per  la  soprnvvegnenan  di  un  figlio  le- 
gittimo, ovrero  per  la  legittimazione  dì  un  fi- 
glio naturale  avvenuta  pel  siisseguenlc  mairi- 
■nonio, se  saranno  fatte  da  altre  persone  diver- 
se dai  coniugi  q loro  ascendenti.  Ed  é giusto 
che  deve  così  avvenire.  Dappoiché  gli  estra- 
nei non  hanno  le  slesse  ragioni  degli  ascen- 
denti e degli  sposi  per  donare,  e però  è natu- 
rale di  pensare  ch'essi  non  avrebbero  donalo, 
se  avessero  avuto  de'figli,  ovvero  se  avessero 
potuto  credere  di  averne. 

9.  Ma  la  sopravvenienza  de'  figli  deve  per 
intiero  render  nulla  la  donazione?  l'Ion  sareb- 
be |iìù  convenevole  di  lasciar  sussistere  la  do- 
nazione per  la  parte  solamente  di  cui  il  do- 
nante può  disporre,  quando  ha  de’  figli?  Per- 
ché togliere  al  donatario  quello  che  in  tal  caso 
il  donante  avrebbe  potuto  dargli?  Questa  idea 
sembra  mollo  giusta;  ma  bisogna  considerare 
clic  dispurrc  di  una  porzione  de'  propri  beni, 
quando  si  tengono  figli,  non  è cosa  necessa- 
ria; noa  è certamente  un  dovere  imposto  dalla 
legge,  ma  é una  pura  facoltà  che  accorda,  e 
di  cui  ben  può  dirsi  che  il  donanle  non  avreb- 
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1m  fallo  DIO, te  aveste  avolo  de’G»li.  Del  resto, 
la  riTocatioDe  DOn  impedirà  al  donanle  dì  do- 
nare con  un  novello  allo  la  parie  disponibile, 
« egli  ne  abbia  avolo  il  pensiero,  malgrado  la 
Eopruvvcoienza  de'fìgli. 

Indarno  dicesi  che  mollissimi  esempi  han- 
no dimosiralo,  che  dc'donanli,  in  odio  del  do 
iialario,  tono  ricorsi  al  malriinaDÌa,ed  ancora 
a malrimonì  non  proporxionali,  per  avere  un 
figlia  il  quale  rìvocar  facesse  la  loro  libera- 
tila. 

Tali  esempi  non  possono  ponlo  delerminare 
il  legislalore.  Il  donalnrio  non  va  esente  da 
rimprovero  allora  quando  il  donanle  t'induce 
a piiairlo. 

Egli  non  si  èdalo  a conoscere  abbaslenza 
ingralo  per  aulorizzare  il  donante  a domanda- 
re la  rivocozione  della  donazione  per  causa 
d'ingraliludine,  ma  aon  è stalo  a suOicienza 
riconoscente  perché  il  donanle  abbia  ad  ap- 
plaudirsi della  sua  generusìlà. 

Il  donaute  non  può  che  ricavar  profillo  da 
late  disposizione  di  legge;  id  in  verilà  non 
merita  egli  maggiori  riguardi  per  parie  del  le- 
giilalore  che  non  il  donatario,  il  quale  non  fa 
icuservare  per  lunga  durala  quel  seulimrnlo 
a cui  deve  il  beneficio  rìcrvnlo? 

I''ia»liiicnle  rìoleressc  del  tiglio  il  quale  è 
naia  dopo  la  donazione  è polculissiiuo  , e de- 
ve prevalere  sopra  qualsiasi  altra  considera- 
zione. 

Ina  volta  che  ha  avuto  iff  tio  la  rìvoenzio- 
ne,  la  donazione  non  può  più  rìviiere,  ancor- 
clic  morisse  il  figlio,  a meno  di  una  nuova  di- 
sposizione. ' 

jo.  La  rìvòcezione  evverrà  di  pieno  dritto 
|ier  la  sopravvenienza  dei  figli. 

Essa  deve  in  soli  due  casi  domandarsi,  i* 
per  ingratitudine,  z"  per  la  non  esecuzione 
dello  condizioni.  S'essa  viene  dumandiila  per 
causa  d'ingratitudine,  lo  dev'essere  fra  l'anno 
dal  giorno  in  cui  il  donante  avrà  avuto  scien- 
za del  delitto. 

Queste  due  specie  dì  rivocazione.dellc  quali 
una  avviene  di  picuo  drillo,  e l'ultra  dcv'cssc- 
re  doniandnlo,  hanno  dovuto  stabilire  una  dii- 
fcreiiza  nella  restituzione  debelli  donali. 

1 1.  C'  si,  nel  caso  della  rivocazione  per  la 
sopravvenienza  de'ligli,  ì beni  donati  rientre- 
ranno nel  polriinuuio  del  donante,  liberi  da 
qualsiasi  peso  cj  ipoteca  per  parte  del  do- 
natario. 

Lo  stesso  avverrà  nel  caso  d.lla  rirocaiione 
pir  la  iiiesccuzione  delle  condizioni. 

lo  verilà,  le  condizioni  di  cui  una  donazio- 
ne può  venire  gravata  sono  inliuile.  Ve  iic  ha 
di  quelle  le  quali  dipendono  comiinemetilc 
dalla  vulunlù  del  donalario,  ve  ne  sono  delle 
oltre  le  quali  dipeadnno  in  parte  dalla  propria 
viiloiità  e-J  io  parte  da  quella  di  un  terzo,  ve 
iie  S..IIU  di  quelle  in  fine  le  quali  dipendono  da 
oiieuiineuli  eslrunci  al  donalario.  Si  è oppo- 


sto che  la  rìvoeazione  non  dovea  produrre  lo 
slessa  eDiello  per  la  non  esecuzione  di  tulli  i 
generi  di  condizioni;  e che  appartiene  a'Irìbu- 
nali  di  ponderare  tutte  le  circostanze  ed  i casi 
di  rivocaziooe  per  causa  di  ineteciizìone  delle 
c-vndizìoni,  in  cui  ì beni  dovrebbero  rimanere 
gravali  da'pesi  che  dipendono  dal  fallo  del  do- 
natario, ed  i casi  oe'qua^  essi  dovrebbero  es- 
sere liberali. 

Ma,  sia  che  le  condizioni  dipendano  dalla 
sola  voloDlà  del  donalario,  sìa  che  esse  dipen- 
dano ancora  dalla  volnn'à  di  un  terzo,  sia  fi- 
nnlmeole  che  es<e  siano  subordinale  ad  avve- 
nìmenli  ìndipendeniì  dalla  sua  voluntà  o da 
quella  di  qualunque  altro,  i drilli  del  d manie 
ovvero  de'iiioi  eredi,  e qu-  lli  de'credilori  del 
doniitario.  di-bbon  essere  gli  stessi. 

Da  una  parte  il  donanle  non  ha  vololo  spo- 
gliarsi (le’henì  donati  che  nel  esso  in  cui  le 
coud  zioni  che  egli  ha  imposto  alla  sua  libera- 
lità sarebbero  eseguile. 

Dall'altra,  il  duuatario  ha  dovuto  conoscere 
che  la  mancanza  di  esecuzione  delle  condizio- 
ni trascinerebbe  seco  la  rivocazione  della  do- 
nazione, e che  però  egli  non  ha  nè  dovuto  nè 
potuto  valeiolinenle  gravare  I'  oggetto  della 
donazione  di  pesi  estranei  al  donante,  prima 
dciresecuzioiie  delle  condizioni. 

1 creditori,  per  parte  loro  , non  hanno  do- 
vuto più  ignorare  le  condizioni  della  donazio- 
ne che  la  donazione  islesso. 

Se  la  condiziime  dipende  dalla  volontà  sola 
del  donatario,  il  creditore  ha  seguilo  la  fede 
del  donatario,  e non  ha  a dolersi  se  quesl'nlli- 
ino,  non  edempìvndo  la  cunditione,  lo  priva 
del  suo  dritto  suU'ogsello  donato. 

Se  la  coiidiz  one  dipende  in  parte  dulia  vo- 
lontà del  donatario  cJ  in  parte  da  quella  di 
uu  terzo,  il  creditore  deve  a sé  slesso  imputa- 
re di  aver  seguilo  la  fede  del  donatario  e quel- 
la del  terzo  In  questo  caso,  come  nel  primo, 
egli  non  ha  punto  a dolersi, 

Fioalmeote  se  la  enndizione  dipende  da  av- 
venimenti estranei  al  donalario,  il  creditore  , 
libero  di  prestare  o non  prestare, non  può  che 
incolpar  sé  slesin  pel  poco  accorgimento  di 
abboiidonarc  i suo:  fondi  sulla  cicdenza  di  av- 
venimenti incerti. 

Voi  compreiulele,  legislatori  , che  in  tutte 
queste  ipolisi,  la  legge  è egualmente  giusta. 

Voi  coniprendi  le  ancora  che,  nel  caso  di  so- 
pravvenienza di  figli  come  ìii  quello  d'inrsecu- 
zioiie  delle  condizioni,  non  vi  è stalo  nulla  di 
cerio  pel  creditore:  che  tanto  nell  un  caso,  co- 
me DcH  allro,  il  diritto  più  prezioso  da  con- 
servarsi é quello  di  i donante,  il  qiiiile  non  ha 
avuto  riiileiizinne  di  spogliarsi;  nel  primo  se 
gli  nascono  ile'lìgli,  nel  secondo  s’eg'i  non  ot- 
tiene dal  donatario  la  esecuzione  delle  condi- 
zioni che  Ila  iiiipn.sle  alla  sua  liberalità. 

Ili  riguardo  alla  rivucazìoiic  per  causa  d'in- 
gratiliidiue,  sia  che  possa  essere  naturale  il 


U>  V 


PEXFlZIOIil 


Lxxxrit 


tupporre  che  il  oredilore  non  possa  presedere 
che  il  donalario  se  ne  renda  colperole,  sia  che 
possa  essere  giusto  il  credere  che  il  donante 
gli  perdonerà,  il  progetto' stabilisce  che  questa 
rivocatione  non  porterà  pregiudìzio  né  alle 
alienazioni  fatte  dal  donatario,  nè  alle  ipote- 
che ed  altri  pesi  reali  che  avrà  potuto  imporre 
suiroggello  della  donazione  prima  della  do- 
manda di  rivocsiione. 

12.  Fiualmanle,  come  il  drillo  dirirocaiio- 
ne  sostiene  la  natura,  i buoni  ocsturoi  e l' in- 
teresse del  matrimonio,  il  donante  non  può  ri- 
nunciarvi. Una  somigliante  clausola  sarebbe 
nulla. 

13.  in  quanto  al  drillo  di  riversione,  talune 
consuetudini  l’ammrllono  senza  stipulazione; 
taluna  altre  non  l'ammettono  che  nel  caso  in 
cui  esso  trovasi  stipulato. 

Tale  dritto  è giusto,  ma  è d’  uopo  che  sia 
rìserbato;  ecce  il  vero  priocipin.  Il  progetto 
di  legge  lo  convacra.  Quando  è riserbato,  i 
creditori  non  hanno  punto  a dolersi,  dappoi- 
ché hanno  essi  potuto  conoscere  la  stipulazio- 
ne come  la  donazione. 

■ 4.  lo  mi  fu  ora  a parlare  delle  disposizio- 
ni leslamrnlarie.  Il  progetto  di  le  regole  ge- 
nerali sulla  forma  de'letlamenti. 

15.  Qualunque  persona  potrà  disporre  per 
testamento  olografo,  pubblico  o mistico,  sia 
sotto  il  titolo  d'istituzione  di  erede,  sia  svito  il 
titolo  dì  legalo  universale  o particolare  , sia 
sotto  qualunque  altra  denominazione  atta  a 
manifestare  la  su.r  volontà. 

Le  forme  particolari  a ciascuno  di  questi 
tre  testamenti  sono  chiaramente  espresse. 

Dippiò,  il  progetto  dà  delle  regole  partico- 
lari Filila  forma  de'ieatamenti  militari, ai  quelli 
che  verranno  fatti  io  un  luogo  col  quale  q->a- 
lunque  comunicazione  è interrotta  ner  causa 
della  peste  o di  qualunque  altra  malattia  con- 
tagiosa; e di  quei  Irstamenli  che  verranno 
fatti  io  mare  nel  corso  di  un  viaggio. 

Bisognava  regolare  la  forma  del  disporre 
per  quei  Francesi  i quali  Irovansi  m paese 
atraniiTO,  ed  il  progetto  dì  legge  permette  loro 
dì  far  testamento  per  atto  sotto  firma  privala, 
come  in  Francia,ovvcro  per  pubblico  allo, con 
le  forme  prescr.lle  dal  luogo  io  cui  verrà  for- 
malo. 

Fioalmenle  tulle  le  formalità  sono  di  rigo- 
re, e la  loro  ii  osservanza  ronde  nulli  i lisi.i- 
menti. 

16.  Dopo  aver  islabililo  le  regole  sulla  for. 
ma  de' testamenti,  il  progetto  spiega  le  dilfe- 
renli  specie  di  leslattientaiìe  dispusìziouì,  egli 
eifetli  di  ciascuna  di  esse. 

■ 7.  Per  drillo  romano,  l'uomo  nominava 
un  creile. 

Piel  dirillo  coDSueludìnario,  non  riceverasi 
che  dalia  legge  il  titolo  di  erede,  e l'uomo  non 
istituiva  che  de'  legatari  uoirer.ia'i. 

Ogg  di  Ilo  solo  codice  regge  à la  Francia 


intera  : bisogna  dunque  che  esista  una  maniera 
uniforme  di  disporre.  Si  potrà  per  testamento 
istituire  un  erede  o un  legalario;  ma,  sotto 
l'una  e l'altra  denominazione,  i diritti  saranno 
gli  stessi. 

È stato  d'  uopo  conservare  la  facoltà  d' im- 
piegare la  denominasione  di  erede  per  non 
derogare  troppo  agli  usi.  La  parola  resterà 
dunque,  ma  l'elTelto  della  istituzione  dell'erede 
essendo  lo  stesso  che  quello  del  legatario,  il 
drillo  sarà  uniforme,  ovvero  per  ispiegare  l' i- 
dea  piu  semplicemente,  l'una  di  queste  parole 
sarà  sinonima  dell'  altra. 

Cosi  svanirà  la  varietà  del  drillo  antico  ; 
dappoiché  il  titolo  di  erede  presentava  un’  al- 
tra idea,  ed  andava  soggetto  ad  altre  leggi  che 
non  il  titolo  di  legatario  universale. 

Non  ai  distinguerà  che  l'erede  legale  o na- 
turale, e l'erede  istituito  ovvero  legalario. 

18  L'erede  per  legge,  a cui  una  quota  dei 
beni  viene  riserbala,  trovasi  in  possesso  dei 
beni  della  successione  di  pieno  drillo,  e da  ciò 
deriva  nei  nostri  principi  la  conveguenza  che 
l'erede  istituito  o il  legalario  dovrà  doman- 
dare il  possesso  di  ciò  che  il  testatore  avrà 
dispostolo  SQO  favore  sotto  l'uno  0 l'altro 
titolo. 

Se  il  defonlo  non  lascia  erede  al  qinle  la 
legge  riserbi  una  quola  dei  beni,  allora  il 
possesso  legale  è nelle  mani  dell’erede  istituito 
0 legalario  universale,  il  quale  dere  in  questo 
caso  fare  la  consegna  de'  legali  particolari. 

ig.  In  coasegueoza  de'  iioslri  antichi  prin- 
cipi, la  cosa  altrui  poteva  essere  legata,  qiiao- 
tuoqup  il  testatore  sapesse  che  questa  punto 
non  gli  apparteneva.  Questa  decisioue  era  piò 
fondala  sulle  sottigliezze  che  sulla  ragione. 

Allorché  il  testatore  conosce  che  la  cosa 
che  lega  non  gli  apparliene,  viene  a formare 
un  lega'o  derisorio  ; quando  poi  egli  l'ignora, 
vi  é errore  ; io  questi  due  casi,  il  legalo  de- 
v'  essere  nullo.  li!  cos'i  che  il  progetto  di  legge 
decide. 

20.  Esso  non  contiene  veriin  csmbiamcnin 
nolerole  sulla  nominazione,  le  fiinsìnni  ed  ob- 
bligazioni degli  esecutori  leilamenlari.  Queste 
sono  presso  a poco  le  stesse  che  nell’  antico 
drillo. 

21.  Sulla  rivocazione  de'teslamenli  si  é al- 
lontanalo dal  principio  in  conseguenza  del 
quale  il  testamento  era  consideralo  rivncalo  da 
un  al'ro  posteriore.  Sì  credeva  che  tale  era 
stala  In  idea  del  testatore. 

Uiiesla  presunzione  poteva  essere  contraria 
alla  verità.  La  legge  non  dorè  slahdire  che 
delle  presiinsioni  certe  ed  ìafallibìli.È  dunque 
convenevole  pretendere  che  il  secondo  lesla- 
raenlo  coolenga  la  dichiarazione  del  cambia- 
mento di  volontà.  Questo  é appunto  ciò  che 
stabilisce  il  progetto,  il  quale  decide  che  i te- 
stamenti posteriori,  i quali  non  r.vocheranno 
in  una  maniera  espressa  i precedenti,  non  an- 
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nullano  in  questi  ulllmì  elio  quelle  disposiiloni 
le  quali  saranno  incompalihili  roa  le  nuove 
OTviTO  che  loro  saranno  contrarie. 

22.  Il  (trillo  di  accrescere  aveva  dato  ori- 
)!Ìne  a dilTicollà  senza  numero.  Si  rinvengono 
negli  autori  sia  del  dritto  scritto, sia  del  (Trillo 
consuetudinario  delle  sottili  discussioni, più  alte 
n farci  smarrire  che  a rischia  arci  su  di  un 
punto  (li  dritto  che  sembrava  inestricabile.  Il 
progetto  fa  svanire  qualunque  controversia  per 
la  maniera  di  specificare  i casi  ne'  quali  vi 
sarà  luogo  ad  accrescimento  io  vantaggio  dei 
legatari. 

< Il  legalo,  die*  egli,  si  riputerà  fatto  con- 
i/iuntaRicn/c,  allorché  sarà  fatto  mediante  una 
sola  c medesima  disposizione. e che  il  testatore 
non  avrà  assegnala  la  parte  di  ciascuno  dc'col- 
legalnri  nciroggello  legalo  >. 

< Sarà  ancora  riputato  fallo  congiuntamen- 
te, quando  una  cosa,  la  quale  non  è suscettiva 
di  divisione  senza  deteriorarsi,  sarà  stata  do- 
nata col  medesimo  atto  a molte  persone,  an- 
corché separatamente  i. 

2Ìi.  Giungo  ad  uo  punto  molto  diflicnitoso, 
quello  cioè  delle  sostituzioni.  Voi  conoscete 
quanto  si  è scritto  prò  e contea  dai  primi  gior- 
ni della  rivoluzione  fino  a questo  momento. 

Le  sostituzioni  sono  state  stabilite  su  di  im 
ottimo  principio,  ma  l'abuso  erosi  introdotto 
in  questa  parte  del  nostro  diritto, come  in  molle 
altre. 

Le  ordinanze  de'  Re  di  Francia,  che  hanno 
cercalo  di  ricondurle  ne'limili  più  stretti, attc- 
stano questa  verità. 

Lo  stesso  abuso  aveva  profondamente  attac- 
calo 1'  assemblea  costituente  ; essa  non  ebbe 
«.he  il  tempo  di  farlo  osservare  a’  legislatori 
che  doveano  succederle. ed  avvenne  quello  che 
Hvvicne  sempre  ne'primi  momenti  io  cui  la  ri- 
forma esercita  la  sua  potenza. 

La  convenzione  nazionale  (i)  oltrepassò  il 
termine  nel  quale  é stabilita  la  linea  sulla  quale 
riposano  gl’ interessi  di  tutti. 

Le  sostiiuzioni  percorrevano  Ire  stadi  ; que- 
sto era  troppo. 

Esse  erano  in  favore  de’primogeniti  e quin- 
di di  maschio  in  maschio,  ed  i beni  non  per- 
venivano alle  figlie  che  in  mancanza  de'  ma- 
schi. La  preferenza  era  odiosa  ed  ingiusta. 

Si  corresse  questo  ecce-so  col  contrario 
eccesso  , abolendosi  inlierameule  le  sostitu- 
zioni. 

Finalmente  si  vede  risplendere  il  giorno  in 
cui  la  riigione  può  farsi  sentire  dopo  del  regno 
procelliiso  della  riforma.  Si  è capilo  che  lutto 
distruggere  era  un  abuso  ; dia  non  bisognava 
sempre  c troppo  dare  ascolto  all’  odio  contro 
le  istituzioni  le  quali  erano  invecchiate  con 
de'vizi  ; che  il  generale  interesse  dovea  addol- 
cire questo  sentimento,  e condurlo  verso  una 


giusta  combinazione  fra  ciò  eh'  h pericoloso  e 
CIÒ. che  potrebbe  essere  utile. 

ucslo  fine  che  il  progetto 

cui  i padri  e le  madri  a- 
vronno  la  facoltà  di  disporre,  potranno  essere 
d mali  col  peso  di  restituirli  a'  figli  nati  e na- 
scituri, al  primo  grado  solamente  de’donalart; 

2*  Che  queste  disposizioni  non  saranno  va- 
levoli se  nan  quando  il  peso  della  restituzione 
sarà  in  profitto  di  tuli'  i figli  senza  eccezione, 
né  preferenza  di  età  o di  sesso  ; 

3*  Che  questo  drillo  acquistato  dai  figli  del 
donatario  passerà  per  eifello  della  rappresen- 
tazione a’  nipoti,  il  di  cui  padre  fosse  morto 
prima  di  averlo  raccolto. 

Queste  restituzioni,  del  resto,  saranno  sog- 
gette a laluneformalilàcheil progetto  di  legge 
spiega  con  molla  prerisioie. 

24-  Il  progetto  accorda  a'  padri,  alle  ma- 
dri e ad  altri  ascendenti,  la  più  dolce  megi- 
airalura,  conlìdanilo  loro  il  potere  di  fare  fra 
I loro  figli  la  divisione  de'loro  beni. 

Il  legislatore  ha  dovuto  prevedere  il  caso  in 
cui  qiiesla  divisinne  non  fosse  genersle,  c 
quello  in  cui  si  ledes-iero  gl'  interessi  di  uno 
(lei  figli 

Nel  primo  caso,  vale  a dire  se  la  divisione 
non  c avvenuta  fra  lutti  i figli,  sarà  ioliora- 
mente  nulla. 

Il  padre  prova,  con  questo  allo,  eh’  egli  ha 
dimenticalo  uno  de' suoi  figli,  che  si  è mollo 
occupato  degli  altri,  ed  in  consegneoza  che 
non  ha  con  imparzialità  adempito  alla  magi- 
slralura  che  la  legge  gli  aveva  confidala. 

Nel  secondo,  quello  de'  figli,  che  si  crederà 
leso  al  di  là  del  quarto,  potrà  impugnare  la 
divisione,  perché  1’  eguaglianza  deve  regnare 
nella  divisione  fatta  dal  padre,  come  in  quella 
che  i figli  fanno  essi  stessi  fra  di  loro,  dopo  di 
aver  raccolto  la  successione  de'  loro  autori. 

zS.  Termloo  con  le  donazioni  le  più  favo- 
revoli, intendo  dire  di  quelle  fatte  in  coatem- 
plozione  di  matrimonio , ovvero  durante  lo 
stesso  matrimonio.  Nulla  havvi  di  più  sacro  , 
senza  dubbio,  di  lutto  ciò  che  tende  a formare 
una  si  santa  unione,  alla  quale  il  legislatore 
deve  accordare  lulln  la  sua  protezione,  ad  og- 
getto di  assiciir,vrne  la  durata  e la  prosperità. 

Ecco  il  perché  il  progelto  accorda  a padri 
c alle  madri,  agli  altri  ascendenti,  ai  pareoli 
collaterali  degli  sposi,  rd  anche  agli  estranei, 
il  diritto  di  donare  per  cnnlrollo  di  malrimooio 
tulli  0 parte  de'  loro  beni  che  si  Iroicranno 
alf  epoca  della  lom  morte,  tanto  in  vantaggio 
degli  sposi  che  de'  figli  nascituri  dal  loro  lua- 
Irimonio  nel  caso  in  cui  il  donante  sopravvi- 
vesse olio  sposo  donatario. 

Sembrerebbe,  slaotc  la  gmcralilà  di  tale 
disposizione,  che  il  legislalore  permeila  di  ol- 
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iropassarc,  in  faTore  del  malrimonio,  i limili 
dì  sopra  slabilìli  relalivamrnle  alla  liberlà  di 
disporre,  ma  egli  spiega  la  sua  idra  con  un 
siisspguenle  nrlicolocol  dire  che  lalì  donaiìoni 
saraoDD,  nel  tempo  dell' nperliira  della  succes- 
sione del  donarne,  riducibili  alla  poizione  di 
cui  la  legge  gli  accordava  la  facoltà  di  di- 
sporre. 

I soli  favori  che  l’ interesse  del  malrimonio 
abbia  falli  ammettere,  sono  che  le  donazioni 
contenute  in  questo  contralto  non  saranno  nul- 
le per  mancanza  di  accellazione,  che  poiran- 
no  essere  fnlte  comiilalivamenle  dei  beni  pre 
senti  e futuri  io  lutio  o in  parie,  e che  non 
potranno  essere  rirncale  con  alire  dirposiiio- 
nì  a titolo  graliiilo,  a meno  che  noo  sia  per 
tenue  somma,  sia  a titolo  di  ricompensa  o al- 
trimeuli. 

a6.  Dopo  di  aver  regolalo  ciò  che  gli  sposi 
potranno  ricevere  per  contralto  dì  matrimonio 
dai  loro  parenti  e dagli  estranei,  b’sogoava  re- 
golare i ranlnggi  che  potrebbero  loro  esser 
falli  per  contrailo  di,  matrimonio  e con  al- 
tri atti  susseguenti.  B appunto  questo  che 
forma  I'  argomento  dell'  ultimo  capitolo  del 
progetto. 

>el  conliatio  mnirimoniale  glisposi  potran- 
no farsi  quella  donationc  che  crederanno  a 
proposito.  Quella  dei  beni  presenti  c futuri 
non  sarà  considerala  fatta  sotto  la  condizione 
di  sopravvivenza  del  donante,  se  questa  condi- 
z one  non  ù forma'mente  espressa.  L-1  dona- 
zione de’  beni  futuri  non  sarà  Irasmessibile  ai 
figli  naii  dal  matrimonio,  in  c,-iso  dì  morte 
dello  sposo  dooalario,  prima  dello  sposo  do- 
nante. 

Doranle  il  malrimonio,  uno  sposo  se  non  ha 
figli  0 dìscenilenti,  potrà  donare  all'  altro  lutto 
ciò  che  polnbbe  donare  ad  un  estraneo,  ed 
inoltre  anche  I' usufrutto  della  totalità  d<-lla 
porzione  che  la  legge  riserba. 

Nel  caso  in  cui  lasciasse  de' figli  e discen- 
denti. potrà  donare  all’  altro  un  quarto  in 
proprietà  ed  un  quarto  in  nsufriillo,  ovvero  la 
mela  di  tutti  ì snoi  boni  in  nsufnitlo. 

E per  evitare  l'effeilo  delle  sorprese  che 
pntreiibero  esser  falle  da  un  coniuge  all’  altro, 
il  quale  mettendo  in  opera  molto  a proposito 
le  lusinghe  di  un  fìnto  nlfello,  si  facesse  fare 
una  donazione  di  cui  ce-sas.se  di  essi-r  degno. 
In  legge  permette  al  coniuge  donante  di  livo- 
enre  lo  sua  hheraliiàj  la  moglie  per  questa  ri- 
vocazione  non  avrà  bi-ngno  di  estere  autoriz- 
znta;  disposizione  n finiiammte  s.ivia,  poiché 
risparmia  al  henefiillure  de’ dispiaceri,  e gli 
permeile  di  darsi  senza  pericolo  a quella  sua 
benrfica  inclinazione. 

Fiaalmeole  era  necessario  vietare  le  dona- 
zioni indirette  fra  i conjiigi.  per  mezzo  di  per- 
sone iulcrposte,  della  porzione  di  beni, che  essi 

Taopio]ii.  delle  donaz.  e le/tam,  V.  I. 


aon  possono  scambievolmente  donarsi:  il  pro- 
getto di  legge  le  vieta,  e l'ultimo  art  cito  spe- 
cifica eoa  la  maggior  chiarezza  passibile  i cosi 
ne’  qnsii  le  donazioni  saranno  stimale  fatte  a 
persone  interposte. 

2y.  Tal  si  è,  o legislatori,  I'  analisi  di  una 
legge  sì  importante  che  sono  stalo  incaricalo 
di  presentarvi. 

Il  Irihnnalo  ha  dato  il  suo  volo  per  l'am- 
missione. Esso  vi  ha  consacrali  i principi  an- 
tichi i quali  aveano  avuto  il  consentimento 
generale,  e quello  di  luti’  i tempi,  come  anche 
i nuovi  principi  reclamali  dall' esperienza  e 
dalla  giiislizia. 

LaFiberlà  di  disporre  vi  è siala  lauto  estesa, 
per  quanto  permettere  lo  potevano  l’ interesse 
delle  famiglie  e quello  della  società. 

I due  modi  di  disporre,  per  doaazinnc  ha 
vivi  o per  leslameoto,  sono  soggetti  a formule 
invariabili. 

Le  soslìluzionì  sono  [.rnibìle;  esse  vengono 
supplite  da  disposizioni,  le  quali  conservano 
ciò  eh'  esse  avevano  dì  olile. 

Le  rinunzie  de'  beni  sono  egualmente  snp- 
prisse.  lina  isliliìziono  soggelia  a minori  abusi 
permette  a’  padri  di  dividere,  durante  la  loro 
vita,  ì propri  beni  Trai  loro  figli. 

Ciò  che  gli  sposi  possono  ricrvere,  ciò  che 
possoDo  donarsi,  tutto  è regolato  con  una  savia 
economìa. 

Fin  oggi  le  Uggì  hanno  varialo  sul  grailo 
di  libcralilà  di  cui  l’uomo  deve  godere  nella 
disposizione  dei  snoi  beni.  Foichè  esse  noo  c- 
rano  fondale  sulle  vere  massime  dell'ordine 
pubblico  e della  natura,  non  potevano  essere 
durevoli:  esse  non  hanno  dovuto  avere  che  In 
esistenza  degli  errori  i quali  vengono  a dissi- 
parsi allorché  la  ragione  fa  risplendere  lo  sua 
face,  il  cui  splendore  ò tanto  maggiormente 
vivo,  per  quanto  essa  è stala  più  luogo  lem;.o 
oscu  ala  dalle  passioni. 

La  legge  proposta  è lontana  da  temere  una 
limile  sorte.  Se  la  sua  durala  deve  calcolarsi 
sopra  la  saviezza  delle  sue  disposizioni,  si  può 
predirle  eh’  essa  diverrà  il  codice  de'  secoli 
avvenire;  essa  c in  armonia  col  drillo  inerente 
a la  proprietà,  con  le  affezioni  dei  padri  e de- 
gli sposi,  coi  doveri  dei  figli  verso  gli  autori 
de'  loro  giorni,  coi  riguardi  che  i parenti  col- 
laterali debbonsi  reciprocamente  per  mantene- 
re fra  di  (S4i  quella  pace,  quella  unione,  le 
quali  fiirninno  l' Incnnla  della  società,  e sono  i 
primi  garanti  dcl'a  purezza  dei  pubblici  costu- 
mi, ì quali  si  compongono  de'coslumi  partico- 
lari. E cosa  piacevole,  legislatori,  nel  termi- 
nare questa  sessione,  di  portar  seco  questa  lu- 
singhiera speranza,  e poter  dire  che,  dopo  le 
lunghe  sofferenze  rivoluzionarie,  si  è linai men  - 
le  giunto  a dare  al  popolo  francese  le  leggi  le 
più  savie,  almeno  quelle  le  quali  cenvengonu 
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lina  nocìMà  Hi  uomini,  t quali  hanno  con- 
qiiislaln  la  lìberìà,  e che  ne  conoscono  lutto  il 
|in  zzo. 

z8.  Sono  queste  le  considerazioni,  oiegisla* 


tori,  le  qnali  hanno  determinalo  il  roto  di  am- 
missione del  tribunato,  esse  ri  determineranno 
senza  dubbio  a dare  al  progetto  di  legge  la 
sansione  di  cui  ha  bisogno. 
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Koi  Doo  abbiamo  alcuna  otierTazione  im* 
porlanle  da  proenlare  tali'  aperlura  delle  sue- 
ceraionl,  sui  lealamenli  e sulle  donasiooi  tra 
Tiri,  Intle  queste  materie  traggono  loro  origi* 
ne  dal  dritio  romano  adottalo  in  qiia4  tutti  i 
paesi.  Rivolgeremo  soltanto  l'attenzione  su  ta- 
lune disposizioni  relative  alle  donazioni. 

Cosi,  ovunque  la  riserva  di  una  parte  più  o 
meno  estesa  c creala  in  favore  degli  ascendenti 
o discendenti  diretti;  ma  a Napoli  (848),  in 
Sardegna,  nella  Luigiana  (1609)  ed  in  quasi 
tulli  gli  altri  paesi,  tianne  io  Olanda  ed  in 
Il.'iili,  che  sotto  questo  rapporto  non  lian  punto 
deviato  dalle  disposizioni  del  Codice  fracce.se, 
gli  eredi  necessari  possono  essere  esclusi  dalla 
loro  legittima  per  coesa  d' indegnità  purché, 
conformemente  alla  legge  romana,  la  causa  ne 
s a stala  espressa.  In  Francia  si  è stabilito  a fa- 
vore de'  figli  un  dritto  di  propr  età,  di  cui  nin- 
na causa  può  diseredarli,  perchè  si  son  volute 
evitare  le  discussioni  intestine  ed  i diballimenli 
aflliggenli,  a cui  davan  stmpre  luogo  le  cause 
di  diseredamenlo. 

L' irrevocabilità  delle  donazioni  è un  prin- 
cipio ammesso  in  tulli  i Codici  e le  eccezioni 
additale  dallo  art.  qdS  C.  Fr.  son  presso  a 
poco  le  stesse.  L'nicameole  il  Codice  di  Haiti, 
avendo  voluto  sotto  un  punto  di  vista  pulilico 
assicurare  ed  estendere  la  propriela,à  non  solo 
respinta  ogni  specie  di  eccezione,  anche  quella 
per  causa  di  sopraviegnenza  di  figli,  ma  à 
eziandio  permesso  di  disporre  per  donazione 
della  integrità  della  piopria  fortuna.  Si  può 
mettere  questa  disposizione, come  punto  di  pa- 
ragone de'  costumi  e degli  usi  in  uno  stesso 
mondo,  a canto  a quella  dello  art.  i484  del 
Codice  della  Luigiana,  il  quale  dice;  1 Chela 
donazione  è nulla,  se  il  donatore  non  si  riser- 
va de' mezzi  di  esistenza,  s 

Il  Codice  prussiano  va  molto  più  innanzi, 
poiché  dice  ( art.  1 1 1 1 ):  1 che  se  il  donatore 
a donalo  al  di  là  della  metà  delta  sua  forliina, 
il  giudice  può  esaminare  se  non  v'à  luogo  a 
nominargli  un  curatore  come  ad  un  prodigo. 

Si  trova  nello  art.  888  del  Codice  napolita- 
no una  dispoaizione  importante,  modiflcaliva 
dello  art.  963  del  C F , secondo  cui  la  mo- 
glie del  donatario  non  à alcun  drillo,  per  ja 
restii, zone  della  sua  dote  su' beni  donali, 
quando  la  donazione  é rivocala  di  pieno  drillo. 


Il  legialalore  delle  due  Sicilie  à pensalo  che  i 
dritti  della  moglie  non  dovevano  esser  cos'i  sa- 
criGcali.  Volendo  dunque  far  rispettare  de' di- 
ritti, che  non  sono  stati  confidali  al  marito  se 
non  sulla  fede  di  una  gareozia,  affetta,  ma  sus- 
sidiariamente, i beni  compresi  nella  donazione 
alla  restituzione  della  dote. 

Io  qiisnlo  alle  sosliluziooi  fedecommissarie 
che  io  Francia  (1896)  viziano  l'atto  per  iutie- 
ro, tranne  nel  caso  della  legge  del  1826,  que- 
sto principia  dod  ha  lo  stesso  rigore  a Napoli 
(943),  uè  in  Sardegna  (ii4Sj;  cbé  la  sola  so- 
stiliizioDe  è annullalB,  e non  mica  l'isliluzione 
medesima. 

In  Alemagna  le  seslituzìoni  pupillari  giudi- 
ziarie sono  io  vigore  con  riserve  e restrizioni; 
ma  non  lascian  però  di  esistere.  Si  osserva 
anzi  che,  io  certe  condizioni,  il  Codice  prus- 
siano  permette  di  creare  de' fedecommessi  di 
f.iniiglia  perpetui  (titolo  4,  |>srt.  2,  sei.  3),  c 
che  quando  non  possano  essere  istituiti  ( 53, 
tit.  12,  p<-irt.i),nDn  v'à  luogo  a fedecommesso 
ordinario  che  in  favore  del'a  prima  e della  se- 
conda suddivisione. Passando  ad  un  altro  sub- 
biello,  che  à qualche  alUnilà  eon  questo,  ad- 
diteremo la  disposizioue  del  codice  francese 
che  interdice  ogni  transazione  o rinuncia  anti- 
cipata  su  di  una  successione  non  aperta,eome 
inconveniente  in  prima,  ed  ìndi  come  (juella 
che  non  può  cosliluire  un  dritto  con  aoticipa- 
ziiioe.  Tuttavia  l' Alemagna  intiera  le  per- 
mette. 

Non  ci  faremo  più  addentro  nello  esame 
delle  disposizioni  m materia  di  testamenti , 
perché  consistono,  per  la  piupparle  almeno, in 
particolari  che  la  lettura  della  Concordanza 
soltanto  può  far  conoscere. 

Indicheremo  snltauto  i Icstameulì  ouncups- 
livi,  tratti  dal  dritto  romano,  e che  sono  am- 
messi in  Austria,  in  Baviera  e nella  Luigiana. 
Rivolgeremo  pure  l' atteusione  au’ conrra/ii 
eredUarì  in  Prussia  (}  61  detta  Concordan- 
za), che  SODO  un  atto  con  cui  si  aliena  la  pro- 
pria successione,  o sola,  0 vicendevolmente 
tra  una  o più  persone.  Questo  contralto  deve 
stipularsi  giudizialmente  (modo  introdotta  in 
Alemagna  pe'  testamenti  ),  ed  à per  elTello  di 
impedire  la  disposizione  leslamenlaria  de' dio- 
cionove  ventesimi  di  questi  beni,  il  contraente 
à la  facoltà  di  d spoire  con  donazione  dello 
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sua  forluna  inllei a,  noDoslanle  quest' obbliga-  elite  sobaolo  è investilo  a delrioncnto  degli 
zione;  lallavia  come  ogni  donazione  non  può  eredi  del  premorto,  salvo  la  legittima.  Ma 
eccedere  la  metà  de'  beni,  l' altra  parte  à dritto  questi  contralti  son  sempre  nulli  per  causa  di 
su  ciò  che  rimane.  Nel  caso  io  cui  si  trattasse  sopravvegoenza  di  tìgli,  perchè  essa  abbatte 
di  un  coutratto  ereditario  reciproco,  il  super-  tutte  le  previsioni. 

QueUo  Titolo  ti  eompon»  nel  Codice  francete  di  dugento  otto  articoli , e nelle  Leggi 
Civili  delle  Due  Sicilie  di  dugentoquaraatadue.  Eccoti  in  corrispondenza  ; 


Cod,  Francete 

LL.CC. 

Cod.  Francete 

LL.CC 

89S 

815 

954  . 

879 

894  

814 

955  . 

880 

89S 

815 

936  . 

881 

898  

941  e 945 

957  . 

882 

897  

942 

958  . 

885 

898  

936 

939  . 

884 

899  ....  . 

944 

960  . 

885 

900  

81$ 

961  . 

886 

901 

817 

962  . 

887 

902  

8I& 

965  . 

888 

SOS 

819 

964  . 

889 

904  

820 

965  . 

890 

90S 

821 

966  . 

891 

908  ....  . 

822 

967  . 

892 

907  

825 

968  . 

895 

908  

824 

969  . 

894 

909  

835 

970  . 

895 

910 

836 

971  . 

896 

911 

827 

972  . 

897 

912 

828 

973  . 

899 

915 

829 

974  . 

900 

914 

830 

975  . 

901 

915 

831 

976  . 

902 

91* 

832 

977  . 

903 

917 

835 

978  . 

904 

918 

854 

979  . 

905 

919 

835 

980  . 

906 

920  

837 

• 

981  . 

907 

921 

858 

982  . 

908 

922  ....  . 

83» 

985  . 

909 

925  

840 

984  . 

910 

924  

841 

985  . 

IMI 

925  

842 

986  . 

912 

926  

845 

987  . 

915 

927  

844 

988  . 

914 

928  

845 

9S9  . 

915 

929  

846 

990  . 

916 

950  

847 

991  . 

917 

951 

835 

992  . 

913 

932  

856 

995  . 

919 

935  

857 

994  . 

920 

934  

858 

995  . 

921 

955  

859 

996  . 

922 

936  

860 

997  . 

925 

937  

861 

998  . 

924 

938  

862 

999  . 

925 

939  

865 

1000  . 

926 

940  

864 

tool  . 

927 

941 

865 

>002  . 

928 

942  

866 

1003  . 

929 

943  

867 

1004  . 

930 

9U 

868 

]005  . 

931 

945  

869 

1006  . 

932 

940  

870 

)007  . 

933 

947  

871 

1008  . 

934 

948  

872 

1009  . 

9J5 

949  

875 

1010  . 

964 

950  

874 

■ Oli  . 

96$ 

..... 

876 

1012  . 

966 

932  

877 

1013  . 

W»7 

953  

878 

10!4  . 

9GS 
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Cod  FranecM 

LL.  CC. 

Cod  Francese 

LL  CC. 

— 

— 

— 

— 

1015  . . . 

969 

1057  

1013 

1016  . , . 

970 

10S8 

1017  . . . 

971 

1059 

1014 

1018  . . , 

972 

1060  

1015 

1019  . . . 

973 

1061 

1017 

1020  . . . 

914 

1061 

lOlS 

1021  . . . 

975 

1053 

1019 

1022  . . . 

977 

1064  

1020 

1023  . . . 

978 

1005  

1021 

1024  . . . 

979 

1066  

1022 

1025  . . . 

980 

1067 

1023 

1026  . . i 

981 

1068  

1024 

1027  . . . 

982 

1069  

1025 

1028  . . . 

983 

1070  

1026 

1029  . . . 

984 

1071  . • . • • 

1027 

1030  . . . 

985 

1072  

1028 

1031  . . . 

986 

1073  

1029 

1032  . . . 

987 

1074  

1030 

1033  . . . 

988 

1075  

1031 

1034  . . . 

989 

1076  

1032 

1035  . . , 

990 

1077  

1033 

1036  • . . 

991 

1078  

1034 

1037  . . . 

992 

1079  

1035 

1038  . . . 

• 

993 

1080  

1036 

1039  . . . 

994 

1081 

1037 

1040  . . . 

995 

1082  

1038 

1041  ..  . 

996 

1083  

1039 

1042  . . . 

997 

1084  

1040 

1043  . . . 

998 

1085  

1041 

1044  . . . 

999 

1087  

1042 

1045  . . . 

1000 

1088  

1043 

1016  . . . 

1001 

1089  

1044 

1047  . . . 

1002 

1090  

)0i5 

1048  . . . 

1003 

1091 

1046 

1049  . . . 

1004 

1092  

1047 

1050  . , . 

1006 

1093  

1048 

1051  . . . 

100/ 

1095  

1049 

10S2  . . . 

1008 

1096  

1050 

1033  . . . 

1009 

1097  

1051 

1054  . . . 

loto 

•1098  

1052 

1055  . . . 

1011 

1099  

1053 

1056  . . . 

1012 

1100 

1054 

Pìclle  L«ggi  CÌTÌli  «m  tetti  i dme  ortieoH  del  Codice  franeeee  1086  o IOSA  e omo  aggiunti  gli  articoli 
836,  848,  84»,  830,  831,  832,  853,  834,  873,  898,  936,  937,  938,  939,  940,  943,  946,  947,  948,  949, 
950,  951,  952,  933,  954,  955  , 956,  957  , 958,  959,  960,  961,  902,  963,  976,  1005. 
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CODICE  NAPOLEONE 

LIBRO  III.  TITOLO  II. 

DELLE  DONAZIOl  TRA  VIVI  E DEI  TESTAMENTI 

Decretalo  il  13  floreale  anno  XI  (3  Jlaggio  1803),  promuiyalo  il  23  floreale  anno  XI 
( 13  di  Maggio  1803  ). 

I 

CAPITOLO  I. 

DISPOSIZIONI  GENERALI. 


Articolo  893  — ( 813  ). 

NiuDo  può  disporre  de’  suoi  beni  a titolo  gratuito,  se  non  per  donazione  tra  vivi  o per  testa- 
mento, nelle  forme  che  qui  appresso  si  stabiliscono  (a). 


(a)  L*art.  8f  S delle  Leggi  civili  é loUeralmeste  con- 
forme  allVri.  698  del  Co^  Napoleone. 

Dritto  romano.  — Riconosceva  il  dritto  romano  tra 
le  disposizioni  a titolo  infatuilo,  olire  le  donazioni  tra 
▼i?i  ed  ì testamenti,  te  donazioni  canta  mortit  «d  i co- 
dicilli, di  cui  parla  l*  autore  nel  commentario  su  <^ue> 
st’orticolo.  Si  era  lungamente  disputato  prima  di  Ciu* 
stimano,  se  la  donazione  causa  mor/i>  fosse  simile  ai 
legati  piultosto,  che  alle  donaziuni,  ma  quel  Icgistato* 
re  dté  termine  alla  controversia,  disponendo,  cb’cssa 
per  omnia  fere  lepatit  eonntimere(nr  ( Instit.  de  donai. 
j 1 L.  ult.  C.  de  donat.  catua  morfi#  ; il  che  fece  pel 
motivo,  che  chi  donava  canta  mortit  del  pari,  che  chi 
legava,  preferiva  nella  cosa  donata  o legata  sé  stesso 
al  donalario  o al  legatario,  e questo  all’erede.  Quindi 
la  donazione  cauta  mortit  non  diversamenle  del  legato 
abbisognava  di  cinque  testimoni  ( L.  ult.  C de  donat. 
canta  mortit\  si  estingueva  con  la  morto  del  donatario 
prima  di  1 donante  (Inst.  de  donai  $ 1 .)  ammcltei  a la 
falcidia,  (L.  5.  C.  ad  L.  Falc  \ la  sosliluzione,  (L.  I. 
C.  de  donat.  canea  mor/ù),  il  drillo  di  accrescere  (L. 
un.  { 14. C.  de  eaducit  toUendtt)^  e trasferiva  il  domi* 
nio  vijnrie  senza  tradizione  (L.  2.  U.  de  Pniheiana  in 
rem  aciione). 

Sendnebé  per  la  natura  non  del  tutto  simile  delie  dnc 
disposizioni,  l’assìmUazìone  fra  loro  non  poteva  essere 
Mrfetla,  laonde  rimasero  molte  differente  anche  dopo 
di  essa:  coti  la  donazione  coofermavasicon  la  sola  morto 
del  donante  (L.  32  D.  de  mortit  canta  donat.). mcntrt 
il  legalo  areva  pure  bisogne  dell’adiziooc;  la  donazio* 
HO  o doveva  aver  luogo  tra  presenti,  o dovea  farsi  per 


nanzio  o per  lettore,  onde  il  donatario  conoscesse  cd 
aeeeltazse  la  donazione  (L.  86  e 10  D.  de  Marzie  canta 
donat);  invece  il  legalo  polca  farsi  all’  asaeute  ed  aU’i* 
gnorante;  il  figlio  di  famiglia  non  Mtea  legare  neanche 
col  consenso  del  padre,  ma  potea  donare  cauta  mortit 
con  l’asseoso  paterno  (L.  2Ì  $ 1,  D.  ti/,  cit.);  c per  ul* 
timo  la  capacità  del  Icgalarìo  dovea  esìslerc  ne)  tempo 
della  morto  del  testatore  e dell’ adizione  dell’eredità 
(Instit  % i de  heredum  ^nalilalt);  nelle  donazioni  ba- 
stava che  stasse  nel  tempo  solo  della  morte  del  dona- 
tore (L.  21  D.  tit.  cr'/.) 

Poiché  nelle  donazioni  caiua  mortit  il  donante  pro- 
feriva sé  stesso  al  donalario,  la  disposizione  era  rivo* 
cabile  , e si  rivocara  di  fatti  sìa  col  cessare  del  peri* 
colo,  in  visti  del  quale  era  stala  fatta,  sia  con  la  pre- 
morienza del  donatario  al  donante,  sia  in  fine  col  solo 
pentirsi  di  questo  ( Insl.  De  donat.^  $ 1 — L.  IC  D. 
de  mortit  canta  donai.). 

Quest’ullimo  modo  di  rÌTOCablIità  toglieva  il  rrncu* 
lum ^'urit  do  parte  del  donante,  ond<>  non  pare  che  possa 
dirsi,  che  la  donazione  canta  morlit  facevasi  per  con- 
traUo,  ove  il  cotilrallo  ritengasi,  specialmente  secoodo 
i principi  del  drillo  romano,  come  sorgente  di  obbliga- 
zioni o di  eoiramlii  o per  lo  meno  di  uno  dc'coutraeoti. 
^è  la  necessità  deli’acceUazione  del  douatario  può  por 
se  sola  stabilire  la  idea  del  contratto , perocché  non 
l’accettazione  della  duposizionc.ma  U simultaneità  del- 
l’una  e delP  altra  é uno  de’ caratteri  dulie  convenzio- 
ni. Or  zc  l’acccUaikine  del  donalario  canea  moitit 
poteva  farsi  secondo  io  più  acorciitata  opinione  anche 
dopo  U morte  del  doaaole  (Voci , Ad  Pand.  Lib,  39, 
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SOMMARIO 


1.  Della  beneficenza  — La  bcoeficeoza  contribuisce  al* 
raraiouìa  sociale. 

2.  Differisce  dalla  giustizia  per  essere  libera  e spon« 
tanca. 

3.  La  giurisprudenza  prende  il  benefizio  unicamente 


Tit.  5,  n.  13),  manca  pure  quel  simultaneo  consenso 
dolio  parti,  per  lo  quale  i contralti  differiscono  dagli 
alti  di  uUiuia  volootA,  imperciocclió  anche  questi  ri* 
nangono  inutili  o caduchi, so  l’erede  o il  legatario  non 
accetta  tacitamente  o espressamente  la  disposiziono. 

in  qualunque  modo  rivocaTosi  la  donazionc.il  donan* 
te  non  solo  poterà  serbar  quello,  ebe  non  ancora  arerà 
dato,mn  ri(>elcre  ciò,  che  arora  consegnato,  ancorchò 
nell'atto  di  donare  si  fosso  taciuto  sulla  restituzione  del* 
la  cosa  donaia,pcrocché  ritonerasi  corno  inerente  nella 
donazione  robbligazìonc  della  restituzione.  Solo  dispu* 
tarasi  del  genere  dcirazionc,dapoicbé  i Cassiniani  am* 
Riettcodo  il  dominio  trasmesso  nel  donatario, pensarano 
non  potersi  dare  luogo  alio  rcrindicazionc,  ma  alfazio* 
ne  person.ile  contiiclio  ab  causam  dah.,  causa  non  se- 
cufa  (L.-15  § WVi.de  mortis  causa  donaty.e  por  lo  con- 
trario opinavano  i Proculiani  potersi  dare  anche  uo’a- 
zi^onc  reale,  perchè  era  la  donazione  condizionale  per 
certi  casi,  avrcrali  i quali,  duvea  aversi  il  domìuio  co- 
me rimasto  presso  del  donante  (L.  2U.  D , Tit.  cil  ). 
ripiano  crederà  conipetcre  razione  olile  in  rem  cd  an- 
che la  personale  (L.  dO.  D ,Tit.  cil.]. 

Codicillo  in  generale  tale  piccolo  codice, e nel  dritto 
romano  ì codicilli  dicon>i  JCpislolae  (L.  75  c 77  § de 
hgat.  2), e non  dtvcrsamcnlo  da  queste  solevano  comin- 
ciare dai  saluti  oircrcde  o al  sostiluito — />.  Titius  he- 
redibus  primis  et  substitutis  salutem  (L  56  D deji- 
detpom.  lib^rUilibus  — L.  37  § 2 c i D.  c/e  legai.  3 

Nciranlico  dritto  romano  i Codicilli  ooa  arcrano  bi- 
sogna di  alcuna  solennità,  purché  costasse  dell*  antro- 
ticità  della  icllrra  f L.  MI  pr.  D.  de  legai:  2 ),  mu 
il  dritto  nuovo  no  richiese  talune.  Quindi  il  C'>diciilo 
(loreva  farii  unico  eontex'u^  ed  in  presenza  di  cinque 
testimoni,  anche  non  speoìatmentc  chiamati,  i quali,  se 
il  Codicillo  faccrasi  in  iscrìtto. dorevano  foUoscrirerlo, 
ma  non  però  appnrrì  i loro  suggelli  (L.  ull  § uU.  C De 
codicitlis).  Potevano  essere  i testimoni  o maschi  o fem- 
mine,  perchè  erano  ricUicsli  non  per  la  solennità  ma 
per  la  pniora  ilciratto  ( Ucinnccio  ad  finn.  § uU.  In- 
sti t De  CodieWis). 

Por  tutt'atlro  ne  tratta  Patiiorc. 

In  quanto  olle  forme  degli  alti  a tìtolo  (rraluilo  il 
dritto  romano  era  meno  rigoroso  per  le  donazioni  tra 
▼ivi,  ma  più  rigoroso  po’ testamenti. 

Siccome  pe'  principi  del  dritto  romano  i patti  nudi 
non  producevano  vcruo'azione.  (L.  7 § 4 D., /)i*  pac'ff), 
le  donazioni  avevano  bisogno  della  solenne  stipulazione, 
onde  nc  derivassero  robbligazìonc  c l'àziuno  Anzi  cma- 
nata  la  leg;;e  Cincia,  non  lurono  valido  le  donazioni  , 
se  non  falle  solennemente  e mnnr//Jo/ione»i.eceel* 
Inate  le  donozion»  condizionali  o quelle  causa  mortis 
Però  caduta  in  desuetudine  con  I'  andar  del  tempo  la 
s >(ldcUa  legge,  stabiii  tfiuvtiiMiino,  che  ad  iuiiiaiione 
della  compra  vendUa,  U donazione  potesse  farsi  anciie 
col  nudo  patto  Mu*.tìt,  § ’i  dé  Donni.-—  !..  3.1  $ 1 C.  r/e 
Donationibun^  (’o'd  per  dri'lo  nuovo  la  donasìnm  'i  ri 
teneva  ner'eUa.  se  il  tlnuolore  ir.anifeslavn  la  pronrin 
roiontà  con  la  scnUurj  o senza  e te  ratificava  la  do- 
u.:/ionc  10  c Td  § * U.de  dom.io  •ibus''. 


come  un  fatto  compiuto;  però  cerca  di  raTricinarsi 
per  quanto  ò poasibile  alla  doUrioa  de’moralìsti. 

4.  La  giurisprudenza  non  si  occupa  di  semplici  huoaì 
oifici. 

5.  La  donazione  procedo  dallo  stess'ordioe  di  dìsposi- 


orfella  la  donazione  col  solo  consenso  in  quanto  al- 
obbligazione,  ma  pienamente  si  f erfezìonava  con  la 
tradizione  della  cosa  donata.  Non  diversamente  dal  di- 
ritto attuale  poteva  rivocarsl  sin  aH’accetlazione. 

Perfetta  la  donazione  aveva  inoltre  bìsognodelP  inst- 
Rvasfone. Costantino  sottopose  airtortauasioffe  tutte  lo 
donazioni.  (L.  25  C-  de  donai.  );  Teodosio  no  eccettuo 
quelle  al  di  sotto  di  20U  solidi.  Il  solido,  ch'era  lo  stes- 
so dcll’.A  ureo,  valeva  sotto  glMinpcratori  cri^iani  1/4 
delPoncia  di  oro.  Giustiniano  prescrisse  1'  insinuarìono 
solamente  per  qucile,chc  sorpassavano  i 30U  solidì(lnst. 
de  donai.  $ 2.  L.  36  C.  de  donai.  ) Non  v'era  d*uopo 
deirinsinuazione,  se  il  Principe  era  il  donante  o il  do- 
natario L.  34  pr.  C.  tit.  cit  ),  so  facevasi  per  la  reden- 
zione degli  schiavi,  se  donavasi  dal  Duce  a*  militi  per 
ricompensa  di  htion  servizio  prestato, o donavasi  per  la 
riedificazione  di  cose  consumate  per  incendio  o crollate 
(1..  36  pr.  o $ 1 e 2 C.  de  donationibus).Se  la  donazio- 
ne non  s'insinuava,  era  incfilcaco  unicamente  per  la 
somala,  ch'eccedeva  quella  per  la  qùale  non  richiede- 
vasi  l'insinuaziooo  (L.  34  e 36  C.  de  donationibus). 

Ne*  primi  tempi  di  Roma  i lestamonti  facevanst  nei 
comizi  curiati  e cenlurialì  c nella  forma  legislaliTa.  Il 
Icstamooto  non  era  valido,  se  non  quando  il  popolo  op- 
dioava,  che  lo  fosso,  od  allora  quell’alto  ripeteva  lasua 
autorità  non  dalla  volontà  del  testatore,  ma  da  quella 
del  popolo.  Co.-i  a parlar  propriamente  non  avevano  ì 
primi  Kouiani  la  fazione  del  testamento , perciocché 
quando  questo  era  dal  popolo  approvale,  derogavasi 
per  la  pubblic’autorità  in  quel  Càio  speciale  alla  succes- 
sione legittima. 

Questa  forma  cosi  solenne  dei  lestamcnti  cessò  olla 
pubblicazione  delle  leggi  delle  dodici  tavole  , le  quali 
coQcedcUoro  a cioscun  citladino  la  fazione  attiva  del 
testamento.  Allora  per  esecuzione  del  drillo  dccemvi- 
rale  invalse  per  l'opera  de’Giureconsalti  un  nuovo  ge- 
nero di  testamenti,  chiamalo  per  aes  et  /lòratN,  cioè 
per  mnncipalionetn.  mercé  del  quale  aeguiva  uii’imma- 
ginoria  vendila  deU’credità  c la  nuneupaito  testamenti. 
b-seguivasi  la  prima  con  raddirsi  dal  testatore  rccedìtà 
al  compratore  in  presenza  di  cinque  testimoni  cittadini 
romani,  l'anicstalo,  «d  il  libripeude  ed  adoprati  pure 
il  denaro  come  presto  dell’  eredità  c la  bilancia,  con 
lo  quale  fingovasi  di  pesarlo,  li  che  fallo,  seguiva  la 
nuncupazìono  del  testamento,  per  la  quale  il  loslalore 
comandava  di  rimaner  fermo  il  Icslamenio:  ànce,  ut  in 
bis  tobulis  cerisve  scripta  zfm^,  ira  Jo,  i/a  lego^  i/a 
ttslor\  itai/ue  roi,  Quirites^  testitnoniìsm  perbtbttote. 

Intenti  sempre  i Pretori  a temperare  con  requitu  le 
solligticzze  del  drillo  civilo.fuinlrodoUo  dal  drillo  pre- 
torio un'altra  forma  di  testure,  per  la  quale,  il  testa- 
mento era  solioaerìUo  o segnalo  da  sette  lestiuioni,  ac- 
cordava il  Pretore  il  possesvo  do’beni. 

Fiiialaiciilc  iuvalse  oe’tempi  di  Teodosio  il  giovane 
una  nuova  foggia  degli  at  i di  ultiiua  vuloiilà,  che  dal- 
l'anlico  dritto  rivilo,  dal  drillo  pretorio,  e dalle  covli- 
tusionidc'Prinripi  lu  ricavala. Sidistinsc  allora  inqu-vnlo 
alla  ioriiia  il  le»luniculo  in  solenne  o scritlo^cd  in  nuq- 
cupatiro,  sccoudoché  il  testatore  o in  iicritto  od  a vuco 
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lioni  bantrolflOiA.  d*onde  derivano  il  prectito,  U 
mandato,  e gli  altri  contralti  di  boucUceaza. 

6.  Particolare  caraltcro  della  douailoae. 

7.  Carattei-edel  testamento. 

8.  Riassunto  e tran^ieione. 

9.  La  donaaione  è uaa  conseguenza  del  dritto  di  prò* 
prieié,  ch'é  di  dritto  naturale. 

10.  Kpperò  anche  la  donazione  è di  dritto  naturale. 

11.  Confutazione  dell' opinione  contraria. 

12.  Il  testamento  appartiene  del  pari  al  dritto  natura* 
le?  — Ar^o/tna  sostenuta  da  PuffeudorlT  , Biocker* 
slioeck,  Montesquieu,  Gilbert  des  Voisius,  Rousseau, 
Mablj,  Itobcspicrro,  .Merita  , TouUicr  , Proudhoo  , 
Grenier. 

13.  Jfftrmaltva  sostenuta  da  Cicerone,  Tlicophilo,  Cu* 

t'acio,  Grazio,  Leibnizio,  OraTtna,  Vinnio,  Gonneau, 
larbejrac,  nurlatnauui,  Furgole. 
li.  Devesi  dare  la  prctereoza  a uuesfultìma  opinione. 
— L'uomo  non  può  essere  iodiifercnlo  per  quello, che 
avverrà  dopo  la  sua  morte.  — Tutto  non  perisce  eoa 
lui. 

15.  L’uomo  lavora  con  ardore  e perseveranza  , perebà 
sa  di  essere  destinalo  a sopravvìvero  ne’suoi. E 
d’altronde  non  è conformo  al  dritto  naturalo,  che  ab- 
bia dritto  di  trasinetlerc  a’suoi  per  mezzo  del  testa- 
mento quel,  che  ha  acquistalo  e conservato? 

16.  Rispotta  allo  obiezioni  di  Uynckershoeck  — Con* 
fusione,  ch'egli  fa  del  possesso  e della  proprietà. 

17.  Coorulasione  dell'  applicazione  della  massìoia:  — 
«ore  on»niatolvti  e dell’ipotesi  del  ritorno  alla  mas- 
sa comune.  — Considerazioni  ricavate  dalla  forma 
della  famiglia  nel  medio  evo.  — DeV  compossesso 
sella  famiglia  — Della  comunione  e solidarietà  tra 
gl’individui  di  essa. 

18.  Conseguenza  del  compossesso  unito  all*  affezione 
del  padre  di  famiglia. 

19*  D’altronde  il  padre  devo  a’suoi  figli  i mezsi  di  so- 
stenere la  loro  vita,  si  che  chi  diseredasse  ì propri 
figli , mancherebbe  al  più  sacro  dovere  della  na- 
tura. 

20»  Fuori  le  obbligazioni  della  famiglia  si  possono  pure 


Banifestava  l’erede.  Dìcevasi  il  primo  anche  mistico , 
perchè  cucivasi  e suggellavasi,e  cosi  chiuso  segnavasi. 

Le  solennità  del  testamento  erano  inierne  ed  ester- 
ne. Coniistcvano le  prime  nella  capacità  del  testatore 
# nella  legittima  istituzione  deH'credo;  c che  dovea  farsi 
con  idonee  parole  e con  certo  consìglio,  comunque  in 
pregresso  dì  tempo  siasi  desistito  dalla  prima  comiizio- 
oo;  doveva  abbracciare  Vunittrtum  jm  del  testatore, 
perché  niuo  pagano  potea  morire  parte  tostato  e parte 
intestato;  e se  il  testatore  aveva  dc'Rgli  o discendenti, 
doveva  Decetsariamenle  o istituirli  almeno  nella  legit- 
tima o diredarli  nominatAmcnlo  , la  preterizione  ren- 
de tpMojwre  nullo  il  testamento,  brano  lo  seconde: 

I*er  lo  testamento  scritto; 

1."  l'unico  contesto, vale  a dire  la  continuità  doU’atto 
di  testare,  non  inlcrroltu  da  alti  estranei  \L.  21,  $ 3 D. 
^uf  (eiiamenta  fecere  pottuni  ). 

2^  la  presenza  di  sette  testimoni,  specialmente  chia- 
mati, o almeno  avvertiti  dì  esseroadibiti  al  testamento, 
se  irovavansi  prima  per  altra  causa  congregali;  (Lcg. 
cit.  $ 2). 

5^  che  dovevano  vedere  il  testatore  (L.  9.  C.  We  re- 
itamtnttt). 

i'*  che  avessero  la  facoltà  di  ricevere  por  tcstamente 
eccettuate  le  donne,  il  servo,  l’impubere,  il  furioso  , il 
maio,  il  sordo,  Tinterdelto  ne'bcni,  colui , che  fosse 
nella  podestà  del  testatore,  l’erede,  colui  ch’ora  in  sua 
podestà,  il  padre,  nella  cui  podestà  si  trovava,  il  fra- 
tello,ch'era  nella  stessa  podestà  di  lui.  Erano  ammessi 
i legatari  od  i fidecomroessari  {JmL  $ 6,  9 c 10  de  te- 
stam.  ordinand.). 

5"  lo  soriversi  l’atto  del  testamento  dallo  stesso  te- 
statore, nel  qual  caso  il  testamento  dicevosì  olografo  , 

Tionoac.  Delle  dona:,  e teslam.  Voi.  J. 


invocare  altre  considerazioni.  Argomento  ricavato 
dalla  Uliludiue  del  drillo  dì  disporre. 

21.  Sviluppo  di  quest'argomento'—  Il  testamento  DOn 
è altro,  che  una  forma  del  dritto  di  disporre. 

2'2.  Gonfutazioue  di  una  obiezione  di  Fuffendorff  ba- 
sala su  ciò,  che  il  difetto  di  simullaocilà  delle  due 
volontà  nel  tcstameuto  rende  necessario  l’ intervento 
del  dritto  civile. 

23.  Confutazione  di  una  seconda  obiezione  dello  stesso 
autore  ricavata  da  che  le  volontà  di  un  defunto  pos- 
sono essere  impuneinente  neglette, e che  solo  il  drit- 
to civile  ha  il  potere  di  proteggerle. 

24.  Del  drillo  di  testare  secondo  la  Costituzione  deW 
l’imperalore  Costaulino  — Citazione  di  Quintiliano 
sullo  stesso  subielto. 

25.  In  qual  modo  il  dritto  di  testare  fu  riguardato  nel- 
l’àsMusblaa  eostitueute  del  t79l  — Discorso  di  Mi- 
rabeau 

26.  Coufulazioue  del  sistema,  che  in  origine  suppone 
l'uomo  senza  regolata  società  co’suoi  simili , e ohe 
vedo  nella  propriets  una  creazione  sociale. 

2^.  Seguilo  del  discorso  di  Mirabeau.— Secondo  Mira- 
beau  il  dritto  di  disporre  cessa  con  la  vita  del  pro- 
prietario, di  tal  che  tolta  di  late  rapporto  l’essere 
morto  ed  il  doq  essere  mai  vivulo  sono  la  medosima 
cosa. 

28.  Confutazione  di  questo  sofisma.  — Seguilo  del  di- 
scorso di  Mirabeau. — Gli  attacchi,  che  dirige  con- 
tro l’abuso  della  facoltà  tcslameiilaria  non  impedi- 
scono di  conciliare  rorigine  naturale  del  dritto  di 
testare  con  T obbligazione  del  padre  di  famiglia  di 
non  sorpassare  una  certa  quota  disponibile. 

29.  La  stessa  lesi  sostenuta  da  Kobe^pierrc. 

80.  Discorso  di  Tronchol;riproduce  lo  idee  di  Mirabeau 
» Sue  osservazioni  sulle  successioni  intestate. 

SI • Coafradizionc  dì  questo  osservazioai  col  contratto 
sociale,  ch’egli  ammette  — Inconseguenza. 

82,  Ha  seguilo  il  codice  l’ordioe  logico  nel  faro  prece- 
dere la  materia  de'iestamenli  dal  tìtolo  dello  succes- 
sioni inlcslalc?  — SpicgazioDC  di  Trouchet  — Altra 
spiegazione  più  razionale. 


0 il  sclloscrivcrsi  almeno  da  luì.  Se  il  tC!‘talore  non  sa- 
peva scrivere,  si  richiedeva  l’ottavo  testimonio; 

6"  finalmente  il  sottoscriversi  e segnarsi  da*  testimo- 
ni il  testamento. 

Per  lo  testamento  nuncupativo/ 
l'unico  contesto; 

2’  lo  stesso  tempo  e luogo; 

8"  li  sette  testimoni  specialmente  rogali,  che  vedes- 
sero e sentissero  il  testatore  {!n»t.  § tir/e  testam.  or- 
dinand.  — L.  21  pr.  e ) 2 />.  Qui  teetam.facere  poe» 
4unt  — L.  '21  I 2 C.  de  tretam). 

D.I  tutte  0 da  talune  di  queste  formalità  erano  esenti 
alcune  specie  di  testamento. 

A niuna  formalità  era  sottoposto  il  testamento  nìli- 
lare,  purché  la  volontà  del  milito  Icslatoro  fosse  seria 
e determinala  [LA . pr.  e 24  D.  de  lee'amento  fni/i/ta); 
del  pari  quello  incuigratificavasì  il  Principe, o ebeiosi- 
nuavaai  presso  gli  alti  del  GiudicefA.IO.C.efe  tettam.) 
Bastavano  al  teslamento  scritto  dc’rustici  cinque  tesli- 
monr,  se  non  se  ne  trovavano  altri,  od  orano  dispensaU 
dalla  sottoscrizione,  se  non  sapevano  scrivere  (Z..u//. 
C.  de  teetam  ) Non  erano  necessari  t tcsliinoni  nel  to- 
sUmenlo  scritto  del  Padre  ìnter  /l'éeror,  purché  l’atto 
fosse  scritto  o soUoscrilto  dal  Padre,  ed  accuratameole 
indicale  le  quote,  nelle  quali  erano  i figli  insiituiti  (A. 
21.  $ 1 C.  </e  te*tan\.\  novel.  107,  eap.  1).  Nel  testa- 
mento fatto  in  tempo  di  pesto  dispensavasì  daU'unità  del 
contesto  c dalla  simultanea  presenza  de’tcìtimoni  (A.8. 
C.  de  tettanxA  Finalmente  valeva  il  secondo  testamento 
imperfetto, nel  quale  cbiamavasi  alla  successione  l'ere- 
de legittimo,  preterito  nel  primo,  so  vi  fossero  initr- 
Tenuti  cinque  testimoni. 

Jl  traduUore. 
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33. 1 redattori  d#»^l  codice  noo  hanno  mancato  al  conca- 
tenamento  logico  dello  idee  col  riunire  in  un  mede- 
simo titolo  il  testamento  e la  donazione. 

34.  Colpo  d'occhio  sulTanlica  legislazione. 

SS.  Della  dismessìone  de’  beni  — Inconveniente  di  que- 
sto modo  di  irasmeasionc — Sua  soppressione  nel  co- 
dice Napoleone. 

se.  Della  donazione  a causa  di  morte  — > Suoi  rapporti 
col  testamento  — Esempi. 

37.  TrasformaaioDe  della  donazione  a causa  di  morte. 

SS.  Per  quale  ragione  durò  ne’paesi  di  drillo  scritto. 

39.  Perché  OTTenne  altrimenti  ne*  paesi  di  consuetu- 
dine. 

40.  Il  Codice  ha  seguito  1*  esempio  de*  paesi  di  dritto 
scritto  in  quanto  concerne  la  donazione  a causa  di 
morte. 

41.  Che  di  una  disposizione , con  la  quale  il  donante 
nel  Tigore  della  rita  ma  al  cospetto  di  un  pericolo  di 
morte,  mette  il  donatario  in  possesso  della  sua  cosa, 
e pattuisce  con  quest*  ullifflo^  che  accetUT 


42.  Non  può  forse  una  (ale  disposiziono  essere  conside- 
rata come  un  legalo  ? 

43.  La  forma  del  contratto  dato  rdia  disposizione  non 
cambia  forse  la  natura  del  legato , c non  deve  vi- 
ziarlo? 

4i.  Risposta  alle  osservazioni  di  Dumoulin  sulla  con- 
suetudine di  Blois  — L’intervento  del  donatario  nella 
specie  é legittimato  dal  deposito,  che  precede  la  li- 
beralità 

45.  Del  codicillo  nell* antico  dritto.  — Sue  dilTercaze 
dal  toslamcnlo. 

46.  Continuazione 

47.  Conseguenza  — Un  testamento  nullo  non  può  vale- 
re come  codicillo,  benché  rivestito  delle  forme  del 
codicillo. 

48.  Sotto  del  Codice  noo  vi  é più  remna  differenza  tra 
il  codicillo  ed  il  testamento. 

49.  Della  remissione  dc’debtti. 

50.  Della  di^posi^ione , che  chiamavasi  in  Roma  — 

ifortit  cauta  copio» 


1.  Se  si  studia  l'uomo  secondo  i disegni 

della  lo  si  trova  cosi  docile  alle  voci 

della  Itonelicenza  e della  liberatila,  come  al* 
tento  atta  conservazione  dei  beni,  che  Dio  gli 
ba  dato.  L’  avarizia  è non  corruzione  de!  pari 
che  In  dissipiizionc.  1/  una  e 1*  altra  sono  og- 
getti del  ridicolo  e del  disprezzo,  porche  solo 
per  un  eccesso  si  rallrovano  nel  cuore  deh'uo- 
mo.  invece  la  Hheraliià  e la  henenceoza  sono 
onorale  quali  viriti  come  1*  economia,  perchè 
tulli  comprendono,  che  solo  colui,  che  le  pra- 
licA,  è sul  rctlo  cammino  della  o.iltira.  L’eco* 
Domia.  ciré  l’tiso  previdente  c moderalo  dei 
beni  di  qnoslo  mondo,  conliihuisce  allo  svi- 
luppo dillo  ricchezza  privala. al  r.ilT  rmamenlo 
delia  Tamiglia,  ed  all' agiatezza  g<  neralo.  La 
lihcralilàe  la  beneficenza  rendono  comnoingli 
altri  i h.  ni,  che  possediamo  e fan  più  s rolli  i 
legami  dì  alTezione  e dì  snciahililà.l'orlincnno 
la  concordia  Ira  i cilladini,  rd  nggiungono  al 
V armooia  de  la  giusl  ziu  1‘ accordo,  che  deriva 
daM’  amore  dell'  umanilà. 

2.  Non  togliamo  discorrere  (lidia  hcncficen- 
za  0 della  lihcialilà.  I.a  (itosofia  c la  morale 
sono  ricche  di  tali  malciio,  il  cui  principio 
non  si  lega  rssenzlatmenle  al  drillo;  pi  rciccchè 
il  drillo  è la  Furmu  dilla  giustizia,  e la  giusti- 
zia si  dislingiic  molto  nddentr  ) dalla  hencnem  • 
za  c dulia  libi  raliUi.  La  giustizia  è un  punto 
fisso:  un  equiiihi  in  pet  fello  sui  dritti  degli  uo- 
mini; una  legge  obblignlnria  nel  faro  e-ilemo 
nienlre  per  lo  conirario  la  beneficenza  clihcra, 
spenlaaca,  disereziunale.  Non  impone  nlT  uo- 
mo mia  (dddigazione  poi  fella;  non  ha  Tribu- 
nale esteriore  nè  azione  in  giustizia. 

So  c nlribnisce  all’  araioiiia  sociale,  no  '1  fa 
col  ponderare  1 di  illi  rispcflivi,  dapoichè  è un 
rapporlost'inpltcemeale  vulonlario  ha  {lersone, 
I he  non  sono  per  drillo  T una  verso  l'nlira 
( hbli^a  a m aUargamlo^i  goocrosameulé  ver- 


so colui,  che  non  ba  drillo,  c trattandolo  co- 
me se  ne  avesse. 

3.  Eppeiù  il  punto  di  vista  della  giurispru- 
denza Dcil’  occuparsi  dei  benefizi  non  potrebbe 
essere  Io  stesso  di  qutdio,  ove  si  sono  messi 
Seneca  nel  suo  bel  trattalo  De  óenffictis^  e 
Cicerone  n(;l  suo  Irallato,  0 anche  più  ainmi- 
rnbde  De  qfficus yComecUc  non  riulraccia  essa 
direllamenie  la  maniera  di  spargere  ricevere 
c rendere  i benefizi  (1).  Neanche  si  occu- 
pa jiriiicipalmeolo  de’  mezzi  di  fare  volge- 
re la  beneficenza  al  maggiore  vantaggio  dello 
classi  sofferenti;  il  che  è una  parie  importante 
deireconomia  pulilica.La  giurUprudenzi  dopo 
di  avere  mostrala  la  differenza  Ira  la  ben  fi- 
cenza  e la  giustizia,  lra:ciala  la  linea,  che  se- 
para queste  due  strade,  prende  il  beneficio  a 
solo  tilulo  di  fallo  compililo,  che  dà  luogo  ad 
una  Irasmcssione  di  proprie’à,  c che  n lai  ti- 
tolo c.ide  sotio  rocchio  della  legge,  sia  a causa 
dell  c>eciizionc,  sia  della  misura  e dell'eslen- 
siono.  Indiihilaiamonle  io  que^l' inlei  vento  del 
legidalore  il  drillo  cerca  dì  ravvicinarsi  per 
quanto  è possibile  alla  dollrina  dei  nioralisli 
su' benefizi,  d’onde  derivano  molti  punti  dì 
coulallo  Ira  il  drillo  e la  inorale,  specialmente 
in  ciò  che  emeerne  l' ingraliluJine  del  dona- 
tario; donde  puro  procedo  quella  rigidezza 
delle  foruie  impo  le  agli  itili  di  lihcrulilà  come 
conseguenza  di  questa  gran  regola  di  morate, 
cioè  che  la  beneficenza  esige  lanlta  prudenza 
c dÌ8cci  nim»‘nlo  (2),  e eh’  è ircous  dorala,  se 
si  esercita  a spese  de’  terzi  o se  reca  troppo 
grave  pr«  giud>zio  alla  famiglin.  li  dritto  adun- 
que si  pone  a livello  della  murate  quando  ri- 
voca  la  donazione  per  li  manifesla  ingralilu- 
diue  del  donatario,  o quando  per  la  s-ierilà 
delle  suo  suleuniiù  s >itopono  il  donante  alla 
priiova  di  una  salutare  rllle^sionc  IVrò  non  è 
mea  vero,  che  nel  passare  mi  domini  ) della 


a 

ficit. 


Ve  rullo  yf  d v'.dly  <?**<•  rtHtientiqMe  bcf\c- 

^Seneca,  Ih  bentf  3,'. 


3fuftot  hahet  cautìone» — Ciocruiic,  Dn  affi  ' I. 
U V pure  S Ambrogio  3 Qffic.  2.  Ivi.  dite.  So- 
l/ritiut  (etc-i/j  Iti 
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giurispriidrnia  la  materia  de’  liCDefizl  ti  pre- 
senta setto  aspelli  differenti  di  (|iielli,  che  col- 
pUcono  nella  liiosofìa,  e che  i benefizi  essendo 
priccipalinente  considerati  corno  mezzi  di  tra- 
smettere la  proprietà, e come  creatol  i di  drilli, 
subiscono  le  regole  precise,  che  appartengono 
alla  giustizia.  Prima  di  avere  donato,  f nomo 
non  è tenuto  n nulla,  perciocché  chi  polrcbhe 
obbligarlo  ad  esercitare  un  benefìcio  ? Quale 
potenza  nel  mondo,  oltre  quella  della  sua  con- 
scienza.  Avrebbe  il  drillo  di  comandargli  l’alto 
affatto  volontario  della  beneficenza?  Ma  dallo 
istante,  che  ha  spontaneamente  consentito  a 
realizzare  il  beneficio,  un  drillo  si  acquista  dal 
donatario,  un’  azione  è islilnila  dinanzi  i Tri- 
bunali. Cessano  le  qiiistìoni  di  filosofia,  di  con- 
scienza,  dì  libero  arbìtrio;  sorgonoiovece  delie 
qiiistioni  di  forma,dì  capacitò,  di  tradizione,  di 
estensione,  che  meltono  in  pn senza  dei  drilli 
rispet  ivi,  c che  debbono  essere  risolute  con 
la  imperiosa  precisione,  eh' è il  carattere  della 
giustizia. 

d.  Gli  nomini  sono  sensibili  a’  buoni  Iralla- 
■nenliv  la  benevolenza  attira  della  benevolenza; 
gli  animali  stessi  riconoscono  le  cure,  che  loro 
rende  la  mano  amira  dell’  uomo  ( i),  s'i  che  ve- 
desi  raddolcire  la  loro  natura  feiocc  innanzi 
al  cii  lode,  che  provvede  al  loro  nnlrimrnlo,  o 
che  li  liscia  e li  carezza.  Così  gli  olfi-.i  ren 
dilli  per  benevolenza  sono  uno  de’  più  posseali 
legami  della  società.  Il  numero  n' è ir.finilo, 
c la  loro  varit  là  equipara  quella  dei  Insogni 
dell'  nomo,  senonihc  la  ginrispnidenza  non 
ssprrblic  tulli  abliracciarli  nello  sue  previ- 
sioni , nc  volge  i suoi  sgunrdi  , che  sopi'a 
quelli,  che  prcodnuo  la  forma  di  contratti  o 
clic  contengeno  delle  disposizioni  di  ultima 
volontà. 

Quando  il  viaggiatore  devialo  chiede  In  sua 
strada  a colui,  che  incontra;  quando  il  vicino 
viene  ad  accendere  il  suo  fuoco  a quello  del 
silo  vicino;  quando  un  uomo. che  si  presta  per 
r altrui  servigio,  riconduce  la  pecora  dispersa 
al  suo  padrone,  che  la  cerca  invano  ec.  ve., 
sono  questi  de’  servigi  iocnnicstahili  e degli 
alti  di  fralcrnilà,  che  contribuiscono  al  ravvi- 
cioameulo  degii  iioinini.  Ma  il  dritto  non  deve 
intervenire  io  questi  offici,  nc’ quali  tolto  av- 
viene di  buon  accordo,  di  buona  volontà,  e 
senza  idea  di  dritto  c di  coslriugimenln.  Sol 
quando  la  heneficcaza  coniente  a tradursi  in 
obbligazione,  o che  per  degli  atti  positivi  tocca 
all' ordine  delle  successioni, solo  allora  la  giu- 
risprudenza è forzala  di  occuparsene;  c s'npre 
allora  una  delle  più  gravi  materie  del  drillo. 

5.  Nel  nostro  commentario  De  eoniralli  ah- 
biamo  parlato  de'conlralli  di  beneficenza  (z), 


che  sono  quelli,  ne’qunil  si  conlraggonn  dell.' 
nhblìgnzioni  nello  scopo  dì  reodere  seivigio 
ad  altri;  tal  è il  prestito,  del  quale  l’uolo  ha 
benissimo  di  Ilo  ; yoluntaiii  el  ()/fi‘  i miig  's 
quam  necesiùatis  f»!  eommodare  (Ì)\  lui  è il 
niaodalo  cos'l  qualificalo  dallo  stes  o Paolo  , 
Originem  ex  ojficio  alque  amicitia  trahit  (4), 
e per  lo  quale  una  persona  cortese  rende  ad 
un  altra  persona  il  servizio  di  fare  quello,  die 
qnesla  non  potrebbe  fare  essa  sle-so;  tal  è il 
(Jcpotilo,  di  cui  c essenza  essere  gratuito  , e 
del  qiiulc  il  depositario  s'iiioarìca  per  amici- 
zia 0 per  rendere  un  officio  disinteressalo  (5j; 
lal'é  la  fideiussione,  ch'è  un  ufficio  d'amico  , 
un  atto  di  allaccainenlo:  bonilalit  et  humani- 
tatit  (C) 

Codesti  contralti  procedono  dallo  stess'ordi- 
ne  dì  disposizioni  benevolenti,  ond’emanano  le 
donazioni  (7);  sono  inspirali  dalla  beneficenza, 
e possono  applicarsi  al  prestatore,  al  mandata- 
rio. al  depositario,  al  fideiussore  queste  parole 
di  Paolo:  qui  benefit ium  lribtiit{i<),  percioc- 
ché costoro  accordano  un  beneficio, c rendono 
un  servigio  ni  preslalario.  al  mandatario,  al 
deponente,  ni  dchitcre  canzinnalo. 

G.  Scnoncliè  il  benefizio, che  risulla  da  que- 
sti ronlralli,  è meno  grande  di  qiietio,  eli  è 
unito  alla  donazione,  dap-jichà  quali  si  siano  i 
vantaggi,  che  recano  n colui,  elio  soccorrono, 
la  donazione  ne  ha  de'maggiori.  Per  ctempio 
il  preslalario  è senza  dubbio  felii  issimo  di  t.-o- 
vare  presso  l'amico  il  denaro,  di  cui  abbiso- 
gna; ma  qonperlonlo  è d’uopo,  rlic  lo  renda  , 
mentre  invece  il  donatario  ritiene  quella,  che 
gli  è donalo,  ed  il  donaole  perde  liitt'  i suoi 
drilli  sulla  cosa,  della  quale  si  è spoglialo.  Il 
deponente  riceve  un  servigio  dalla  buona  vo- 
lontà del  depou'lar  o;  ma  non  diviene  più  ric- 
co, né  il  suo  patrimonio  si  accresce  come 
quello  dei  dan.vtario.  È lo  stesso  del  mandan- 
te, che  se  ollienc  un  servigio,  non  riceve  dal 
mandatario  veruna  cosa,  che  dal  patrimonio 
dì  costui  passi  nel  suo  patrimonio.  I).i  ultimo 
la  fideiuasione  non  é,  che  un  mezzo  di  credilo 
efficacemente  prestalo  al  debitore,  ma  il  debi- 
tore non  rimane  meno  obbligalo  d'indcnnizra- 
re  il  fideiussore  di  ciò,  che  questi  ha  pagato 
per  lui. 

lo  una  parola  ne’  contraili  di  beneficenza  il 
benefuttiirc  non  intende  di  divenire  più  povero 
pel  suo  servigio,  prr  lo  che  la  principale  re- 
gola de'rapporlì  tra  le  parli  è questa;  ninno 
deve  arricchirsi  a spese  altrui.  Avviene  altri- 
menti nella  donazione  , perché  il  donante  si 
spoglia  irrevocabilmente;  arricchisce  il  dona- 
tario; preferisce  il  donatario  a sé  slessu. 

Laonde  il  Codice  è stato  unisono  conquesto 


1 1 ) Officia  eiiam /eroe  sentimi.  (Seneca,  De  bene 
1,3). 

t5)  L.  17  § 3.  D.  Commod-  rei  cantra. 

(5  II  mio  commeotario  Del depoetlo  n.  IS, 

(7)  11  mio  comincnta/io  Del  preetita,  a.  8. 


(2)  V.  il  conun  De!  preililo,  n.  3 c scg. 

(4)  1,  § 4.  I).  Uand.  re/  cantra.  V,  il  mio  com- 

mentario deJ  mandalo  0.  I,  2,  e 134. 

(6)  Il  mio  commentario  Delia fidrjassionc,  a.  13. 

(8)  L.  17  $ 3 ZI.  Commod. 
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distinzioni  «ssenziali,  npl  fare  della  donazio- 
ne un  sukiello  separalo  dei  contraili  di  beneC- 
cenza  (1). 

7.  Il  lealaniento  ha  un  altro  carattere,  pe- 
rocché la  liberalità, che  ne  deriva, non  ha  nulla 
di  alliiale.dilferenriola  il  benefattore  aio  all'ora 
della  sua  morte.  Egli  non  vuole  spogliarsi  vi- 
Tenie;  non  dona,  nè  trasmette  che  dopo  la  sua 
morte.  Le  quali  idre  ritorneranno  piò  lardi 
con  lo  sviluppamenlo  necessario;  per  ora  ci  li- 
mitiamo a riassumerne  gli  aspetti  sommari. 

8.  Adunque  il  posto,  che  il  drillo  accorda 
alla  beneGi-enaa  ne'rappurli  individuali,  rhe 
incaricalo  di  regolare  o descrivere  con  la  sua 
severa  precisione,  è questo  : 

Coolrallo  di  benificeozs  ; 

Donazione  : 

Testamento. 

Altrove  abbiamo  Irallalo  de’conlralti  di  be- 
neGcenia  ; ci  occuperemo  in  questo  titolo  spe- 
ciale delle  donazioni  e de’  leslamenii,  che  non 
costituiscono  uno  de’  minori  subielli  contenuti 
nel  codice  napoleone. 

g.  Non  occorre  affaticarsi  di  mollo  per  pro- 
vare, che  la  donazione  Ira  vivi  è una  eoiie- 
giienza  naiurale  del  drillo  di  proprietà, e eh  el- 
la è quindi  di  dritto  naturale  comeloslesso  drit- 
to di  proprietà.  La  proprietà  individuale  non  è 
un  dono  dello  Stalo,  nè  una  creazione  della 
legge,  nonostante  ciò  che  ne  han  dello  Rous- 
seau, Hably  ed  altri  soGsti,  che  per  le  loro 
dottrine  non  ponderate  hanno  contribuito  a 
propagare  tante  false  idee  su  tal  soggetto.  È 
aessa  un  drillo,  che  l’uomo  porla  seco  nel  na- 
scere, e che  gli  viene  dal  libera  impiego  delle 
sue  forze  personali  per  occupare,  dominare, 
ed  utilizzare  la  materia  inerte.  La  proprietà  è 
il  rapporto  necessario  dell’  uomo  con  la  cosa, 
la  condizione  invariabile  della  vila  e della  so- 
cietà, il  complemento  umano  della  creazione 
divinai!  Senza  la  .proprietà  l’uomo  gitlato 
sidia  terra,  noo  si  sa  perchè,  sarebbe  un  es- 
sere imperfetto,  privo  dei  mezzi  di  conservare 
la  sua  vila,  di  assicurare  il  suo  avvenire,  di 
costituirsi  una  famiglia.  Sola  la  proprietà  dà 
all' esistenza,  che  ha  da  Dio  ricevuto,  l’ali- 
menlo  ed  il  sostegno  della  sua  durala  in  que- 
sto mondo.  La  proprietà  gli  procaccia  il  suo 
ricovero,  le  sue  vesti,  il  suo  nutrimento,  i suoi 
fondi  di  riserva  e di  previdenza  per  lui  e per 
coloro,  che  gli  sono  di  sé  più  cari.  Per  acqui- 
stare le  quali  cose  gli  bastano  la  sua  libertà, 
il  SCO  lavoro,  la  sua  superiorità  sulla  materia. 
Re  della  creazione  per  la  volontà  di  Dio,  li- 
bero, ragionevole,  industrioso,  trova  soltanto 
in  lui,  ed  io  lui  solo  i mezzi  di  appropriazione 
ed  il  drillo  di  proprietà. 

Ed  è f'i  vero,  essere  la  proprietà  un  attributo 
essenziale  deU'umanità,  che  se  ne  ritrova  l'ine- 

11)  V.  un  arresto  dì  Douni  de* 4 Moggio  1846,  ove 
ciò  4 toccalo  di  passaggio.  Davillo  46,  ì,  470. 


viiabile  nozione  anche  ne  sistemi,  che  la  con- 
testano Evvi  dello  scetticismo,  che  non  può 
aprire  la  bocca  senza  fare  suo  malgrado  atto 
di  fede.  Si  può  dire  degli  avversari  della  pro- 
prietà, che  sono  costretti  di  riconoscere  la  sua 
esistenza,  quando  la  proc'amano  un'  usurpa- 
zione. Ed  in  iffelti,  che  fan  coloro,  che  me(. 
tono  in  qiiislione  il  dritto  di  proprietà  ? La 
tolgono  all'  uomo  unicamente  per  darla  allo 
Stalo,  alla  società,  alla  comunione,  all'  uma- 
nità, vale  a dire  non  fanno  altro,  che  traslo- 
carle, tanto  riesce  loro  impossibile  di  distrug- 
gerla Solamente  I’  attribuiscono  a chi  non  vi 
ha  drillo,  riconoscendo  nonpertanto  essere  as- 
solutamente necessario,  che  qualcuno  ne  sia 
investilo.  Ma  che  di  men  ragionevole  del  ricu- 
sare il  dritto  iodividnale  di  proprietà  a chi 
ocenpa  la  cosa  e vi  ha  impiegalo  il  suo  lavoro 
per  farla  risalire  sino  ad  un  essere  morale, 
vago,  incapace  di  detenzione,  astratto,  cui  è 
impossibile  di  giustiGeare  veruna  delle  condi- 
zioni, sulle  quali  riposa  agli  occhi  della  ra- 
gione la  legillimilà  di  questo  drillo  ? 

Non  insisteremo  dippiù  su  delle  idee,  ohe 
abbiamo  esposto  più  ampiamente  nel  ooslro 
piccolo  Trattalo  della  proprietà,  pubblicalo 
dall' Accademia  delle  scienze  morali  e politi- 
che ; ci  basta  di  stabilire  qui  come  una  verità 
dimostrala,  estere  la  proprietà  di  drillo  natu- 
rale, ed  essere  assolutameole  falso,  che  lo  Stalo 
o la  legge  entrino  per  qualche  cosa  nello  sta- 
bilirsi di  essa.  Lo  Stato  e la  legge  la  difendono 
e proteggono  ; fanno  de’rcgolamenli  di  buona 
pmizia  sul  suo  uso  ; ne  prevengono  gli  abusi, 
ma.  ripetiamolo,  l'origine  ne  risale  piò  in  là 
dello  Stalo  e della  legge  ; e questa  nobile  orì- 
gine è il  drillo  naturale,  vale  a dire  una  di 
quelle  potenti  ed  intincibili  forze,  contro  delle 
quali  nnlla  può  prevalere. 

IO.  Or  se  la  proprietà  è di  drillo  naturale, 
bisogna  concluderne,  che  In  donazione  è di 
drillo  naturale  ancor’  essa.  Ed  in  vero  la  do- 
nazione altro  non  è.  che  uno  de'  mezzi  di  tra- 
smettere altrui  il  dritto  di  proprietà,  di  cui  si 
è investila.  Il  proprietario,  cne  io  virtù  del 
suo  drillo  può  serbare  nelle  sue  rasoi  la  cosa, 

fuiole  ancora  trasmetterla  ad  altri  ; questo  è 
a conseguenza  di  quello,  t NihiI  enim  tam 
( eonveniens  ett  naturali  aef  vitati,  quam  vo- 
c luolalem  domini  volenlis  r<  m suam  io  aiium 
c Iransferre,  ralam  haberi  (s).  s 

Tal  carattere  appartiene  tanto  più  alla  do- 
nazione, qnanlochè  questa  permeile  all’ nomo 
di  soddisfare  la  sua  inclinazione  alla  beneR- 
eenza.  Si  loda  un  cittadino,  perchè  consente  a 
ricevere  gratuitamente  un  deposito,  o un  man- 
dalo, 0 perchè  fa  un  prestilo  ad  un  amico  im- 
barazzato. Rd  in  effetti  sono  questi  dè'  servigi 
inspirati  dall'  umanità  e conformi  alla  natura. 

(2)  lost. , Inst. , De  rer.  dime. , 2,  t , 40.  Coiu  L. 

9 } 3 D.  Zie  adjidr.  rer.  dom. 
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Quanto  a maggiore  ragione  è lodevule  la  do- 
nazione, elle  alleila  a ai  allo  grado  la  bene- 
Toleoza  innala  m i cuore  dell'  uomo,  e che  si 

fiienamenle  soddisfa  a questo  |>recello  della 
cgge  naturale  ; I'  uomo  dover  estere  benefìco 
Terso  il  suo  simile  (i)  ! 

II.  Nonpertanto  si  è talvolta  classifìcala  la 
donazione  tra' mezzi  di  acquistare  civilmente 
la  proprielà  fa).  Ma  Vinaio  ha  severamente 
rilevalo  qiiesi’  errore  , perchè  la  donazione 
appartiene  al  drillo  naliirale.  lodubilalamen- 
le  il  legislatore  I'  ha  sottoposta  io  quanto  alla 
forma  ed  all'  esleniione  a delle  disposirioui 
di  origine  civile  , avendo  voluto  prevenire 
l' abuso  delle  librralilà  e salvare  le  famiglie 
da  una  imprudente  dissipazione.  Però  se  le 
donazioni  sono  di  drillo  civile  in  quanto  alla 
solennità  esteriore  ed  alla  quota,  sono  pri- 
ma di  tulio  e nella  loro  essenza  del  dominio 
del  dritto  naturale.  I regolamenti  inlrodolli 
per  lerbare  una  buona  polizia  nella  citlà  non 
tolgono  al  drillo  naturale  la  sua  superiore  au- 
lonlà.  Il  perchè  la  legge  sarebbe  sovrana- 
mente iniqua,  se  interdicesse  la  donazione  di 
una  maniera  as-olula  ; può  solo  ridare  gli 
eccessi,  ma  non  ba  il  drillo  di  proibirne  I'  uso 
senz'  atlenlare  alla  proprietà  ed  alla  libertà 
nalurale,  e senz' arrogarsi  sul  palrimcnio  so- 
vrano dell'  uomo  de'  drilli,  che  sarebbero  ti- 
ranoici. 

iz.  La  quistione  è più  complicala  per  lo 
leslamenlo. 

PufTeodorif  (3)  la  considera  come  non  priva 
di  dilEcollà.  e per  vero  diviene  nelle  sue  mani 
l'i  oscura,  che  non  si  sa  più  che  cosa  egli  ne 
pensa. 

Bjrnckershoeck  è più  nello  e più  preciso  ; 
si  pronunzia  per  I'  origine  civile  del  testamen- 
to (4),  riconoscendo  nonpertanto  come  più  ac- 
creditala l'opinione  favorevole  all'origine  na- 
turale di  quest'  importante  allo  del  proprieta- 
rio. Jurù  genlium  ette,  tcio  vulgo  piacere. 
Ho  letto  alleatamente  le  ragioni  di  questo  di- 
stinto Giureconsulto,  e le  bo  trovate  di  una 
palpabile  insiiCBcienza.  s Secondo  il  drillo  na- 
s turale, egli  dice,  la  forza  del  dominio  di  pro- 
I prielà  sta  nel  possesso  ; si  che  quando  la 
t morte  da  termine  al  possesso,  dà  termine 
f alla  proprielà.  L'  uomo  vivente,  che  abban- 
f dona  il  suo  possesso , abbandona  in  pari 
t tempo  la  sua  proprielà,  se  si  vuole  sbaraz- 
a zsre  la  quistione  di  ogni  miscela  di  drillo 
c civile,  e giudicarla  sollo  I'  aspvllo  di  pu 
I ro  drillo  nalurale  (5).  Epperò  con  quanta 
* maggiore  ragione  l'uomo,  che  muore, e che 

(I)  Cic.,  Ut  amieit.  K;  Seneca,  De  btvéj.  pauim. 

(2)  Reincccio,  Inslit. , Ue  Dtmat. , | *3a.  Ma  cali 
comballe  questa  classiCcaiione,  Anlie.  rom.  lib.Z.t!?. 

(3)  Lib.  4,  Cap.  IO,  j 4.  ’ 

(4)  Obteriat  juris  ronani,  Lib  2,  c.  2. 

(5)  Bisogna  vedere  ancora  cii,  che  dice  più  innan- 
SI,  Dt  dominio  marie,  c.  I. 
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a abbandona  per  la  sua  morte  la  propria  parte 
t delle  largizioni  dello  naturai  In  origine  lult'i 
I beni  erano  comuni,  e solo  per  l'occupazione 
f sono  caduti  nel  dominio  privala  ; cessi  l'oc- 
s ciipazione,  la  proprielà  cesserà  del  pari,  e 
( sarebbe  grav'  errore  l' immaginare,  che  pel 
c solo  polare  della  naiura  e della  ragione  il 
f dominio  di  proprielà  sia  elerno  e Irasmessi- 
a bile  da  erede  in  erede.  Il  mondo  non  è sialo 
f conceduto  ad  una  sola  generazione,  ma  an- 
f che  alle  generazioni  successive.  Or  quando 
I un  uomo  muore,  il  suo  posto  è vuoto  secoo- 
I do  il  drillo  naturale,  ed  un  altro  uomo  pren- 
t de  il  suo  posto,  come  l'onda  prendo  il  posto 
I dell'ooda,  che  si  è estinta  sulla  riva, 

f Però  essendo  questo  diritto  di  succedere 
s una  sorgente  di  discordie,  il  drillo  civile  è 
c intervenuto,  ed  ha  stabilito  un  ordine  di  suc- 
c cessione  piò  slabile  e più  regolare  ; indi  è 
c tentilo  il  drillo  di  testare,  altra  emanaz'one 
I del  dr  lln  civile,  che  in  origine  sì  esercitava 
c sollo  la  forma  di  una  legge  politica,  modifi- 
t estiva  dell'  altra  legge  politica  delle  succes- 
f sioni  ioti  siate  (6)  1.  Si  scorge  qiianlo  que- 
ste ragioni  sono  superru  ialì  e false  ; quel  che 
s egiie  la  proverà  anche  meglio. 

Smebbe  stalo  degno  del  genio  di  Monte- 
squieu di  respingere  simili  errori  .-  nonper- 
tanto gli  adotta  senza  esame  (7).  e la  sua 
grande  autorità  ha  trascinalo  quasi  tulli  co- 
loro. che  hanno  trattata  la  quistione  nella  Cne 
del  dccimollavo  secolo  o nei  principio  del  de- 
cimonono,  anche  Ira'  magistrali. 

c II  potere  di  disporre  de’ooslri  beni  dopo 
f la  nostra  morie,  diceva  l'avvocato  generale 
t Gilbert  des  Yoisios,  non  ci  appartiene  na- 
t luralmenle  La  morte  spoglia  gli  uomini  , 
f s'i  che  quello, che  non  hanno  eseguilo  viven- 
a ti, la  loro  volontà  non  può  farlo  dopo  la  mor- 
f le,  se  la  legge,  eh' è immortale,  non  prende 
t cura  di  farla  eseguire.  Dunque  è propria- 
I mente  la  legge,  che  imprime  il  carattere  e 
c l'aulorilà  alle  volonlà  de' defunti,  che  natu- 
f ralmente  sarebbero  caduche  (8).  s 

L'idea  di  legare  l'origine  del  testamento 
al  dritto  civile  fece  soprattutto  un  notabile  pro- 
gresso nel  corso  della  nostra  prima  rivoluzio- 
ne, nella  quale  ( cosa  da  stordire  ) la  teoria 
dispotica  deH'origine  della  proprietà  prevalse 
quasi  sempre  sulla  teoria  democratica,  la  sola 
vera  e conforme  alla  legillimilà  di  questo  gran 
dritto  , la  sola  compatibile  con  l' emaoci- 
pazione  sociale,  della  quale  l'8g  aveva  dato 
il  segno  (gl.  llousseau.  questo  suGsIa  tetro 
troppo  letto  e troppo  ammirato,  aveva  negato 


(6)  Possono  citarsi  motti  altri  giuristi,  che  mettono 
it  testamento  nel  dominio  del  dritto  civilo.  — Sono  ci- 
tati datr  tlilliger  su  Donean.  Cam.  6,  4,  nota  1. 

(7)  Spirito  delle  leggi,  lib.  27,  cap.  |. 

fR)  Plaidover  dans  raffaire  do  Pommercuil.t  Reperì, 
di  Merlin,  v"  TVa.'amenf,  sect-  2,  $ 4,  art.  2 ). 

(9)  U mio  piccolo  trattalo  delta  proprietà,  Cap.  2], 
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la  Irgilliniilà  del  lestamenlo  (i).  Malily,  altro 
dollore  non  mono  malinconico  della  scuola 
radicale  rivoluzionaria,  non  gli  era  sialo  più 
favorevole.  Il  perchè  Iti  brsplerre,  mediocre 
avvocalo,  spinto  limitalo  ed  esageralo,  e che 
della  nioBoIia  del  suo  secedo  aveva  solo  rite- 
nulo  i lunghi  comuni  più  ad, olii  nirintelligenza 
volgare,  Itohespicrre  come  fedele  adeHo  di 
ouesla  sella  airabilare  contestava  dinanzi  al- 
r Assemblea  cosliluenle  il  dritto  di  testare! 
€ yual'c  il  motivo  dì  questa  fatollà?  Può  l’uo- 
« mo  disporre  della  terra,  che  ha  coliivalo, 

« quando  è esso  stesso  ridotto  io  polvere  (2)i’s 
Quaudo  un  filosofo  della  tempra  dì  Mably  ave 
va  pronunzialo  l'anatema  contro  del  testamen 
lo,  un  diicepolo  della  tempra  dì  Itoherpierre 
non  potea  astenersi  dal  proscriverlo.  Uel  resto 
ritorneremo  or  ora  sulla  discussione,  di  cui  il 
drillo  dì  testare  fu  l’obietto  nrH'assemblea  co- 
stituente, limitandoci  adesso  a dire  in  questa 
rassegna  delle  opinimi,  ad  esso  ostili,  che  la 
Convenzione  nazionale  sotto  l' ìnlluenza  delle 
doltrine  dominaoli,  Irallò  pure  il  leslomenlo 
come  una  conrtssìonc  del  drillo  civile.  I/>  re- 
strinse ne' più  sirelli  confini  ; tolse  nll'iiomoil 
dri  to  di  servirsene  per  slabilire  de  le  inegua- 
glianze nella  sua  successione;  uè  gli  permise, 
che  de’ l<  gali  n yanlngg  o delle  persone  non 
Hiccessib  li, 

lì  come  crraz'one  del  drillo  civile  il  losla- 
menlo  è sialo  pure  considerato  da' p ù celebri 
inicrproli  del  Codice  civ.,  llerlin  (3),  'Ioni 
lier  (4),  Pruudhon  (5),  Crcnìcr  (6). 

I\la  altri  uomini  del  pari  considerevoli  nei 
tempi  oniicbì  e nuovi  possono  essere  diali  in 
sostegno  dell'  opinione  contrarin,  che  malte 
nel  dritto  naiiirale  la  legltliniìtà  del  dritto  di 
Icslare.  '1  bropliiln  nella  sun  parafrasi  degl’/n- 
sliliili  i\\  Ciusiiniano,  pone  il  Icsiamenlo  nella 
classe  degli  atlì  del  di  ilio  delle  genti , cioè  di 
quel  drillo,  che  regola  gli  uom  oi  secondo  la 
ragione  (7). 

Cnjaciu  dopo  di  avere  ranimenlala  questa 
stessa  opinione,  dìeb  ara  di  approvarla  : quod 
proto  (8)  ; ed  io  vero  è ennfcrme  all  equità  , 
che  ciascuoo  vegli  sulla  sun  poslerìlà  e su 
quello,  che  sarò  dopo  di  luì.  lo  questo  senti- 
inculo,  secondo  Cicerone,  è l'origine  del  te 
stame nlo  fg)  ; che  importa,  (he  i germani  non 
abbiano  coni  scìnto  il  leslamonlo?  Che  imporla 
pure,  che  il  Icslnmeolo  sia  sialo  ignoralo  io 
Alene  prima  di  Salone  ? 


Non  cessa  per  qneslo  di  cs'ere  del  drillo 
delle  genti  < Non  ideo  minila  suiti  Icsinmenla 
I jiirÌ8genlium,sicul  qiiod  ioceslum  Peri-ispro- 
( hclur.nonideominiisjiire  naturali  turpe  est.  1 

Non  nego  perlanlo,  continua  il  nostro  gran- 
de Giureconsulto. che  In  fazione  del  lestnniuniii 
sin  ili  drillo  civile,  perchè  lo  leggi  determi- 
nano la  forma  de' leslaiuenti.  Aggiungo  essere 
quella  forma  del  drillo  ptiliblìc,)  c non  del 
drillo  privalo,  ma  non  è meno  certo,  che  il 
principio  del  drillo  di  testare  è n,  lU  natura 
ed  in  nn  senlìmento  di  previdenza  innalo  per 
ciò,  che  ci  sopravvive  (io). 

Nonpertanto  è egli  vero,  che  Cnjncìo  abbia 
abbandonala  qne-la  opinione,  come  il  pre- 
tende Merlile  nella  sua  curiosa  raccolta  del- 
le variazioni  di  Cujacia(ii)?  Por  provarlo 
■Merlile  ella  le  note  mano  crille  di  Cujacio  su- 
gl'/Ms/f/H/t;  note,  che  non  sono  siale  impresse 
nelle  aniioliizionl  sugli  Jnstituti,  che  qneslo 
grand’  uomo,  ci  ha  lasciala.  Onesto  lavoro 
manoscritto  di  Cujnoio  dice  diinqne(i2),che  il 
Icsiamenlo  non  poUndo  essere  fallo  io  Koma, 
che  in  liogmi  Ialina  prima  di  Teodosio,  que- 
st'allo  non  polev' appartenero,  che  al  drillo 
civile,  il  qu.viii  avea  voluto,  che  si  redigcisero 
in  l(riuioì  solenni  c civili,  cioè  io  Ialino,  tult'i 
suoi  alti.  Poi  aggiunge:  ein  quo  lameii  Theo- 
c pliìlus  peccai,  qei  ra  jiiris  geniìiim  ti>et 
( Fcribit.  I 

, lo  non  penso,  che  debbansi  avere  nelle  no- 
te manoscrìUe  e non  edite  dall'autore  stesso 
conio  di  quelle,  che  sono  state  pubblicale  per 
le  suo  cure.  Ciijneio  è rispoosabilc  vino  del 
pubblico  solo  di  ciò,  clic  ha  impresso;  ivi  è il 
suo  vero  pensiero, - là  si  trova  la  sua  ultima 
parola. 

Grozìo  opina  puro,  clic  il  leslsmenlo  deriva 
dal  drillo  naturale.-  < IJiianqiiam  onim  lesla- 

< mrnliim,  ut  actiis  ahi,  formnm  ccrium  acci- 

< pere  pussil  a jiire  civili,  i|  sa  taroen  siibslan- 
c lia  cognata  est  dominio,  et,  co  dato,  juris 
( n.iliirahs.  Possum  enìm  rem  meam  alieoare, 

< non  pure  modo,  seJ  et  sub  condilìone,  nec 
f tantum  iirevocabilìter,  sed  et  revocabìliler, 
c ntquo  cliam  retenla  interim  possessione  et 

V pienissimo  friiendl  jiirc-  Alicnalin  autem  in 

V morlis  evcalura,  ante  eam  rcvoeabilis,  re- 
( lentii  interim  jiirc  pussìdendi  ac  fruendi,  est 
c ti  slameoliim  eco.  (i3)  1 

Leihiiilz,  mi  professare  la  stessa  dottrina,  le 
dà  per  base  l'immorlaliià  dell'anima  (lA)  come 


fi)  Conlrallo  tocialt.  0)  V.  la  tiad.  di  Fregicr,  t.  2,  lib.  I,  pag.  73. 

(Zj  II  alio  piccolo  trattalo  dèlia  proprietà^  Gap.  24,  (8)  Sul  Digesto  qui  leAt.  facere  poMMUnt,  t.l,p.  1041 , 

Ittoria  parlamentarla,  t.O,  pag.  2.S2  e 300.  |9)  Itejimtius  Ut,  20.  V . ancora  l'urcut,  ,1,14- 

(3;  Ilcpcrt.  , parola  Trttamento  cd  anche  Occupa-  (IO)  Sul  Digesto,  qui  test,  faccre  possuni,  I.  I,  pag. 
pione.  * 1041,  cd.  di  Napoli. 

(4)  Tom.  5“  n.  343.  (1 1)  V.  il  Cujacio  ed.  di  Napoli,  l 3,  p.  965. 

(5)  t'»i/ru.'/o,  Tom.  2,  n.  802.  (li)  Su\  X.  Ve  ceri,  oilip.  su  queste  parole  : i'Irum 

(6>  Discorso  prclimiaarc  delle  Vonazioni  c de*  Te-  aulem  Ialina  Luo^o  cix. 

ttumeuti,  lom.  t,  pog.  30  dell' edisionc  annotala  da  tI3)  Ve  jure  paci*  et  belli,  !,ib.  2,  cap  6,  n_  14. 
BqIcMouitUrd  (jucstì  confuta  questa  opiuionc  nella  (\X)  !Sot'amrlliodutdiscendae,doccndaiquejunspru- 
rua  nota.  dcnaac. 
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molli  al  ri  Giurcconsiilli  allcraanDt  (t),  e ram- 
menti»! pel  passo  (li  Cujacio,  leste  cilalo,  tale 
esser  pure  il  punto  di  veduta  di  Cicerone.  Sc> 
nonché  si  troverà  forse,  che  Leibnitz  l'e.<a^era 
col  «olerla  porre  io  maggior  lume  . t Testa- 
t menta  vero, mero  jure,nullius  essent  momrn- 
« li,nìsi  anima  esvei  imuiortahs.Sed  quia  mor- 
« lui  revera  adirne  vivimi,  ideo  manent  domini 
I rerum;quo3  vero  haeredes  reliqueruot.con- 
c cipicndi  siint  ut  prociiralores  in  rem  suam.s 
Dire  che  i morti  vivono  tuttora,  che  protie- 
guono  ad  essere  propritlari  de'  loro  beni,  che 
i loru  eredi  sono  de'  semplici  proenratori  è an 
dare  indubitatainente  sin  ad  un  punto,  che  non 
è necessario  di  raggiungere,  e che  bisogna 
abbandonare  a delle  teorie  roctarisiche,  di  cui 
la  giurisprudcnzi  non  ha  bisogno  (2), 

A questi  grandi  uomini  aggiungiamo  Gra- 
vina (3),  Doneaii  (4).  Vmnio  (3j,iiarbeyrac  (6), 
Burlamaqui  (7),  Furgole  (8),  e molti  altri  de- 
gni di  essere  ascolloli  (9). 

■ 4.  In  quanto  a me  divido  pienamente  la 
li.ro  opinione,  c darò  le  ragioni  perentorie  di 
tale  preferenza. 

Senza  posare  la  qiiistione  cosi  radicalmen- 
te come  Leibnìtz  Ira  lo  spiritualismo  ed  il  ma- 
lerialiimo,  6 certo  che  te  ignobili  dottrine, 
che  fanno  finire  I’  uomo  con  la  morte,  c delle 
quali  Itobespierre  era  beo  degno  di  essere  l’ e- 
co,  non  potrebbero  prevalere  sulla  legittimità 
naturale  del  testamento,  e sul  dritto  del  padre 
di  famiglia  di  regolare  pel  tempo,  in  cui  non 
esisterò  più.  gli  affari  del  suo  patrimonio  e 
della  sua  famiglia.  Un  porla  gneo  dice  tChe 
tutto  perisca  con  me  1 — (io)l  E qiies'a  frase, 
degna  divisa  de'tiranni,  proverbio  favorito  di 
Calligola,  è stata  stigmatizzala  come  I'  espres- 
sione detestabile  del  p ù abietto  egoismo  (i  1). 
No.  tutto  non  perisce  con  l'uomo,  c 11’ è la 
pri;o  a il  giudizio, che  la  posterità  ha  dato  de- 
gli uomini,  che  lian  detto — t Che  tutto  perisca 
con  me.  1 Nerone  ed  altri  suoi  simili  non  sono 
periti,  perciocché  la  loro  memoria  é restata 
(s.ncratu  , ed  il  loro  ricordo  sussiste  per  la 
rdiOeazione  del  mondo  c la  punizione  de  loro 
misfatti. 

Se  s’interrogano  accu  alamente  i più  niime- 
r.isi  alti  di  l a viladciruiimo,si  rimarrò  convinto 
ess^r  essi  dominati  da  una  speranza  delfavve- 
niic,  che  non  si  ferma  a’ soli  confini  dell' esi- 
ti) llilligcriul  Doneau  li  cita  ( Comm  G,  4,  nota 
I ).  Egli  dice  ; t Testamentuin  lypus  et  Rgiira  immor- 
I talitalis.  Nam  quanto  animo,  et  voluotas  inimortalis; 
< non  delie!  quoad  bona  cum  corpore  esstiogui  s 
fi)  IMntoiie  opinava,  elio  i morii  conoscessero  ciò, 
che  tacevasi  su  quella  Icrra,  o so  ne  inleressauero. 
t begg.  \1  ) lo  Don  comballo  quesla  idea,  ma  dico,  non 
essero  necessario  alla  tesi  di  Lcibniti, 

(3  Vi  origine  jurii^  ?,  AO. 

(4  S..IIe  Inslit,  Diletta  orJ 

tb)  Sul  Cod.  fJo  tetlam.  ( rubrica  n.  7.  ) 

(6)  Su  fulTcndorir.  , luogo  eil.  l I,  061,  nota.  Alla 
pag.  Ctii  cita  il  passo  di  Leibniu,  e ricorda  la  crilica 


slenza.  Non  si  pianta  sol  per  sé  stesso,  ma  si 
spera  di  procurare  di  If  ombra  ai  situi  discen- 
denti. E perchè  mai  I*  uomo  sente  il  vivo  de- 
siderio di  avere  de' figli,  di  propagare  il  suo 
nome, e di  servire  gloriogamcule  la  palr<a(ia)? 
Non  è forse  per  prolungare  nell' avvenire  la 
vita  delle  reminiscenze  e per  fare  succedere 
quest'  altra  vita  alla  vita  reale,  che  lo  avrà  la- 
scialo? Nulla  di  più  naturale  di  questo  senli- 
meuto,  perocché  impera  in  lutti  gli  uomini 
per  uno  di  quei  consentimenti  unaoimi,  che 
sono  la  più  lispellabìle  delle  leggi  (i3). 

E questo  senlimenlo  ne  produce  un  altro , 
donde  scaturisce  per  V uomo  una  sorgente  di 
buone  azioni  e di  virtù,  cioè  che  1’  uomo  deve 
vegliare  su  di  sé  stesso,  ed  assicurarsi  c.  n la 
sua  condotta  una  buona  riputazione.  La  stima 
pubblica  è una  ricompensa,  coni'  è iiua  puni- 
zione il  pubblico  disprezzi.  Uoa  fama  onore- 
vole, che  sopravviva  alla  tomba,  è l'ambizione 
di  ogni  uomo  onesto  c sollecito  della  propria 
dignità  (i4j-La  satura  s' indegna  alla  idea  di 
essere  dopo  morte  odiati  o discrcdituli.  l’er  lo 
che  evvi  qualche  cosa  dell'  uomo,  che  resta 
anche  dopo  di  lui. Deve  conto  a’  sopravviventi 
di  quel  che  è stalo;  deve  prepararsi  per  mrzzo 
di  buone  azioni  a questa  giustizia  postiimd  ; 
deve  avere  dinanzi  gli  occhi  il- tempo,  in  cui 
non  esisterà  nella  memoria  degli  uomini,  che 
pel  merito  della  sua  condotta. 

Nè  è snlamenlc  per  noi,ch*  abbiamo  questa 
previdenza  del  tempo, nei  quale  più  non  vivre- 
mo, ma  anche  pe'  nostri  figli,  pei  nostri  pa- 
renti, per  coloro,  che  a causa  della  loro  ami- 
cizia hanno  acquistato  presso  di  noi  un  posto 
più  ragguardevole  di  quello,  che  dò  la  consan- 
uinnilò.  Il  padre  di  famiglia  non  crederà  m«ì 
I avere  fatto  mollo  pel  figlio, se  al  dono  de.l.i 
vita  noD  aggiunge  I'  ediicazioDC,  il  beo  essere 
ed  una  esislcnzv  assicurala  pel  tempo, nel  quale 
non  vivrà  più  (1 5). 

Ecco  la  natura.  Epperò  quando  si  vuole  , 
che  f uomo  si.i  ind  fferenle  a quanto  avverrà 
dopo  di  lui,  s’ ins  irgc  centra  l.i  più  evidente 
legge  della  creaz  onedi  questo  mondo  e della 
società, di  talché  gli  aiilori,  che  combattiamo, 
nel  parlare  incessantemente  dello  stalo  di  na- 
tura, vanno  a cercarlo  ove  non  è.  Si  creano 
un  tipo  ideale,  fantastico  0 eccezionale,  e co- 
struiscono Il  sopra  il  loro  sistema  fattizio.  E 

fallane  dagli  autori  contemporanei. 
n)  9,  12. 

('t>  Test-  cap.  t . n 50. 

(9)  ll>llìg«r  nette  $ue  not<*  su  Doneau  cita  una  quan- 
tità di  autori  in  farore  di  quesla  opioiooe,  c]i  e la  sua. 
( Comm.,  tu  Gq  e 4,  noia  I ). 
t IO)  Cicerone  Di JìniòuSj  3,  19. 

(!  I ) (.icerone  /bo^.  cit. 

Ò 0 Cicerone,  Tutrul  ,1.  14. 

(15)  atilem  tn  re  eonst  ito  omiiitm 

/ex  nnfurae  putant/a  iti.  {Licer  Tutev/.  , J5). 

(fi)  Cicerone,  Definibut^  S,  17. 

(Ib)  IJ.m. 
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per  lo  coolrario  noi  cerchiamo  di  studiare 
r uomo  nelle  sitiiaaìnni,  nelle  quali  la  natura 
ai  palesa  in  lui  per  mezzo  delle  più  inconte- 
atabili  inanirpsIazioni.Ove  si  troverà  per  esem- 
pio, fuorché  oell'alfezione  palerna,  quel  grido 
lalintiro  della  natura,  che  come  dicevano  gli 
Stoici,  è la  culla  della  società  umana  (i)  ? E 
qual  è il  padre, che  può  vivere  indilTerentealla 
sorte  futura  de'  suoi  figli,  e morire  tranquillo, 
quando  non  ha  esteso  sul  loro  avvenire  la  sua 
beoeCca  sollecitudine?  Da  quanto  in  qua  I'  uo- 
mo è un  punto  isolalo,  una  unità  astratta, 
un  essere  senza  legami  con  ciò,  che  lo  prece- 
de e lo  siegue?  Quanto  si  oblia  la  natura  nel 
separarlo  dalle  persone,  che  sono  il  prolunga- 
mento di  sé  medesimo!  Quale  violenza  non  si 
commette  contro  la  sua  libertà,  il  suo  cuore, 
conira  luti'  i presagi  dell' avvenire,  quando  si 
Tuo'e,  ch'ei  non  lavori  con  costanza  e zelo  per 
dare  a questa  conlìniiazione  della  sua  persona 
una  ao'ida  base  ed  una  durevole  esistenza  ! 

i5.  L dunque  contrario  «Ila  natura,  che 
l'uomo  si  estinguo  lolalmenle  : vive  per  la 
meporin,  vive  pe'suoì  benefici,  vive  in  color», 
cui  à dato  la  vita,  e che  riproducono  i linea 
n.enli  del  suo  volto  ; vive  in  quel’a  f.imiglia, 
di  cui  è lo  stipite,  e che  serba  il  suo  nome, 
la  sua  spoglia  mortale,  e la  sua  tomba.  Con- 
sultalo gli  annali  dii  sclragoi  deH’America 
e le  relazioni  de' viaggiatori,  e vedete  quale 
altaccamento  queste  rozze  popolnzioni  hanno 
per  gli  ossami  de' loro  avi.  Sono  appena  ini- 
ziali nc'priini  rudimenti  della  pruprielà  , e 
nonpertanto  evvi  una  proprietà,  cni  anno  le- 
gali piucclié  a aè  alesai,  quella  C'oè  della 
tomba  paterna  (z),  perciocché  casa  riassume 
tutto  il  passalo  e tulle  quelle  rrmìni  ceoze, 
senza  delle  quali  la  vita  presente  nou  srtrebbe 
che  un  nulla. 

Or  poiché  r uomo  é destinalo  a sopravvi- 
versi ne'  suoi,  b'sogna  pure,  che  non  oblìi, 
meolre  vive,  coloro,  da'  quali  dopo  la  sua 
morte  non  dev'essere  oblialo.  D'onde  il  lavoro 
del  padre  di  famiglia  per  acqu  stare,  d'onde 
la  sua  economia  per  couservarc, d'onde  ancora 
il  suo  leslamenlo  per  trasferire  agli  altri  quel- 
lo, che  ha  acquistalo  e conservalo  (3).  Quale 
follia  l'immaginare,  che  l'uomo  iinpiegherebhe 
le  forze  dei  suo  corpo  e del  suo  animo  per  ar- 
ricchirsi, se  lutto  dovesse  perire  con  lui?  In- 
vece quando  sa.  che  nel  lavorare  per  lui,  la- 
vora pure  pe'suoi,  senlesi  animalo  da  una  co- 
raggiosa e nobile  emulazione. Prosegue  l opera 
sua  con  perseveranza  e soddisfazioue,  né  si  ri- 
posa, se  non  quando  si  crede  in  misura  di  pa- 
gare a coloro,  che  ama, il  debito  del  LeneGzio. 

(1)  A inilio  projtclam  communem  humani gene- 
rii  iocielaiem  p*rsetfuimur.  ( Citcr.  iuogo  ctl.  19.  *. 

(S)  Ciccroae  Tuteui  , 1 , 1 Ì. 

(5) ,  /u*  autem^  fjuod  ita  dtct\  apptUariqM  po**i(^ 
id  egge  natura.  < Cicorono  De  finihutf  3,  21  ), 

(6)  Ciccrooo,  Tuscui.,  lungo  cU- 


Il  lealamenlo  è uno  degli  alti,  che  gli  per- 
mellODo  di  compiere  questo  dovere  cosi  sa- 
cro, che  Virgilio  mette  ncll'inferna  coloro, che 
obliauo  i loro  parenti  nella  disposizione  delle 
loro  ricchezze  (4).  Il  testamento  è uno  di  quei 
legami,  che  serbano  questo  scambio  di  senti- 
menti naturali,  questa  solidarietà  di  famiglia, 
questa  società  feconda  e progressiva,  ove  cia- 
scuno versa  la  sua  quota,  ove  i sopravviventi 
prolìilaDO  del  lavoro  de'  loro  antecessori,  e vi 
aggiungono  la  loro  propria  opera  pel  maggiore 
vantaggio  de'  loro  successori.  S'é  vero,  che  il 
drillo  naturale  sia  quello,  che  risulta  da'  rap- 
porti, che  la  natura  ha  necessariamente  stabi- 
lito Ira  gli  uomini  (5),  nulla  più  del  lesla- 
menlo é conforme  a tal  dritto  (6),  perché  è 
l'amore  della  famiglia, che  si  distende  oell'av- 
venire.  Il  testatore  si  mostra  paterno  e previ- 
gente  come  il  legislatore, che  dà  al  suo  popolo 
dille  leggi  durevoli. 

Questi  costituisce  la  società  non  per  un  gior- 
no. ma  per  una  sequela  di  generazione,  il  pri- 
mo costituisce  la  famiglia,  non  perché  peri- 
sca con  esso,  ma  perchè  prosperi  nell'  avve- 
nire per  la  dote,  che  le  ha  generosamente  la- 
sciala Fiivvì  un  tempo,  in  cui  la  bai  borie  asia- 
tica fiicera  perire  la  famiglia  inlicra  ins'ema 
cui  padre  egoista,  che  non  aveva  saputo  mo- 
rire solo  (7).  Per  lo  contrario  presso  i popoli 
inciviliti  muore  dell’  uomo  solo  quello,  che 
deve  morire,  ma  la  sua  anima,  la  sua  memo- 
ria, ì auoi  bencGzi  restano  viventi  nella  fami- 
glia, che  gli  sopravvive  ; questa  è la  solida- 
rietà della  vita  in  luogo  della  spaventevole  so- 
lidarietà della  tomba. 

16.  Non  é difficile  di  rispondere  a’  dubbi 
dogli  avversai!. 

Ilynkersboeck  ricava  il  suo  da  che  la  pro- 
prietà fiaisce  col  po.seaso,  e che  quindi  le 
cose,di  cui  si  era  proprietario  durnole  la  vita, 
ritornano  alla  massa  comune  dopo  la  morte, 
che  mette  line  al  possesso. 

Mi  può  dirsi  nulla  di  più  incoiisideralo  di 
una  lalc  proposizione  ? Da  che  la  propiietà  ha 
per  origine  I'  occupazione  di  una  cosa  senza 
padrone, non  siegue, che  la  proprietà  cessa  eoo 
fi  occupazione.  Senza  di  che  non  vi  sarebbe 
veruna  ililfereoza  Ira  la  proprietà  eil  il  pos- 
sesso ; forse  non  è la  proprietà  qualche  cosa 
dippiù  del  posto,  che  uno  occupasi  sole  0 nel 
teatro  ? Se  mi  seggo  in  una  publilica  passeg- 
giala, noi  fo,  per  rimanervi  sempre,  ma  bensì 
per  prendervi  un  istante  di  riposo  Ma  qiina- 
do  occupo  una  cosa  a titolo  di  proprietà, lo  fa 
col  penserò  di  conservarla  escliisivameole, 
defiiiilivamenle,  pcrpeluamenlc.La  mia  volou- 

(2)  CtiàteaubrianJ  — Viaggio  io  Jmerica  pag.  IS7. 

(4)  Knrit/r,  tib  6,  vers.  610. 

Jut  gai  (iivitiit  toU  ineuhere  TtpertU, 

Piec  partem  poautro  Moia;  quae  maxima  turba  ett, 

(7)  Si  Irovaau  tlellc  traccic  di  quest’uso  ia  America. 
( ChmtcubrlanJ,  luogo  oit.  , pag.  200  ). 
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lì  aggiimge  alI'o«cupizioDe  un  caratlrre  pre* 
cita, che  fa,cbe qilesla  occupazione  nootiia  una 
«leteuiiooe  precaria,  un  pourgso  momentnnen, 
UQ  paatapgio  rapido  senza  stabilità.  Prendo  la 
cosa;  e s'  è una  selvaggina  < he  ho  uccisa  alla 
caccia,  od.  un  fruito,  che  ho  raccolto  in  una 
terra  senza  padrone,  il  mio  drillo  sulla  cosa  i 
talmente  sovrano,  che  posso  conservarla  e di- 
struggerla intieramente.  Gnn  maggiore  ragio- 
ne posso  conservare,  migliorare,  trasformare 
la  cosa  presa,  se  appartiene  a quelle,  la  cui 
conservazione  import’  a'  miei  ' ioleressi.  Gb- 
bene,  che  sign  fica  lutto  ciò,  se  non  che  la 
proprietà  è un  dritto  assoluto,  che  dura,  si 
perpetua,  e non  può  perdersi,  se  non  p r la 
volontà  espressa  o presunta  del  proprietario? 
Qual' è dunque  colui,  ch'eleverebbe  a grandi 
spese  delle  costruzioni,  inlraprenderebbe  delle 
mi^liorazioni  dispendiose,  si  abbandonerebbe 
agl  incessanti  e penosi  lavori  della  coltivazio- 
ne, se  la  cosa  dovesse  sfuggirgli  dalle  mani,  e 
non  vi  fosse p<r  sempre  assiCHrat<i  per  lo  dritto 
di  proprietà?  Che  importa,  che  il  possesso  cor- 
porale venga  per  ua  roomenln  a cessare,  se  il 
proprietario  ritiene  per  la  sua  volontà  il  posses- 
so iotensioosle  ? l''orse  il  suo  dritto  oon  parla 
al  o per  mezzo  degli  alti,  che  ha  impresso  sulla 
terra,  pe'sudori,  che  vi  ha  versala,  pe'capilali, 
che  liaonn  servitù  a farla  prende  e un  aspetto 
diverso  ? Forse  questi  non  sono  segni  parlanti 
di  quel  drillo  di  proprietà  , la  cui  legittima 
forza  non  potrebbe  dipendere  da  un  nccidenle 
materiale  rd  involontario  ? Ilo  abbandonalo  il 
mio  po  lo  mnmenlaneamente  ; ma  la  vuloolà 
del  mio  ritorno  vi  è impressa  dalle  fatiche  che 
Vi  lascia  e dal  solco,  che  ricorda  il  mio  lavo- 
ro ; chiunque  vi  pone  la  mano  è un  violatore 
della  società  degli  uomini  (i). 

17.  Tutto  questo  mi  ai  dirà,  è incontrasta- 
bile, sinché  In  volontà  del  proprietario  esiste 
per  conservare  la  proprietà,  ma  cr  me  appli- 
care questa  dottrina  n colui, del  quale  lamorle 
ha  portala  vie  la  persona  ed  estinta  la  volontà? 
Mori  omnia  tohnl- 

Qursla  obiezione  non  ò seria,  e vi  sono 
molle  risposte,  che  la  polverizzano. 

Dapprima  Ityukersboeck,  malgrado  il  suo 
disliolo  ingegno,  cade  in  un  evìdeol' errore, 
quando  s'immagina,  che  la  morte  del  proprie- 
tario, conceduto,  che  abbia  quest'  esageralo 
potere  di  dissoluzione,  deve  naturalmente  fare 
rientrare  In  cosa  nella  massa  comune:  Notale, 
che  la  massa  coninae  potrebbe  trovarsi  imba- 
razzalissima  di  questa  riversione,  perocché  hi- 
sognerebbe,  che  rimborsasse  a’  rappresentanti 
del  proprietario  i roiglioramenli  e le  spese,  per 
le  quali  ha  cambialo  I'  aspetto  della  cosa,  e 
quest'  indenaizzazione  sorpasserebbe  di  mollo 

(IJ  11  iato  pìccolo  Trattato  detta  proprietà^  cap.  3, e 
il  mio  commentario  De  ta  Preeerizione  l.l,nl  2 c seg. 

Taopio.se.  delle  donaz,  e leslam.  V.  I. 


il  valore  intrinseco  deiroggello  ripreso  («).  Ma 
passo  sopra  di  questa  diilicollà,  e dico  cosi:  il 
defunto  ha  avuto  de  comproprietari  0 ulmeno 
dei  conpossessori,  che  hanno  diviso  con  Ini  i 
suoi  lavori,  che  hanno  partecipato  alla  sua  de- 
tenzione,ed  al  suo  godimeulo,  che  nel  momeo. 
to  della  morte  occupano  la  cosa.se  ne  servono, 
la  lavorano  e la  seminano.  Si  ha  forse  diilln 
di  venir  a dire  a questi  possessori  in  nome  dei 
drillo  natura'c,  che  la  lor  occupazione  non 
dev'essere  presa  in  consiJeruz  one ? E non 
sarebbe  invece  il  più  brutale  rovesciamento  del 
dritto  naturale  ? Non  sono  forse  des-i  i primi 
oceupaoti  relativamente  agli  estranei  ? Non 
posseggono  col  cnosenso  del  proprietario?  Non 
é que.sti,  che  se  gli  ba  assbeiati  ? La  famiglia 
è una  società  formala  dalla  natura,  ed  unita 
pel  doppio  legame  dell’  aifezioòe  e dell'  iole- 
resse.  Ivi  lutto  é comune  sotto  r autorità  pa- 
terna; r islesso  tetto,  Io  stesso  focolare,  la  me- 
desima tavola  ; vi  sono  In  stessa  borsa,  cd  il 
medesimo  patrimonio  arricchiti  d.il  lavoro  co- 
mune, e clic  provveggono  alle  spe.re  comuni. 
Se  il  padre  ed  i lìgTi  formano  un  mcdc-dom 
sangue  ; se  le  loro  persone  si  confondono  nel- 
r iin  là  domestica,  forse  i beni,  che  formano 
l'appannaggio  di  questa  società, non  si  trovano 
anch’essi  necessariamente  iu  uno  sialo  di  quasi 
comunione?  Le  famiglia  rurali  del  medin- 
eio  (3)  possono  essere  studiate  come  il  tipo  di 
questa  comuoioDe  naturale,  i di  cui  membri 
non  potrebbero  essere  gli  uni  dagli  altri  sepa- 
rali senza  inumanilk,  ed  i di  cui  beni  non  po- 
trebbero essere  tolti  a' sopravviventi  senz,-!  ili 
un  allealato.Là  la  famiglia  si  mostra  con  mag- 
gior luce  come  un  corpo  morale,  di  cui  tuli'  i 
membri  sono  uniti  per  la  solidarietà  di  uno 
stesso  lavoro,  delle  stesse  prosperità,  c de'me- 
desimi  rovesci  ; ove  ciascuno  ha  la  sua  parla 
oell'assislenza  comune,  ove  ciascuno  ba  il  suo 
dritto  nel  bene  coinoDe,  ove  la  morie  del  capo 
non  vieta  alla  società  di  sussisterò  Ira' soprav- 
viventi, ove  la  proprietà  passa  dal  padre  a'figli 
senza  inicrrozione,  perché  il  corpo  morale  non 
é distrullo. 

Codesta  forma  della  famiglia  pnò  compren- 
dersi sol  per  se  stessa  ; perciocché  respinge 
lolle  le  utopie  e le  Immaginazioni  de'  dotti, 
troppo  sprrzzaDli  delle  profondi  abitudini  del- 
r umanità.  K se  mi  si  obbieltasse,  che  al  dì 
d'oggi  le  fam'glie  sono  ben  lungi  dal  vivere 
in  questo  stalo  di  stretta  iioione,  e che  il  mìo 
argomento  si  prevale  di  fatti  sociali  ora  es>u- 
rìli,  risponderci,  che  restano  sempre  nella  fa- 
miglia e specialmenle  nella  linea  diretta,  se- 
gni di  unione  mollo  intimi,  perché  il  mio  ar- 
gomento setbi  nel  mio  punto  di  vista  tutta  la 
sua  esattezza.  Se  trovate  l' islesso  sangue,  le 

(2)  V.  ìt  mio  pìccolo  Trattalo  delta proprielàCap.l , 

(3) 11  mio  pìccolo  TrattaU)  detta  proprietà  Cop.  4. 

Il 
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islfsse  improDle  di  soml»linnza  (i),  lo  ales^o 
nome,  la  sleasa  soli'larielà  di  onore,  la  slesia 
responsabilità  morale,  le  «lesse  remin'icenze 
di  origine,  le  stesse  reciproche  airezinni,  è 
(|iianlo  basta  per  stabilire  qiiest'energica  e po- 
tente unità  della  famiglia,  (fiirsln  vita  roma- 
ne, questo  legame  morale,  che  non  permetto- 
no la  d'spusiziooe  de'  beni  del  defunto  in  mani 
straniere  e senza  drillo. 

i8.  ÌD  dunque  Certo,  che  il  corpo  mbralc 
della  famiglia, esopraltiitlo  questo  con  possesso 
de’  figli,  SI  oppone  alla  pretesa  rivers  ooe,  di 
cui  parla  Bynhershoeck  ne’suoi  sogni  di  dritto 
naturale,  che  hanno  il  torlo  di  obliare  il  piò 
naturale  di  luti' i dritti,  il  drillo  dr'fìgli  (sj.  Il 
conpossesBO  unito  oll'alfi zinne  del  padre  pei 
sopravvireuli , invece  di  prestarsi  a questo 
chimerico  ritorno,  apre  la  successione  nalii- 
ralc  e legill,ma  a favore  della  famiglia,  eh’  è 
la  prima  occupante,  eh*  è associala  alla  pro- 
prietà, ciré  la  prima  situata  nelle  affezioni  dei 
p.arenli  (3). 

Epperò  il  drillo. di  cui  parleremo  più  basso, 
che  vuole,  che  i llgb  abbiano  una  parte  certa 
nel  patrimonio  de'genilori  è un  ilrillo  naturate 
di  prima  classe,  lì  padre,  che  li  diseredila, 
manca  ad  un  dorcre  della  natura:  il  suo  testa- 
mento è l'iin^efoio  giusta  la  bell' espressione 
de'llomani  ^4),  percioi  che  il  più  bell'  officio 
de’  parenti  e calpestalo  da  questo  padre  sna- 
turalo. Come  mai  ha  potuto  egli  credere  di 
aver  fatto  lutto  pc’ suoi  figli  col  metterli  al 
mondo  ? E che  cosa  è la  vita  senza  i mezzi  per 
sostenerla  ? è il  dono  degl’  inselli  e de’vermic- 
ciiioli  : Musearum  ac  termium  bonum  (5). 
Colui  solo  adempie  al  suo  dovere  paterno, 
ch'è  prodigo  di  cure  verso  i suoi  figli,  che  loro 
comunica  il  beneficio  dell' educazione,  che  ri- 
schiara I’  animo  b ro  con  la  fiaccola  della  re- 
ligione e de'coslumi.e  che  provvede  per  quanto 
è in  lui  al  loro  bene-scre(o).  Le  cure  dovute  ai 
figli  abbracciano  necessariamente  la  riira  del 
loro  benes.cerc  (7).  Nel  dare  loro  la  vita,  il  pa- 
dre è debitore  verso  de’  suoi  figli  in  propor- 
zione de'  propri  mezzi  di  ciò,  che  lo  rende 
sopportabile  ed  agevole.  .Von  e>l  bonnm  riee- 
re,ied  bene  vivere  (8):  onde  contrae  sotto  tale 
rapporto  bi  più  stretta  c sacra  obbligazione. 

20.  Uynkersiioeck  si  è dunque  immerso  nel- 
le più  fìtte  tenebre  dell'errore,  quando  ohban- 
do  r esistenza  della  famìglia,  f.i  comparire 
lo  Stalo  per  prendere  la  proprietà  ed  il  pos- 
sesso del  defunto.  Ed  un  Giureconsulto  è Ine- 


(I)  V.  gl!  osem|,ì  curiosi  riferiti  da  Ptinio  VII,  IO, e 
clic  provano  quanto  la  natura  ha  voluto  ioipriiiiere  nel- 
la faiiiìglia  la  rimcniliranza  de*  suoi  oiilort.  riiiiio  dice, 
elle  le  impronte,  ci, e i Daei  si  fanno  nel  braccio,  si 
ratlrovaiio  sin'  olla  quarta  generazioue. 

(*2)  Paolo,  L.  7,  U.  de  Ao"ij  damtmtprvm. 

Cwn  rafia  nafura/ie,  quasi  ìex  quardam  tarifa-,  li- 
irrit  parentum  hafViditaftm  addiaeret,  rrJul  ad  dahi- 
fam  sitcacssionem  ces  recando.  pripU-r  quod  e:  injare 


scusabile,  se  parlando  a nome  del  dritto  naia- 
rate,  passa  d'accosto  a’  sacri  legami  della  pa- 
ternità e della  consangiiiaeilà  senza  Tederli- 
Ma  anche  qttando  non  vi  fosse  la  famiglia 
per  evincere  In  Sialo  e le  usurpatrici  preten- 
sioni,che  in  di  lui  nome  si  elevimOrVi  sono  al- 
ti e considerazioni,  non  meno  polenti,  che  met- 
tono l'nllìnia  volontà  del  proprietario  al  dì  so- 
pra dì  tnltc-  le  obiezioni. 

La  proprietà  è un  dirillo  trasmessibile,oode 
si  può  cambiare  e rendere  la  cosa,  di  cut  sì  è 
proprietario.  Dicevamo  or  ora.  che  si  può  pure 
consumarla  c distruggerla,  quando  il  proprie- 
tario VI  ha  interesse,  e che  questa  cosa  è con- 
sumabile pe'  bisogni  della  vita.  Similmenle  la 
libertà  del  proprietario  giunge  sino  a disfar- 
sene, quando  vi  trova  il  suo  proUllo.  L'alieoa- 
sione  della  cosa  è una  maniera  di  goderne;  se 
fosse  altrimenti,  il  drillo  di  proprietà  non  sa- 
rebbe un  drillo  assoluto,  un  drillo  nella  forza 
del  teriDÌne.  Ovunque  la  libertà  naturale  del 
proprietario  non  è soggioctia  da  leggi  tirao- 
niche  ed  irragioaevoli,  v'ha  ita  drillo  sovrano 
per  surrogare  alta  propria  cosa  un’  nlTra  co- 
sa, per  sostituire  del  denaro  ad  un  mobile 
od  immobile,  del  quale  non  si  ha  piò  bisogno, 
per  rilrarne  mercé  la  permuta  e la  vemlìla  iilìlt 
o comodi  cosi  legittimi,  come  i profitti,  che 
risultano  dallo  coìitira  e dal  possesso.  Epperè, 
ripetiamolo,  il  dritto  di  disporre  ò una  delle 
p ò essenziali  maiiìfeslaz  oiii  e de'  p'ò  intieri 
allriboli  del  drillo  di  proprietà. 

SI.  Ora  che  altro  è il  leslameoln,  se  non 
una  delle  forme  di  questo  drillo  di  disporre  ? 
Posso  donare  da  mano  a mano,  spossessandomi 
nllunimenle  ; il  ebe  è l'alto  di  libertà  piò  as- 
soluto e piò  grave,  e che  meglio  dimostra  la 
sovranità  e l'estensione  del  Jat  uleiidiM  pro- 
pri, lario.  A maggior  ragione  posso  donare  a 
condizione  che  serberò  la  cosa  por  un  corto 
tempo,  e ebe  sino  ad  un  certo  tempo  differirò 
il  mio  beneficio  ; nè  vi  è cosa,  che  m’ impedi- 
sca (li  slipiilare,  non  dovere  pervenire  il  godi- 
mento al  gral  ficaio  clic  dopo  la  mia  morte. 
Ila  forse  la  piò  austera  critica  alcun  che  da 
rimproverare  sia  ad  una  vendila  con  riserva  dt 
nsufrallo,  sia  ad  naa  donazione  con  In  stessa 
riserva?  La  morte  del  venditore  0 del  donante 
è un'  epoca  come  ogni  altra,  c nulla  vieta  di 
farne  la  condizione  di  una  disposizione. 

Ora  facciamo  un  passo  di  piò,  e doman- 
diamo, se  colui,  che  vuole  vendere  o donare 
irrevocalillmrnlc,  ma  con  risma  di  usufruito, 

ez'z-i'/i  Muorum  Aeredwn  nomea  eie  ir.dietum  est.  . . 

(3)  Il  mio  piccolo  Trattato  della  proprietà.  V.  pure 
il  1010  cooimculorio  Dt  ìla  preterizione. 

(i)  F)ig.  De  inoff.  test.  tìl.  t.  IHalone,  XI. 

(5)  Son**cn,  De  henrf.  , 3,31. 

(fi>  Scnoca  luogo  cil- 

(7)  Diog  l.acr,  , S,  j |9j  egli  cita  .Vrislotilc  — So- 
nora tuogn  cil. 

,S;  Scjieeo  luogo  cìt. 
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Don  può  per  un'nllro  comUinazione  dare  imt 
cosa  in  custodia  ad  un  amico,  e dirgli  ni  co- 
spetto di  un  f;ran  pericolo  : s Conscrtati'tiii 
t quest' ogKCllu  prezioso  ; se  sfuggo  «I  peri 
( colo,  me  k)  reuderele  redclinenle  : se  ri  soc- 
.<  conilin,  conservatelo  per  ricordo  della  mia 
e amicizia,  s Tale  donazione,  della  quale  ti 
trovano  de^li  esempi  iie'  racconli  epici  desìi 
antichi  e nelle  tragedie  (i),  è co>l  naiiiraìe, 
che  non  si  cooccpisce,  conte  possa  far  soigere 
qualche  scrupolo. 

Il  duo  itario  viene  impossessalo  della  cosa, 
nè  fa  altro,  che  ritenerla,  quando  giunge  la 
morte,  si  che  non  è facile  di  vedere  a nome  di 
qual  drillo  o di  qual  principio  si  potrebbe  di- 
sputargliela. 

Nè  questo  è tulio. 

Nell'ipotesi,  die  abbiamo  slahilita,  abbiamo 
mosso  il  donatario  io  possesso  della  cosa  prima 
e nel  niomenlo  di  Ila  morte  del  donante,  e 
uirrcè  tele  possesso  ha  potuto  sfidare  ogoi  cri- 
tica. Si  troverebbe  per  avventura  contro  di 
queste  rrllicbe  men  forte,  se  il  donaolc.conser- 
vaado  nelle  sue  mani  la  proprietà  ed  il  godi- 
nienlo,  come  nel  csan  di  una  donazione  con  ri- 
tcuzionc  di  usiifrullo,  vi  aggiungesse  la  condi- 
zione dipole  0 rivoi-are  a proprio  arbitrio  la  sua 
liberalilài  Non  comprendo  perebò  tale  disposi- 
zione dovesse  sembrare  contraria  al  legittimo 
e naturale  uso  del  dritte  di  propr  età.  Chi  po- 
trebbe dolersene?  Forse  il  donatore,  pulendoti 
immedialameiile  privare  della  sua  cosa,  unii  ha 
pollilo  usare  del  suo  drillo  a metà,  e spogliarsi 
solo  sotto  certe  condizioni  eventuali, clie  dimi- 
Buiscoiio  in  ciò,  che  lo  riguardano,  la  gravità 
della  dispusiziooe  ? Co-'t  facendo,  ai  è uuifor- 
nialo  al  pensiero  saggissiiiio  di  un  proverbio 
freucese  : t Che  non  bisogna  spogliarsi  prime 
t di  coricarsi*; ed  ha  evitalo gl'incanvenienli, 
elle  troppo  sovente  avvengono  per  la  prema- 
tura designazione  della  persona  chiamala  a 
sHicederci  (a).  Eleverebbe  forse  il  donatario 
delle  fondale  doglianze  ? Ma  il  donante  non  è 
obbligalo  di  essere  verso  di  lui  liberale  ; ei  fa 
un  allo  piiramenit-  voluiilario  Se  la  donazione 
nsn  è attuale,  se  oon  è senza  coiidizione.iiuale 
torlo  ne  viene  per  la  persona  gratilicala?  Forse 
non  ha  inoanzi  a sé  iio  vantaggio  possìbile  ? 
Un' evenlualilà  favorevole  non  gii  è aperta?  lì 
questa  speranza  non  vale  piò  del  nulla  ? 

Qui  si  presenta  iin'ohbiezione  di  l’ulfcndorQ, 
che  non  risulla  né  per  uoa  gran  forza  di  di- 
scernimeuto  né  per  una  gran  forza  di  logica. 
Eccola  .' 

In  tuli'  i rasi  di  trasmessione  di  proprietà 
secondo  il  drillo  naturale  occorre  il  doppio 
conzeotimenlo  c di  chi  alieoa  e di  colui  a di 
cui  favore  vien  falla  l’alienazione,  fn  questo 

(1)  V.  la  donazione  di  Tolemaeo  e quella  di  Ercole. 
Inslit.  dì  Giuslìaiano,  De  donai.  % \ , 

t'd)  Suclonio,  Caligola,  3Ò.  Caligola  oaDdó  dette  li- 


doppio consrnlimcnlo  s'a  il  contralto,  ed  e so 
dà  albi  Irasmissiuoe  la  forza  diSiailira.  Ma  per 
quello  ò nece.ssario,  che  questi  due  couseiisi 
iniervenghìno  siimillaueamenlo,  e che  si  uni- 
schtno  I'  un  f altro  per  formare  un  sol  lutto. 
Or  nel  leslaraeiilo  antichi  la  volonlà  del  letta- 
ture  e dell' erede  si  uoiscono  necessariamente, 
avviene  per  I'  opposto,  che  sol  dopo  la  morte 
del  testatore  l'erede  accetta  per  mezzo  dell’adi- 
EÌoue.  Il  ebe  non  imporla  forse,  essere  la  po- 
tenza del  drillo  civile  indispensabile,  alHnchè 
la  volontà  del  leslalore  non  acccllala  nel  mo- 
mento della  sua  morie,  produca  iffello  dopo 
di  essa,  e che  possa  l'ereUc  aderire  ad  ima  vo- 
lonlà, ch'era  semplieemeola  unilaterale,  quan- 
do il  suo  Biilore  è mort»  (3)  ? 

A questo  raginoameolo  di  Puifendorif  la 
rispoilB  non  è dilTicile,  perciocché  il  nostro 
Giureconsulto  confondeodo  tutto,  tulio  metten- 
do sosopra,  giudica  I'  uno  per  l'altro  i più  dif- 
ferenti punti  del  drillo. 

Ed  io  vero  perchè  non  vi  è valido  contrailo 
Ira  vivi  senza  il  doppio  conseoso  delle  parli/ 
Perchè  il  •oalrallo  Ira  vivi  fu  sorgere  degli 
elfelli  irrevncali.li,  e che  dall'  accordo  solo 
delle  due  volontà  possono  risiiliarc  l' ìirevnna- 
hiiilà  e fimmulabìlìlà  della  convenzione.  Vi 
vendo  il  mio  podere;  sinché  non  mi  avrete 
detto  di  comprarlo,  noe  vi  ha  nulla  dì  stabili- 
to, e se  io  muoio  priuiaché  nou  vi  sarete  pro- 
nunziato, il  vostro  consenso  non  può  tradursi 
in  accellaziooe.  Questo  consenso  è tardivo,  c 
viene  ad  incontrare  un  cooienso,  che  non  esi- 
ste più,  un  consenso,  eh'  era  stalo  emesso  col 
liensiero  di  una  inimediaf  accettazione  c di 
una  realizzazione  alluale,  di'  é inaacala  ; in 
una  parola  no  coosenso,  le  cui  cuudizioiiì  non 
sì  sono  vcrilicalc,  e ch'è  svanito  con  esse. 

Ma  che  vi  ha  di  comune  tra  que.da  posiziene 
e quella  di  uoi  leslalore?  Come  si  può  parago- 
nare  un  leslalore, che  fa  un  opera  essenzialniea- 
lo  rivocahile,-al  venditore  o donatore,  che  vo- 
gliono raggiongere  do  risullameoli  irrevoca- 
bili c dilllailivi  ? Epperò  intece  di  argomen- 
tare da  uno  di  questi  casi  all'altro,  l’ulfeo- 
dorlf  avrebbe  dovuto  vedere,  esservi  tra  le  due 
po-izi  ni  una  immensa  dilfcrenza,  cioè  : ebe 
appunto  perché  il  leslalore  si  è ns.  rbalo  il  dril- 
lo di  cambiare  la  sua  disposizione,  sì  presume 
di  avervi  persistilo, se  ano  ha  fallo  uso  di  que- 
sto drillo,  mentre  che  il  venditore  ed  il  dona- 
tore appunto  perché  hanno  la  iolenzioDe  di 
spogliarsi  irrcvociibilmeole,  sono  considerati 
di  avere  rinuozialo  al  loro  pensiero,  se  do- 
ranle  la  loro  vita,  esso  non  ai  è per  l'adesione 
dell'altra  parte  realizzalo. 

D'  onde  poi  questa  consegneoza,  che  termi- 
na di  confutare  fohbiezionc  di  Piilfeadorlf;cioè 

vanite  avvelenale  a de'  testatori, che  Tavevano  istituito 
crede,  e la  cui  morte  trovava  che  ntardosse  dì  troppo, 

(3)  Lib.  4,  Cop.  IO,  § 6. 
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che  DOD  è DecejBario  di  esigere  la  anione  del» 
la  solon  à del  lesUlore  e dell' rrrde  durante 
la  vita  del  primo.  Ed  in  rem  come  pi  potrà  et* 
sere  un  motivo  logico,  perché  I'  erede  debba 
accettare  una  volontà  ambulatoria  ed  una  li- 
beralità rivocabileY  Metto  per  un  momc  oto  da 
parte  tutte  le  considerazioni,  che  sarebbe  pos- 
sibile di  ricavare  dal  pericolo  de'  patti  sulle 
successioni  future,  ed  insisto  solo  sulla  | rodi- 
giusa  ioconsegueiiza  del  Giureconsulto,  che 
sembra  volere,  che  l' erede  accetti  la  liberalità 
primachè  sia  dilbnitiva.  Se  consultate  la  ra- 
gione per  giungere  mercè  i suoi  insegnamenti 
al  dritto,  naturale,  che  n'è  una  splendida  ap- 
plicazione, vedrrte  che  I'  erede  non  può  accet- 
tare la  libiralltà  se  non  quando  sia  divenuto 
invariabile  il  pensiero,  d' onde  emana. Ebbene 
in  qual  momento  la  volontà  del  testatore  perde 
il  suo  carattere  ombnlatorioP  Quando  la  morte 
vi  ha  impresso  il  suo  suggello,  ed  ha  posto  la 
sua  rlcrns  e fatale  immutabilità  in  luogo  dei 
capricci  degli  uomiui.  Per  lo  che  l'accettazio. 
ne  dell'  erede  non  può  aver  luogo,  che  dopo  la 
morte  del  testatore,  percioechè  si  accetta  un 
dono  sol  quando  è diUìnitiro,  e non  è dilBoi- 
tivo,  che  dopo  la  morte. Per  lo  contrario  nelle 
disposizioni  tra  vivi,  nelle  quali  dom’na  no 
pensiero  di  attualità,  a che  varrebbe  un'  aecel- 
tazione  venuta  dopo  la  morte,  quandoché  la 
volontà  espressa  rra  subordinata  ad  nn'  accet- 
tazione presente,  che  non  si  c verificala? 

Cessa  forae  per  quell'accellazione  le  preann- 
zione  di  non  essersi  persistilo  in  quella  volon- 
làP  E d'altronde  non  sarebbe  un  allontanarsi 
dall'essenza  medesima  dell'alto, qualificato  allo 
Ira  viri,  il  farlo  valere  aliar  quando  bizogoa 
ravvicioare  la  volontà  di  un  sopravvivente  a 
quella  di  un  unmo  morto? 

Laonde  è chiaro,  che  sotto  tulli  questi  punti 
di  vista  il  leslamenlo  non  riceve  nulla  dal  dril- 
lo civile;  emerge  dal  drillo  natnrale;è  un  allo 
di  libertà  del  padre  di  famiglia,  e sol  si  allon- 
tana dal  drillo  naturale,  quando  il  Padre  di 
famiglia  ne  usa  per  vi.  leiilare  i drilli  del  san- 
gue, nel  qual  caso  il  drillo  civile  opera  sag- 
ismeole  per  reprimere  quest’  abuso  della  li- 
erta  e serbare  i diritti  della  famiglia. 

a'i.  Pulfeodotff  fa  un'  altra  obbiezione.  Le 
volontà  di  un  defunto,  egli  dice  pavsano  rssere 
impunemeole  neglette,  e solo  il  dritto  civile  ha 
il  potere  di  proteggerle  (i).Ma  cbiamerei  que- 
sta proposizione  una  beslemmia,se  non  appar- 
leursse  ad  un  G ureconsullo  come  PuScndorlf. 
Se  vi  è tra  gli  uomini  qualche  cosa  di  sacro  é 
In  Vi. tonta  de' moribondi.  Qui  st'iilllma  pensie 
ro  inspira  la  pietà  e comanda  il  rispetto;  la 
preghi,  ra  di  un  moribondo  è un  crd  ne,  il  suo 

(I)  I.ib.  J,  Gap.  IO,  5 4. 

(3)  Giusto  Lipsie,  l>b.  6.  De  Crve^j  prerasionc,  dice 
vl.'panteaienle  reeomlo  Quinlitiano  Sotaltum  fati  eit 
u/lr..  fatum. 

(5^  U.'d  du3. 


ordine  é una  legge.  Collii,  che  disprezza  1‘ ul- 
timo volo  di  un  agonizzante,  commette  un  ol« 
traggio  verso  I'  umanità,  s'i  che  la  pubblica 
opioione  lo  abbandona  in  qualche  modo  alle 
furie  veodicatrici  ed  a'  maci  irritati  di  co- 
lui, alla  cui  confidenza  risponde  con  la  fello.. 
Dia.  Epperò  quando  il  drillo  civile  presta  il 
soccorso  d'  I pubblica  potere  a quest'  ultima 
comiiDicazinne  di  un'anima  co' viventi,  eh' è 
sul  punto  di  abbandonare,  esso  altro  non  è 
che  I'  eco  della  natura  c della  religione.  Come 
dunque  Puifendnrff  ha  potuto  dire,  potersi  im- 
unemente  Irasandare  la  voloolà  di  un  mnri- 
ondo?  il  genere  umano  insorge  coolro  questo 
idea,  e Virgilio,  il  ^run  dipintore  del  cnore 
dell'  uomn.  é stalo  I ialerprele  di  questo  eolio 
dell'  umanità  pe'  morti,  quando  dopo  di  avere 
rappresentata  la  sveaturala  Didone  vittima  del- 
la sua  amorosa  disperazione,  pone  nel  suo  a- 
□imo  pentito  e lacerala  il  rimorso  dì  non  avere 
serbata  la  promessa  fedea'Maaì  di  Sicheo(2y. 
La  piò  dolce  consolazione  de'  moribondi  è In 
sperare,  che  coloro,  che  gli  sopravvìvono,  sa- 
ranno i fedeli  esecutori  de' loro  ultimi  voli; 
tradire  questa  speranza  è un  allo  inumano  ed 
ima  detestabile  disobbedienza  I 

>4.  Tengbiamo  dunque  per  cerio,  estere  il 
testamento  nella  natura, essere  una  consolasione 
della  morte  (S)  essere  per  I’  uomo  uno  dei  piò 
cari  esercizi  del  diritto  di  proprietà.  Diciamo 
con  r Imperatore  Cotlanlino  in  una  delle  sne 
costituzioni,  ohe  più  di  egni  altra  ba  l'impronta 
dello  spirilo  di  crìalianìià;  < NihiI  enim  est: 
t qiiod  magis  hominibos  debeslor,  qnam  ut 
sopremae  voliinlalis  , poslqnam  aliud  vello 
t non  possiiDl.  liber  sit  slylus  et  licilnm.quod 
ilernm  non  redii,  arhiirinm  (4).  > Citiamo  pare 
come  bellissime  queste  parole  di  Quinlilllano: 
I £/  in  more  ciotlatii  e!  in  tegibue  posilam 
est,  ut  guotieni  fieri  poluerini,  dr/unelorum 
Uilamenlum  etelur.ldgue  non  medioeri  ratio- 
ne;  iiegue  enim  aliud  nidetur  solalium  mor- 
tit,  quam  voliiniat  ultra  morlem.  Moqtei 
potai  grate  tiderietiam  iptum  palrmonium 
SI  non  iniegram  Irgem  habel,  et  eum  omne 
jtt*  nohit  in  id  permiilelur  vieeiuiòue,  aufe- 
ratur  morientibu*  (5). 

a5.  Nno  lerminereiuo  questa  diesertasione 
senza  gettare  uno  sgnurdo  sulla  maniera, nella 
quale  n drillo  di  testare  fu  consideralo  nell’As- 
semblea  eosliluenle  nel  1791  (6). 

Mirabeau  giaceva  sul  suo  ii'llo  di  morte, 
quaildo  l'Assemblea  discuterà  c decretava  l'u- 
guaglianza delle  divisioni  delle  success  oni  tra' 
figli.  Arerà  egli  meditala  questa  qiiislione  per 
una  aprcie  di  reminiscenza  della  propria  isto- 
ria ; i rigori  paterni  l'averano  condotto  a rin- 

r 

(2)  Non  scrTAlA  fidos,cÌDcri  nromissa  Sjcbaoo.  Eaoi- 
dc  l-ib.  4v  ▼.  553. 

(4)  L.  I.  C.  De  eaer.  Eccìcsiis  ‘ •* 

(Gj  {aioria  parlamentaria  T.  9'  pag.  283  c fcgnonti. 


15 


CIP.  I.  — isT.  893  ( 8i3  ) 


tracciare  le  roniIameDia  del  drillo  di  disereda* 
ziooe,  ma  mori  senza  di  arere  pollilo  porlare 
alla  Irikuna  la  sua  opinione,  tempre  cosi  pò- 
tenie  siili'  Asaemlilea  coslilueote.  Se  non  ehi 
il  suo  discorso  era  scrino,  e Tallrjrand  venne 
a leggere  io  mezzo  dell’emozione  e degli  ap* 
plausi  qiiesl' ulliina  parola,  grrear'u/'/rno  so* 
tpiro  del  graod'oralore  (i)<  Dubilo.che  queslo 
squarcio  produca  la  slessa  impressione  tu' lei- 
lori  odierni,  sopra' lullo  se  s'  richiamano  a me- 
moria le  cìniche  parole,  ihe  gli  sfuggirono  nel 
dare  a Tallejrand  il  tuo  niunnscriUo  : • Sarà 
burUtco  di  tcun're  parlare  contro  dei  tetta- 
menti  un  uomo,  che  più  non  etitte,  e che 
ha  fatto  il  tuo  (2).  Cuti  qnesi’ iiomn,  che 
si  era  hiirlalo  di  laiile  cose,  pnndcr'a  gioco 
sul  tuo  lello  di  morie  anche  il  tuo  soggello,  il 
suo  piihhiico,  e le  tue  disposizioni.  Del  resto 
Mìralieaii  areva,  come  allrote  l'ho  dello  (3), 
le  più  false  idee  sull'  orìgine  della  proprielà, 
e non  poler’ateme  delle  essile  sul  leslamrnlo. 
Onde  non  fa  altro. che  riprodurre  con  un  cerio 
splendore  i luoghi  comuni  di  lijnkershnecii  e 
di  altri  Giureci'usiilii.  che  nella  line  del  deci- 
mollavo  secolo  infellarono  de' loro  imprudenli 
sofismi  la  scuola  il  foro  e la  filosofia  del  drillo. 

Comincia  Mirabeau  con  qualche  frate  d'in- 
dulgenza  pe’giuritli,  che  hanno  credulo  ap- 
parlrnerc  il  letlamenlo  al  drillo  naturale  (4). 
eglino  hanno  potuto  ingannarsi  sul  fondamenlo 
cu  il  can  llere  di  un  uso  cos'i  generale,  peroc- 
ché si  è facìlmeole  ìndollo  a riguardare  come 
prinripio  allinto  dalla  natura  ciò,  ch'è  gcneral- 
meale  odollalo.  c Degli  errori  ben  più  gro«so- 
s Inni  sono  sfuggili  alla  filosofia  de'legìsii  s. 

Indi  dopo  qualche  ouervazione,  ch'è  inutile 
di  rammentare,  eoulinua  in  questi  termini;  t... 
( Ma  hisogrta  vedere  quel  che  la  ragione  prò- 
t nuiizia  tu  lai  riguardo.  Uisogna  vedere,  se 
t la  proprielà  etisie  per  le  leggi  della  natura, 
t o te  invece  è un  beneficio  delle  sooie'à.  lii- 
I sogna  Vi  dero, se  io  quesl'ull  mo  caso  il  dril'o 
I di  disporre  di  questo  pri-prielà  per  via  di 
t Irtlanienlo  o'  è una  conseguenza  necessaria, 
s Se  coutideriamo  C uomo  nei  tuo  ttato  ori- 
I giuario  e senza  regolare  tocielà  co' suoi  si- 
f miti,  simbra.  che  non  prss' avere  drillo  e- 
f selusivo  su  di  alcun  nggello  della  natura, 
t pi  rocche  ciò,  che  apparlienc  iigualmenlc  a 
c liuti,  non  npparliinc  rralmenle  a renino, 
s Non  ri  è alcuna  parte  del  suolo,  a'cuna  pru- 
t duz  One  spoulanea  della  lerrn,  che  uii  uomo 
« abbia  potuto  appropriarsi  in  esclusione  di 
s un  altro  uomo.  Lnicnmeule  sul  proprio  ùi- 
I dividilo,  tul  lavoro  delle  proprie  mani,  sullo 
I capanno,  che  ha  cosiruilo,  tiill'aniinale,  che 

II)  l.a  siesta  tum.  9,  psg.  285,  espressione  rii  Tal- 
le,  rand. 

(2)  Tldcrs,  Rivoliirionc  froncose,  I I,  psg.  302. 

3)  Il  mio  Piccolo  Trallale  t/etla  proprietà.  Gap.  28, 
psg.  I (3  0 1 1 1. 

(■t)  Storio  parlaiueotaria  lom.  9,  psg  286. 


c ha  ahhalluln,  sul  lerreoo,  che  ha  coltivalo  , 
( o piullosto  sulla  Golliira  stessa  e sul  suopro* 
I dolio,  l'uomo  della  natura  può  avere  un  vero 
f privilegio.  Dal  momenlo,  che  ha  raccolto  il 
I frullo  del  suo  lavoro,  il  fondo,  sul  quale  la 
t sua  iiidiislrin  si  è esercìlata,  ritorna  al  de- 
I maiiio  generale,  e ritorna  ad  essere  comune 
t a tulli  gli  uomini  a. 

I Er'co  ciò  che  ne  insegnano  i primi  pria* 
t cip!  delle  cose  s. 

I l.a  divisione  delle  terre  fatta  e eontentita 
I tra  gli  uomini  raveie inali  tra  loro,  può 
t ettere  riguardala  eomtf  origine  della  vera 
c proprietà;  e questa  divisione  suppone,  come 
t si  vede,  una  tocielà  nateente,  una  prima 
I contemione,  una  legge  reale-,-, 

I Possiamo  dunque  ritenere  il  dritto  di  prò* 
t prieló,  quale  noi  l' eierciliamo,  come  una 
c creazìiine  sociale.  Le  leggi  non  proteggo- 
I no,  non  mantengono  tottanto  la  proprietà; 
I essa  la  fanno  nascere  in  gualche  modo,  poi* 
t che  la  determinano,  dandole  il  grado  e la 
I esleusioue,  che  occupa  nc'  drilli  del  cilla* 
t dino.  > 

ali.  Fermiamoci  qui  un  momento. 

Mirabeau  ha  la  pretensione  di  salire  a'primi 

firiacipi  delle  cote,  ma  si  perde  nelle  ipotesi 
solastiche.  che  gli  faooo  ohhliare  la  vera 
istoria  dell' imianilà. 

Ove  mai  Mirabeau  ha  troiaio  la  traccia  di 
uno  sialo  originario  dell'  uomo  fuori  di  ogni 
aocielà?La  mitologia  pagana  non  ha  mai  nulla 
inreoliilo  di  piò  favnlosu  di  questo  sialo;  giam- 
mai una  piu  vnna  chimera  è stala  preseolala 
all' immaginazione.  Separare  1'  uomo  dalla  ao- 
eiclà  è mellerto  in  oslililà  con  la  natura  e non 
Di  llo  sialo  di  nalura.  L'uomo  non  è passalo 
per  uno  sialo  dì  questa  specie;  non  è stalo  in- 
sociabile prima  di  essere  quale  lo  vediamo  fi- 
gurare nella  tioria  di  queslo  mondo,  non  ha 
mancato  di  leggi  morali  prima  di  avere  delle 
leggi  scrille.  Crede  furse  Mirabeau,  che  i Ca- 
stori hanno  avuto  uno  sialo  primilivo  anteriore 
olla  meravigliosa  loio  repubblica  (5),  0 che  le 
Api,  stanche  un  giorno  della  vita  solilaria, 
hanno  avuto  un  congresso  per  decidere, che  sì 
riunirebbero  in  sociclà,  che  formerehb  ro  una 
iDonnrchia,  e sì  darebbero  una  polizia  e delle 
leggi  (G)?  E se  l' illusire  oratore  era  convinlo, 
che  l'associazione  è per  questi  intelligenli  ani- 
mali lo  sialo  di  natura,  quale  strana  preoccu- 
pazione facevagli  adottare  l'assurda  ipotesi, 
che  r uomo,  ossia  il  più  socievole  de^li  noi* 
mali,  non  abbia  portolo  nel  nascere  I innato 
ìsliiilo,  r invincibile  hisogno.  la  poieulissima 
iiecessilà  della  sociclà  ? 

(H.  ('.itAletutriand.  Vi«KffÌo  io  America»  l.  7»  pag. 
133  ^ Fumo  IS37  ) bt  descritto  queslo  socicli  di  ani* 
mali  intelligenti. 

(0/ V.  i!  4®  li!»ro  delle  Georgiche  di  Virgilio, 
agìtanf  tuò  oerum. 
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Ma  ciò  che  semprepiò  confonde  il  buon 
senso,  ai  è,  che  Mirabeaii  dopo  di  avere  preso 
il  suo  punto  di  partenza  da  questi  folli  sogni, 
li  pone  a forinolore  leggi  precise  di  quest’  im- 
maginario stalo,  il  tentativo  non  è hiirhaco  t 
Decide  quindi  di  sua  pien'aiilorità,  che  l'oomo 
cosi  consideralo  senza  regolare  società  co'saoi 
simili,  non  ha  potuto  avere  un  dritto  esclusive 
su  verna  oggetto  del'a  natura.  Io  verità  non 
l'oinprendo,  perchè  decide  eofì.  perciocehà 
poco  dopo  accorda  all'  uomo  della  natura  un 
privilegio  esclusivo  sulla  soa  capanna  sul  pro- 
dotto della  Sun  caccia, sul  frutto  del  suo  lavoro 
e della  sua  coltivazione.  Ne  prendo  atto,  e di- 
mando come,  ciò  premesso,  può  egli  aflermare 
ragionevolmente,  che  quest'uomo  della  natura 
non  può  avere  verno  drillo  esclusivo  su  di  al- 
cun oggetto  della  natura  ? Forse  l'animale  uc- 
ciso noo  è un  oggetto  della  natura  ? Forse  il 
legname,  che  sostiene  e copre  la  capanna,  non 
è del  pari  un  oggetto  della  natura  ? E perclià 
dunque  queste  cose  per  la  stessa  confessione 
di  Mirabeau  entrano  nel  dominio  privalo  del- 
l'uonio,  e tulle  le  altre,  che  la  natura  ci  ha 
dato,  noo  sono  siiscellihili  di  appropriazione  ? 
Forse  perchè  il  proprietario  ha  vinto  e trasfor- 
malo le  prime  con  la  sua  forza  e l’ industria,  e 
le  possiede  col  pensiero  di  restarne  il  solo  pa- 
drone privilegialo  ì Ma  ciò  stabilito,  qiial'è  la 
ragione  solida,  chi  vieta  a Miraheau  di  am- 
mrltrre  il  dritta  di  proprietà  su'  fruiti  sponla- 
nci  della  terra,  che  Dominalamcnle  esclude 
dall' approprìazioDO  ? Foiso  non  occorre  del 
travaglio  per  rncoorli  ? E se  l'albero  ( che  pur 
è un  frutto  spontaneo  della  terra  ) può  radere 
nel  dominio  privilegiato  dell'  nomo,  quando 
(|iicsli  r ha  lavoralo  per  farne  In  sna  capanna, 
noo  bisogna  dire  lo  slesso  di  liiUi  gli  altri 
frulli  ualiirali  e spontanei,  che  odo  si  appro 
pria  mercè  la  raceogl  ziooe  ì Forse  In  raoco- 
gliziunc  non  è come  la  caccia  e la  pesca  un 
mezzo  naturale  di  appropriatioM  ? Ora  vado 
più  lungi,  c da  conseguenza  in  conseguenza 
porto  Mirnhcau  sul  terreno  della  proprirlù  dei 
fondi,  innanzi  la  quale  la  sua  logica  arbitra- 
riamente  r-  lrocede.  E cornei  riiomu  de  In  na- 
tura avrà  ildrilto  inconleslalo  di  togliere  un  al- 
bero secolare,  e fabbricarne  una  capanna,  che 
gli  apparterrà  sempre,  e gli  si  vieterò  poi  di 
ucciipare  il  suolo  per  mezzo  della  coltivazio- 
ne, e di  divenire  proprietario  di  questa  terra, 
rhe  avrà  resa  feconda  mercè  de’  lavori  ben  d - 
versameate  lunghi  penosi  ed  intcUigenli  di 
quelli  di  un  costruttore  di  uo  meschino  tugu- 
rio. E d'  altronde,  oblia  Miraheau  che  questa 
capanna,  della  quale  il  suo  uomo  delia  naliira 
è proprietario  privilegialo,  è impiautiila  sulla 
terra?  Conseni' egli  dunque  a sottrarre  dalla 
proprietà  comune  questo  suolo  occopalo  da 
eoslruzinoi  ? E perchè  poi  dissente  per  quel 
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suoio  oeenpalo  da  coltivazioni,  che  I' avrio- 
cbiseono,  da  planlagiooi,  che  vi  si  elevano, 
e da  fatiche,  che  hanno  versato  nel  aolco  ii 
sudore  dell'  uomo? 

'l'ulta  codesta  teoria  ili  Miraheau  è eviden- 
temente aenza  senso  Nel  riprodurre  la  dottri- 
na della  scuola  di  Uynkersoeck  non  le  dà  nè 
maggiore  precisione,  nè  piò  conealenamenlo, 
nè  più  spirito  di  analisi  ; anzi  senza  saperlo 
ne  fa  mnggiormenle  risaltare  le  parti  d^oli, 
perciocché  pone  in  maggiore  ri  levo  per  le 
lue  vive  parole  le  troppo  f.vmose  inezie  del 
Contratto  lodale  che  candidameule  aooella 
come  base  incooleslala  di  argomenintione. 

Ma  che  pensare  di  un  oratore,  consacratosi 
per  la  generosità  del  suo  animo  alla  difesa 
della  liberlò,  il  quale  viene  freddamente  a di- 
chiarare, essere  In  proprietà  una  ereaxìone 
iodale,ettere  naia  dalle  leggi,  e sol  per  que- 
ste avere  un  posto  tra'drilli  del  ciltadino?  Che 
avverrebbe  della  libertà  con  tali  dottrine  ? Se 
la  legge  ha  fatto  la  liberta,  può  dunque  di- 
sfarla 0 rifarla  ; ai  che  sarà  1'  uomo  il  tristo 
schiavo  di  una  legge  arbitraria,  rhe  r,'golrrà 
a suo  proprio  piacere  lutti  gli  alti  della  libertà 
ninana,  oht  mettono  capo  nella  proprietà. 
Sono  codeste  le  dottrino  dell’  Ol  iente,  e le 
massime  de' despoti . Dovevano  mai  rottrovarsi 
nella  bocca  di  un  amico  della  libertà  (1)  ? 

27.  Riprendiamo  ora  il  segnilo  degli  argo* 
roenli  di  Miraheau. 

Dopo  di  avere  a suo  modo  elabililn,  solo  la 
leggi  riconoscere  e gareolire  i dritti  dì  pro- 
prietà, intraprende  la  quislìeoe,  sa  da  questa 
garrnlia  proinrss’al  proprietario  siegne,  che 
osi’  eeli  disporre  arbitrariamente  de*  suoi 
eiii  pel  Icmpo,  io  cui  non  sarà  più. 

< A me  sendira,  o signori,  che  tra  il  drillo, 
t che  ha  ogni  nomo  di  disporre  della  sua  for- 
( luna  duraole  la  vita  e quello  di  disporaa 
( dopo  la  morte,  non  v'  ha  minore  diiferenaa 
f di  quanta  ve  n'è  Ira  la  vita  stessa  e la  morie. 
I (Jxe.sl'aliisso  aperto  dalla  natura  sotto  i piedi 
t dell'  uomo,  inghiottisce  con  lui  anche  i suoi 
I diritti,  di  talché  sotto  tale  rapporto  essera 
c morto  0 non  essere  mai  vivulo  è la  medesi- 
( ma  cosa.  Quando  la  morie  viene  a colpirci 
(.  ili  distruzione. come  ci  possono  sopravvivere 
li  i rapporti  annessi  alla  nostra  esiiicnza?  Il 
t supporlo  è una  \ei  a illusione, perchè  è un  Ira- 
c smettere  al  nulla  la  qualità  di  un  ente  reale.  > 

I So  bene,  che  gli  uomini  hanno  in  ogni 
I lempo  profe^-aalo  un  santo  rispetto  per  la 
I vulonià  de' morti.  ì.a  politica  la  morale  e la 
( rel'gione  sono  concorvi  per  consacrare  que- 
c sii  sentimenti,  e vi  sono  senza  dubbio  dei 
c cali  nei  quali  il  >olo  dei  moribondi  de- 
( v’ essere  legge  pe' sopravviventi;  però  qiie- 
I sto  volo  ha  leggi  esso  alesso,  ed  ha  conll- 
c ni  nalurali , ond*  io  penso,  che  nella  qui- 


(t)  Il  mio  piccolo  Trattato tlcUa irojirtelà.  Gap.  23. 
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I iliooe,  di  cui  si  Irida,  i drilli  dell' «omo  io 
t fallo  di  proprietà  non  pomono  esleudersi  al 
I di  là  del  termine  della  sua  esisleosa. 

c La  proprirlà  areodo  per  fondamenlo  lo 
c sialo  sociale,  è soggella.  come  gli  altri  van- 
I taggi,  de'quali  la  società  è arbitra,  a le^gi  e 
( condizioni.  Per  lo  che  da  per  ludo  Tediamo 
I il  drillo  di  proprietà  sollopoelo  a lalnoe  re- 
s gole,  e racchiuso  secondo  i casi  io  confini, 
c più  o meno  angusti.  Cnsi  presso  gli  Ebrei 
I gli  acquisii  e le  alienazioni  delle  lene  erano 
( falle  solo  per  un  cerio  tempo,  ed  il  giu- 
t bileo  a capo  di  So  anni  redera  rientrare 
( liiU'  i fondi  nelle  famiglie  de’  loro  primi  pa- 
a droni.  Così  malgrado  la  libertà  lasciala  in 
I generale  a*  cittadini  di  disporre  della  loro 
c fortuna,  la  legge  reprime  la  prodigalità  con 
( rinlerdizione;  si  poirebliero  citare  altri  renli 
( esempi. 

« Adunque  la  società  è nel  drillo  di  ricusare 
( n'tuoi  membri  in  uno  o lai' altro  caso  la  fa- 
I colià  di  disporre  a:  bilrariamente  della  loro 
( fortuna  s. 

Mirabeau  abbozza  io  prosieguo  no  ritrailo 
scierò  della  legislazione  romana,  che  Isolo 
aieva  accordalo  alla  potenza  del  padie  di  fa- 
miglia. Mette  in  rilieto  il  dritto  naturale  dei 
figli  sulla  successione  de'  loro  padri,  drillo 
naturale,  che  spiega  di  una  maniera  mollo 
bizzarra,  supponendo,  che  i beni  del  defunto 
rienlrono  (f/ aiViMo  nel  demanio  comune  per 
riloriinre  poi  per  cflello  della  tolonià  gene- 
rale agli  eredi  legillimi,  naluralracnle  chia- 
mali a continuare  ed  il  godimento  del  loro 
autore  ed  i dritti  rieullanti  dallo  italo  prece- 
dente di  comunione  Quando  soslcogoosi  tali 
eresie,  bisognerebbe  almeno  non  immaginarsi 
di  essere  I'  airersar  o chinrOTeggenle  de'  re- 
ti impuri  delle  leggi  feudali,  impercioccbc 
questa  teoria  delle  .«ucccssinui  è parola  per  pa- 
rola la  teoria  del  drillo  feudale,  liisogaerebbe 
ancora  non  più  iiisislem  su  questa  eontioua- 
uonc  degli  netti  godimenti  e degli  ttetti  di- 
ritti emergenti  dal  precedente  ttato  di  coma- 
mone,  perocebe  la  conliniiilà  del  godimento  e 
la  conlinuità  del  possesso  menano  per  retta 
v a,  non  alla  teoria  feudale  esposta  dal  nostro 
grande  oratore  senza  saperla,  ma  alla  massima 
del  drillo  francese  : Il  morto  impottetta  il 
viro,  che  n'  è il  roTcsciamenlo. 

27.  Pure  non  insistiamo  su  queste  inconse- 
iicnze;  perocché  la  maggiore  di  tulle  è l'aver 
e. lo  : < Essere  morto  e non  essere  nsai  vi- 
I vulo  è la  medesima  cosat  Plinio  ha  espresso 
un  pensiero  audace,  così  tradotto  da  nno  dei 
nostri  antichi  Poeti  : 

s Un' ora  dopo  la  mia  morte,  la  m'a  anima 
z svenuta  sarà  quell»,  ch'era  un'ora  prima 
s dulia  mia  viln  (i).  s 

0)^1  gunnlo  fttcihtit  eertitttque,  tibi  i/mmque  cre- 
dere jac  tpecimen  tecuritalit  anlegetilali  tumere  exptri- 


È questa  una  soluzione  del  problema  del- 
r altra  vita,  che  ciascuno  può  valutare  giusta 
il  grado  della  sua  fede  e de'siioi  lumi  c secon- 
do le  forze  del  suo  spirilo.  E un  intiero  si- 
stema, sul  quale  si  d sputa  da  lungo  tempo, 
e si  disputerà  sempre  , dapoiebò  un  miste- 
ro  impenetrabile  copre  quest'  alla  qiiistione, 
nella  quale  l' uomo  si  riassume  per  intiero. 
Però  giungere  sino  a dire  che  la  morte  can- 
cella il  passaggio  dell'  uomo  per  tal  modo  , 
come  se  il  solfio  della  vita  non  l'abbia  mai  ani- 
malo, è una  figura  retlorica,  che  ridotta  ai 
suo  giusto  valore,  nnn  ha  senso.  Forse  l’uomo 
non  ha  lascialo  dei  figli,  ne'qiiati  si  continua? 
Non  ha  forse  lascialo  degli  alti,  la  cui  memo- 
ria durerà  sempre  ? Non  ha  forse  Irasmetso 
de'  diritti,  falle  delle  alienazioni,  conferito 
delle  azioni,  delle  quali  la  morte  non  altera  la 
irrevocabililà,  né  cancella  rind.-finila  durala  ? 
Forse  queste  opere  della  sua  volontà  non  im- 
primono con  un  indelebile  suggello  il  cam- 
mino della  sua  \ila  ? Egli  ha  dunque  drillo  dì 
dire  : Non  omnit  moriur.  E se  la  sua  volontà 
sopravvive  alla  morte  per  serbare  le  sue  ven- 
dite, le  sue  donazioni,  le  sue  permute,  perché 
non  serbare  il  suo  testamento  ? 

Mirabeau  proseguendo  le  sue  deduzioni,  si 
eleva  con  forza  contro  le  disposizioni  losla- 
menlarie,  che  rovesciano  l' economia  della 
successione  inle.-lala,  e ricorda  la  proibizione 
de'  Icslameuli  in  Alene  prima  di  Soinne,  e la 
legge  di  questo  cclibre  legislatore,  che  nel- 
1'  accordare  il  drillo  di  testure,  ecccllué  però 
da  lai  drillo  i capi  di  famiglia,  volendo  elle 
tulio  {nife  regolato  in  linea  diretta  dalle  leggi 
della  Uepubblica  c nulla  dalla  colontà  dei 
eit  tati  liti. 

Indi  soggiunge  ; 

c E che  I non  bastano  per  la  società  i ca- 
f priccì  e le  passioni  de  viventi  ? Ci  è pure 
I mestieri  di  saliime  i capricci  e le  passioni 

I quando  più  non  esistono  ? Non  abbiamo 

c veduto  uoa  folla  dì  testamenti,  ne'  quali  re- 
s spirava  ora  l'orgoglio  ora  la  Tcodclla;qiii  un 
I giusta  allootaaamenlo,  là  una  cieca  predi- 
t lesione?  Ls  legge  cassa  i leslamenli  del'i 
s ai  irato.  Ma  pe' leslamenli  , che  polrtb- 
t bero  cliiamarsi  a decepto,  a inoroto , ai 
c imbecille,  a delirante,  a tuperbo,  la  legge 
z non  li  cassa,  né  può  cassarli.  Quanti  di  que- 
I sii  alti  de' morii  intimali  a'vivì,  nc‘ quali  la 
z follia  sembra  contendere  con  la  [lassìoae 
z co'  quali  il  testatore  dispone  talmente  dulia 
t sua  fortuna,  che,  vivente,  non  avrebbe  osalo 
f di  farne  la  confidenza  ad  alcuno  ; in  una 
z parola  delle  dispos’iioni  tali,  che  per  por- 
z metlersele,èsla'o  d'uopo  lrasAi>d.ire  del  tutto 
I la  lueinoi-ia  di  sé  slcssot  e pensare,  che  Li 
z tomba  lo  coprirebbe  conira  il  ridicolo  cd  i 

avaro.rpiiuio,  VU,^,ìa  fine.  tEJu.  Paaek.,  L 6 pag, 
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I.  rimproTcri  I > ( Applausi  ).  Da  ullinodopo 
altri  eloqiieoli  STiluppamanti  su'vanta|;gi  d«-U 
l'iiguagl  ama  Ira'Ogìi,  Mirabeau  concliiudesa, 
che  il  padre  di  famiglia  noo  potesse  togliere 
a'  suoi  Gali  pir  dooasioDe  o testemcDUi,  cha  il 
decimo  de'  suoi  beni. 

Per  giungere  a correggere  qualche  abuso 
della  fdcollà  leslameataria  ed  assicurare  a'Ggli 
il  diritto  ad  una  legittima  non  occorreva  di 
elevare  questo  brilbiate  ponte  di  sofismi.  Pe- 
rocche  si  può  benissimo  conciliare  I’  origios 
naturale  del  drillo  di  testare  con  l' obbliga- 
zione del  padre  di  famiglia  di  non  ollrepassara 
iioa  certa  quota  disponibile  ; la  quale  conci- 
liazione non  abbisogna  di  verua  sacrifizio  ri- 
chiesto al  sacro  drillo  della  proprietà  ed  ai 
suoi  necessari  allrihiili. 

aq.  1/  indomani  del  giorno,  in  cui  fu  letto 
ali'  Assemblea  coslilnente  quetio  veemante  di- 
scorso, Robespierre  venne  a sostenere  la  me- 
desima tesi  cui  piò  freddo  e pesante  discor- 
so, che  uo  rellore  di  luoghi  comuni  posa  ela- 
borare (i). 

É lo  scheletro  di  Rousseau  ed  una  parafrasi 
di  Mab’j  cosi  secca,  come  lo  stesso  Mably. 
a Qual'  e il  motivo  della  facoltà  di  testare  I 
• Può  l’uomo  disporre  della  ferra,  che  ha 
« coltivalo,  quando  egli  stesso  i ridallo  in 
> polvere  ? iNu  I La  proprietà  dell’  uomo  dopo 
a la  sua  morte  deve  ritornare  al  demanio  pub- 
s btiro  della  toeielà.  Solo  pel  pubblico  inle- 
c resse  essa  trasmette  qnrsli  beni  alla  posle- 
t rilà  del  primo  proprietario.  Ora  l' interesse 
c pubblico  è quello  dell'iiguaglianza  ; dunque 
t in  qualunque  caso  I'  uguaglianza  deve  sta- 
I bilirsi  nello  successioni  »...  Penso  di  non 
avere  più  bisogno  di  confutare  queste  ripeti- 
zioni  di  un  ostinalo  malrrinlismo,  c di  porre 
la  verità  accanto  di  tali  mostruosi  errori.  Tra- 
lascio pure  una  pogiiia  di  ronsuelo  d.  clama- 
zioni. e raggiungo  la  conclusione  deli'oratore... 

I L)a  quanto  precede  dunque  coochiudo, 
« che  r uguaglianza  delle  successioni  non  può 
t essere  turbala  dalle  disposizioni  dell' nomo, 
a ma  non  eonehiudo  però,  che  la  facoltà  di 
c Iettare  debba  enere  del  tutto  ammirata. 
t ( Quale  conirad  zione  I ) Credo,  che  il  citta- 
« dioo  può  essere  il  padrone  di  disporre  di 
« una  parte  della  sua  rorluaa,piirchè  non  turbi 
(il  principio  d'uguaglianza  verso  de’ suoi 
( eredi.  Ep|>erò  sono  di  avviso,  noo  potersi 
( favorire  veruno  de'suoi  eredi  in  prcgiodiiio 
( dell'altro,  sia  io  linea  diretta  sia  collaterale, 
( salv'i  casi,  che  saranno  dalla  legge  determi- 
s nati  (a)  ». 

3o.  A Robespierre  successe  Tronchel,  da- 
poiché  molli  membri  dell'  Assemblea  avevano 
desideralo  di  conoscere  T opinione  di  questo 
rinomalo  Giureconsulto.  Obbedì  egli  a questo 

(I  Storia  parlantcnlaria  t.  9.  pag.  299. 

(?)  U orÌA  parlamentaria  t.  U p.  30$. 


voto  ; ma  Mirabean  aveva  ésanrila  la  mate- 
ria sotto  il  punta  di  vista  della  teorìa  dei 
Contratto  iodate;  laondeTroDchel.parleggìa- 

00  di  quel  sistema,  come  la  maggior  parte  dei 
Giuristi  di  quell'epoca,  riprodusae  in  iioa -for- 
ma piu  severa, ma  meno  eloquente  tulle  le  idee 
di  Mirabeau.  Nello  stalo  di  natura  l’uomo  non 
ha  drillo  di  proprietà  ; il  drillo  di  proprietà 
procede  dalla  cenveazione  sociale,  ed  una  se- 
conda convenzione  sociale  ha  accordalo  il 
drillo  di  IrasmiUerla.  Così  una  convenzione 
sociale  permette  all'  uomo  di  derogare  in  certi 
oasi  alla  Irasmeisioae  legale. 

I La  legge  immutabile  della  natura,  che  ha 
( creata  r uomo  mortale,  limila  inviacibil- 
t meale  il  suo  dritto  di  proprietà,  se  non  ad 
( un  semplice  uso,  almeno  ne’  limili  della  sua 
( esisleoza.  Per  la  qnsi  ooia  il  drillo  di  Ira- 
( smettere  dopo  lui  è una  eccezione  alla  legga 
a naturale  primitiva  ed  naa  eonee-sioue  ne- 
( cenaria,  che  la  legge  eivile  ha  fatto  all'  uo- 
( mo,  meno  pel  suo  ut  le  penooale,  che  pel 
( comune  interesse  della  società  s 

Siceome  abbiamo  dimostrala  I'  errore  dì 
qiiosln  sistema  nel  ris|>ODdcre  n Uy"lt^vvoeek, 
non  ri|iclercrao  qui  la  no-tra  argomentazione. 
Una  cosa  sola  ei  sembra  eceetlenle  nel  discorso 
di  Troucliel,  ma  desso  è una  luconveguenza  ; 
voglio  dire  la  srgucnlc  osservazione  sulla  Suc- 
cessione ab  inteiiato, 

€ La  legge  della  na-iira  ci  prescrive,  che 
( colni,  che  ha  dato  l'essere  ad  un  individuo, 
( deve  non  solameolo  asdciirargli  la  sua  siis- 
( sistema  ma  procurargli  ancora  i vantaggi, 
( che  debbono  assicurarla.  La  voce  della 
( natura  ha  detto:  colui  sarà  l'erede,  al 

1 quale  avrai  dato  l'essere  ; essa  ba  impresso 
t ne'  nostri  cuori  questo  naturale  sentimento 
a di  lignagliaaza  tra  tuli'  i figli  di  un  raedesi- 
a ma  pad. e,  ohe  pocanzi  avete  s'i  sollenne- 
t mente  riconoioiuta.  La  legge  della  na'ura 
( ba  date  a'figli  l'amore,  il  rispe.lo,  la  r oono- 
( teenza  verso  coloro,  che  hanno  a<l  essi  con- 
( cedute  il  beneficio  della  vita  e l'allro  aochn 
( piò  prezioso  deli-educazione  La  natura  uni- 
( sce  con  un  più  strette  legame  gl'  individui 
( naii  da  un  ceppo  comune,  ne  fa  una  fami- 
( glia,  loro  impone  I'  obbligazione  di  aiutarsi 
( e soccorrersi,  e sucecssivameule  li  chiama 
< a raccorre  i beni  gli  imi  degli  altri  (3)  s. 

3f.  Questo  linguaggio  è eccelirnle,  ma  stu- 
pisco di  Irorarlo  in  bocca  di  uu  nomo,  che 
pone  la  proprielà  la  sacces-ioiie  il  testamento 
non  nella  nHtara,  ina  nella  convenzione,  im- 
perciocché questo  preteso  contrailo  sociale  è 
ocltamente  condannate  dalle  surriferite  sagge 
e vereparule.  Si  certamente  ; vuote  la  natura, 
che  il  padre  nssieuri  in  avvenire  la  sussistenza 
de'figli  ; si,  la  natura  gli  dice,  che  debba  egli 

(3)  Storia  ParlamcDlaria  t 9,  p.  SOt. 
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lasciare  i suoi  beni  a colui,  cui  Ita  dolo  I’  esi- 
s'CDxa.  D*  onde  coocbiiido,  che  la  siiccrss'ooe 
iutece  di  essere  il  risullamenlo  di  una  coovt  n- 
alone  sociale,  emana  dal  più  puro  drillo  na- 
lurale,  e che  il  leslaoientu  , per  lo  <|iiale  il 
padre  realizra  a favore  de'  suoi  Cj;li  I ìntimo 
roto  della  natura,  procede  dalla  stessa  sor- 
gente senza  ripetere  il  suo  principio  dal  con- 
tralto sociale.  La  legge  trova  tutte  queste  cuse 
belle  ed  elaborale  da  un  operaio  più  grande 
de’  più  grandi  legislatori.  Nè  fa  altro,  che 

(a)  Comuiuiae  it  l«tamenlo  sia  nn'  emiaatione  delta 
proprictA,  non  sembra  esserne  perA  un  così  esteaziale 
allribulOf  da  non  poter  questa  stusìstere  senta  di  esso. 
Perlocbé  pare  a noi,  che  possono  essi  ben  separarsi 
Della  loro  Orione  e nella  loro  neceasiU  naturale, e cho 
ritenendo  la  proprìelA  corno  una  deriTaxione  del  dritto 
di  natura,  cioè  di  quel  diritto,  che  la  ragiono  insegna 
a lutti  gli  uomini,  possa  ben  rimanere  il  testamento 
come  una  istitutione  del  dritto  civile,  indispensabile 
però  io  ogni  beo  ordinato  stato  sociale  a fin  di  serbare 
il  rispetto,  comandalo  dalla  ragiono  per  le  ultime  t(K 
lonlA  de*  moribondi.  Sotto  del  quale  aspetto  il  lestameo» 
lo  non  é per  sé  stesso  di  dritto  oalurale,ma  un  soccorso, 
un  mezzo  a questo  prestalo  dal  dritto  civile  per  rende» 
re  obbligatorie  quelle  rolootò,  ebe  comunque  sante  e 
sollenni,  mancano  però  di  una  sanzione  naturale.  Per 
dritto  naturale  la  volontà  del  defuolo  é un  desiderio, 
che  ove  rimanesse  ne*  semplici  confini  di  quel  dritto, 
non  potrebbe  realizzarsi;  ma  poiché  sarebbe  empio  ira* 
morale,  che  quel  desiderio  non  si  realizzasse,  il  diritto 
civile  gii  dà  la  sanzione,  dì  cui  manca 

Codesta  idea  apparirà  più  chiara  dallo  svilnppo,cfao 
?ì  daremo 

La  proprietà  è di  dritto  naturale;  esiste  nello  stalo 
di  natura  vero  od  ideale,  ba  dclermìnato  lo  leggi  so* 
ciali,  ed  è condizione  cosi  essenziale  della  società, che 
questa  non  potrebbe  sussistere  senza  di  quella.  E que* 
sta  una  verità  presiocbé  intuitiva,  uno  di  que*  veri, che 
per  le  loro  intrinseca  evidenza  colpiscono  talmente  l*in* 
lellctto,  che  s*  indeboliscono,  peroono  di  energia  nella 
dimostrazione.  La  proprietà,  si  è detto,  è un  furto, 
un  usurpazione. ma  il  furto  e Tusurpazione  suppongono 
la  proprietà;togliele  questa, e non  vi  saranno  più  né  la* 
dn,  nè  usurpatori.  Colui,  che  violentemente  occuperà 
la  mia  casa  o ebo  s'impossesserà  del  mio  fondo,  che 
•i  approprierà  il  mio  denaro,  che  mi  terrà  lo  mìe  vestì, 
oserciterà  un  dritto,  non  commetterà  nò  una  usurpazio* 
no  né  un  furto  ! 

Però  la  proscritta  é la  proprietà  individuale;  la  prò* 
prietà  dello  Stalo,  it  demanio  pubblico  ò propr  età  lo- 
gittimi^ente  naturale  ; le  proprietà  indviduali  non 
sono,  che  temponaaee  distrazioni  di  questa  proprietà 
u.’iivtrsale.  ^ 

Omettiamo  la  quislione  sotto  V aspetto  polilioo;  età* 
miniamoia  soltanto  sotto  il  punto  di  vista  naturale. 

L’uomo  prima  di  essere  agricoltore  é stato  indubila* 
tamente  cacciatore  o pastore.  Nell’  uno  e nell*  altro 
stalo  non  ha  avuto  una  proprietà  immobiliare;  un  antro, 
o una  grolla, alta  a ripararlo  dalla  pioggia  dirotta,  dal 
freddo  rigidisiimo,  o dagli  ardenti  raggi  del  Sole,  era 
uo  ricovero  comune  a lotti  coloro,  che  vi  potevano  pe* 
Dotrare.  Però  avrebbero  essi  consentito  a rendere  co- 
muni le  loro  armi,  il  prodotto  della  loro  caccia,  ed  il 
loro  gregge?  No  certamente;  i più  abili  i più  forti  ed  i 
più  destri  vi  avrebbero  perduto  in  questa  comunione;  1 
più  pigfi  ed  i piò  deboli  non  valevano  ad  acquistarla  da 
sé  ^li»  cd  essi  hanno  solo  profittato  delle  proprietà  dei 
primi  o per  la  liberalità  di  questi, o pei  servigi, che  loro 
hanno  renduto.La  ragiono  loro  insegnava,  eba  spettas- 
se esclusivamente  a ciascuno  quel,  che  ciascuno  co’pro- 
prl  mezzi,  con  le  pronrie  facoltà,  con  lo  proprie  soffe- 
renze, col  rischio  della  propria  vUa  sì  era  procurato. 
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dichiararle,  formolarle,  e preservarle  da  no 
uso  abusivo.  Del  reslo  ci  rincresce  di  dire, cho 
fronchet  riprodusse  la  sua  leoria  illiberale 
nella  discussione  del  Codice  Napoleone,  il  che 
non  imporla,  che  il  Codice  l abbia  adollala, 
essendo  siala  comba  tuia  da  Porlalis.  D'altron- 
de qupsia  sorte  di  qnislioni  non  si  risolvono 
ne*  Codici,  essendovi  una  più  eminente  e più 
immiiltibile  autorità,  che  le  giudica  io  ullioia 
istanza  (a). 

3n.  Si  dimanda  se  il  Codice  ha  seguito  Tor- 

L*  incivdimcnlo,  che  aveva  fatto  tenui  progressi, 
mentre  i popoli  rimasero  cacciatori  o pastori, cominciò 
a progredire,  quando  divennero  agricoltori.  Le  nozioni 
della  proprietà,  connaturali  all’uoaio,  eransi  rafforzate 
mercè  la  sanzione  sociale;  la  costruzione  di  una  ca- 
panna aveva  fatta  sorgere  una  proprietà  quasiché  iui- 
mobiliare;  i dintorni  di  esM  lo  divennero  progressiva- 
monle;  così  dall*  oocnpazione  nacque  la  proprietà  im- 
mobiliare. 

Ora  é evidente, che  in  origine  questa  proprietà  é ne- 
cessariamente individuale.  Quel  pezzo  di  terreno,  che 
r nomo  aveva  ìnafiiato  de*  tuoi  sudori,  al  quale  aveva 
affidato  le  sementi  ebo  con  la  sua  industria  si  era  pro- 
curato, che  avea  riparato  dalle  ingiurie  delle  stagioni 
0 dalle  devastazioni  degli  animali, gli  apparteneva  come 
prodotto  del  proprie  lavoro.  Quella  stessa  naturale  ra- 
gione, che  aveva  imposto  il  rispetto  delle  armi,  del 
prodotto  della  caccia,  e del  gregge;  ebo  aveva  fallo 
ritenere  la  capanna  come  una  proprietà  individuala  di 
chi  l'aveva  costruita,  impose  pere  il  rispetto  e fece  ri- 
tenere il  terreno  coltivato  come  una  proprietà  indivi- 
duale del  coUlvA^ve.  Ed  in  quella  guisa, ch’era  contra 
la  natura  deH’uomo  ed  apebe  contro  la  ragione  il  con- 
sentire alla  comunione  universale  dello  armi,  del  pro- 
dotto della  caccia,  e del  gregge,  é contro  la  natura 
dell*  uomo  ed  anche  contra  delta  ragione  il  ritenere  la 
comunione  universale  di  quelle  proprietà  originaria- 
mente individuati,  e molto  più  il  loro  volontario  abban- 
dono a favore  dell*  ente  morale  e collettivo,  da  cui  era 

la  società  rappresentata. 

Occorre  dunque  un  contratto  per  trasformare  la  pro- 
prietà individuale  io  pubblico  demanio,  c questo  con- 
tratti non  solo  non  è provato,  ma  é respinto  ancora 
dalle  nozioni  ed  affezioni  più  naturali  dclf  uomo.  Se 
il  contratto  foste  provalo,  la  proprietà  individuale  sa- 
rebbe di  origino  naturale,  ed  il  pubblico  demanio  una 
istituzione  convenzionale. 

Però  questa  proprietà  individuale  può  progredire  ol- 
tre la  vita  del  proprietario? 

Mori,  noi  diremo,  non  omnia  iolvit.  opr4ire  come 
dice  il  nostro  autore:  Omnis  non  moricr.  Ma  quel  che 
sfugge  alla  tomba,  può  per  un  so!o  islan:e  ritenere  la 
proprietà? 

E vero;  sopravvìvono  all'uomo  la  memoria  delle  suo 
azioni,  le  affezzioni  de’ suoi  cari,  le  reminiscenze  dai 
conginntì  e degli  amici.  Egli  vive  nelle  curo  offetluose, 
che  ha  prodigato  per  la  famiglia  ne*  servigi  resi  ag’ 
amici  ed  allo  Stato,  nelle  scienze,  nelle  arti,  nelle  co- 
gnizioni, nelle  idee,  nelle  verilà,  ne*  trovali,  nelle  scc-- 
perle,  di  cui  ha  arricchito  l*  umanità,  o vive  ancora 
nelle  turpitudini,  che  ba  commesse.  Ma  questa  vita^  é 
superiore  alle  esigenze  umane  ; é vita  di  benedizioni  o 
di  esarrazioni;  é vita  morale  incapace  di  rapporti  reali 
con  enti  fisici.  La  proprietà  é il  rapporto  dell  uomo  cou 
la  cosa  Quando  Tuoino  sì  è trasformato  su  questa  tetra 
in  un  ente  morale,  quando  alla  sua  persona  fi>ica  si  è 
sostituita  un  concepimento  dell'  inlellello  o un  affetto 
del  cuore,  quel  rapporto  si  è fronte  per  uno  legge  inc- 
sarabile  della  natura.  La  proprietà  dunque  cessa  con 
la  morte  del  proprietario,  perebò  quel  che  rosta  di  lui 
non  è copace  dì  drilli  nè  di  doveri.  Si  che  »i  può  dire; 
àlert  non  omnia  ao/riV,  ad  ioioit  frt^netatem,  E dal 
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dine  logico  col  fare  precedere  la  malcria  dei 
teslaiDculi  dai  titulo  delle  successioni  iole* 
8la(e. 


(lifeUo  di  proprietà  sorge  ioeluUabilnente  U maneanu 
il)  pOilcUà  per  disporne  Questa  verità  à così  certa, ebe 
I sostenitori  dcirorigine  naturale  del  lcstaa)eDlo,quan> 
do  SODO  stali  obbligati  ad  analizzarlo,  si  sono  trovati 
nella  necessità  di  legare  il  tcslamenlo  ad  una  disposi* 
zione  tra  vivi,  e ne  ban  presentato  no  concetto,  ebe 
appartiene  ad  una  diversa  disposizione. 

Grozio  l’Iia  presentalo  come  un'alienazione  in  caso 
di  morte, rivocabilc  prima  di  questore  ritenuto  frattanto 
il  dritto  di  possedere  c di  godere;  ed  il  nostro  autore 
dice  presso  a poco  lo  stesso,  quando  assimila  il  testa* 
toro  al  donante,  che  conserva  nelle  tuo  mani  la  prò* 
prieLà  ed  il  godimento, come  nel  caso  di  una  donazione 
con  ritenzione  di  usiirrulto  c vi  aggiunge  la  condiziono 
di  potere  a proprio  arbitrio  rivocorc  la  liberalità. 

Ma  chi  dirà,  che  il  testamento  è una  donazione  con 
ritenzione  di  usufruito?  La  donazione  con  ritenzione  di 
usufrutto  trasmette  la  proprietà  nuda  nel  momento  della 
«iisposiziooo,  ed  il  testatore  durante  la  tua  vita  nulla 
trasmette  all'erede.  L'erede  testamentario,  se  conosco 
la  disposizione, non  ba  altro,  che  una  semplice  speranza 
dì  raccòglierò  la  successione.  Il  testatore,  che  rivoca 
la  sua  disposizione,  nulla  toglie  a colui,  clic  aveva  isti* 
tuito  erede,  perchè  nulla  gli  aveva  dato  ; non  stipula 
con  lui  alcuna  coovcnziooc  rivocabilc  o irrevocabile, 
pura  o condizionale;  egli  non  parla  neppure  con  I’  ero* 
de, ed  il  pià  delle  volte  questi  o ignora  del  lutto  la  dispo* 
sizionc,o  la  conosco  imperfellamcnte  o per  congettura. 

Quando  il  leslalorc  ha  trasmesso  la  proprietà  de'suot 
beni?  Nel  momento  della  disposizione?  No,  perché  l'ào 
eontereala  tra  k nté  mmni.  Nel  momento  prima  della 
morte?  No,  perché  bisognava,  che  avesse  manifestata 
la  sua  volontà,  0 perché  so  non  fosse  morto,la  proprietà, 
si  sarebbe  ritrovata  presso  di  lui;  oltreché  c ben  di  ra* 
do,  che  noll'iitanlc  prima  della  sua  morte  un  moribondo 
abbia  le  condizioni  indispensabili  per  avere  una  volontà 
seria,  determinala,  od  indipendente. 

Il  toBtnmento  odunque  non  é,  né  può  esser  altro, che 
la  oianircslazionc  della  volontà  dell’uomo  diretta  ad  io* 
dicaro  colui,  cui  deve  trasmettersi  la  sua  proprietà, 
quando  è cessata  di  rimanere  in  lui.  f 'olvntalit  nottrae 
jusia  tenitntia  de  en^fjuod  qittt  poat  mortem  tuam  fieri 
veht.  ( L.  I,  D, , qui  teetam.  facete  posnmt  ).  ÌOd  c 
iliiaro,  che  questa  trasniessiooo  non  può  farla  egli 
stesso,  perchè  non  può  trasmetterò  per  un  tempo,  cho 
la  proprietà  non  sarà  più  sua,  perché  la  disposizione 
della  proprietà  devo  cessore  quando  la  proprietà  viene 
a cessare  essa  stessa,  c perché  in  fino  la  proprietà,  es* 
sondo  naturalmente  limitata  con  la  vita  duiruomo,fiui- 
sco  nel  momento  della  sua  morte. 

Hen  compresero  ì Romani  Giureconsulti  la  oontradt- 
zionc,  che  vi  é nel  volere,  cho  l'uomo  sovranamente 
disponga  delle  coso  non  sue.  Bpporó  fiasero  estere  il 
tempo,  in  cui  il  tc^tamel)to  é fatto,  lo  stesso  di  quello 
(Iella  morte  del  testatore,  o questo  secondo  tempo  os^cro 
iilentico  all’aitro  deiradizione  dell’eredità.  > L.  54, 1)  ^ 
he  adqnìrerda  re/  omiUtnda  fteredilote.  L.  1!»J.  I>  , 
he  restii  jur. , ) per  ricavarne  poi,  avere  il  testatore 
egli  stesso  trasmetiso  lo  eredità  all'ercdo . 0 fìuscro  per 
la  stessa  ragione,  che  Teredìtà  giacento  rapprcscnUiise 
lo  persona  del  defunto  (L.  31,  | ult.  U , heherediòui 
tns!f/ttet'dig). 

Gli  alti,  che  dispongono  della  propriclé,  sono  stali  } 
primi  a Torsi  nella  società  degli  uomini,  c fra  lutti  le 
permute  e le  donazioni  debbono  essere  state  io  più  an* 
lichc.  come  qnelle,  che  più  diretiamcnto  emergono  dal 
semplice  raziocinio,  c provveggono  a'  primi  e più  ne* 
ressari  liisogm  dell  uomo  Kpperó  qnest’alti, indubitata* 
mente  «lei  dritto  di  n.iftira,  si  roiirovnno  presso  lutti  1 
pcfoli.  mentre  per  T opposto  il  testamento  non  si  rin- 
viene presso  le  primitive  nazioni,  che  in  linea  di  ceco* 


Si  sa  che  nel  Dìgeslo  e nelle  Inslilusìo&i  la 
nintppiii  de*  lesIameDli  precede  i liloli  relalivì 
alia  successione  inlestala,  e solameDle  nel  Co* 

zione.  I Germani  non  conoscevano  i testamenti,  i tte* 
I redes  successoresque  sui  euiquc  liberi  : nulltam  keta~ 
c tnintum:  si  liberi  non  sunt,  proximus  gradus  in  sue* 
c cessione  rfalrcs,polnji,avunculi.  > (Tacile  he  wortb, 
fferm.  Gap.  ‘iO).  E perché  dunque  qu^  popoli  avendo 
appreso  da'  semplici  lumi  della  ragione  i modi  naturai 
di  disporre  della  proprietà,  ne  avrebbero  omesso  uno, 
cosi  simile  alla  donazione,  e che  pur  tanto  interessa  le 
passioni  dell’  uomo  ? Gli  Ateniesi  prima  di  Solone,  gli 
Spartani  prima  dell*  Elbro  Epiladco,  gli  stessi  Bomani 
prima  delle  Leggi  delle  dodici  tavole.  ( V . la  nostro 
nota  a pag.  2 ) non  conobbero  i testamenti.  Ed  Atene 
a contare  da  Teseo  esisteva  da  sei  secoli  e mezzo;  Spar* 
la  da  cinque  ; Roma  da  tre  ; ed  in  si  lungo  tratto  di 
tempo,  si  vendeva,  u permutava, si  donava;  si  a^mma* 
lavano  ricchezze,  si  gratificavano  gli  amici,  si  provvo- 
dova  al  benessere  della  famiglia, sì  riposava  tranuMlo 
sul  letto  di  morte  in  pensando  all’ avvenire  dengti; 
vi  era  c Io  scambio  de’ sentimenti  naturali, la  solMlarie- 
c là  delle  famiglie,  la  aocictà  feconda  e piogvessiva, 
c ove  ciascuno  conferisce  la  sna  quota  ed  i sopravvi» 
c venti  profittano  del  lavoro  de'  loro  aoteceisori,  e vi 
c Qsgiungono  l’opera  propria  pel  moggiore  vantag» 
f gio  de’  loro  successori  > ; e nonpertanto  non  vi  erano 
testamenti.  Per  lo  che  è lecito  dì  crederevcbe  non  siaim 
i Icstamenli  indispensabili  mezzi  ed  esercitare  idoveriy 
che  la  natura  c la  ragione  impongono  al  Padre  verso 
de’ figli,  o a realizzare  i voli,  che  l'amore,  la  rìcono* 
scenza,  le  abitudini  delta  vita  poogtmo  nel  cuore  del» 
Tuomo  ; c che  so  questi  sono  rapporti,  cho  la  natura  bn 
necessariamente  stidiililo  tra  gli  ttOffllni,  noaocoorre  il 
testamento  per  provvedervi. 

A questi  provvengono  gli  atti  tra  vìvi  e le  successioni 
intestate.  La  morte  del  proprietario  rende  i beni,  nato» 
Talmente  parlondo,  senza  padrone;  cederebbero  quindi 
ai  primo  occupante.  Se  il  oefunto  aveva  una  famiglia, 
i suoi  figli,  i suoi  genitori,  i suoi  fratelli  i suoi  nipoti 
hanno  con  lui  diviso  le  cure  della  coltivazione  c dell  am* 
minislrazione  de*beni,e  quindi  sono, come  bene  osserTa, 
il  nostro  illustre  datorc,in  un  certo  modo!  coppossemori  o 
per  lo  mono  i primi  occupanti.  Dalla  famiglia  piu  orna» 
sima  al  defunto  questa  medesima  ragione  si  estende  ai 
seoi  consanguinei  secondo  la  prossioiilà  del  grado.  Ed 
a questo  si  aggiunse,  cho  se  alla  morte  di  ogm  indivi- 
duo, i suoi  beni  dovessero  realmente  apparteoere  al 
primo  occupauto,  la  società  si  troverebbe  in  uno 
di  guerra  permanente,  che  ricondurrebbe  gli  uomioi 
atta  prima  barbarie.  La  regione  adunque  suggerisce 
nell'  interesse  sociale  di  riguardare  come  litoio  di  pre- 
ferenza nell'  occonazione  i legami  naturali  dei  sangue, 
ohe  univano  al  defunto  i suoi  coagiuoti  pià  prossimi, 
anello  perchè  ciò  facendo,  sì  rispettano  le  presunti  tf* 
fesioni  del  proprietario  trapassato,  si  perpetua  la  sua 
raciuoria.  si  sorba  l’iuiproota,  da  lui  impressa  alla  pro- 
prietà, ciré  lutto  quello,  che  sopravanza  dì  lui. 

Ma  la  voce  o il  voto  di  colui,  che  ha  acquistalo  drillo 
alla  nostra  riconoscenza,  dev’ esser  sacra,  qua^o  ab- 
biamo i mezzi  per  adempirla,  e quando  nell’ ordine  dei 
doveri  morali  non  v’  ha  nulla,  ohe  si  opponga  al  su© 
compimento.  Ciò  é senza  dubbio  conformo  a’ rappeet» 
naturali  dell’  uomo,  e non  può  essere  Irutaudalo  dot 
dritto  civile.  Ebbene  questa  voce,  questo  voto  del  prò* 
priotario  trapassalo  é il  testamento;  esso  non  trasmette 
por  dritlc<llaturale  la  proprietà,  ma  ha  in  sé  alle  suc- 
cennalA  condizioni  la  ?8nziono  imtiirale  pel  suo  adem- 
pinirnto.  Perciocché  s*  é conforme  alia  natura  eJ  alla 
ragiono,  cho  un  padre  un  moribondo  p«)K^a  opprimere 
de’deiidcri.  è immor  le.  clic  rimaiiLibino  Irnsourali. 

Questa  é la  porte, che  il  dritto  di  natura  prende  nello 
tiiiuiie  volontà  do’  irapassati.  Quando  fi  guardo  nel  to- 
slaimmlo  qucrla  ultima  volontà,  mordmeuie  obbligato- 
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itice  repetiiae  praeleelionii  CìuitiaioDo  ha 
fatto  prevalere  l'ordine  che  il  Codice  Napo- 
puleooe  ha  adottalo. 

Per  giiislilicare  la  claasifìcaiione  del  Codice 
Napoleone  si  costuma  di  dire  : che  la  siiccea. 
sione  intestata  essendo  fondala  sulla  disposi* 
zione  della  legge,  deve  precedere  In  siiccee- 
sione  leslameotaria,  eh’  è uaicamente  fondata 
sulla  volontà  dell'  uomo.  Ecco  come  Tronchel 
sviluppava  questa  idea  all'  Assemblea  costi- 
Uiente,  e la  sua  argomentazione  altro  non  è, 
che  un  novello  aspetto  del  sistema,  che  fu  del 
leslamenlo  una  concessione  della  legge. 

< Molli  Pubblicisti  pru fondissimi  non  hanno 
€ esitalo  di  dare  alla  volontà  delC uomo  la 
i preponderanza  tu  quella  della  legge.  11 
a dritto  di  proprietà,  hanno  eglino  dello,  à di 
a sua  natura  perpetuo  La  morte,  che  fa  ces- 
a sare  il  godiiueulo,  non  estingue  il  di  ilio  di 
a proprietà,  che  altrimenti  non  saiehbe  altro, 
a che  un  iisurrullo.  Perchè  1'  uomo , che  in 

< vita  può  disporre  della  cosa,  come  gli  piace, 
A non  uvrebbe  il  drillo  di  trasmetterla  dopo  di 
t lui  a chi  gli  piace?  L’ equità  vuole,  che 
a l'uomo  nel  rendere  i frutti  del  suo  lavoro  e 
a del'a  sua  indii.lria,  abbia  almenn  la  couso- 
s laziuiie  di  graliliearnc  colui,  di' è il  p il  di- 
a rellu  obirllo  della  sua  alfrzione.Tal  in  ilfeiti 
a è la  base  foodamenlale,  sulla  quale  il  drillo 
a romano  sembra  di  aver  elevalo  lutto  il  si- 
a sterna  delle  sue  regole  relative  alla  Irasmes- 
4 sione  della  proprietà.  Qui  l'erede  è fallo 
a dulia  volontà  dell'iiomo  ; la  legge  viene  sol- 
4 tanto  io  iiiaucanza  di  questa  volontà,  nè  la 
a tempera  che  con  ostacoli  leggierissimi,  s 

0 11  dritto  francese  ha  preso  una  via  del  lutto 
a apposta;  non  riconosce  altri  credi  ligillimi, 
a che  quelli  della  legge.  La  volontà  deH'uomo 
1 non  può  dare  il  tìtolo  di  erede  ; se  non  che 
a il  legislatore  dev'elevarsi  al  dì  sopra  de’  pre- 
a giudizi  dell'abiludine,  deve  risalire  alle  sor- 

< genti  di  tulle  le  istituzioni  umane  sino  alle 
4 prime  verità,  delle  quali  queste  isliliiziooi 
i possono  Sul  essere  conseguenze  o modiCca- 
s zionì  necessarie  i. 

c Sotto  questo  piloto  di  veduta  non  esito 
( punto  a dire,  essere  lo  spirilo  del  drillo 
I francese  fiiii  conforme  a' verijiriacìpt  ed  alla 
d retta  ragione  (i)  ».  Jcj- 

ria  per  Terede,  queil*ftllo  apparUenc  al  drillo  naturale, 
aUorclii  ai  rilicne,  come  in  ^iurisprudeoza,  un  lilolo 
IraaUtiro  di  proprietà,  appartiene  al  dritto  civile. 

£d  in  vero  è cjtiebtu,  che  ne)  riconoscere  il  più  proa- 
■iiDo  congiunto  come  primo  occupante  de*  boni,  rimasti 
vuoti  per  la  morte  del  proprietario,  grimpone  il  debito 
di  adempirne  ì voleri.  Ciò  é letteralmente  vero  pe’  le- 

fati  particolari  e per  tutt'l  casi,  in  cui  una  parte  del* 
eredità  è riserbata  agli  eredi  legittimi.  Negli  altri, 
in  cui  tutta  la  eredità  ti  dcfferisce  per  testameoto,  è la 
legge  stessa, die  piegandosi  dinanzi  a*  rapporti  sociali, 
ritieoc  come  primo  occupante  colui, che  per  queali  rap- 
porti sociali  era  più  legato  al  defuntot  e cb*cra  moral- 


Non  dimando  di  meglio,  ohe  di  risalire  al 
priocipio  delle  Isliluzìoni,  e sono  sicuro  di  non 
trovarvi  le  cose  immaginarie,  con  le  quali  il 
nostro  Giureconsulto  lusinga  il  suo  spirilo. 

Il  che  peraltro  non  è una  ragione  per  dire, 
che  r ordine  del  dritto  francese  manca  dì  lo- 
cica  ; credo  al  contrario  essere  il  più  vero  ed 
li  più  adatto  alle  nostre  idee,  ma  por  diversi 
motivi  di  quelli  del  signor  Tronchel. 

Che  cosa  è la  successione  naturale  regolala 
dalla  legge  1 Non  altro,  che  la  volontà  pre- 
sunta del  defunto  (a),  formolata  secondo  l'uso 
più  generale.  La  legge  esamina  quel,  che  il 
defunto  avrehhe  fullo.  se  averse  avuto,  il  tem- 
po di  dettare  le  sue  ultime  disposìz  oni,  c co- 
nosce di  questa  volontà  | resunta  secondo  i co- 
stumi degli  altri  padri  di  famiglia,  e secondo 
i voti  onturali  del  cuore  umano  ; talvolta  la 
siiccessioae  legittima  si  ravvicina  al  p ò puro 
dritto  naturale,  come  avviene  nel  nostro  dritto 
francese,  lalvolln  se  ne  allontana  per  delle 
ragioni  politiche,  la  cui  traccia  si  trova  e nel 
diritto  romano  e nel  feudale.  Quando  viene  do- 
minato dal  diritto  naturale,  non  è chiaro  come 
la  luce,  che  In  legge,  che  lascia  passare  i beni 
dal  padre  al  tiglio  nnn  è,  che  In  consacrazione 
■li  un  fatto,  che  ha  il  suo  fuiidamenlo  nell'  of- 
feziune  del  primo  pel  secando  ? l Dimandisi, 
( dice  Cicerone,  al  piò  vecchio  coltivatore 
( perchè  pianta;  risponderà  senza  esitare  : l’c' 
I bei  immortali,  che  vogliono,  ch'io  Irasmella 
c a'miei  Cgli  ciò,  che  da  mici  avi  ho  ricevuto, 
c Diit  immortaliiui.  qui  me  non  aeeipere  ino- 
( do  Itaec  a ma/oriiut  voluerunt,  ted  eliam 
t posteria  prodcre  (d). 

Anche-il  nostro  drillo  francese  aveva  preso 
per  base  questo  grande  e profondo  pensiero 
I che  Dìo  solo  e nnn  l'nomo  fa  un  crede  ». 
Soliit  Deus  haeredem  facete  poteat,  non  ho- 
mo (4).  E che  altro  sìgnillca  questa  massima, 
la  cui  iniluonza  è stala  s'i  grande  nel  nostro 
drillo, se  non  che  la  qualità  di  erede  è annessa 
al  sangue  (5)?  Donde  qiiot' altro  adagio  : il 
morto  impottetta  il  vivo,  che  riassume  in  una 
così  felice  brevità  lutto  quanto  si  può  dire  di 
piò  lilosolìco  e di  piò  vero  sulla  Irasmessione 
della  prnprìelà  ah  intestato. 

Se  dunque  il  padre  nel  lasciare  continuare 
la  proprietà  da  luì  oc' suoi  figli,  altro  non  fa, 


monte  a lui  più  vicino  por  rimpiazzarlo  neiroccapazione 
do*  boni,  cU'epli  rimano,  pe  quali  rapporti  o legami 
dosonti  sia  dalle  otTozioni  sia  dalle  oblludini  del  do- 
ruoto,  la  legge  se  ne  riporta  alla  di  lui  dictiiorozieoe 
espressa  come  toIouU,  clie  però  vuole  serie,  indipea- 
dente,  deliberate,  e soleooc.  Il  traduttora. 

(I)  Istorie  parlamentare  t.  9,  p.  S04. 

(i)  Bigot  do  Prcemeneu,  Esposizione  dc'moUvf(Fe. 
net,  lem.  12,  p.  S12. 

(S)  Cicerone,  Dt  ameetute,  VU,  io  Con. 

(4j  Gtenville,  lib.  7,  c.  1. 

(5)  Deteurierc  su  Parigi,  t.  Iti,  art.  I. 
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che  obbedire  all'irricusahile  voce  della  oalora, 
se  questa  conllnuaziooc  è ne'snoi  piò  cari  voli 
e ne’ su. li  più  ardenti  desideri,  non  è sero  di 
affermare,  essere  la  lepg"  l'interprete  di  que- 
sta volonlh  patema,  quando  erige  io  regola 
generale  la  trasmessione  de’  beni  io  linea  di- 
retta ? La  legge  non  inventa,  nè  crea  ; Iruva 
r eredità  scritta  nel  cuore  dell’  uomo,  e prati- 
cata da’  suoi  atti  ; dà  quindi  la  sua  sanzione  a 
questo  costume.  Lcco  la  parte  del  suo  inter- 
vento in  tutto  questo.  La  volon  à dell’  nomo 
basata  sulle  affezioni  del  cuore  umano,  è la 
sua  guida  e la  spiega  delle  sue  disposizioni. 

Per  vero  dire  non  è dessa,  che  impossessa 
r erede,  ma  il  defunto  , che  lo  investe  : il 
morto  imponctta  il  tiro. 

Supponiamo  ora,  che  la  legge  successoriale 
riceva  le  impressìnni  di  queste  combinazioni 
fattizie, che  si  allontanano  dalla  natura,  e favo- 
riscono certe  direzioni  politiche.  Come  ordina- 
riamente la  consuetudine  adottata  nella  famiglia 
precede  le  disposizioni  della  legge, cosi  ancora 
alla  volontà  presunta  de' padri  b sognerà  legare 
la  volontà  della  legge.  La  esclusione  delle  figlie, 
i diritti  della  primogeoilura,  le  preferenza 
agnatizie,  lutti  questi  concepimenti  ed  altri, 
prima  di  venire  nel  pensiero  del  legislatore, 
sono  nati  nel  cuore  dell'uomo  io  seguilo  della 
vanità  del  nome,  del  disprezzo  delle  donne, 
d' un’ alterazione  delle  affezioni  naturali,  di 
un  amore  esagerato  della  famiglia, considerala 
rom’ essere  culleltivo  io  pregiudizio  delle  per 
sone  individuali  e tanto  care,  che  la  costitui- 
scono. Di  tali  cose  I'  uomo  è stato  reo  prima 
della  legge,  la  quale  vivifica  la  di  lui  suprema 
v(  lonià,  anche  quando  viene  ad  imporre  alla 
sua  successione  intestala  queste  mentile  date 
alla  natura. 

Ben  si  vede  adunque,  che  da  qualunque 
punto  si  guardi,  la  verità  si  è,  die  la  legge 
non  è un  intermediario  posto  Ira  l’uomo  e r e- 
rede  per  gratificare  quest'  ultimo.  Ma  sopra- 
lutto  nel  drillo  francese  essa  è sempli,  emeole 
iin  organo  dell’affezione  paterna,  si  è rimasta 
muta,  ed  è un  semplice  ministro  della  voce  del 
sangue,  che  non  ha  potuto  parlare  ; la  regola 

fa)  U feudo  fu  orìgioarariaaenle  un  conlratlo  di  be* 
npficcQza,  per  lo  quale  il  proprietario  dello  cosa  oe 
trasferiTa  il  dominio  utile  ad  uu  altro, e si  obblifara  di 
difeoderlOy  meotre  il  beoeficialo  ti  obbligara  dal  canto 
tao  di  ritenerla,  obbligandoti  alla  fedeltà  singolare  ai 
•errigio,  ordinariamente  militare,  ed  agli  altri  patti  na- 
turali od  accidentali  delle  conceMione.  La  tuccettiona 
quindi  regolatati  dalla  intestilura,  la  quale  doterà  rin- 
fiorarti Ogni  tolta,  che  il  padrone  utile  o diretto  ti  mn> 
tara.  Ed  è noto,  che  comunque  i feudi  ti  deferissero  Jwm 
hertdiiaric^  ciò  non  importata,  cho  il  fondo  poteste 
tramandarsi  oltre  gli  eredi  legittioi  designati  noiriu- 
rcslitora , almeno  ne*  feudi  misti.  l*erloché  nel  r^no 
della  feudalità  non  pare, che  fosse  propriameate  lo  Sta- 
te, che  prenderà  la  successione  e ne  inrestira  1*  ere- 
de, ma  era  detta  regolata  dal  patto  espretto  ncll'origt- 
narìa  concetaioue.  fì  clic  peraltro  non  tuoi  dire, che  le 
leggi,  ohe  hooDo  abolito  la  feudalità  e fatto  ealrare 
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essenziale  il  morto  impotiesta  il  rivo  esclude 
tulle  le  finzioni  polilicbe,  che  in  altri  tempi  e 
specialmente  sello  il  regno  della  feudalità  face- 
va intervenire  lo  Sialo  per  prendere  la  succes- 
sione ed  inveslirne  l’erede  (a}.  Non  concepisco 
come  Mirabenu,  Troochcl  e tanti  altri  spirili 
eminenti  della  stessa  epoca  non  abbiano  com- 
preso il  senso  di  questa  massima  nazionale,  la 
sola  compatibile  eoo  lo  spirilo  di  un  incivili- 
mento democratico. 

Ciò  ritenuto,  non  occorre  dippin  per  {spie- 
gare l’ordioe  seguito  d.'il  Codice  Napoleone. 
La  successione  legittima  va  la  prima;  perchè 
è la  regola,  che  il  seolimenlo  generale  ha  sta- 
bilito suH’abiludine  de'  padri  di  famiglia,  e sul 
volo  della  natura.  Il  leslamenlo  vien  «lopo,per- 
chè  è l’opera  accideulale  della  volontà,  e che 
deve  conciliarsi  col  volo  della  natura,  eh'  è la 
prima  legge  (i). 

Non  iolendo  perallrodi  condannare  del  lotto 
i redattori  delle  Pandelle  e delle  Istituzioni. 
Erano  i Romani  eccessivamente  gelosi  del  di- 
ritio  di  leslare,  ed  ogni  padre  di  famiglia  te- 
nera ad  onore  di  non  mor're  inleslalo.  La  so- 
vranità individnale  del  cittadino  era  stala  por- 
tala a’sDoi  ultimi  confini,  di  talché  la  legge 
stessa,  abdicando  la  sua  propria  autorilà  in 
presenza  di  quest'  onuipolenza  domestica,  gli 
diceva;  i Palerfamilias,  uti  Idgossit  super  pe- 
I ciinia  tulelare  suae  rei,  ila  jos  esio  (<)i.  In 
questo  stadio  de’  costumi  romani  la  surcessione 
teslamenlaria  era  la  regola  generale,  e la  sne- 
cessione  intestala  l'eccezione.  Si  può  anche 
diré  con  Polliier  (3),  che  la  suocessioae  iole- 
stata  non  avveniva  in  Roma,  che  in  mancanza 
di  successori  teslameotari,  il  che  per  altro  la 
stessa  legge  delle  XII  tavole  ennociava  formai- 
mente.  Siccome  la  legge  sulle  successioni 
aveva  mediocremcnie  curato  i drilli  nalurali 
del  saogue,  noo  poteva  trovare  caltiro,  che 
non  se  ne  mostrasse  religioso  osservatore,  ep- 
però  gli  lasciava  una  liberta,  che  potev’andare 
vino  alla  licenza.  Ho  dello  alIr.  Te  (4)  quanto 
tempo  vi  occorse  e quanto  progresso  morale 
per  dare  alla  natura  il  luogo,  che  gli  spelta 
nella  trasmessione  de’  beni  dopo  morte.  Ed 

qne*  beni  feudali  nd  dritto  cooune , abbiano  TÌolato 
uel  patto  originano  della  concessione,  e leso  il  dritto 
cl  concedente  per  la  ragione,  che  direnuto  il  regime 
feudale  iocoopatibile  col  nuovo  stalo  sociale,  dipen- 
dente da*  nuovi  bisogni,  dalle  nuove  relazioni  e dalle 
nuove  abitndini  degli  uomini,  il  legislatore  rispettò  il 
dritto  di  proprietà,  perché  non  la  tolse  ad  alcuno,  me 
fe  cessare  relativamente  ad  essa  quel  dritto  ecceziooate, 
che  ne  regolava  la  disposizione  e la  trasmessione,  e 
ch*cm  stato  introdotto  dami  ordine  di  cosc,cUe  più  non 
esisteva. 

il  fraifttffcre. 

(1)  Più  appresso  n.  liSI. 

(2)  Legge  dello  Xll  Tavole;  tav.  5.  Dooeau,  Com. , 
Lib.  6,  c.  d e 5. 

(S)  TrfiUato  dtlU  ntceetsioni  ab  intestato. 

(4)  /nJJwrtM  del  eneliénevmo  tul  drillo  romano. 
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appuolo  perihi  qiieslo  luogo  io  Francia  c alato 
mru’oblìato  che  in  Roma,  uo  allr' ordine  di 
idre  ha  presieduto  nel  porre  di  accordo  il  le- 
alaoieulo  con  la  aiiccee^ione  iniealala.  Il  le- 
slamenlo,  opri  a d' una  volontà  accidentale, 
non  poteva  prevalere  lulla  successione  inte- 
stata, opcr.i  pcrmaneute  della nalurae del  San- 
gue (l)  (a). 

33  Poiché  sì  trasmettono  a titolo  grato  lo  i 
beni,  che  si  danno  per  donaxione  e per  t,s:n- 
mento,  gli  autori  del  Codice  Napoleone  hanno 
credulo  do>ere  riunire  in  un  medesimo  titolo 
questi  due  modi  di  Irarmessiooe.  Qualche 
mente  formalista  potrà  criticare  quest'  amalpa- 
mcolo,  perciorcliè  pi  lrà  f<  rsc  dirsi,  che  la 
materia  de'  teslanieuli  avesse  dovuto  seguire 
immediatamente  la  surcissione  inIe-Ula,  con 
la  quale  si  lego  naiuraluirnir;  che  ra  ebbe 
stalo  meglio  di  mettere  poi  in  un  titolo  a parte 
la  donazione  Ira  vivi,  che  agisce  in  un  modo 
tutto  diverso  delle  Irasmrssioni  dopo  morte,  e 
che  questo  titolo  d,  Ile  donazioni  Ira  vivi  sa- 
rebbe stala  una  Irausizinne  per  giungere  ai 
contralti  ed  alle  obbligazioni.  In  qiiaulo  a noi 
nielliamo  poca  importanza  a tali  crìtiche  ; nè 
d'  altronde  ci  sembra,  che  i redattori  del  co- 
dice napoleone  abbinnu  mancalo  al  concatena- 
mento logico  delle  idee  col  riunire  in  un  me- 
desimo titolo  due  modi  di  Irasmessione,  che 
sebbene  diversi  sotto  certi  rapporti,  si  appar- 
tengono l’ uo  r altro  per  la  loro  origine  e per 
de'  princìpi  comuni. 

34.  Giusta  il  nostro  articolo  il  Codice  napo- 


(t) La  eonsaetnilrae  di  Parigi  aveva  messo  la  dona- 
tiooe  (la  1 S ) ed  il  Ictlemeolo  ( t.  14)  prina  della  sac> 
ceMiooe  ( t.  15  ).  Ma  le  cootueludtai  1100  iobo  da*  capi 
d*  opera  ai  classificazìeae. 

(a)  Domai  ( Le  civili  nel  loro  ordine  natMrah. 
Seconda  pari.  Lib.  2**  in  princ.  ) lia  IraUato  della  tue* 
couiooc  ie^iUima  prima  della  UtUmeotarìa,  ed  ecco 
come  no  dà  la  ragione  : < Fa  d*uopo  OMerrare  che  i 
C libri  del  dritto  romano  danno  il  primo  luoao  alle  toc* 
C ee*«ioDÌ  letlamenUrìe,  ma  li  è tlimalo,  che  più  na* 

< turale  foeee  cominciare  dalle  ittceeuioni  legittime;  • 
( CJ  hanno  a oid  obbligato  due  principali  coosidcraaio* 
I ni.  La  prima  é,  siccome  in  altro  luogo  si  è osserTato, 
c che  le  successioni  legìllìmc  sono  più  naturali  delle 
c testamentarie,  e sono  altresì  di  na  uso  molto  più  uni- 
c Tersale  e più  necessario;  poiché  potrebbesi  tralasciare 
c r uso  delie  successioni  testamentarie,  ma  non  quello 
C delle  successioni  legittime  o ab  inUttaio,  e le  nostre 
c consuetudini  ancora  000  ncoooscono  altri  eredi,  che 
c quelli  della  ramigUa.  Onde  si  può  dire,  che  le  tue- 

< eessioai  testamentarie  sono  come  eccezioni  della  leg- 
c ge  naturale  delle  successioni  legittime, e che  la  libertà 
c di  disporre  de'  propri  beni  con  un  testamento  in  fa- 
€ rore  ai  altre  persone  diverse  dogli  eredi  del  sangue, 
c e soprattutto  raulorjLà  di  fare  altri  eredi, é come  una 
t dispeosada^g  re^To  comune  ed  universale, che  chia- 
c ma  gli  rreAcgpifmi  alle  successioni.  Quindi  doven- 
c dosi  sapere  qu^,  eh*  é dell*  ordine  comune,  prima  di 

< venire  a oi^inìe  io  quest' ordine  ha  potuto  essere 
c cambialo, ^P^ono  precedere  le  materie  delle  sdc* 
c cessioni  legittime  E prima  di  trattare,  per  esempio, 
c della  libcrla,  che  può  avere  un  testatore  di  disporre 


leone  ammette  due  soli  medi  di  disporre  a li- 
loto  graiuilo,  la  donazione,  eh'  è una  i beralila 
Ira  vivi,  il  leslamcnio,  ciré  una  liberalità  a 
causa  di  morte.  Code.<li  due  modi  di  disposi- 
zioni gratuile  si  dislnguooo  oeliameitlo  l*  uno 
dair  allro,  e la  roco  e comprende  facilmeutc 
la  gradazione,  che  li  separa. 

L*  anti -a  legislazione  non  era  punto  c i 
semplice,  dapoiehè  ammetleva  olire  la  dona- 
zione cd  il  leatameolo,  paricchi  allri  modi  di 
disporre  a titolo  gratuito.  La  libertà  delle  con- 
siieludioi  aveva  lovootaln  de*  procedimenti  in- 
iermediari,  de*  mezzi  misti,  merci*  de'qnalì  si 
era  cerca'o  di  conciliare  gi*  interessi  del  do- 
nante, cui  sempre  rincresce  di  spogliarsi  irre- 
vocabilmente, eoo  1*  utile  del  donatario,  ch'c 
di  essere  inveitilo  piuUoslo  allualmcolc,  che  tu 
morte  del  henefattore.  0*oiidc  la  liimessioae 
de’  beni,  la  donazione  a causa  di  morie,  il  co- 
dicillo, risiiluzione  contralluale,  e la  divisione 
de*  beni  Ira*  Ggti.  Tutti  questi  modi  dì  disporre 
si  rigavano  per  più  o meno  slrelli  rapporli  alla 
donazione  o al  loslamenlo;  erano  specie  di  un 
medesimo  genere  , ed  il  imo  scopo  mirala 
a gralifìcare  sia  ira  vivi,  sia  a causa  dì  morie, 
ma  con  diverse  mrdlGcnzìoni.Cadc  a proposito 
dì  fare  conoscere  in  poih  « parole  i carallerì  di 
queste  disposizioni  a fìu  di  sapere  quel,  che  il 
Codice  ne  ita  lasciato,  quello,  che  ne  ha  prò- 
scrino,  e sino  a qual  piinlo  possono  tuttavia 
rivivere  soUo  la  nuova  legge  Oltre  di  che  1*  i- 
sloria  di  ciò,  ch*é  sialo, non  nuoce  mai  allo  sta- 
dio di  quel,  eh'  è. 


c de* noi  beni  eoa  un  testamento  in  pregiudìzio  do*  suoi 
c figli,  convieoe  sapere,  che  i figli  debbono  nelurol 
c mento  succederò  al  loro  padre-  s 

La  seconda  considerazione,  la  quale  ba  fatto  gin- 
c dicarc,  che  si  debba  cominciare  dalle  successìonr le- 
c giUimo  è,  che  le  materie  di  queste  successioni  sono 
I molto  più  brevi  e più  facili  di  quello  de*  les'amenli, 
C lo  quali  formano  uo  vasto  IralUlo,  pieno  di  varie 
c sorte  di  diflicollà,  e che  nello  arti  e nelle  scienze  il 
C metodo  richiedo,  che  s'incominci  per  quanto  si  può 
c dal  più  facile  ondo  si  giunga  alla  intelligenza  del  più 
c difficile.  Laonde  abbiamo  avuto  ragione  di  credere, 
c ebe  da  una  parte  foM e più  naturale  di  dare  alle  sue- 
I cessioni  legittime  il  primo  luogo,  che  loro  viene  dato 
t daU'ordine  della  società  degli  uomini, Il  quale  regola 
I t'uso  delle  successioni;  e dall’allra  parte  per  ispiegarc 
( queste  due  materie,  che  debboosi  dbUnguerc,  più 
s melodico  fosse  l'osservarvi  l'ordine  delle  scienze,  il 
f quale  fa  precedere  ciò  eh*  ò più  semplice,  più  facile 
c e più  naturale  a quello, che  (o  é meno.  E sebbene  sia 
r vero,  che  quando  trattasi  di  giudicare  in  particolare 
C chi  debba  soccedere,  fa  d*  uopo  comiociaro  dal  la- 
c pero,  se  vi  sia  un  testamento,  che  poss*  avere  il  suo 
« effetto,  perché  se  ve  a'ba.rerede  teslamcnlarìo  esclu- 
c de  il  p.ireote,  da  questa  considerazione  particolare, 
c la  quale  riguarda  soltanto  la  quistlone  di  sapere  chi 
c dee  succeoore,  non  segue  però,  che  in  generale  il 
c driUo  di  succedere  con  un  lestamcolo  sìa  una  materia 
c le  coi  regole  debbono  precedere  quelle  delle  succes- 
c siooì  o6  tntesla!o.  Dapoichè  l'ordine  delle  quistioni, 

< che  s'incentreranno  io  una  causa  c quello  delle  regole 
I per  giudicarle,  non  hanno  nulla  di  comune  s 
St  traduttore. 


Digitize^  bv 
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33.  f.  DlmeHÌone  de'  beai  (i). 

La  dimcisione  de’  beni  api>arliene  (alta  allo 
anlico  dritto  francese.  Ignota  a'  Romani,  che 
non  permelterano  di  poleriii  dcf,  rire  anticipa- 
tamente una  successione,  è un  esempio  degli 
sforsi  naturalissimi  nel  cuore  dell' uomo,  e 
frequenti  nelle  abitudini  france.'ii  per  sottrnrsi 
a CIÒ,  che  In  donaiiooe  tra  vivi  ha  di  troppo 
rigoroso  pel  donante,  obbligalo  a spogliarsi. 
Polhier  (a)  la  definisce;  c Lo  allo,  per  loqna'e 
t una  persona,  anticipando  il  tempo  della  snc- 
c ce-sione,si  spoglia  viventt  JeU'ttnitertalità 
« de  tuoi  delti,  e ne  impossessa  anticipata- 
c mente  i suoi  eredi  presuntivi,  ritenendone 

< nondimeno  il  drillo  di  rientrarvi,  quando  lo 
( crederà  a proposito  s.  ( Questa,  dice  Le- 

< brun  (3),  non  ò una  donnz  one  tra  vivi,  pe- 

< roccbè  nella  più  parte  delle  provincie,  or’  è 
I in  uso,  la  si  giudica  sempre  rivocabile;  non 
« è una  donazione  testamentaria,  perchè  ba 
f un  effetto  presente,  comunque  rivocabile,  ed 

< inoltre  non  è soggetta  alle  formalità  del  te- 

< slamenin,  ma  talvolta  è un  contralto  innomi- 
s nato,  do  ut  det,  do  ut  faeias  e talvolta  un 
c puro  e semplice  abbandono.  > 

Secondo  Uullcno  s,  (4)  che  ba  trallalo  que- 
sta materia  con  molla  sagaeilà,  la  dimissione 
rcinlivamcnie  al  deinillente  è una  specie  di  do- 
rniione  a causa  di  morte  ; relativamente  al 
diniessionnrio  è l'attuale  possesso  di  una  suc- 
cessione fiiliira, yurù  Aerediiarl  prorogatio, 
come  dice  d'  Argeniré  (3).  Relativamente  ai 
creditori  del  deinitteole  cd  agli  altri  terzi  è un 
contrailo  traslativo  di  proprietà. 

La  diinessione  doveva  essere  accettata,  ma 
r accettazione  non  doveva  di  necessità  essere 
espressa,  essendo  suflicicnle,  che  il  dimestio- 
nario  si  mcllrsse  in  possesso. 

Como  ilelnzione  aniicipiila  della  successione, 
doveva  imitare  la  natura;  quindi  doveva  come 
prendere  I’  universalità  da'  beni,  e non  nna 
quota.  Il  dimcllenle  polev’ a vero  dire  riser- 
barsi l'usufrutlo,  ma  dovea  dimettersi  dal  pos- 
sesso  civile,  e conservare  solo  uo  possesso 
precario.  In  quanto  alla  diinessione  di  de- 
terminali beni,  veniva  considerala  come  unvs 
donazione  tra  vivi  non  rivocabile. 

Secondo  il  principio,  che  la  dimessione  dei 
beni  imitava  la  successione  legale,  non  poteva 
aver  luogo  relativamente  ad  ogni  persona,  ma 
solamente  a favore  di  coloro,  che  dovevano 
esser  eredi  del  dimettente.  E por  la  stessa  ra- 
gione soggettava  il  dimessionario  al  pagamen- 

.ii'i 

(1)  V.  su  questa  materia  : D*  Argeniré,  Conmtutt. 
di  Brttagna.  c.  4,  art.  265:  Lebrun,  Sacces».  , lib.  1, 
seziono  5;  Boultenois,  Quùlioiii  tutte  dimessioni  dei 
temi  Purgete,  Testamenti  cap.  S,  sez.  1,  n*  168  e seg. 

(2)  Consuetuil.  d*  Orleans,  tntr.  at  t.  ÌT,  dette  tìue* 
cettioni.  Appendice,  dette  dimestioni  dd  beni  n t. 

(3)  Successioni,  lib,  1,  cop.  I,  scz.  5,  n.  2, 

(4)  Luoijo  eli. 

(b)  Lì.  0^0  cit. 


to  de'debili  anteriori  alla  dimesiiooe  alno  alla 
eoDCorrenza  del  valore  da'  beni. 

La  dimessiose  era  rivocala  di  pieoo  dritto 
dalla  sopravvenienza  de’ figli,  perchè  i dimes- 
siooart  perdevano  allora  il  carattere  di  eredi 
presuntivi. 

Era  pure  rivocabile  ad  Jtuium  dal  dimrt' 
lente  (o).  Si  era  voluto  garantire  i genitori 
contro  r ingratitudine  de’ figli,  che  spesso  ne- 
gavano loro  il  necessario,  esooerandosi  da'peti 
apposti  al  conlraUo,  e davaao  alimento  a nu- 
merosi e deplorabili  processi  (7).  L'  autorità 
paterna  a<eva  dimandalo  questa  sacrifizio  al- 
rirrevocabi  Uà  delle  donanoni,  e per  dare  un 
colore  giuridico  a quest’  eccezione  si  diceva, 
che  la  dimemione  de’baai  era  una  specie  di 
iprocura,  che  no  uomo  defalicato  dnll’  età  dava 
al  suo  erede  prcsunlifo,cfae  riguardava  più  ca- 
pace di  lui  di  ammiiiisirere  ■ suoi  beni. 

Sioeomc  la  rivocazione  era  dell’  essenza 
della  dimessione,  e che  tal  rivocaiione  segui- 
va ex  cauta  aniigua  in  virtù  di  una  tacila 
condizione,  le  alienazioni  dui  demissionario  si 
trovavano  rivocale  per  la  rivoeasiooe  della  di- 
missione in  virtù  della  regola  retolino  jur» 
daniit,  retoloilur jits  aecipientit. 

E inutile  di  fare  rimarcare  i grand'  iooon- 
venienti  di  questa  rivocazione,  dalla  quale  la 
stabilità  delle  proprietà  riceveva  le  più  gravi 
scosse. 

Tali  erano  i caratteri,  che  eraco  molte  ge- 
neralmente riconosciuti  ne'  paesi  di  consue- 
tudine. 

In  quanto  a quelli  di  drilloVrilto,  non  fn- 
cevasi  della  dimessione  de'  beni  una  ipec'e 
particularc  di  disposizione,  prrcioochè  non 
polev'  aver  lungo,  che  per  donazione  a cauta 
di  morte  o donazione  ira  vivi,  e veniva  re- 
olala  da'  principi  applicabili  a questa  specie 
i alti  (8). 

Schiene  l'ordinanza  del  1731  avesse  dichia- 
ralo, che  non  vi  sarebbero  |M>r  l'avvenire,  che 
due  sole  maniere  di  disporre  la  donazione  tra 
vivi  ed  il  testamento,  ai  giudicava  nonpertan- 
to, che  la  dimessione  non  fosse  stata  abro- 
ga<«  (g)- 

Tale  libertà  non  potrebb'  essere  tollerata 
sotto  l' imperio  del  Codice  Napoleone  attesa 
la  sommessione  mollo  più  stretta,  che  i no- 
stri principi  oosliinzinnali  impongono  alle 
Corti  di  giustizia.  Evidentemente  l‘  art.  898 
ha  cancellalo  luttaffalto  la  dimessione  de'beni, 
ed  avventuratamente  i nostri  Tribunali  non 

(6)Nivem*se,  Iti  Belle  eueeeetimi,  »rt.  17. Sorbo- 
nescq  art.  2l6.  Logrand,  su  art.  59,  n.  17.  Du* 

moulin, sopra  l*ar^i,art.  5,gloss'a4,n^.fionllcnois, 
(>.  17.  Merlin,  di  3inii9y^^0C9*Demitt,  d«i 

beni  5 S . r 

(7j  Legrand,  ìttoffo  cit.  •«**. 

(5)  Fur^ole,  cap.  8,  sci.  t,  n.  168,  _• 

(9)  Poliiicr,  luogo  eil, , o,  2, 
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haono  il  polore  de'  Parlamenli  per  porsi  al  di 
sopra  di  qinsla  proibizione  (i). 

Del  resto  Creiiier  crede,  che  non  debbasi 
avere  set  un  rammarico  di  tale  auppreasio* 
ne,  (3)  e noi  dividiamo  del  lutto  un  tal  parere. 
Da  un  lato  la  diuiessione  de'  beni  era  iu  oppo- 
sizione con  la  regola  civeniiM  nulla  est  here~ 
dital  (3);  dall'altro  lasciava  pendere  sulla  pro- 
prietà delle  inarrlez<e  iii(|UÌelaoti. 

Tuttavia  gli  art.  1075  e seguenti  del  Codi- 
ce Napoleone  contengono  delle  disposizioni, 
che  mollo  somigliano  alla  dimessione,  ma  che 
notabilmente  ne  dilferiscono  per  I irrevocabi- 
lità. Ne  riparten-mn  su  quest'  articolo. 

36.  3."  Parliamo  ora  delle  donazioni  a 

causa  di  morte  (4). 

La  donazione  a enn  a di  morte  ci  è rappre- 
sentata nell'  antico  dritto  romano  come  messa 
nel  mezzo  tra  la  donazione  ed  il  testamento. 
Ha  del  rapporto  con  la  dom.zione  tra  vivi,  pi  r- 
chi  comm’ essa  si  produce  sotto  la  forma  di 
un  contralto,  e perchè  inspirala  da  un  senti- 
mi'Ulo  di  liberalità.  Però  ne  diil'erisce  in  qiian- 
tochè  è r vocahi'e  e sempre  soggett'  al  penti- 
mento (5)  ; il  che  fa  dire  a'  giur.  consulti  ro- 
mani, che  mentre  nelle  donazioni  Ira  vivi  il 
donante  prcfi  risre  il  donatario  a sé  stesso,  per 

10  contrario  nelle  donazioni  a causa  di  morte 

11  donante  si  preferisce  al  donatario,  e solo 
preferisce  questo  ni  suo  erede  (6), 

Ila  del  rapporto  col  testamento  perche  è 
fatta  in  pensando  alla  morte.  Où  morti!  fit 
perieulum  dice  Vinaio  (7).  nè  è perfetta,  che 
per  la  morte  del  donante.  Ne  dilferisce  poi  Ira 
le  altre  cose,  perchè  si  fa  per  contratto.  Mar- 
tii  eouta  donatur  quo  praeieni  praeienli 
da!  (8).  Il  donatore  ed  il  donante  sono  io  pre- 
senza r lino  dell'  altro,  regolano  le  loro  con- 
venzioni, e fanno  un  contralto,  il  cui  risulla- 
menlo  è mollo  sovente  di  dare  al  don.vtariu  il 
deposito  della  cosa  sin  all' avieranientn  della 
condizione,  liille  le  quali  circostanze  non  si 
vcrilicnno  nel  tislnmento  ( Amico,  dice  ’i'ele- 
I maco  a Piren.  I'  avvenire  è incerto.  Se  il 
• tradimento  de'  nos'ri  crudeli  nemici  mi  lo- 
1 glie  In  vita,  voglio,  che  tu  sii  io  pos-esso  di 
s queste  armi,  che  Menelao  mi  ha  donalo, 
t onde  non  cascano  nelle  mani  della  loro  inn- 
t maoa  troppa  ; ma  se  ho  I'  avventura  di  ri- 


(P Cassai.  , C rrimaiic  an.  14  ( Dcviltc,  2,  I,  186.) 

(2)  iJatazioni^  l.  I,  p.  90. 

(.S)  Purgoto,  hoffo  eit. 

<4)  Voci  ad  Pand  De  morlii  cauta  Jonal.  Perezio 
su  questo  titolo  dot  Codice.  Il  Presideote  Fabro,  t.  S9, 
lih.  8.  Montica,  Ve  coujectu  utlirn.  uatunt.,  t.  IS,  lib. 
I Menocbio,  Ve  praetumpt. , lib  S praes.  54.  Furgo- 
le,  sull*  Ordinanza  del  17.1 1,  art.  t e 5,  e Tetlamcnti\ 
toin  Z,  Cip,  li.  Merlin.  Jtepert, , roce  V naiion  ecr. 

(SJ  L 29,  0. , [ìe  moviti  cauta  donai.  Paolo  III, 
S,ni  7,  J I. 

(6)  Insili.,  De  donai. , § I;  !..  1,  $ 1 D.,  ^ morite 
cauta  donai.  , L 35,  5 V,  D. , luogo  cit. 


c portare  la  vittoria,  avrai  Iu  allora  la  soddi- 
( sfazione  di  lesliluire  queste  armi  al  tuo 
a amico  (9).  s 

Si  può  ancora  citare  quest'esempio  ricavalo 
dall*  Alcesle  di  Euripide  ; Ercole  si  dirige  ad 
Àdmetu(io).  i Conservami  questa  donna,  mia 
e schiava,  sinché  ritornerò  qui  vincitore  del 
c tiranno.  Se  pertanto  non  riesco  ( possano  i 
i Dei  disperdere  questo  funesto  presagio)  dono 
t questa  Schiava  alla  tua  famiglia;  essa  è stata 
t da  me  couqnislala  dopo  penosi  travagli,  t 

37.  Ma  poiché  la  donazione  a causa  di  mor- 
te era  suscettibile  di  tulle  le  condizioni  com- 
patibili con  la  sua  natura,  fìn'i  con  ricevere 
delie  combinazioni,  che  tanto  1'  avvicinarono 
a’  legali,  che  Giustiniano  diceva,  non  esseroe 
più  dissimili  (il).  Cos'i  nell'ultimo  stalo  del 
dritto  romana  la  donaz'one  a causa  di  morte 
non  aveva  più  bisogno  dell'accettazione  del  do- 
nalariuf  1 2), ma  poteva  prodursi  a titolo  di  alto 
unilaterale  0 di  liberalità. 

38  Sembra,  che  ridotta  a questi  semplici 
termini,  la  donazione  a causa  di  morte  non 
aveva  più  ragione  di  esistere  in  un  modo  di- 
stinto dalla  donazione  Ira  vivi  e da'  legati. 
Nonpertanto  continuò  ne'paesi  di  drillo  scritto, 
e supravvisso  nll'ordinanza  del  vj3t  (i3).  Ve 
n’  era  per  altro  una  ragione,  ed  è che  la  do- 
nazione a causa  di  morte,  emanazione  del 
drillo  naturale,  aveva  più  latitudine  de'legali. 
Cos'i  per  esempio  il  figlio  di  famiglia  poteva 
donare  a causa  di  morte  col  permesso  del  pa- 
dre, mentre  non  poteva  fare  testamento  (i4-). 

39.  Ma  ne’  paesi  di  consuetiidioe,  ne'  quali 
il  diritto  basava  su  più  semplici  dati,  la  dona- 
zione a causa  di  morte  non  aveva  un'esistenza 
propria, (i 5)  masi  confondeva  co'legoli.e  va- 
leva a tal  titolo  (16). 

40.  Il  Codice  Napoleone  non  ha  voluto  più 
del  drillo  consiicludinarìn  imbarazzarsi  di  un 
genere  di  disposizione,  di  cui  era  inutile  di 
'fare  un  terzo  modo  di  disporre  a titola  gratui- 
to. Non  è già  eh' esso  proscriva  posilivamcnle 
la  parola  di  donazione  a causa  di  morte,  per- 
ciocché I'  art.  del  Codice  Napoleone  am- 
mette ogni  qualunque  denominazione. 

Nè  mollo  meno  proscrive  la  cova,  perché 
la  disposizione  evidentemente  varrà,  se  ha  1 
caratteri  di  una  disposizione  leslamenlaria. 


(7)  Pari  jur. , lib,  2,c.  29, 

(8)  L.  38,  D. , De  morlit  cauta  donai. 

(0)  Omero,  OÌtittea,  lib.  17,  v.  78. 

(10)  Allo  V,  seco  I,  V.  1625  0 irg 

(11)  L.  3.  c. , Ile  morlit  cane,  donai. 

(12)  L.  uU.  C.  de  donai,  cauta  morlit,  Novello  87. 
Furg-tc,  Tett..  cap.  14,  ove  ripete  quello,  che  à dallo 
Quitlioni  tulle  donai.  , q.  47. 

(13)  Furgote,  lom.  4,  cap  li,  n.  3,  et  Cammei,  iid- 
r ord.  de!  1731,  I.  5,  pag.  23. 

(I  t)  L.  23,  J I . D.  , O-  morlit  cauta  donai. 

(15)  Rioariì,  eap.  2,  a*  18  c 37. 

(IC)Arg  dall’ ari.  <77  consoel.  di  Parigi. 
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Però  il  penaiero  del  Codice  Ifapolron*  ri  è 
t che  la  disliailoae  delle  ditpnsirioni  di  ul- 
< lima  ToloDtà  io  lestamento,  codicillo,  doBa- 
I ziooe  a caosa  di  morie  più  nonaiiesitle  (1). 
Oode  la  doDazìone  a causa  di  morie  nel  00 
atro  drillo  altro  qoo  i,  che  no  legato,  né  vale 
che  a questo  titolo  (2). 

4i.  Ciò  riteoiilo,  ai  domaoda  quale  sarebbe 
sotto  il  Cadice  Napoieooe  la  aorte  di  una  di- 
spoaiiione  simile  alla  donasione  di  Telemaco 
e di  Ercole,  con  la  anale  il  dooanle  pieno  di 
aita  ma  al  cospètto  di  un  pericolo  di  morta  , 
mette  il  dooalario  in  possesso  della 'sua  cosa, 
e pattuisce  con  quoit'ultimo,  che  accetta.  Sup- 
poniamo per  esempio,  che  Franeesco,spinlo  da 
un  gran  pericolo,  da  a Giacomo  una  somma 
di  So  mila  Franchi,  che  deposita  tra  le  sue 
munì,  a condizione,  che  Giacomo  gliela  resti- 
tuirà, se  sfugge  al  pericolo,  e la  serberà  per 
aè,  se  ri  soccombe. 

Due  quiationi  qui  si  presentano  : 

1. ‘  Qual  è il  talore  inlrinsrca  di  qne  t'  atto? 
Come  bisogna  olassiCearlo  ? Tra  le  donazioni 
o tra'  leslaroenli  ? 

2. °  S' è un  legalo,  non  è vizialo  dall* inter- 
vento del  legatario  e dal  suo  concorso  insolito 
iu  uoa  disposizione  testamentaria  ? 

4z.  Sul  primo  ponto  l'atto  contiene  non  mi- 
scela di  diversi  pensieri  ; abbraccia  un  depo- 
sito restituibile,  ed  inoltre  ed  in  second'ordine 
uoa  liberalità  dipendente  da  una  condizione  di 
morte.  Abbraccia,  diciamo,  im  de|K>silo.  perchè 
il  donante  intende,  che  se  sfugge  al  pericolo 
(ed  è questa  certameule  la  sua  più  ferma  spe- 
ranza ed  il  suo  più  vivo  desiderio  ) la  cosa 
gli  ria  restituita  senzaohè  il  donatario  oe  con- 
ser\i  nollo  (3).  ^on  sarebbe  giusto  il  dire,  es- 
sere una  donazione  con  patto  dì  riversione, 
perchè  dapprima  il  patto  di  riversione  è più 
particolarmente  compalibilo  con  la  circostanza 
della  premorienza  del  donatario  (4),  la  quale 
uon  SI  rinviene  punto  qui.  Dappoi  in  una  do- 
nazione col  palio  di  riversione,  il  dooalario  è 
pienamente  proprietario  in  pendenza  della  con- 
dizione, mentre  nella  nostra  specie  non  pare, 
che  lo  sia  giusta  la  inlcozione  delle  parli  a ve- 
rna titolo  ; per  lo  contrario  la  proprietà  resta 
sulla  testa  dei  daaaole,  che  sol  ha  voluto  spo- 
gliarsi del  possesso  ; può  ritirare  il  deposito  e 
pentirsene  (SJ,  egli  è depoornle,  pendente  la 
eondiiione,  e ne  ha  luti'  i dritti  (6). 

Ora  si  presenta  un'altra  alternativa,  cioè 
che  il  depositario  diverrà  donatario  e proprie- 
tario, se  il  deponente  muore  nel  pericolo,  che 
ha  preveduto.  Che  cosa  è questa  disposizione, 

(1)  Jauberl,  iliscu».  noi  Triliunalo  ( Penel,  1. 12,  n. 
578  ). 

(2)  V.  Merlin,  Quest,  di  dritto,  v”  Donazioiu^  $ 6, 
n.  4.  Toullier,  t.  3,  n.  11.  Saintcspci  Loscol,  I.  I,  n.  9. 

(3^  11  mio  commeot.  del  DepotUo^  ni  I4G  e seguenti 
contiene  quateho  dettaglio  interessonte  su’ depositi  fatti 
col  pensiero  dello  morte. 


se  non  no  legato  della  cosa  ? Mentre  il  defto- 
nenle  i vivulo,  questa  cosa  faceva  parte  dei 
suoi  beni  ; r-maneva  naile  matii  del  deposila- 
rio  a titolo  precario  senza  essorgli  trasferita, 
nè  comiacia  ad  appartenergli,  die  per  l'evento 
della  morte.  Siti  Ih  tutto  era  p.r  lui  precario 
e rivocabile  : occorre  l' evento  della  premo- 
riensa  per  consolidare  la  disp  >S'Zione  Ira  le 
mani  della  periona  gral  Ccata.  A tale  circo- 
stanza si  riconosce  la  disposizinne  lestameola- 
ria,  il  legato,  o se  si  vuo'e,  la  donazione  a 
causa  di  morte,  per  la  quale  il  donaolasì  pre- 
ferisce al  donatario,  e preferisce  il  dooalvio 
al  suo  erede  legìttimo. 

L'alto  sarebbe  senza  dubbio  validissimo,  se 
il  donante  dopo  di  aver  incaricalo  il  deposi  ta- 
rlo della  custodia  della  cosa, lo  incaricasse  od- 
ia forma  richiesta  per  la  validità  degli  alti  di 
ultima  voloDlà  di  nmellerla  ad  uo  terzo  (7). 
Perchè  sarebbe  meo  valido  quando  l' allo  dà 
al  de|)Osìtario  il  dritto  dì  darla  a tè  medesimo? 

43.  L'n  punto  solo  può  fare  sorgere  il  dub- 
bio, e qui  giunge  la  nostra  teconda  quislione, 
cioè  che  la  donazione  Ita  luogo  con  la  miscela 
della  forma  di  cnnirullo;  quo  preteiu  presenti 
daltir,  e che  sinàUn  forma  non  ti  pratica  nei 
sesl.-iiucnli.  Ed  in  elfetd  è certo,  che  cosi  oon 
ti  u^a.  Ma  ciò  che  alibooda,  non  vizia,  e ba- 
cia, che  r inlervoDto  del  doDalario  a causa  di 
morte  non  alteri  in  nulla  le  condizioni  soslan- 
tidi  del  legalo,  perchè  oon  se  ne  debba  preoc- 
capare  (8).  E nella  specie  non  si  vede  io  che 
si  attenda  alla  natura  del  legato.  La  disposi- 
zione è stala  sempre  rivoc,ibile  durante  la  vita 
del  donante,  nè  è divenuta  dilBjiiliva,  che  alla 
sua  morte.  Che  si  vuole  dippiù?  Da  quaoto  io 
qua  non  ti  può  convertire  un  deposito  io  le- 
galo ? 

44-  So,  che  Dumoulio  temeva  l' intervento 
de'dooalari  nelle  disposizioni  a oaiua  di  morie, 
e ciò  per  timore  di  captazione.  Quod  autem 
nullo  snodo  palei,  qwndo  eet  in  forma  eoa- 
iraclii*  { jueie  inetitulum  ett  odio  tuggeuio- 
tmm  (9).  Questa  forma  di  legalo,  alfellanda  i 
caratteri  di  un  contralto,  gli  sembrava  pieno 
di  pericoli  , ed  egli  s’ idenliG  :ava  con  la  di- 
sposizione della  consuetudine  di  Ulois,  che 
proibiva  per  tal  regione  le  donaz  oui  a causa 
(li  morte.  Però  avvertiamo,  che  se  il  dunata- 
rio  ha  preso  in  ciò  una  parile  atli>a,  noo  è 
stalo  per  rispetto  alla  liberalità,  ma  relativa- 
mente  al  deposito.  Vi  erano  due  cose  nella 
convenzione  ; un  deposito  e quindi  un  legato 
condizionale.  Or  non  ò oecetsnrio,  che  il  de- 
posito sia  accettato  ? E perchè  dunque  que- 

(4i  Art.  951,  V.  in  appresso  0.  1270. 

(3)  Instit. , De  donai,  $ 1.  Il  testo  è formato. 

(3)  Appresso,  n.  1271,  ma  vedete  pure  n.  1014. 

(7)  Il  mio  commeot.  del  deposito,  a.  150. 

(8)  Aterlin.Quìsliooi  di  dritto,  v" /Aiiiazrone,§  3,n.  4. 

(9)  Sopra  Blois,  cap.  12,  art.  170,  sulle  parole 
taut  rien.  (T.  2,  p.  73G). 
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•t'  acrcUazionc  Opre  rivolgersi  in  danno  della 
lihcrniilà,  alla  quale  ò inulile  ? Comprendo  i 
scriipnii  delia  consueliidine  di  Ulois  e del  suo 
illustre  annotatore,  quando  si  (ratta  di  un  le- 
galo puro  e semplice,  nel  quale  si  fa  ioler- 
venire  il  legatario  ; oltreché  non  vorrei  con- 
dannare senza  esame  un  tale  legato,  mentre 
il  Codice  Napoleone  non  pronui  zia  in  que.(>to 
caso  una  nullità  precisa,  come  la  consuetudine 
dì  Blois  (i).  Avrei  de*  scrupoli  sed  quanto  av- 
vertirei de^r  indizi  probabili  di  suggestione, 
ma  la  stia  forma  non  sarebbe  per  me  una  ra* 
gione  per  decidere  contro  la  disposizione.  La- 
scio poi  ogni  esitazione  quando  V intervento 
dei  donatario  ha  una  ragione  di  e sere  iieces* 
saria,  ragionevole.  C qui  è legittimala  d.tl  de- 
|>osi(o,  cne  precedelaiiheralilà,  deposito, cli'é 
stalo  il  primo  pensiero  del  disponente,  de! 
quale  i propri  auguri  gli  han  fatto  sperare  la 
re>tituzione,  e che  esdude  per  sè  stesso  ogni 
presunzione  di  dolosa  circonvenzione  (a) 

Del  resto  lutto  quello,  che  abbiamo  dello, 
non  si  rilcrisce,  clic  alia  sostanza  stesala  deL 

I atto,  che  ci  scmbi-a  valido , anche  quando 

(I  ) La  donazione  per  causa  di  aorte  non  vale  nalla, 
ari.  170. 

(a)  Se  un  uomo  al  cospetto  di  un  pericolo  grave  aves- 
se def^itato  presso  di  un  altro  un  oggetto  per  resti- 
iBÌr^ielo,  ove  ne  uscisse  salvo,  e ne  avesse  riii'alo  un 
corrispondente  documento  : Se  in  un  alto  sotto  forma  di 
testamento  olografo  avesse  disposto  a titolo  di  legalo  di 
quest*  oggetto  a favore  del  depositario,  pel  caso  in  cui 
aiceom^sso  al  pericolo  suddetto,  ed  avesse  dato  a con- 
servare quesl’alip  di  ultima  volontà  allo  stosso  deposi- 
Uno,  niuna  questione  potrebbe  sorgere  né  sulla  resti- 
tuziouc  deir  oggetto  depositato,  so  iJ  deponente  sfug- 
gisse al  perìcolo,  che  ne  aveva  determinalo  il  deposito, 
nè  per  la  sua  trasmessionc  a tìtolo  di  lesalo  condizio- 
oale  nel  depositario  se  il  deponente  vi  soccumbcssc.  £ 
perché  mai  la  quistìone  dovrebbe  ricevere  una  solusiooe 
diversa,  so  l’ atto  dì  deposito  c quello  di  ultima  volontà 
si  trovano  scritti  su  di  un  islesso  foglio  di  carta?  Il  lo* 
gaio  non  esige  una  formula  determinata;  basta  che  si  di- 
sfoga dell*  oggetto  pel  tempo,  in  cui  si  é cessato  di 
vivere  con  qualunque  frase  si  voglia,  o nella  specie  la 
proprietà  non  si  acquisterà  dal  depositario,  che  nel  mo- 
mento deUa  morte  del  deponente. 

Ma  come  atto  tra  vivi  la  dirposìztonc  potrebbe  pure 
valere  quale  donazione  condizionale.  /V  «fono  ptt^sf’o^- 
ffétto,  cAe  dep»tito  predio  dì  ro/,  se  toccumberò  al  ps- 
rteolo^  da  cui  tono  mìaacaafo.  Se  soccumbo,  la  condi- 
zione si  verifica,  e la  donazione  produce  il  suo  ctTcUo; 
se  ne  sorto  salvo,  svanisce  la  donazione,  perché  la  con- 
dizione é mancata. 

Convenghiamo,  che  il  donante  desidera  ardentemen- 
te, che  la  condizione,  non  si  verifichi,  ma  ciò  nulla  in- 
fluisce sulla  validità  delta  donazione  ; perciocché  senza 
nulla  dc'rarre  al  suo  desiderio  di  veder  mancata  la  con- 
dizione, la  sua  volontà  é però,  che  se  sveotoralamenle 
si  verificala  donazione  sia  perfetta  Nulla  deverimancre 
al  depositario,  se  cessa  il  perìcolo,  perché  in  questo 
coso  non  v*lia  donazione,  ma  la  cosa  é sua,  se  il  donan- 
te soccumbo.  Questa  é la  intenzione  delle  parti. 

Qui  sorgo  una  quisiioae  : Pondonte  il  pericolo,  può 
il  donante  rivocare  la  donazione  e ritirare  il  deposito  ? 

II  nostro  autore  non  ne  dubita,  e cita  il  $ i delle  Do- 
nazioni nello  IsliUizioni  ; e senza  dubbio  quel  testo  é 
formale  ; ma  é desso  applìcabilo  adesso,  che  non  vi 
tono  più  donazioni  a causa  di  morto?  La  rivocabililà 
era  uoo  dei  caratteri  dì  questa  specie  di  disposizioni  ; 

Troploicg.  della  donai,  e lc;}tan.  V.  I. 


impronla  le  condiziooi  sÌDaIlagmaliche,  parti- 
colari della  libcraliià  Ira  vivi.  Vedremo  piu 
tardi  quel  che  tocca  la  forma  esteriore  delle 
donazioni  a causa  di  morie,  delle  quali  ci  sia- 
mo occupati  (a). 

45.  5 3.®  Del  Codicillo. 

Ne*  paesi  di  consiieludìne  non  vi  era  venioa 
diflerenza  Ira  i Codicilli  e i tcsiament  ; si  ave- 
va anzi  prr  ma<^s  ma,  che  i lesiamenii  non  era- 
no, che  de*  codicilli.  Non  era  però  lo  stesso 
nei  paesi  di  drillo  .scrino,  e conviene  far  co- 
nosceie  giusta  i principi  del  di  ilio  romano  la 
natura  di  que-to  genere  di  disposizioni. 

L*iiso  dei  codicilli  é molto  meno  antico  di 
dello  de*  leslamenti.  Fu  inlrodoUo  s<  Ilo  di 
ligiisto  come  le  (siiiiizioni  ce  lo  irsegrano  nel 
tiloln  i/e  CodiciUit.  Dapprima  furono  solo  au- 
torizzati ne’fedccommessi,  ma  poi  furono  estesi 
a’ legati  (Si.  TuUavolta  quivi  si  Lmitaronole 
loro  prerogative,  e non  fu  mai  permesso  dì 
dare  o togliere  Tereddà  con  queaia  formo  di 
dtsposiz'oue,  eh*  era  molto  meno  solleone  del 
testamento. 

Corvino  deCoisce  il  Codicillo.  i Ultima  le* 

non  può  dirsi  lo  stesso  nel  nuòvo  dritto,  pel  quale  non 
vi  sono,  che  due  gcccri  di  disposizioni  a titolo  gratuito, 
per  atti  di  morte  e per  atto  tra  vivi,  rivocabili  le  pri- 
me, irrevocabili  lo  seconde. 

Laonde  é chiaro,  che  se  la  disposizione  si  ritiene 
fatta  a titolo  di  legato,  può  rivocarsi  a piacere,  ma  se 
a titolo  di  donazione,  il  poolimento  non  ò permesso.  Ora 
é piuttosto  un  alto  di  ultima  volontà  o una  disposizione 
tra  vivi? 

Abolito  le  donazioni  tata  martìty  il  motivo,  che  ha 
determinato  la  liberalità,  non  può  attribuire  alla  dona- 
zione ì|  carattere  di  rivocabilità,  nè  costituire  un  terzo 
genere  di  disposizioni  olitolo  graluilo;  Epperò  il  dispo- 
nente ba  egli  inteso  di  spo^tinrsi  attualmente  della  pro- 

Iirictà  dell*  oggetto  depositato,  se  sarà  per  veriiicarsi 
a condiziono  apposta  alla  donazione  ? Ogni  clausola 
dciralto,  che  servisse  a fare  conoscere  la  mente  del  di- 
sponente, avrebbe  molta  influenza  nella  soluzione  delta 
uistiono  Se  non  ha  voluto  fare,  che  un  puro  e semplico 
cposito,  ritenendo  in  tutta  la  sua  integrità  il  dominio 
deila  cosa  depositala,  che  ba  trasmesso  nel  depoailarìo 
unicamente  a causa  di  morte,  nìun  dubbio  vi  sarebbe 
sulla  rìvocabiUlà  della  disposizione  ; ma  se  ciò  non  ri- 
sulta dall*  atto,  sola  formola  della  disposizione  è quella 
di  Telemaco  a Pireo,  la  disposizione  non  sarebbe  rive- 
cabile,  perchè  I*  atto  predominante  è la  donatone,  la 
quale  si  risolve  in  deposito,  quando  il  disponente  sfugge 
al  pericolo,  che  lo  minaccia.  JU'am  tue  tpectem  mor- 
tit  cauta  donalfonum  aiV,  rum  <fnit^  imminente perieulo 
commotutf  ila  donaly  ut  tlalim  Jiat  aceìpientit.  {L.  2. 
D.  de  Mortie  cauta  donai.  ) Jt  traduttore. 

(2)  Appresso  n*  1044  c lOSS.  Citiamo  in  quesl’uUimo 
numero  un  arresto  dcl'a  Corte  dì  Bordeaux,  che  annulla 
una  donazione  a causa  di  morte  fella  nella  forma  dei 
doni  oienuali.  Quest'arresto  ha  perfettamente  ragione; 
una  donazione  a causa  di  morte  non  vote  nulla, quando 
si  poggia  su  di  una  tradizione  manuale  accompagnata 
da  spiegazioni  verbali.  H ebo  si  vedrà  luogo  cit.  Ma 
ucsi’arresto  contlono  sullo  donazioni  a causa  di  morie 
elio  proposizioni,  che  non  mostrano  una  sufficiente 
analisi  della  materia. 

(9)  Appresso  sull*  art.  1002,  n.  1749,  ecc.  Al  pria- 
cipio  i legati  non  potevano  che  per  testamento;  ma  ciò 
fu  cambiato  allorché  i legati  furono  asiomigliali  a’  fé- 
decommessi. 
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Itati  ve!  iniettali  voltinlas  de  eo  quod  ifuii 
poti  mortem  tuam  de  ùonis  tiiit  jHeri  telil, 
dira  directam  haeredi»  intliiniionem  , et 
animiim  letlamenli Jaciendi  ( i ). 

D"  Agupsseau  (a)  ne  dà  un' altra  defìnizlo- 
ne.  I l!ii  l'odicillo  non  è altra  cosa,  che  una 
• preghiera  diretta  da  nn  moribondo  al  suo 
< erede,  con  la  quale  lo  incarica  di  eseguire 
c lina  rolontà  meno  sorenne  del  tesbimcnto. 
c II  testatore  ordina  come  rivestilo  dell'auto, 
c cita  della  legge;  chi  fa  un  codicillo  supplica 
t In  virtù  del  solo  jiolere,  che  la  natura  lega 
I alle  pre  ghiere  de' moribondi,  i 

Quello,  che  vi  è di  rimarchevole  nel  codicillo 
di  un  uomo,  che  muore  con  un  testamento,  à 
che  il  codicillo  fa  sempre  parte  del  lestamrnlo 
anteriore  o posteriore,  di  tal  che  quando  il  le> 
slamenlo  è abbandonalo, quel  ch'c  disposto  col 
codicillo  non  vale  (3).  Dei  resto  se  vi  possono 
essere  de'  codicilli,  che  concorrono  con  un 
testamento,  ve  ne  possono  anche  essere  at  in- 
iettalo (4).  Qnando  vi  è un  crede  testamenta- 
rio, devesi  a lui  dimandare  la  consegna  delle 
cose  rimaste  col  codicillo.  Quando  vi  è codi- 
cillo senza  testamento,  tale  consegna  deve  di- 
mandarsi all'  erede  intestalo. 

Circa  le  solennità  del  codicillo  si  tiene  per 
fermo,  che  questo  modo  di  disporre  non  esige 
veruna  solennità,  vale  a dire,  che  non  com- 
porla nè  instituzione  di  crede  nc  diredazione, 
e che  non  è necessaria  I'  obbligazione  di  chia- 
mare e pregare  sette  te.stimoni.  Però  richiede 
anch' esso  delle  formalità.  Se  il  codicillo  è 
nuncupativo,  dev'essere  datalo  e pronunzialo 
in  presenza  della  persona  pubblica,  che  ritiene 
I'  atto,  e di  quattro  testimoni,  scritto  dal  Nola- 
jo,  segnalo  dal  Codicillante,  dal  Nolajo,  e dai 
testimoni,  fallo  uno  conleztu,  c letto  al  codi- 
cillante in  presenza  de’  testimoni. 

S' è mistico,  il  codicillo  dev'essere  serillo 
dal  testatore  o da  una  persona  di  fiducia,  e 
sottoscritto  dal  codicillante.  Se  il  tcslalore  per 
non  sapere  sottoscrivere,  ha  fatto  scrivere  le 
sue  disposizioni,  devesi  chiamare  all'  atto  di 
Eoprascrizione  un  testimonio  sopranninero,  eo- 
m'  è prescritto  pel  Icslamenlo  (5).  Solo  chi  sa 
leggere  può  fare  un  codicillo  chiuso;  lo  scritto 
intcriore  dev'esseie  datato  (6).  In  quanto  al 
r allo  di  soprascriz'one,  le  formalità  sono  de- 
terminale dagli  articoli  gelo  drU'Ordinauza. 

S'è  ulograrn,  basta  che  sia  datato,  scritto  e 
sottoscrìllo  dalla  mano  del  codicillante,  se  non 
che  in  questa  forma  la  disposizione  non  può 
valere,  che  in  favore  de' discendenti.  Se  fosse 

(1)  Enarrai,  sul  CoJ.  ; T.  de  eadieillii.  Fur|;ole,  t. 
A,  p.  348,  cap,  IZ,  Vinaio,  Partii,  jurte,  tib . I , c.  45, 
Montica,  De  cemjeet.  alt.  vai.  , t.  8,  tib.  t,  a.  1. 

(2)  Second*ariaga  sol  testamento  Aell’Abbstc  d*Or- 
téaiis 

(31  Pothier,  Pand..  t.  2,  p 263,  a I.  Voet,  39,  7,  I. 

(4)  Infltit.  , De  rad. 

(5)  Art  IO  Or, Ita  ilei  flit. 

(C,  Art,  38,  Ordia.  del  1735. 


fallo  in  favore  degli  estranei,  sarebbe  nulla. 
Infine  s i inier  iiierot  per  persona  pubblica, 
dev*  essere  ricevuto  da  due  notai  o da  un 
notaio  e due  testimoni  {j). 

Circa  la  capacità  del  codicillante  lo'o  colui, 
che  può  fare  un  testamento,  può  fare  un  codi- 
cillo. De  pertona  ordinaadtt  ilajuiett,  ut 
is  demum  eodieillos  facete  posti! , qui  et  te- 
tlamenluin  facere  palesi  (8). 

46.  Abbiamo  sempl  cemenle  indicala  la  dif- 
ferenza Ira  il  codicillo  ed  il  testamento.  Ora  U 
preciseremo  anche  più. 

Prima  differenza. 

Le  disposizioni  universali  non  possono  va'e- 
re  ne'  codicilli,  se  non  come  fedecommessi, 
nè  si  applica  la  massima  H morto  impottetta 
il  oioo. 

Seconda  differenza. 

Non  si  può  dare  nè  togliere  la  eredità  per 
mezzo  di  un  codicillo  (g). 

Terza  differenza. 

Non  si  può  morire  con  più  testamenti  validi 
per  dritto  romano;  ma  nello  stesso  dritto  si 
può  morire  con  più  codicilli,  tranneché  non 
siano  igcoociliabili  (to). 

Quarta  differenza. 

Nel  codiii'lo  la  capacità  del  codicillante  ai 
guarda  solo  in  tempo  della  morte  ( 1 1). 

Ciò  ritenuto,  ed  essendo  il  codic  Ilo  un  modo 
di  disporre  diverso  dal  testamento,  ne  segue, 
che  un  testamento  nullo  non  può  valere  come 
codicillo,  ancorché  ne  abbia  le  forme,  dapoi- 
chè  chi  fa  un  testamento  non  vuole  sol  per  qne- 
sto  fare  un  codicillo,  eh'  è una  cosa  tuttalfallo 
distinla.  Epperò  il  testamento  non  può  valere 
come  codicillo,  che  io  quanloche  il  testatore 
l'ahb  a espressamele  dichiaralo  con  la  clausola 
chiamala  clausola  codicillare.  In  quale  dev'es- 
sere esplicita,  e non  si  suppone  (iz). 

Del  resto  giusta  l'osservazione  di  Voet  la 
clausola  codicillare  può  confermare  un  testa- 
mento nullo  per  mancanza  di  solenn  là.  ma 
non  può  convalidare  un  t slamenlo  n.  llo  ratio- 
ne  volunlalit.  sia  perchè  il  tcslalure  non  ave- 
va la  capacità  richiesta,  sia  perchè  il  legatario 
si  trovava  nel  medesimo  caso. 

Da  ultimo  onde  la  clausola  codicillare  possa 
produrre  effetto,  bisogna, che  rallo,cui  si  rife- 
risce sia, rivestito  delle  furine  del  codicillo  ( i3). 

48.  Il  Codice  Napoleone  non  riconosce  più 
i codicilli,  propriamente  delti.  Qualifica  col 
nome  di  testamento  lutti  gli  atti  di  ultima  vo- 
lontà. talché  non  vi  è più  veruna  d Iferenz.v  tra 
il  codicillo  ed  il  testamento.  Codesti  due  modi 

(7)  Ordlaanu  del  1735, 

(8)  Vionio,  Pari,  jarie.  tib.  I,  cap,  45.  Voet  ad 
Pand.  , Dejure  codieitt.  , n.  2. 

(9;  Cujacto,  Quatti,  pap.^  tib,  15,  l.  10.  D. , De 
Jure  eodicitt. 

(10)  Voci,  luog.  CTl.  n»  29  e 75. 

(11)  Polhicr,  Pand.  ,l  2,  p.  279,  a.  56. 

(12)  Voci,  59,  7,  6,  e Mairlica,  De  conjeet.  ,1,9. 

(13)  Voet,  toc.  eft. , n.  8.  Fabro,  Codice.  6,  53. 
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dì  d «porre  iodo  fiid  in  un  solo,  che  dev'rssere 
rivestilo  dì  certe  formalità  nei'ossarie  alia  sua 
vaiidiià,  e clic  spiegheremo  più  basso. 

49-  L*art.  8^3  nea  coinprcode  Della  sua  di- 
sposizione le  riropssiooi  de'  debiti,  che  sono  un 
genere  di  liberalìlà  affatto  particolare,  e cor- 
redalo di  tanti  favori,  che  non  sì  è mai  ri- 
chiesta per  la  loro  validità  veruna  formalità 
speciale.  Possono  in  generale  e salvo  qualche 
caso  particulare,  essere  fatte  per  lettore  missi- 
ve o per  ogni  altra  non  solenne  mnniiTa  (ait. 
1262,  Codice  ^apoleone).  Sono  piuttosto  </i- 
$trar:iu4  che  contractut. 

Ad  ogni  mudo  vi  ritorneremo  nel  nostro 
commeoiario  dell' art.  981  , ove  parleremo 
ancora  di  altre  specie  di  liberalità,  come  le 
dnaaiioni  manuali,  che  sfuggono  alle  formalità 
ordinate  dal  titolo,  che  analizziamo  (1). 

5o.  Da  ultimo  bisogna  dire  una  parola  dì 
un  genere  di  disposizione,  che  chiamasi  presso 
i Romani  mortii  cauta  copio,  E desso  un  mes- 
so dì  acquistare  per  la  morte  di  qualchuno» 


quando  il  leslalore  impone  al  suo  erede  in 
forma  di  condizione  I'  obbligazione  di  do- 
nare ad  un  terzo.  Questi  riceve  allora  in 
virtù  del  titolo  mortit  cauta  copio.  I Romani 
avevano  inventato  questa  denoroÌDazione,  il 
cui  significalo  iodetetminalo  è calcolato,  per- 
ciocché a parlare  piopriameole  il  terzo  non  é 
nè  erede  nè  legatario,  nè  fedecommessnrio, 
non  essendo  messo  nella  disposizione,  e fìgn- 
raodo  solo  nella  condizione,  che  non  dispone 
dircUaracnlc  (2).  Net  nostro  drillo  non  si  mira 
lauto  da  vicino  una  classiOcazìone  così  sotliie 
per  la  forma,  e sì  pongono  nel  numero  delle 
disposizioni  Itsiamentnrie  questi  atti  a causa 
di  morte,  clic  sono  fatti  a titolo  di  liberalità. 
Sono  dessi  de'  lucri,  e potrebbero  anche  dirsi 
de*  legali,  ed  entrano  nel  calcolo  della  porzio- 
ne dispouibile  (3j. 

Vedremo  anche  in  prosieguo  (4),  che  la  per- 
sona graùGcata  può  avere  un'  azione  come  lo 
stesso  legatario. 


Articolo  80i  — ( 813  ). 

I.a  donazione  tra  vivi  è un  alto,  pel  quale  il  donante  si  spoglia  allualmcnlc  cd  irrevocabil- 
mente della  cosa  donala  in  favore  del  donatario,  die  faccetta  (a). 


S 0 M M A n I 0 


51.  Osserroziouì  generali  eulU  deiUixiooe  della  dona- 
zione Ira  vìtì. 

52.  Perche  é i]ualifica(a  Ira  ?i?i. 

53.  Il  drillo  consuetudinario  non  rlgnardaTa  come  una 
donazione  tra  vivi  ta  donazione  falla  da  un  norì- 
bendo. 

Si.  Motivo  di  questa  disposizione  rtcoralo  da  che  la 
quota  disponibile  per  donazione  non  era  la  stcssadella 
quota  disponibile  per  testamento. 

JI5.  Questo  motivo  non  esiste  più  sotto  del  Codìee. Spie- 
gazione storica, 

56.  Osservazione  sulle  parole  trn  vivi. 

57.  La  donazione  é un  contratto? — Con Irovcrsic  degli 
autori. 

58.  Discnssione  nel  Consiglio  di  Stato  — Osservazione 
su  di  uif  opinioDO  del  primo  Console. 

(!)  Appresso,  n.  107C. 

(2)  L.  31  c 38,  D.,  Demortis  cauta  donai  Polhìcr, 
Pand  , l.  3,  p.  44,  n.  25.  Manlica,  Ih  conjecl, , tom. 
JA,  lìb.  I,  RicarJ,  c.  2,  n.  b5.  Ortolan,  sulle  Instit.  , 
Dt  donai . 

(3)  Hicard,  loc.  e t. 

(4)  N;  2y8  c 2‘J9. 

(a)  L' art  8l3  delle  attuai!  f.eggi  cìtìIì  è IcUeral- 
mento  simile  airart:  894  del  Cod  Napoleone. 

Dritto  Romano  — U drillo  Romano  riteneva  la  dona- 
zione ira  vivi  come  contratto,  f Arg.  della  L.  7,  C. 
de  hi»  fjuae  vi  metuioé).  Il  resto  della  deUntzIone  cor- 
risponde olle  disposizioni  del  dritto  romano.  Dal  ali‘ 
<7tua  ea  mente  ut  etatim  velit  accipienii*  fieri  { L.  \ D,, 
danation.  ) Ad  exemplum  vmdUiohit  nottra  eoitiluiio 


59.  La  donazione  è un  contratto— Argomento  ricavato 
dal  contratto  di  prestilo. 

60.  Continuazione. 

61 . Conriiisione.  • 

62.  Ma  la  donazione  è un  contratto  sinalagmalico  7 — 
Quid  del  caso,  in  cui  ò pura  o semplice  7 

63.  Quid  re  invoco  di  essere  pura  e sccnpllco,contencsso 
de'  p<*sì  pel  donatario  7 — Confutazione  dciropinione 
di  Pargole  su  tale  soggetto. 

64.  Può  il  donatario  ripudiare  la  donazione  dopo  di 
averi’ acccitala  7 

65.  Ragioni  in  appoggio  dcU’arTcrmatiTa  nel  caso,  che 
la  donazione  è pura  c semplice. 

66.  Opinione  aOcrmativa  di  Pothlcr  relalivameotc  alta 
nracapienza,  che  considera  corno  una  donazione — 
£same  della  giurisprudenza. 

( donationes)  eliam  in  te  hahere  necessitalem  tradì- 
tionit  voluit.  L't  etiamei  non  Iraduntur^  haheant  pie- 
fiissimum  et  perffclum  rohur,  et  traditionie  nteettitat 
incumòat  donatori  ( § 2 Jnttit.  de  donai.  L.  35.  C'. 
eod.  ) Ri  donationem  rite  Jecielij  hanc  aucloritate  re- 
teripti  nostri  reecindi  non  oporlol  ( £.  5 G.  Cod.  de 
reroe,  donai.)  Cenerara/iter  sancimus^  otnnes  dona- 
tionesi  lego  confeetas^firma»  iUibatasque  manere^  ss 
donationi»  arctptor  iogratu»  circa  donatorem  tnre- 
niatur  ( L.  u t.  C,  de  reeoc.  donai.  ) Aòsenii  tire  ntiV- 
ta»  qui  firsty  a/re  quod  ipte  Aaòea',  iiòi  hahere  eum 
fuheaSf  danari  recte  potest.  Sed  si  neseii  rem,  guae 
apud  se  est^  sibi  esse donaiam,  re/ missam  sibinon  ac- 
ceperity  donatae  rei  dotninu»  non  Jit.  ( L.  IO.  D.  de 
donai;  Il  Iraduflore. 
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67.  Arresto  di  Casiaiionc  de*  29  Febbr&ro  1S20. 

Arresto  della  Corte  di  Grtiioble  del  1S23  e 1823~- 
OsserTazioni  su  questi  arresti. 

69.  Ma  se  lo  donazione  contiene  de*  pesi  espressi  a ca* 
rico  del  donatario, vale  a dire  de*  pesi  diversi  de*  pesi 
naturali, il  donatario  non  può  ripudiaiia  mom  il  con* 
senso  del  donante. 

70.  Riassunto. 

7 1 . Senio  dello  parole  ti  tpo^lta  adoprato  nella  dcfial- 
ziooe  dcli’art.  894. 

72  Intelligenza  della  parola  atlMoìmtnie  nello  «tetso 
articolo. 

73.  La  massima  c Donare  e ritenere  non  tale  i non  de- 
v'essere compresa  in  questo  senso,  che  la  donazione 
non  è suseeitinile  di  coodizioiie  o di  termine. 

74.  Quel  che  bisogna  intendere  per  la  parola  trrorooa» 
òilmente.  — Sì  pnò  rcndt-ro  la  donazione  rìvocabile 
sotto  condizione  —Si  può  stipulare  io  una  donazione 
il  dritto  di  riversione. 

5i.  L'ail.  8gi  dà  la  drfinìziope  della  do* 
nazione  Ira  Ti>i  ; lale  dclìiiizione  conlirne  i 
traili  essenziali  di  questo  genere  di  dispo-izio- 
ne,  riproducendo  le  idee  della  legge  i,  U.  de 
donai. 

c Est  ra,  quae  Gl  a rivente,  et  ea  mente  ut 
c accipienlis  Gst  ; quod  uullo  modo  per  di- 
( aposizionem  conlrsrism  rerocetur.  s 
Si  potrebbe  aggiungere,  cb'é  di  dritto  delle 
eeuli,  come  più  sopra  abbiamo  detto  (i),  e 
Kicard  ha  ragione  d’ insegnare  essere  ella  naia 
colla  società  degli  uomini,  i quali  non  appena 
sì  sono  traltntìcon  assiduità  liaUDO  cercalo  con 
delle  lìberaliià  c de'  doni  reciproci  ad  inliat- 
tenersi  in  amicizia- 

Ma  quel,  che  soprattutto  dev'  essere  notalo, 
beocliè  il  nostro  articolo  non  vi  sì  sia  rermato,  i 
che  la  donnziooe  tra  vivi  deve  avere  un  certo 
carattere  di  spontani'ìlà.  Tal  era  la  osserTazio- 
nc  positiva  della  legge  82,  D.  De  reg.  juris. 
c Danari  ridetur  t/uod  nuUo  jnre  cocente  con- 
cedilur.  i Ed  io  elfellì  non  ri  è vera  liberalità, 
che  quella  fatta  seozicliè  vi  siamo  obblignti, 
cosicché  il  nostro  articolo  per  essere  completo 
avrebbe  dovuto  aggiungere  nullo  jnre  eo- 
geme. 

Sa.  Ciò  stabilito,  vcnìnmo  al  dettaglio  della 
definizione  dell'  art.  8gi. 

E dapprima  la  donazione  è qualificala'  Ira 
vìvi  per  indicare,  dover  esser  falla  ad  una  per- 
sona «ivcDle  da  ima  persona,  clic  vive. 

53.  Su  che  conviene  esaminare,  se  il  Codi- 
ce Napoleone  permette  le  donazioni  fatte  dalle 
persone  giacenti  In  letto, inferme  della  malattia, 
della  quale  sono  morte. 

Nel  drillo  romano  non  vi  era  dubbio,  che 
tali  donazìoui  valessero  come  dnoazioui  tra 
vivi,  quando  erano  irrevocabili.  Furgole  dice 
su  lale  proposito  : ( Un  amnialulo  anche  all'c- 
I stremìlà  può  donare  tra  vìvi,  rie  si  può  (I  re, 
« che  sia  una  donazione  a causa  di  morte  ; è 

0)N;  9 e 10. 

(2)  Comment.  tuiCord.  delle  Donazioni^  tri.  4. 

(3)  Ari.  v77. 

(4)  C- quille,  Ifi'/. 

(5)  Dclauriero  sopra  l*vrìgi  art  277. 


73.  La  donaiiofie  diviene  irrevocabile  sol  dopo  l*aceeU 
taziono.  — Opinione  contraria  di  Dumoulin. 

75.  Quando  la  aonazionc  4 fatta  ad  una  persona  pre- 
sente cd  accettante  con  un  peso  stipulalo  dal  donante 
a favore  di  un  terzo  astenie,  il  donante  può  rivoenre 
queste  peso. 

77.  11  consenso  del  donatario  non  è necessario  per  que- 
sta rivocazioue. 

78-  Conseguenza  della  regola  della  irrcTOcabiUti  delle 
donazioni. 

79.  Spiegazione  delle  parole  a favore  Coosegvan- 
la,  ebo  bisogna  ricavarne  nel  caso,  in  cui  la  do- 
naziooo  impone  al  donatario  delle  obbligazioni  spe- 
ciali. 

80.  Arresto  della  Corte  di  Parigi  nell*  affare  delle  let- 
tere di  Beniamino  Constant. 

81.  Deiraccettaziooc  della  dooazioae* 


f una  donazione  tra  viri  fatta  da  un  morìbon- 
c do  (z)  I 

Ma  ne' paesi  di  consueludìne  era  Init' altro. 
Si  prendeva  la  parola  rivo  nel  più  s'rello  si- 
gnificalo ; si  vo'eva,  die  il  donante  fosse  nel 
suo  stalo  ordinario  di  salute,  e che,  non  fluì* 
luasse  tra  la  vita  e la  motte  ; si  voleva,  che 
una  malattia  mortale  non  facesse  presumere, 
che  la  sua  previdenza  sì  adoperasse  piiillosto, 
a regolare  la  dislnbiiz'one  de'  suoi  beni  dopo 
la  morie,  che  durante  la  vita.  Per  lo  che  le 
consuetudini,  e specialmente  quella  di  Pari, 
gì  ('3)  proibivano  come  donazioni  Ira  viri  le 
disposizioni  qualificale  Ira  vivi  dauos  persona 
ammalala  di  una  malallìa  mortale,  e volevano, 
die  la  disposizione  venisse  riputala  a causa  di 
morie  e rivestita  delle  formalità  leslamcD'arie, 
senza  dì  che  fosse  nulla  (4). 

54-  Qiie  la  giurisprudenza  derivava  da  un 
polente  motivo  ue'pnesi  di  consuetudine  Danna 
parte  sì  volevano  salvare  gli  ammalali  dal  pe- 
ricolo della  loro  propria  debolezzi,  ricnsamlo 
loro  la  capacità  di  fare  delle  dimosiziunì  ìrre- 
vocabi:i,  che  gli  esponessero  al  peulioicalo. 
L'  uomo  spera  sempre  di  rilorn-irc  alla  salu- 
te (S),  e la  donazione,  die  fu  nel  più  forte  di 
una  malattìa  m iriate,  non  può  picsumcrsì  di 
essere  stala  couseclila  contro  di  questa  spe* 
ranza.  L’ammalalo  ha  creduto  piullos  o di  fare 
un  testamento  ; ha  voluta  piuttosto  spogliare  i 
suoi  eredi,  che  aè  stesso. 

Dall’altra  parte  per  quale  motivo  si  è profil- 
lato  della  poca  lucidità  della  sua  agonia  per 
fargli  dare  alla  sua  liberalità  la  forma  di  una 
donazione  e non  di  un  tcslameolo?  Perchè  la 
quota  disponibile  per  testamento  c nelle  con- 
suetudini niollo  inferiore  alla  quota  disponìbi- 
le per  donazione  (6),  e che  si  è voluto  portar- 
la al  dì  là  de'confini  del  poSere  testamentario. 

Laonde  partendo  da  queste  idee,  lecnosiie- 
ludiui  vollero  impedire  al  donante,  io  preda  a 

(6)  Ariroa,  t.  I,  p.  2SS,  inttituzitmi ai  dritto  fran~ 
cete  DO  dà  co»ì  la  ragiono,  c Le  coaiuetudioi  hanno 
c p4*rmo«>o  di  disporre  di  tuU*i  propri  per  donaziono  tra 
t vìvi,  perché  avviene  di  rado,  che  un  uomo  coglia 
< zpogliarzi  da  stesso  vivculc,  e iiondiuieuo  se  vuole 


31 


CiP.  I.  — ABT.  8^4  ( 8l3  ) 


drile  scJuiioni,  che  sono  sì  facili  nelle  malat- 
tie, (li  adoprare  una  via  lorluosa  per  disporre, 
in  apparenza  per  donazione  Ira  vivi,  ma  in 
reallà  a causa  di  morte,  di  più  di  quanto  gli 
era  permesso  di  disporre  per  teslanieiilo. 

So.  Sello  il  Codice  Napoleone  la  quota  di- 
sponibile per  donazione  è la  stessa  della  quota 
disponibile  prr  lestomenin,  di  snrtechè  non 
v'ha  più  da  temere,  che  la  donazione  venga  ad 
occollarsi  sotto  la  foima  d' una  donazione  tra 
vivi.  Il  motivo,  che  aveva  eccitala  la  previ- 
denza della  consuetudine  di  Parigi  e delle  so- 
miglianti consuetudini,  venendo  dunque  a ces- 
sare, la  disposizione  dell'antica  legge  ha  do- 
vuto scomparire. 

Epperò  sull' osservazione  del  Tribunato  fu 
tolto  dal  progetto  del  Codice  un  articolo  cosi 
concepito  ; 

c La  donazione  tra  vivi,  che  sarà  falla  nei 
c sei  giorni,  che  precedono  quello  della  mor^ 
a te,  non  varrà,  che  come  disposizione  tesla- 
s meularia,  o che  sia  stata  accellala  o pur  no 
c prima  della  morte  (i).  > Il  tribunato  rile- 
vava mollo  bene  (z)  , che  nello  stalo  delle 
cose,  nel  quale  il  Codice  Napoleone  aveva 
messe  le  riserte  e la  quota  disponibile,  non  vi 
era  più  verno  inconveniente  a dichiarare  do- 
nazione Ira  vivi  ogni  donazione,  fornita  di  tale 
carattere,  qual  che  si  fosse  il  tempo  della  so- 
pravvivenza del  donante  a!ls  donazione  (3).  La 
quale  osservazione  venne  presa  in  considera- 
zione, e r articolo  del  progetto  fu  soppresso. 
Onde  non  resta  più  nulla  nel  nostro  drillo  mo- 
derno delle  di-posizioni  delle  consuetudini 
sulle  donazioni  falle  dagli  ammalali  colpiti 
dalla  loro  malattia  mortale.  Nonpertanto  si  è 
sempre  io  diritto  di  esaminare,  se  sono  stati 
sani  di  mente,  ma  è questo  un  punto,  che  si 
lega  ad  un  altro  ordine  di  cose. 

56.  Le  parole  tra  t>/c/ suggeriscono  un'al- 
tra osservazione,  che  facciamo  qui  di  passag- 
gio: cioè  che  la  donazione  non  può  essere  fai- 
la,  che  ad  una  persona  nata  o concepita  nel 
momento  della  donazione.  Questo  puuto  ritor- 
nerà piò  busso  nel  comuientario  dell'  art.  906. 

57.  L' art.  894  non  dà  alla  dooacione  il 
nome  di  crnlralio,  ma  la  qualifica  col  nome 
dì  allo  ; tale  parola  fu  in-erila  nel  lesto  dopo 
una  discussione  nel  Cunsigliu  di  Stalo,  la  qua- 

c Tarlo,  la  legge  glielo  per<nctte,noD  rolendo  obMìgar- 
c lo  di  a?ere  Terso  i suoi  erodi  più  riguardo,  ebe  noo 
c no  ha  per  sò  stesso.  Ma  la  consuetudine  non  permeile 
c di  disporre  per  testamento,  ebe  di  una  parte  de*  suoi 
f propri,  e ciò  per  conserTarc  i beni  nelle  Tacnigltc  > 
Imperciocché  sarebbe  possibile,  che  il  testatore,  che 
lascia  questo  mondo,  e che  non  é più  ritenLto  da  ?crun 
interesse  personale,  spogliasse  del  tu'to  i suoi  eredi  na- 
turali per  fare  passare  la  mani  straniere  do*  beni,  dai 
quali  é per  dislaccarsi- 

(I)  Art.  54,  Kcnct,  l.  I?,  p.  423. 

(2;  Kcncl,  t.  12,  p.  452. 

(3j  Merlin,  neper!  , t'*  Donai.  , Sezione,  1,  $ 2,  p. 
8.  Sezione  3,  § I,  n.  5. 

(tj  Sulla  L V}  § !)  D« , </c  douat. 


le  ci  conduce  ad  cMmiozrc,  le  la  donazione  è 
oppur  no  un  contralto  : questione,  che  non 
manca  d' importanza,  e sulla  quale  si  trova 
una  gran  varietà  di  opicioni. 

L'alfermaliva  è stata  insegaata  da  Bario- 
Io  (4)  Hicard  (5)  Polhier  (6),  e da  uoa  folla  di 
autori  gravissimi. 

Furgole  per  lo  coolrario  ha  sostenuto  la  ne- 
gativa con  energia  io  molte  parli  delle  sue 
opere  (7).  In  ciò  Tia  seguilo  l'opinione  del  Pre- 
sidente Fabro,  che  dà  aU'opinioae  contraria  iin 
vasto  posto  tra  gli  errori  del  drillo,  de' quali 
sì  è egli  fatto  l' interprete  correttore  nella  sua 
opera  iotilolala  De  erroribut  pragmatico- 
rum  (8). 

Tra'ouovi  giureconsulti  Merlin  è di  avviso, 
che  la  donaritine  è contralto  sioalagmatico. 

Ma  Grenicr  adotta  questo  parere  con  una 
restrizione,  già  ammessa  da  taluni  antichi  dot- 
tori (9).  Conviene,  non  essere  la  donazione  un 
contratto  sinallagmalico,  quando  è pure  e sem- 
plice, ma  la  dichiara  tale,  quando  è accompa- 
gnala da  pesi  ; e questa  è pure  l' opinione  di 
Fabro  (io). 

S'  è incooirslabile,  che  la  donazione  pro- 
duce delle  obblip;Biioni,  avremo  ragione  di 
concluderne,  ch'e  una  convenzione,  un  con- 
trailo. Ora  r evidenza  dice,  che  la  donazione 
ingenera  un  legame  di  dritto,  che  obbliga  il 
donante  a spossessarsi  della  cosa  donala  e dar- 
1.1  al  donatario,  c Obbligationum  substaalia 
eontittil,  ut  alinm  nobit  obtiringal  ad  Jan- 
dum  atigm'd,  vel  Jdeitndmn,  vel  praeelan- 
dum{tl).^ 

E poiché  non  vi  può  essere  obbligazione 
senza  causa,  e che  la  causa  è qui  uoa  con- 
venzione falla  tra  il  donante  ed  il  donatario, 
dovremo  dire,  che  la  donazione  è una  conven- 
zione, che  produce  uu'obblìgnz'one,  ossia,  ciò 
ch'è  lo  stesso,  un  coutratto(i2).  Epperò  gl'lin- 
peralori  Diocleziano  e Massimiano  mettevano 
la  donazione  nel  numero  de'  contralti  (i3j. 

58.  Quando  il  progetto  del  Codice  fu  solio- 
messo al  Consiglio  di  Stalo,  l' articolo,  che 
discutiamo  diceva  : t La  donazione  è un  con- 
I tratto,  pel  quale  ecc.z  (i4).  Ques'a  redazio- 
ne fu  cambiala,  ed  alla  parola  contrailo  ven- 
ne sostituita  la  parola  allo  suU'  osservazione 
falla  dal  primo  Console,  che  t la  parola  con- 
ti») Dono/. , pari.  1 , ni  835  846, 

(fi)  Introd.  alla  coniati.  ifOrUani^t.  15, ni  1,2, 3, 4. 

(7)  Quttlioni  sulle  donai.  , ijuest.  I,  n.  32,  c ijnesl. 
8,  n.  I . e Commtnl.dtirOrd.  del  1731  sagli  ert.5  c 18. 

18)  De  errer.  pro^atie.  decad.  i5,  err.  8, 

(9)  Donazioni  n-  /6  e scgucali. 

(IO)  De  errar,  grommai,  decad.  45,  errer.  8 c 9,n  1. 
fi  I)  L.  3,  D.  , De  oblìg.  et  aet. 

(12)  V.  Potliicr,  Oblig.  ni  2 e 3. 

(13)  L.  7,  C.  , De  bis  gvae  vi  vel  met.  Aggiungi  L. 
8,  l).  , De  pranseript  30  rei  SO. — Golorrcde  sulla  pri* 
ma  di  sjuestc  leggi  diceva,  i Dine  cotligilur  donnlio- 
t nem  esse  eonlraclum  i V.  pure  i]ucllo,che  d.ce  sella 
1.  19.  D-,  De  verb.  tignf.  nota  52, ove  coiirute  Alciatu- 

(it)  Fcncl,  l.  12,  p.  2lit. 
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tratto  ÌMpoiie  da  carichi  vicen  ievoli  a'  due 
l Oiiiraenii,  e che  perciò  qnat'  espresiione 
non  poltra  convenire  atta  donazione,  t II 
Consiglio  di  Sialo  inTOCo  di  csnm  nore  il  me- 
rito di  questa  proposizione  e di  rlcerrare  la 
dottrina,  sin  allora  arainessa  sol  carattere  del- 
le donazioni, si  abbandonò  ad  una  impreredola 
digressione  sulla  maggiore  o minoic  utilità 
delle  drCoizioni  nei  Codic^  Tramrzso  di  que- 
sto episodio,  Mallerille  fece  passare  senza  di- 
scussione un  emendamento,  che  faceva  drillo 
all'  osservazione  di  Napoleone,  e I’  art.  8g4. 
fu  volalo  tale,  quale  ora  è.  Però  non  ostante 
ciò,  che  qiie  I'  articolo  ne  dice,  non  è meno 
certo,  (he  la  donazione  è un  contratto. 

E soprattutto  chiarissimo,  che  il  primo  Con- 
sole non  esprimeva  il  sno  pensiero  con  una 
sullìcienle  precisione. 

Non  già  perchè  la  sua  osservazione  mancas- 
se in  fondo  di  opporlunilk,  che  anzi  dinota 
nel  suo  autore  I'  istinto  del  vero  giuridico  ed 
il  sentimento  di  uno  de'  più  fecondi  caratteri 
della  donazione  (i).  Però  quest' istinto  si  tra- 
duce con  delle  parole,  che  non  sono  quelle  di 
un  Giureconsulto.  Ed  in  elTetti  non  è esalto  (e 
sarebbe  stato  buono,  che  la  discussione  del 
Consiglio  di  Stalo  avesse  fallo  delle  riserve  a 
tal  riguardo^,  che  tuli'  i conlralli  impongono 
de' carichi  vicendevoli  a' due  contraenti.  Per 
convincersene  basta  leggere  r art.  iio3,  che 
dispone  : 

c II  contralto  è unilaterale  oliando  una  o 
c più  persone  sono  obbligale  a f.ivoro  di  una 
c 0 più  altre,  senzaehé  da  parte  di  quota 
« uhima  vi  sia  alcuna  obbligazione.  > 

Il  primo  console  ha  evidentemente  dato  ai 
conlralli  in  generale,  a tulli  i conlralli,  un  caz 
ratiere,  che  appartiene  soltanto  a'  conlralli 
sinal'agnialici,  i soli,  che  impongono  delle  vi 
ceudernli  obbligazioni  giusta  Pari,  iioz  dello 
sleaso  Codice.  Ed  è per  errore,  che  ha  pensa- 
lo, che  la  donazione  pura  e semplice  non  è 
un  contrailo,  perchè  la  definizione  de'oonlralti 
bilaterali  non  vi  corrisponde. 

bg.  Forse  si  dirà,  che  tuli'  i conlralli  pos- 
sibili. nominali  o innominati,  possono  ridursi 
a queste  quattro  specie,  do  et  dee.,  do  ut  fa- 
cias,  facio,  vi  dee,  faeio  ut  faeiet  ; che  in 
queste  quattro  specie  i due  stipulanti  sono  sot- 
toposti a delle  obbligazioni  reciproche,  le  ana- 
loghe delle  quali  non  si  trovano  nella  donazio- 
ne ; e che  in  questo  senso  ha  avuto  ragione  il 

firimo  Console  di  torre  alla  donazione  la  qua- 
ilii  di  contralto.  Alla  quale  obbiezione  rispon- 
do con  delle  distinzioni,  che  ne  fanno  risalta- 
re le  parli  deboli.  Per  esempio  niun  dubbio, 
clic  nel  contralto  di  vendila  o in  quello  di  lo- 
ft) Il  clic  si  reitri  net  n.  64  c scciienll. 

(2)  V'ctlclc  le  mie  spiegazioni  sn  ili  ciò  net  mio  com- 
mentario rfef/re»  i/o  n.  6,  ore  comballo  Toulticr,  che 


eazione  il  venditore  ed  il  compratore,  il  loca- 
tore ed  il  condullnre  sono  soggetti  a del- 
le vicendevoli  prestazioni  Niun  dubbio  anco* 
ra  , che  queste  prestazioni  fanno  I'  obiet- 
to principale  del  contratto,  e sono  le  con- 
seguenze di  due  reciproche  obbligazioni.  Ala 
ne' contratti,  che  si  costituiscono  per  mezzo 
della  cosa,  e che  si  dicono  reali  (a)  bisogna 
ben  distinguere  la  prestazione,  eh' è l'occasio- 
ne del  contralto,  da  quella,  che  n'  è I'  obietto. 
Per  esempio  nel  contralto  di  prestito  il  mu- 
tuante dà  al  mutuatario  una  somma  di  danaro, 
che  questo  secondo  si  obbliga  dì  restituirgli, 
e questa  prestazione  del  mutuante  è appunto 
r occasione  del  contrailo,  senza  della  quale  il 
miilnalario  non  sarebbe  tenuto  a nulla,  nè  vi 
sarebbe  contratto.  Or  questa  prestazione  del 
mutuante  è fuori  dclt'ubbligazioDe  prodotta  dal 
contralto  di  prestilo,  vale  a dire  1'  obbligazio- 
ne di  restituire  la  cosa  prestala  (art.  1992  Co- 
dioe  Napoleone)  crmiiicia  soltanto  dal  giorno, 
in  cui  la  somma  convenula  è stala  pagata  ; 
di  talché  è impossibde  di  concepire  un  con- 
trailo di  prestilo  senzaehé  la  somma  da  resti- 
tuirsi dal  mutuatario  non  sia  pagata  prece- 
deolemenle  (3).  Ond’  è falso  di  dire,  che  nel 
contralto  di  prestilo  per  esempio,  i due  con- 
traenti si  obbligano  a della  vicendevoli  obbliz 
gazioni;  nè  una  tale  opinione  si  può  sostenere, 
che  confondendo  una  prestazione,  che  non  è 
compresa  nell'  obbligazione,  con  una  presta- 
zione, eh'  è r unico  obbiello  del  oonirallo. 

Il  prestilo  abbraccia  una  sola  obbligazione 
principale,  l'obbligazione  da  parte  del  mutua- 
tario di  restituire  l' impronto  ; in  quanto  al 
miiluaiile,  non  è leiuiln,  che  da  obbligazioni 
acoessore,  emergenti  dalla  pura  equità,  ed 
indipendenti  dal  consentimento  (4)-  < 

60.  Ciò  ritenuto,  si  scorge  facilmenle,esser 
poco  importante,  che  la  donazione  non  pre- 
senta I'  accordo  delle  due  prestazioni,  che  si 
rinvengono  in  Inll'i  conlralli,  nè  da  ciò  può 
cnnchiiidersi,  clic  non  appartiene  alla  classe 
de' conlralli.  Tulio  ciò,  che  ne  risulta,  sì  è, 
che  non  è drssa  iin  contralto  somigliante  agli 
altri.  E per  verità  che  cosa  è un  oonirallo,  se 
non  una  convenzione,  che  produce  obbliga- 
zione 7 Sì  può  negare,  che  la  donazione  ha 
questo  carattere  7 Quel  che  fai' equìvoco,  è 
questa  p-eslazione.che  in  certi  conlralli  è fuori 
dell'  obbligazione,  e che  non  si  rallrova  nella 
donazione.AIa  lungi  dal  cavarne  la  conseguen- 
za, che  la  donazìuue  non  è un  contrailo,  si  do- 
vrebbe solamente  concluderne,  rhe  la  dona- 
zione è un  contrailo  a parte  ; eh' essendo  una 
liberalità  assoluta,  fatta  nullo  jure  engente, 
non  comporla  per  la  tua  natura  queste  doppie 

non  riconosce  in  drillo  froncoso  resistenza  de'conlratU 
reali.  (Toullior,  l.  6,  ni  17  e 18). 

(it)  Il  mio  coram.  De!  prrtlila  tuoqo  eit. 

(tj  11  mio  comiacol.  Ùct  fretli  o a.  7. 
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pmlaziani,U  quali  sono  la  consc^icnza  dpgli 
altri  contralti, sia  sinallsgmslici  sia  uDilaterali 
sia  commulativi,  sia  di  beneficenza. 

6i.  I‘er  fare  meglio  comprendere  la  nostra 
idea  riprendiamo  il  nostro  esempio  del  prestito 
di  consumazione.  La  sol'  obbligazione  princi- 
pale, che  risulta  da  questo  contralto,  è di 
astringere  il  mutuatario  a restituire  la  cosa 
prestala,  come  la  sola  obbligazione  risultante 
dalla  donazione,  è di  forzare  il  donante  a spo- 
gliarsi della  cosa  donala  ed  a fare  la  tradizio- 
ne. Ma  qual'  è la  causa,  che  obbliga  il  mutua- 
tario a restituire?  £ perchè  ha  ricevuto  con 
r obbligo  di  restituire,  mentre  invece  se  il 
donante  si  obbliga  a donare,  è per  un  puro 
spirito  di  generosità,  senzachè  nulla  gliene 
imponga  un  dovere.  Epperò  non  v'  ha  dilfe- 
renza.  che  nella  causa,  ma  in  quanto  al  lega- 
me del  drillo  ed  al  consentimento  delle  due 
parli,  si  trovano  essi  nella  donazione  come 
nel  prestilo  e rcciprocninenle.  Concludiamo 
dunque,  che  la  donazione  è un  contratto,  ma 
un  contratto  dì  pura  liberalità,  un  contralto  , 
che  per  la  causa  differisce  dalle  altre  cunven- 
zioni,  e vedremo  bentosto,  che  da  questa 
causa,  tutta  speciale,  emergono  delle  conse- 
guenze assai  gravi,  onde  il  Consiglio  di  Stalo 
ha  fatto  della  donazione  un  contralto  a par- 
te, un  contrailo  zui  genarii,  che  non  poteva 
restare  dominalo  da'principl  generali  degli  al- 
tri contratti. 

6z.  Ora  dopo  di  avere  provalo,  essere  la 
donazione  un  contralto,  esaminiamo,  s'è  un 
contralto  sinallagiratico  o unilaterale.  Non 
pensiamo,  che  questa  quislione  sia  ben  diffi- 
ci'e  , ma  siccom'è  stala  elevata  da  gravi  au- 
tori, dobbiamo  toccarla  con  qualche  rifics 
sione.  , 

La  donaz’one  pura  e semplice  è unilaterale, 
nè  produce  obbligazione,  che  da  un  solo  lato, 
da  parte  del  donante  ; il  donatario  non  si  ob- 
bliga a nulla;  riceve  solo  una  liberalità.  Dire, 
come  Ricard  (i),  che  la  donazione  è un  con- 
tratto sioallagmalico,  anche  quando  è pura  e 
semplice,  perchè  è fatta  sotto  tacite  obbliga- 
zioni, come  di  nutrire  il  donante  in  caso  di 
necessità,  di  restituire  la  cosa  donata  in  caso 
li’  ingratitudine  o di  sopravvenienza  di  figli, 
e di  pagare  i debili,  cui  i beni  donali  sono 
ipotecali,  almeno  sin  alla  concorrenza,  sarebbe 
secondo  noi  di  dividere  l'errore,  in  cui  questo 
Giureconsulto  è incorso,  linpercioccliè  la  do- 
nazione è fatta  per  gratificare  e nsn  per  obbli- 
gare il  donatario,  s'i  che  costui  deve  riceverne 
un  utile  e non  un  peso  ; ed  appuutn  in  questo 
seo-o  la  legge  i8  D.  de  donai  dice  : « O'ibli- 
galionem  non  contraili  eo  casa,  quo  doiialio 

(I)  Pari.  I,  n.  8i6. 

(2 1 KmI  tntyuum  dannoiunt  cvìqiu  ette  rjjicium  tuim 
( 1.  7,  D. , Tttlan  quemad  aperiant.  ) ddjurari  noi, 
non  decipi,6ineficio  oporiet  (1.  I /,  $ 3,  I).,  Commod.) 
V.  r art.  tl35  del  Codice  Mapoteooe  ed  altre  regole 


eti,  I Le  condizioni  tacile,  di  cui  parla  Ri- 
card, non  ci  sembrano  contrarie  a qiie^tu  prin- 
cipio, perocché  anche  il  prestatore  è sottopo- 
sto airobblìgaz  ouc  tacila  di  non  ridomandare 
la  cosa  prestala  primachè  il  preslatario  non  se 
ne  sia  servila.  È anche  responsabile  de'  difetti 
della  cosa  prestala,  quando  sono  tali,  che  ab- 
bia potuto  conoscerli,  e che  hanno  potuto  ca- 
g'ooare  del  danno  al  mutuatario.  Ma  malgrado 
questo  tacile  obbligazioni,  si  può  legilliina- 
meote  sostenere,  che  il  contralto  del  mutuo  di 
consumazione  è un  contratto  bilaterale  ? No 
cerlameole,  perchè  in  quest’  ultima  specie  dì 
contratto  ( come  nella  donazione  ) le  obbliga- 
zioni tacite,  di  cui  abbiamo  parlalo,  non  sono 
nè  principali  nè  incidentali  del  contralto,  ma 
bensì  obbligazioni  accessorie,  che  emergono 
solo  daH’equilà  o dalle  regole  di  dritto  natura 
le,  che  obbligano  gli  uomini  anche  senza  con- 
venzione (z). 

Si  possono  consultare  le  osservazioni,  che 
abbiamo  intorno  a ciò  presentalo  nel  nostro 
commentario  del  prestilo  (3). 

63. Ma  se  invece  di  essere  pura  e semplice, 
la  donazione  contiene  delle  obbligazioni  pel 
donatario,  cambia  allora  di  carattere,  e da  un 
contratto  unilaterale,  che  era,  diviene  un  con- 
tratto  sinallagmatico,  nel  quale  il  donante  si 
obbliga  a donare,  mentre  il  donatario  si  sollo- 
melte  a certe  prestazioni  positive,  specificale 
in  grazia  della  donazione.  Furgole  (4)  si  è 
mollo  adopralo  per  sostenere,  che  neppure  in 
questo  caso  la  donazione  è un  contrailo  sinal- 
lagmalico,  e non  si  può  fare  a meno  di  dire, 
che  lasca  opinione  è sostenuta  dalle  più  solide 
ragioni,  che  la  materia  poteva  suggerire.  Se 
non  che  queste  ragioni  esaminale  alla  luce  del 
buon  senso,  non  sono  concludenti  ; comechè 
la  piò  parte  traggono  unicamente  la  loro  ener- 
gia dilla  sottigliezza  del  dritto  romano,  re- 
spinta dalla  semplicità  del  nostro  drillo  fran- 
cese. 

64-  Concludo  dunque,  essere  la  donazione 
un  vero  contralto,  contralto  unilaterale, quando 
è pura  e semplice. contrailo  bilaterale,  quando 
è fatta  con  pesi.  Non  ammetto  per  intiero  i 
scrupoli  del  Consiglio  di  Stalo,  che  le  ha  ries- 
salo il  titolo  di  contralto  per  darle  il  nome  di 
allo,  perchè  mentre  il  Consìglio  ha  avuto  in- 
dubitatamente ragione  di  volere  una  redazio- 
ne, che  facesse  comprendere,  essere  la  dona- 
zione distinta  dagli  altri  contralti,  è dubbio 
però  clic  ue  abbia  adottala  la  migliore. 

Tuttavia,  e fatta  riserva  di  questa  osserva- 
zione, alfrelliamooi  di  riconosc-re,  che  questi 
serupnii  del  Consiglio  di  Stalo  hanno  un  senso 
pratico,  di  cui  è d'  uopo  aver  conto  ; sopral- 

più  o meno  applicobiti  atte  obbligazioni  acccrsoric,  di 
cui  ravcttiaoio. 

(3) N 7. 

(t>  Questiono  8, 
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tulio  (ItLliouo  escrcllaru  udii  gronde  iuQuenzn 
■lilla  quiitione,  ae  il  donatario  po>sa  ripudiare 
uua  doiiaiìooe  dopo  di  arerla  accellata  (i). 

Molli  buoningegni  ritengono  questa  quistione 
risoluta  dal  caruttcre  di  coniratio,  che  appar- 
lieoe  alla  donazione  ; ma  a'  ingannano  a mio 
avriso.  Uimenlirano,  che  aebbene  la  d.  nazio- 
ne sia  un  conlrallo,  non  è però  un  caiitrallo 
del  tulio  simile  a quelli,  di  cui  si  tratta  nel 
titolo  de'  Coturaui  e delle  obbligazioni  ; di- 
menticano, che  prima  di  ogni  altro  è una  li* 
beralilà,  e ch'è  questo  un  contrassegno  capita- 
le, che  non  può  rimanere  storile.  Che  se  la  de- 
finizione del  nostro  artìcolo  è stata  di  sorer- 
chìo  mìlicolosa  nel  non  solere  accordare  alla 
donazione  il  nome  di  contratto,  non  può  però 
essere  criticala  nell'  avere  preso  le  sue  pre- 
cauzioni, onde  una  linea  di  confine  si  ponesse 
Ira  la  donazione  e gli  altri  contratti.  Al  con- 
Irario  bisogna  approvarla  sotto  tale  rapporto  né 
disprezzarne  il  pensiero  ; e sotto  sifiTalla  vedula 
la  parola  alto  messa  nell' ari.  8g4  ha  un  vero 
obiello. 

Vi  sono  due  aspellì  nella  nostra  quistione. 

La  prima  difficoltà  sta  nel  sapere,  se  quando 
la  donazione  è pura  e semplice,  il  donatario 
può  rìpudiorla. 

La  seconda  se  lo  può,  quando  si  è egli 
espressamente  s.’'ggellalo  a q<ialche  obbliga- 
zione a favore  del  donante  o de'  creditori. 

65.  Diciamo  con  Fiirgole  e col  sig.  Greoier 
sulla  prima  difficoltà,  essere  giusto,  che  il  do- 
natario abbia  il  drillo  di  rinunciare  olla  libe- 
ralità, e ciò  pel  gran  principio,  che  una  libe- 
ralità non  dev’  essere  onerosa  a chi  la  rice- 
ve (2)  ; Adjavari  noe,  non  decepi  beneficili 
oporiet  (3).  — Et!  iniquum,  damnosum  cui- 
que  else  ojfieium  luum  (4.). 

Cosi  parla  il  drillo  romano  di  accordo  con 
la  morale  I'  equità  ed  il  buon  senso  (5). 

Che  imporla  l' obbiezione,  che  la  donazione 
ò un  contratto  ? La  convenzione  è dominala 
dallo  spirilo  di  liberalità,  che  non  potrebbe 
mancare  a sè  stesso  con  imporre  al  donatario 
degli  onerosi  doveri. 

I)' altronde  il  consenso  del  donatario  alla 
donazione  è solo  richiesto  per  legare  il  do- 
nante, e trasferire  la  cosa  donala  da'  beni  del 
donante  in  quelli  dei  donatario.  Il  che  viene 
spiegato  da  Grozio  (6)  che  muove  dalla  idea, 
che  ninno  può  per  la  propria  volontà  trasferire 
ad  altri  un  dritto  ne' suoi  beni,  se  la  volontà 
di  questo  non  concorre  con  la  sua  per  acqui- 
starla mercè  un'accettazione.  D'onde  si  deve 
conchiudere,  che  se  il  donatario  accetta,  noi 
fa  per  contrarre  un'  obbligazione  , ( Obliga- 

(1)  La  lìivista  della  Legielaxione  tlraniera, 

972,  contiene  una  disfcrtazione  su  questa  quistione  det 
Sig.  Ferry. 

(2)  c Donatariui  non  debel  remnnere  damni/tcatue,l 
( Casaregis,  Vile.  82,  n.  41.  Uctuca,  Ve  donai. t Dite. 
14,  n.  I;J  ). 


lionem  non  eonirahi  eo  tatù,  quo  donaiio 
en  ).  ma  per  rendere  ratto  perfetto,  ed  im- 
pedire, che  non  rimanga  un  semplice  pro- 
getto. 

A questa  ragione  improntala  da  Furgole, 
forse  ci  si  opporrà  fari.  1 154  di  i ('.od.  Napo- 
leone, che  dice  : • l-e  convenzioni  legalmente 
c formale  hanno  fot  za  dì  legge  Ira  coloro,che 
t le  han  falle,  nè  possono  esiere  rivocale,  che 
c di  loro  scambievole  consenso,  s Ma  è seia- 
p.e  lo  stesso  argomeulo,  che  respinge  il  ca- 
rattere di  liberalità  della  dooaziore,  e crollerà 
semprep  ò,  se  sì  rillelle,  che  qiiesfarlicolo  del 
Codice  è la  traduzione  della  legge  5.  C.  De 
oblig.  et  aeh  del'a  quale  ecco  il  lesto.  Si- 
eul  inilio  libera  poteelat  unieuiqtte  eu  ha- 
bendi  vel  non  habendi  coniractut;  ita  renun- 
tiare  temei  conttilutae  obligalioni,  adeerta- 
rio  non  conicienle,  nomo  polest.  1 

Ora  codesta  legge  per  la  sua  lettera  e pel 
suo  spirilo  fa  vedere  che  solo  il  debitore  non 
può  liberarsi  dalla  sua  obbligazione  senza  il 
consenso  del  creditore  . perciocché  è ben 
chiaro,  che  la  parola  obbligazione  non  ha  nè 
può  avere  relazione,  che  alla  persona  obbli- 
gala, perchè  ella  sola  è legata  dal  vinculum 
jurit. 

Fpperò  s'  è vero,  che  il  donatario  non  con- 
trae veruna  obbligazione  ; s' è vero  che  la  do- 
nazione non  faccia,  che  obbligare  il  donante  a 
spogliarsi  della  cosa,  in  che  l'art.  Ii34  può 
opporsi  alla  dottrina,  che  soslenghiamo  ? Si 
dirà  forse,  che  il  donante,  verso  del  quale 
niuna  particolare  obbligazione  è stala  contrai- 
la, potrà  opporsi  alla  ripudiazione  ? Ove  sta- 
rebbe il  suo  interesse,  se  nulla  si  è stipulalo  a 
favor  suo  ? Adio  non  datar  cui  nihil  imo- 
reti (7). 

Quando  si  dona  puramente  e semplicemente, 
non  vi  agisi’e  cui  pensiero  d' imporre  una  mole- 
stia a colui,  che  si  gratifica. 

Si  cerca  di  fargli  piacere,  di  venire  in  suo 
soccorso;  e quando  la  donazione  gli  pesa,  non 
vi  ba  interesse,  che  la  ritenga  lui  malgrado. 
Ripetiamolo;  si  anderebbe  contro  lo  scopo 
di  lla  donazione,  insistendo  su  di  una  necessità 
dispiacevole,  onerosa. 

Si  obietterà  forse,  che  la  donazione  , anche 
quando  è puro  e semplice,  impone  al  donata- 
rio delle  tacile  obbligazioni  ; che  il  donatario 
in  caso  di  bisogno  deve  gli  àlimenll  al  doncn- 
le  ( art.  gSo  ) ; che  se  la  donazione  è univer- 
sale, è tenuto  pure  di  pagare  ì debili  del  do- 
nante ; e se  ne  trarrà  tn  conclusione,  che  vi' 
sono  de' pesi,  ì quali  essendo  stati  accettati  po- 
sitivamente, non  possono  essere  ripudiali  per 

(3)  L.  17,  § 3,  D. , Commodal. 

(4)  L.  7,  D. , Veti,  quemad.  apertant. 

(5)  /r/ro,  n 79. 

(61  lle  jure  poeti  <1  belli,  lib.  2,  c.  2,  J 3. 

(7)  Ciijacio  sulla  t.  SI,  § 1,  D. , Negotior.  geilor  { 1, 
3,  Reiponi.  Papinian.  ) 
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un  lardÌTO  pcnlitncnlo,  anche  abbandonando 
r emolumento  della  donaxione. 

Ma  le  risposte  si  aifollano  per  vietare  alla 
mente  di  arrestarsi  a queste  obbiezioni.  Le  ob- 
bligazioni, delle  quali  si  b parlato,  sono  delle 
obbligazioni  accessorie,  che  sono  piuttosto  un 
peso  de'  beni,  che  un  obbligo  della  persona. 
Risaliamo  all'Intenzione  delle  parli,  che  in 
fatto  di  convenzione  è la  legge  suprema. Forse 
il  donante  è sialo  animalo  da  altro  pensiero 
olire  quello  di  essere  liberale  verso  il  donata- 
rio ? Forse  ha  voluto  fare  gravare  su  di  lui 
delle  obbligazioni  moleste  ? AITallo  ; generoso 
da  principio,  deve  rimanerlo  sino  alla  Gne  col 
riprendere  una  cosa,  nella  quale  il  donatario 
non  trova  il  suo  conto.  Senza  di  che  si  porrebbe 
nella  donazione  una  idra  di  commercio,  cb'essa 
esclude  per  In  sua  natura. 

Aggiungiamo  con  Cujacio  (1)  che  con  una 
donazione,  anche  universale,  non  si  presume 
di  avere  donalo,  se  non  quello,  che  resterà 
deduelo  atre  alieno  (n).  Donalis,  egli  'dice, 
omniòu*  boni»  inter  vico»,  tei  rebus  omnibus, 
ea  etiam  dumtaxnt  donata  intelliguntur .<juae 
tiipersunt,  dedueto  aere  alieno,  li'onde  si  può 
conchindere,cliese  i pesi  ed  i debiti  assorbisco- 
no i beni,  non  v'ha  nè  donazione  nèaccellazione, 
che  faccia  oslacolo  alla  ripudiazione.Noii  rima- 
ne nulla,  su  cui  basa  il  peso,  ed  il  donante,  che 
ba  voluto  donare,  e che  in  difiìnilivo  nulla  ha 
donata, non  si  può  dolere.se  si  agisce  verso  di 
lui,  come  se  il  suo  scopo  fosse  venuto  meno. 

66.  Sembraci,  che  la  giurisprudeuza  abbia 
slabililoqiiesli  principi  di  una  maniera  positiva. 

£ dapprima  Polhier  nell'esaminate,  il  te  so- 
pravvivente de'  due  sposi  dopo  di  avere  accet- 
talo. essendo  maggiore,  la  precapienza  b ga'e, 
può  dopo  l' inveolarin,  rinunziando,  sbaraz- 
zarsi da'  pesi  di  questa  prerap'rnza,  non  esita 
a decidere,  che  lo  può,  perche  la  precapienza 
legale  è una  pura  donazione,  che  la  legge  fa 
al  snpravviveute  della  parie  del  premorto  nel 
mobiliare  della  comunione  col  peso  di  pagare 
la  parte  d.  I dello  premorto  ne'debili  mob  Ilari 
della  stessa  comunione  ; aggiungendo,  essere 
un  |iriiicip’o  comune  a tutte  le  donaz  oni  (a), 
che  il  donatario,  sebbene  abbia  accettala  la 
donazione,  non  è t<  nulo  de'  pesi,  se  non  sino 
alla  concorroiiza  deiremolumenlo,  e che  vi  si 
può  sottrarre  con  l'abb-indonare  le  cose  dona- 
le, e dando  conto  di  lutto  ciò,  che  ha  perce- 
pito dalla  donazione  (3). 

^olale,  che  Polhier  è del  numero  degli  au- 
tori, che  qualifi  ano  la  donazione  di  contratto; 
notale  sopraliitto,  che  nel  rilevare,  che  taluni 
autori  Si  stengono,  che  il  soprawiveute  non 

(!)  Sulla  legge  37,  D , De  tuuf.  tegat. 

(2)  L.  *10,  6 f,  D. , rerè.  signif. 

(a)  11  testo  dice  it0naiMre,taa  ci  è sembrato  un  errore 
tipografico,  e che  abbia  do  leggersi  donation. 

Il  traduttore. 

(Sj  Della  Comumone,  n.  439. 

Taopio.vc.  Delle  dona:,  e teitam.  Voi.  I. 


può  rinunziare  alla  preeapienza  legale  dopo 
di  averla  accettata,  Polhier  ha  cura  di  fare  os- 
servare, che  il  loro  dissenso  deriva  da  che  as- 
similano la  p ecapienzv  legale  alla  garde  no- 
A/e(b),mentrechè  questa  è piuttosto  un  contrailo 
di  appalto  che  un  dono. Di  sorlechè  tulli  sareb- 
bero di  accordo  su  questa  qiiislione,se  tulli  pen- 
sassero, che  la  precapienza  è una  donazione(4). 

Aggiungiamo,  che  il  lesto  preciso  dell'ar- 
licolo  18  dell'Ordioanz,!  del  1731  porla,  che 
il  donatario  per  contralto  di  matrimonio  può 
nniinz-are  alla  donazione  per  esonerarsi  dai 
debili,  che  ne  sono  la  conseguenza. 

E sebbene  quest'articolo  si  riferisca  sempli- 
cemente ad  un  ca  o particolare,  può  servire  di 
argomento  pe'casi  analoghi. 

Ma  arriviamo  a delle  decisioni  giudiziarie, 
a noi  piò  prossime  ; ed  eccone  due,  che  sono 
degne  della  maggiore  alleozione. 

De  r Elang  muore  nel  1816,  lasciando  sua 
moglie  donalaria  universale  di  luti'  i suoi  beni 
a'  termini  del  suo  contralta  di  matrimonio. 

La  vedova  fa  un  gran  numero  di  alli,da  cui 
risulta  un'  accetlaz-one  sia  espressa,  sia  tacila. 

Nondimeno  il  26  di  novembre  1816  la  si- 
gnora de  I'  Elang  dichiara,  ch'ella  rinunzia  a 
luti’  i drilli,  che  le  dà  la  donnz  One  universale 
contenuta  nel  suo  contralte  di  matrimonio.  In 
segu.to  intraprende  di  fare  valere  i suoi  drilli 
di  creditrice  di  suo  marito, e con  questo  scopo 
cita  un  signore  Uillore  come  terzo  possessore 
di  un  immobile,  che  sostiene  gravato  della  sua 
ipoteca  legale  ; questi  le  risponde  aver  ella 
fallo  alti  di  accettazione,  con  che  ha  confusa 
nel'a  sua  persona  la  qualità  di  creditrice  e di 
dehilrice,  essend'obblig.ila  a tuli' i debili  per 
i-ffello  della  donazione  ; che  perciò  la  sua  di- 
man  ia  è inaiumrssibilc. 

Dna  sentenza  del  Tribunale  di  Dreui  de'  a-3 
di  fehbraro  1818  adotta  questo  sistema,  ma  in 
appello  viene  rmesso  un  arresto  della  Corte  di 
Parigi,  che  rivoca  po'  motivi,  che  sieguono,  e 
che  nettamente  dich'ara  il  drillo  del  donatario 
di  ripudiare  la  donazione  anche  dopo  di  averla 
accettala  ; 

t Attesoché  la  qualità  di  donatario  univcr- 
c sale  non  è indelebile  come  quella  di  erede; 
< che  il  donatario  universale  anche  dopo  di 
f aver  accettala  e raccolta  la  donazione,  può 
c in  ogni  tempo  spogliarsene,  restituendo  i 
( beni  donali  e tulio  quello,  che  ha  ricevuto  ; 
c che  non  è soggetto  a'dcbiti,  che  in  ragione 
( della  sua  detenzione  e per  tutto  il  tempo, 
I che  questa  dura;  ch'egli  non  confonde  come 
t l'erede,  e che  se  la  confusione  ha  luogo 
c nella  sua  persona,  sussiste  solo  pel  tempo 

(b)  Dritto  per  lo  quale  U madre  o it  padre  nobile  su- 
perstite godeva  de* beni  de*  figli,  sinché  fossore  giunti 
ed  una  certa  elé,  con  1*  obbligo  di  mantenerti  cd  edu- 
carli senza  darne  conto.  It  traduttore. 

(4)  V.  il  suo  Trattalo  delle  donazioni,  scs.  3,  nrt.  I, 

52. 
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I del  suo  possesso,  cessolo  il  quale,  i suoi 
I crediti  ricoirpariscooo  in  tutto  il  loro  rigo* 
I re  ; che  se  dopo  di  avere  abdicata  la  dona- 
( siane,  gli  arriva  di  porre  la  oisno  su  qual- 
c cimo  dpgli  oggclti  (fonati,  non  ridiviene  per- 
( ciò  donatario,  avendo  la  sua  rinunzia  un  ef- 
s retto  perpetuo  ; ch’egli  è semplicemente  ob- 
s bligato  di  restituire  quello,  che  ha  preso, 
( come  ogni  altro, che  senza  dritto  se  ne  fosse 
i impadronito  ecc.  > 

Ricorso  in  cassazione. 

Ed  il  20  di  febbraro  1820  arresto  della  ca- 
mera de*  ricorsi,  che  rigetta  per  questi  mo- 
tivi : 

( Attesoché  l’antica  giurispriid  nza  , non 
I abrogata  dal  Codice  Napoleone,  distingueva 
t Ira  gli  eredi  ed  i donatari;  che  questi  ultimi 
• non  sono  stali  mai  considerali  in  dii  ilio  come 
s una  el  eadem  periona  col  defunto  ; che  in 
c conseguenza  non  vi  poteva  essere  confusione 
I d' immobili  nò  di  patrimonio,  anche  quando 

< non  si  fossero  ottenuto  le  lettere  del  beoefi- 
s ciò  d’ inventario,  salva  ogni  utile  azione  dei 
1 creditori  del  donante  oh  rem,  e sino  alla 
f concorrenza  de'  beni  del  detto  donante  ; che 
c questa  giurisprudenza  è specialmeote  slabi- 
c li!a  da  un  arresto  del  Parlamento  di  Parigi 

< de' 28  maggio  1826,  reso  sulle  conclusioni 
t delPavvocalo  generale  signor  Talon,  e nella 
I cui  pronunciaziooe  il  Presidente  avver 'i  gli 
f Avvocati  di  non  più  consigliare  i legatari  id 
c i donatari  di  ottenere  letlere  ; — Allesochè 

V nel  fallo  l’arresto  ii^iignalo  ba  unicamente 
a pronunzialo  sugli  rlielli  di  una  donazione 
t contrattuale,  e ebe  conseguentemente  gti 
t articoli  invocali  ( 778.  792,  793,801,800, 
s 8j6  ) non  potevano  essere  alla  specie  appli- 

V cali  (1). 

Codesto  arresto  è mollo  preciso,  e decide 
propriamente,  clic  il  dniiatariu  può  in  una  do- 
nazione pura  e semplice  liberarsi  da'  pesi  na- 
lur.ili  annessi  a’Ia  donazione,  rinunciando. 

68.  La  qu  stìonc  si  ò presentnla  di  nuovo 
innanzi  la  Corte  di  Grenoble,  e vi  é siala  giu- 
dicala nello  stesso  modo  con  arresto  de'  28  di 
giugno  i8z3.  l'ratlavasi  di  una  donazione  uni 
versale  de'beni  presenti  e futuri  con  ( bliligo  di 
prgnrei  debiti  in  proporzione  della  donazione; 
obbligo,  di' è di  drillo  in  tulle  le  donazioni  di 
quest.,  specie,  e che  non  potrebbe  considerarsi 

(1)  Devilte,  6, 1, 191.  Datloz,  Ditpotixitmi  tra  rvci, 
cap.  A.  tei.  Il,  art.  5,  n.  14. 

(2) OeTÌUe,  7,  2,  233. 

(3)  Devilte,  9,  2,.  138. 

(4)  Qìutt.  8 sulle  Jonat.  ni  62  e 63. 

(3)  Fcnct,  t.  12,  p.  468. 

fa)  K moralmente  imposiibile,  che  si  rinunit  ad  una 
dooazloiie,  da  cei  si  ha  o si  spera  qualcfa'emohinenlo 
Quindi  ordinariamaute  la  quistionc  non  può  preseotarsi 
nel  caso  di  una  donazione  pura  a semplice,  se  non  quan* 
do  l*  emolumento  ò assorbito  o da'  deb  ti  o da’  pesi  oa- 
Inrali  dell'  alto.  Nel  primo  caso  la  quistìone,  che  non 
può  sorgere,  che  Delle  sole  donozioiii  uoìversali,  sì 


come  un  peso  speciale  e puramente  conven- 
zionale : 

t Allezochb  l'ordinanza  del  1781  è sempre 
( stala  intesa  in  questo  senso,  ebe  una  libers- 
c lilà  a titolo  gratuito  non  può  in  verun  caso 
f divenire  onerosa,  e che  il  donatario  non  po- 
I tendo  essere  gravalo  al  di  là  delle  forze  dei 
c beni,  deve  in  ogni  stalo  di  causa  essere  am- 
c messo  a ripudiarla  ; che  la  qiiislione  ò stala 
c sempre  cosi  giudicala  anche  prima  deH'ordi- 
f nanza  del  1781  ; che  Pargole  ( tom.  VI, 
f quist.  8 ) cita  un  arresto  del  Parlamento  di 
s ’l'olosa  del  10  settembre  lyaz,  che  ba  deei- 
c so,  ohe  sebbene  il  donatario  si  fosse  sotto- 
I posto  espressameole  a certi  pesi  in  favore 
c del  dooaole  o de'credilori,  doveva  nondime- 
c DO  essere  ammesso  a ripudiarla  ecc. (2)1. 

A quest’arresto  bisogna  aggiungerne  un  al- 
tro della  stessa  Corte  de'  28  di  agosto  1828, 
del  quale  sono  idealicbe  le  circostanze,  e 
luttauatto  simile  lo  spirito  (3). 

Codesti  arresti  ci  sembrano  essere  ne'lermi- 
ni  del  dritto;  esano  conformi  ad  un  celebre 
arresto  del  Parlamento  di  Tulosa  de'  1 u di  set- 
tembre 1722,  reso  in  circostanze  analoghe,  e 
che  vecoodo  la  tes  imon  anza  di  Fiirgole  lacera 
giurisprudenza  io  quel  Purlameoto  (4).  Ora  il 
lesto  deH'art.  894  non  può  far  sorgere  dell’esi- 
tazione, e la  panila  allo,  messa  a disegno  ia 
qiiest'ai  lieolo,  deve  portare  de'frulli,  che  sotto 
qn.'sio  rapporto,  non  danno  motivo  a veruna 
duglianza.  Perciocché  non  v'ha  mente  aggiii- 
stala,  che  non  sia  co'piU  d.illa  n<  cessila  di 
avere  riguardo  al  carattere  speciale  di  questo 
oonirullo,  all'idea  di  generosità,  che  ri  domi- 
na, ed  alla  regola  degli  aiilori  : Oonaiariiig 
non  Hehel  remanere  damnijicaliii.  Il  Tribu- 
nato ihiedeva  nelle  sue  osservazioni,  eh' una 
di'cisione  del  I.  gislalore  troncasse  la  quistione 
della  ripudiazione  delle  donazioni  1 La  qiii- 
f stiuue,  esso  diceva,  se  una  donazione  può 
I essere  abdicala  dal  donatario,  come  ed  io 
t quali  circoslanle.  quislioue,  eli’  é sempre 
t stala  un  soggetto  di  diviùoue  di  1 pinioiii,pa- 
c re,  che  dovess’ essere  uno  degli  oggetti  della 
I legge  (5).  s Ma  il  Tribunato  iioa  avvertiva, 
che  una  parola  era  stata  scrina  nel.’ art.  894, 
che  tagliava  qiie-la  quìilinnc.  Il  perché  In  sua 
osservazione  uon  venne  pre.sa  in  considerazio- 
ne dal  Consiglio  di  Stato  (a) 

cooronde  con  t'  altra,  io  il  donatario  sin  tenuto  de’ de- 
biti del  dooante  olile  quctio,  die  ne  tio  ri.'evuto,  ed  lu 
uesta  sembra  assorbente  Ira  lutti  I'  argomcnlo  etpoitu 
all'  illustro  oulere,  che  non  vi  é donazione,  ove  man- 
chi 1' eqioluinonlo  Nel  secondo  caso,  come  pure  nel- 
l'allro,  in  cni  il  donatario  inoiso  da  dispetto,  oa  livore, 

0 da  qualunque  altro  motivo,  volosse  rinunziare  alla 
donaziono  dopo  averla  accettala,  la  ipiistiono  ci  sembra 
•oggelta  a nioltissìmc  ditlieoltò,  dapoìcUè  in  opposisÌQ- 
ne  nel  rtgionamento  del  noilro  otiloro  si  puòosservare: 
Che  lo  disposizioni  dì  ulliiua  volontà  tono  indubitata- 
mente degli  a'ii  di  mera  beneficenza,  e nonpertanto  la 
qualità  di  erede  dopo  di  aszerst  acceitola  é più  iitdele- 
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69  Veniamo  ora  al  sceoodo  capo  della  no* 
eira  dilGcolU  : abbiamo  parlato  di  una  dona* 
aii  ne  pura  e semplice,  o,  il  die  è lo  stesso, 
d'uoa  donazione  fatta  co'  pesi  ineienli  io  que- 
sto genere  di  atli.  Vediamo  adesso,  se  il  do- 
natario può  ripudiare  quando  la  donazione 
1 onl  eoe  de' pesi  espressi,  ecctz  osali,  che  sono 
la  rondizione  della  donazione. 

Qui  metteremo  da  parte  molti  argomenti  e 
molle  autorità  confuse  da  f'urgole,  perchè  si 
applicano  soltanto  a delle  donazioni,  i cui  pesi 
suno  semplicemente  naturali,  mentre  il  nostro 
punto  di  seduto  è unicamente  quello  de'  pesi 
particolari,  puramente conrrnziiinali,  che  dan- 
no al  contralto  un  certo  co'ore  di  commercio, 
benché  racchiude  una  sorgente  di  utili  pel 
donatario  (■). 

In  simile  caso  pensiamo  contro  I'  opinione 
di  Fiirgole,  che  a nostro  arriso  non  ha  sufB- 
rienlemenle  distinto  io  questa  materia,  che  il 
don.iinrio  non  può  ripudiare  senza  il  consenso 
del  donante,  e che  gli  articoli  ii34  e 1184 
del  Codice  Napoleone  direngono  qui  di  una  ri- 
gorosa ed  indispensabile  applicazione. 

La  prima  ragione  si  è,  che  la  donazione 
fatta  co' pesi  io  qiiistione,  non  è,  a parlare 
propriamente,  una  donaz'ooe,  come  si  può 
scorgerlo  dalla  I.  i.  L).  , donai.  Ed  io  ef 
felli  è meno  una  donazione,  che  un  contralto, 
la  cui  natura  è di  obbligare  corrìspell.vamcole 
entrambi  le  parli  (2). 

Io  secondo  luogo  il  donatario  non  ha  forse 
accettalo  i pesi  imposti  dal  donante  '?  La  buo- 
na fede  r 1 hbliga  dunque  di  adempirli.  Prima 
di  accettare  gli  era  libero  di  dare  oppiir  no  un 
consenlimeolo,  del  quale  dorerà  prevedere  gli 

bile  di  quella  di  donatario;  laonde  la  semplice  qualifica- 
zione di  of/o,  data  alla  donazione,  noo  basta  da  sé  sola 
ad  autorizzare  la  rinunzia  del  donatario;  Cbo  dopo  t'ac- 
ccttaziooe  il  dominio  della  cosa  donata  si  é trasmesso 
nel  donatario,  c clic  non  pud  ritornare  al  donante  senza 
il  conseaso  del  primo  per  1*  identica  ragione,  1 che  nin- 
c no  pud  per  In  sua  aempliec  volontà  trasferire  a qual- 
s cuoo  un  dritto  no* suoi  beni,  se  la  voloolà  di  costui 
t non  concorre  con  la  sua,  ond*  acquistarla,  mered  una 
I acccllaziono  i : Cbo  lo  liberalità  non  solo  non  impli- 
ca r ohbligasione  di  prestarsi  alle  cattivo  passioni  0 ai 
caprìcci  del  beneficalo,  ma  iaveco  non  tollera,  cbo  que- 
sti, mal  corrispondendo  all*  atto  omorcrolc,  verso  di  Ini 
esercitato  c da  lui  slc-so  riconosciuto  c proclamato, 
venga  poi  o per  una  sordida  avarizia  0 per  altro  brutto 
vizio  dell*  anima  a buttar  ani  volto  dot  donante  il  bene- 
ficio ricevuto  : Cbn  in  fino  la  donazione  etsendo  stala 
una  liberalità  nel  principio,  tal  rimarrà  sempre,  nono- 
stante clic  il  denalario  non  possa  rivenire  contro  la  pro- 
pria acccttazione,  dnpoiebè  l*  atto  di  liberalità  va  defi- 
nito dalia  corrispettiva  posizione  del  donante  c del  do- 
natario nel  momento  della  donazione,  e ebe  i pesi  na- 
turati di  una  donasione,  tranne  il  pagamento  de*  debiti 
del  doonnlc,  ebe  riguarda  solo  ta  donazione  unìrcrsalc, 
si  riducono  a dello  obbligazioni  morali,  che  sono  il 
corrispettivo  della  liberalità  del  donante,  delle  quali 
obbligazioni  morali  é conseguenzo  la  corrisponsionc  de- 
gli alimenti,  che  noo  solo  é eventuale,  ma  un  debito, 
piattosto  di  dritto  naturale,  che  di  dritto  civile.  1-a  do- 
nazione perderebbe  dunque  il  carattere  di  beneficenza, 
sol  perché  il  donatario  volesse  sottrarsi  al  debito  notu- 


cfletii;  ma  non  zi  tosto  l'ha  dato,  non  può  libo- 
bernrteoe,  che  col  conicaao  del  doaaole  (3). 
Tal  e il  dritto  Cumtiop,  esproszo  dalla  legge  5 
del  Cod.  De  otbtig.  tl  ad.  e dall'arl.  1 del 
Codice  Napoleooc  (i). 

La  legge  3 del  Codice  De  coni.  empi,  ne 
fa  un' applicazione  alla  ooztra  apeoie.  Parago- 
na r obbligazione  del  dooalario,  che  accetta 
una  donazione  eoo  pesi,  a quella  del  donante; 
e come  qoeili  non  può  rivocare  la  daoaziooe 
perfetia,  ooo  può  il  doualarìo  per  la  stessa  ra- 
gione dispensarsi  dall'adempire  le  sue  obbliga- 
zioni. Qual'  era  la  specie  ? Tizio  aveva  fatto 
una  donazione  a Sempronio  a oondizione,  che 
quesl'ulliroo  lo  nulrirelibe.  tz/sea/ere/.  Cl  lin- 
peratori  Diocleziano  e Mastimlano  decidono, 
che  non  avrebbe  potuto  maocaro  alla  legge 
della  donazione,  la  quale  non  poteva  essere 
facilmente  rescissa  : perjTeda  donatto,  facile 
reieindi  non  poleet.  Ed  in  rifelti  non  polreb- 
b'essere  rescissa,  perchè  contiene  de’vanlnggi 
corriapellivi,  giacche  da  un  lato  il  donante  ha 
soluto  assicurare  il  suo  seoere  di  vita,  e sba- 
razzarsi dalle  fatiche  dell’  amminìslrazionc,  e 
dall'altro  il  donatario  à consentito  od  un  ap- 
pallo per  avere  la  cosa,  eh'  era  a'  suoi  occhi 
di  gran  peso;  e che  perciò  la  volontà  di  . una 
arie  non  può  dUlruggere  l'epe  a di  cuirem- 

' (5)* 

Il  Presidente  Fabro  dopo  di  avere  ricordalo 
tali  principi,  nc  spinge  cosi  lontano  il  rigore 
pratico,  che  non  esista  punto  a pensare,  che 
il  donatario  è leoulo  di  adempire  il  peso,  ,qii- 
che  quando  i beni  donni!  fussero  periti,  poi- 
ché rei  perii  domino.  I beai  senzs  dubbio  sono 
periti;  ma  sussiste  il  peso  ; quetta  è la  regola 

rate,  che  ne  deriva  T No;  qaeH*aUo,  di  beneficenzo  oon 
dismetterà  il  suo  carattere  primitivo,  ma  1*  avarìzia  o 
I*  egoismo  del  dooatario  aaraooo  giustamente  re-pinti. 
E difalti  Io  negazione  degli  alimenti  é un  fatto  d*ingra- 
tiludioc,  che  autorizza  la  rivocazione  della  donazione, 
e questo  fatto  d*  ingraiitudino  non  potrebbo  rivolgersi 
contro  dal  donanto. 

Ciò  per  lo  donazioni  pure;  in  quanto  a quello  occum- 
p-gnatc  da  pesi  0 carichi  espressi,  la  giurisprudenza 
dell’ antico  Foro  napoletano  affidava  al  prudente  arbi- 
trio dal  Giudice  di  moderarne  i*  eccesso,  onde  non  con- 
tenesao  la  donazione  una  grave  disuguagliaaza  contra- 
ria allo  spirito  di  quell*  oUo[  Capocelatra  Vecit.  i8.“) 
Però  se  il  donatario  ha  accritato,  oon  pare,  che  possa 
essere  resliluilo  contro  la  propria  accoltazionc  oltre  i 
casi  espressi  dotta  legge.  Le  parti  hanno  consentito,  la 
convenziono  è perfetta  ; le  parole  esprimono  una  dona- 
zione; lo  clausole  del  contralto  ola  meDtedo’contracnti 
inducono  un  contralto  diverso.  Jl  traduttore. 

(I)  Ciò  dev’essere  combinato  con  quello, che  diciamo 
più  basso  ni  Sfiti.  3b6  0 867  sulla  quisliooe,  se  il  peso 
può  sorpassare  remolumcnto. 

('2)  Calcllen,  lib  8,  cap.  *di. 

(3)  Contrae'.ui  timi  oò  l'niVio  voìuniati».  ex  pali  fa- 
cto neeeltttatii,  t.  25,  C.  , De  paetti  — Repudiamae 
dita'a,  con  aejuiiita.  (Cujacio,  Iteiponi.  Papin.,  lìb. 
X,  I,  30.  /2z  donai.  ) 

(4)  V.  it  ProriJrolc  Fabro,  De  erronórs  prapmat.  , 
4S,  9,  I,  e 45,  8,  *24,  25 

(5)  V.  in  seguito  ni  3G5,  3GG  e 367. 
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10  liill’  ì conlralli  obbligatori  da  noa  parte  0 
dall'  alira  : ultra  citro^ue  obligatorii.  Suppo- 
nete, che  il  dnnaole  nel  donare  la  aria  cosa 
abbia  ilìpnlnlo,  che  il  donante  gli  pagherebbe 
una  pensione  annuale  di  una  data  somma.  Se 
avviene,  che  i rriilli  divengono  insnfficienli,  o 
che  la  cosa  perda  parie  del  suo  valore,  queste 
circoatanze  non  dispenseranno  dal  pagamento 
della  pensione.  Il  donatario  deve  imputare  a 
aè  stesso  di  avere  parlato  a sì  allo  presso  il 
valore  della  cosa  ; v'  ha  da  parte  sua  un  cal- 
cola aleatorio,  perocché  la  pensione  è solamen- 
te vitalizia,  mentre  la  cosa  gh  rimane  per  sem- 
pre. Questi  sono  de'pDnli,cne  sono  stati  bilan- 
ciati e compensati  con  gl'  inconvenienti  di  non 
valore  ; nè  il  p<  ntimenlo  è ammessibile,  nè  il 
donante  deve  soffrire  per  avvtnlmenli,  ohe  il 
dritto  non  pone  a suo  carico.  Fabro  legalizza 
questa  dottrina  con  no  arresto  del  Senato  di 
Cbampery  del  mese  di  dicembre  i5g3  (i). 

Aggiungiamo,  che  i patti  scritti  nella  dona- 
zione a Favore  del  donante  raci  hiudono  una 
causa  Goale  della  donazione  (z).  1 dottori  sono 
unanimi  su  questo  punto.  Si  che  come  sarebbe 
possibile  di  ammettere,  che  il  donatario  possa 
da  sè  solo  Fare  mancare  1'  una  delle  cause  fi- 
nali della  liberalità  ? 

70.  Tal’  è la  nostra  opinione  su  questa  qiii- 
stione,  di  cui  si  è molto  ragionato,  e forse  an- 
che sragionato.  La  riduciamo  a semplici  ter- 
mini. La  donazione  è pura,  0,  il  che  è la  me- 
desima cosa,  è solamente  aocom|iagnata  da 
pesi  naturali  e di  dritto  ? Vi  domina  il  carat- 
tere di  liberalità,  cd  il  donatario  può  ripudiar- 
la. Per  lo  contrario  è soggetta  a de’ pesi  pu- 
ramente convenzionali,  che  ne  formano  eoodi- 
z'one?  Bilaterale  nella  sua  causa,  non  può  es- 
sere unilaterale  nell’  esecuzione,  onde  il  penti- 
mento del  douatario  non  vi  è di  alcuna  consi- 
derazione (3). 

71.  Passiamo  ad  un  altro  punto  non  meno 
piccante  dalla  nostra  definizione,  cioè  allo  spo- 
gliarsi del  donante.  Siccome  il  donante  prefe- 
risce il  donatario  a sè  stesso,  è di  ogni  neces- 
sità, che  ai  spogli  a suo  favore. 

Qui  si  presenta  una  importante  osservazione; 

11  nostro  articolo  si  servedella  parola spog/i'ar- 
ti  invece  delle  parole  gli  fa  tradizione,  e la 
ragione  si  è, che  nel  sistt  ma  adottalo  dal  Codice 
Napoleone,  e spiegato  dall’  articolo  gSS,  la 
donazione  è perfetta  col  solo  consenso  delle 
parti  ; vale  a dire,  che  il  consenso  hasta  per 
trasferire  la  proprietà  al  donatario  dal  giorno 
della  convenzione,  senzachè  vi  sia  bisogno  di 
alcuna  tradizione,  li  donante  adempie  di  drit- 

(t)  CorfiM,  8,  S7, 

(2)  Codice,  8,  S7,  de/ht.  5,  sola  i,edejln.  I,  nota  S. 

(3;  V.  intorno  n ciò  Grenicr,  luogo  cit.  Uuranton,  t. 
Vtit,  o.  17.  Saintespòs-I-rrcot,  t.  l,n.21,e  la  precitata 
distertazione  del  Sig.  Ferry. 

(4)  Pi.  1140. 


10  all’  obbligazione  di  spogliarsi,  ciré  una  leg- 
ge della  donazione,  per  questo  solo,  che  di- 
chiara di  donare  con  un  solenne  consenso.  Da 
qiiesl’islante  la  massima  donare  e ritenere  non 
talee  applicabile;  il  donante  è legalo,  nè  può 
più  rivenire  sul  suo  fatto  ; la  proprietà  è pas- 
sala sulla  lesta  del  donatario  ( ari.  gSa  ). 

È questa  una  grande  ianoiaziune,  perocché 
nel  drillo  antico  la  Iradizione  era  una  sollen- 
nilà  della  donazione.  Esporremo  queslo  punto 
di  drillo  nel  commentario  deH'arlicalo  g38(4)i 
e discuteremo  le  ragioni, che  anno  determinato 

11  codice  ad  attribuire  al  consenso  degli  effetti 
traslativi , per  lo  innanzi  ignoti  io  questa  materia. 

73.  Non  solamente  la  donazione  spoglia  il 
donante,  ma  lo  spoglia  pure  altualmenle,  vola 
a dire,  eh’ è incompatibile  con  lull’i  mezzi  in- 
diretti mercè  de’quali  il  donante  dopo  dì  avere 
donalo,  volesse  rivenire  sulla  sua  libera'ilà, 
disporre  nuovamente  della  cosa,  e menomare 
gli  effetti  del  contrailo  con  un  tardivo  peoli- 
mento  II  prnlimento  non  è mai  ammesso  nella 
donazinue,  ond’  è un  vecchio  adagio  del  no- 
slr.v  dritto  c donare  e ritenere  non  vale  s (5). 
Non  avviene  nella  donazione  come  nella  sem- 
plice promessa,  della  quale  i proverbi  giudi- 
ziari dicono:  promettere  e tenere  tono  due  {6). 
La  donaziiioe  trasmette  il  dominio  attuaimen- 
le,  ed  il  donatario  non  ha  più  da  temere  i 
capricci  di  una  volontà  ambulsloria  (7)  ; ed 
è questa  una  delle  grandi  differenze,  che  sepa- 
rano le'donazioni  ed  i testamenti. 

Tal’  è dunque  il  significalo  della  parola  ah 
tualmente  scr  Ita  nell’ art.  8g4  ì ricorda  esso 
la  legge  i,  D.  De  Donai,  che  diceva  : Haee 
proprie  donatio  appeilatur,  eum  dal  aliguù 
ea  mente,  ut  itatim  velit  accipientit _^en.  s . 

73.  l’ero  osserviamo  bene  a fine  di  non  ca- 
dere in  un  grave  errore,  che  quando  l’ artico- 
lo 8g4  ha  allottalo  queslo  antico  principio, 
non  ita  voluto  definire  la  donazione  come  insn- 
sceltibile  di  condizioni  0 di  un  termine,  allo  a 
differirne  l'esecuzione;  e ve  ne  sono  parecchie 
ragioni. 

La  prima  si  è,  che  gli  art.  900  e g44  (a) 
riconoscono,  che  la  donazione  può  soggettarsi 
a delle  condizioni  La  legge  i 0.  de  Donai. 
T aveva  del  pari  dichiaralo  nella  sua  parte  fi- 
nale, e lo  intiero  titolo  del  Codice  De  donai, 
guae  tub  mod.,  vel  eond.,  nel  etri.  lemp. 
conjteinntur  mette  praticamente  questa  verità 
in  tutta  la  sua  luce. 

La  seconda  ragione  si  è,  che  bisogna  con- 
siderare due  cose  netta  donazione  : 1.*  la  di- 
sposizione, che  lega  irrevocabilmente  ; ttalim 

(5)  Parigi  273.  Orléans,  283.  Champagne,  art.  4t. 
Leisrl,  4,  4,  5. 

(6)  LoiscI,  4,  4,  6. 

(7) 

<a)  Questi  due  articoli  tono  stati  csattameote  ripro- 
dotti dagli  articoli  ttl6  ed  tft>8  delle  LLa  CC. 

Il  Iraduttort» 
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ligat  nee  lutpendiìur;  a.*  I’ pmcuiìooc,  che 
può  essere  (lilferiln,  senznefaè  U oaliira  «Iella 
disposiz  one  ne  sìa  icosia.  Tal'  è la  celebre 
dottrina  di  Dumoulln,  e questo  principio  si  ap- 
plica in  tolta  la  sua  energia  alle  donazioni  a 
termine,  dnpoichò  il  tempo  è semplicemente 
relalifo  all'  esecuzione,  ai  impedisce,  che  la 
donazione  sìa  perfella,  e che  il  donante  non 
sia  irreTOcabilmenle  legalo,  anzi  ilìrrmo  spo- 
lìalo,  comechè  dal  momento  d,  I contratto  il 
onatarìo  ha  acquistalo  un'  azione  contea  di 
lui,  e cb'è  di  regola,che  chi  ha  dato  contro  di 
lui  un'azione  per  spogliarsi  di  una  cosa,  dere 
aversi  C'ime  se  ne  sia  di  già  spogliato  (i). 

[,a  terza  ragione  si  è,  che  le  parole  ti  tpo 
glia  attualmente  non  vogliono  dire  altra  cosa 
nell'  ordine  delle  idee,  sotto  del  quale  le  con- 
sideriamo, se  non  che  dal  tempo  della  dona- 
zione il  donante  non  ò più  padrone  di  pentirsi. 
E questa  racollàdi  pentirsi  non  l'ba  piu,  oche 
robhligazione,che  contrae,  à pura  e semplice, 
o ciré  condizionale,  o soggetta  ad  un  termine. 
Epperò  sarebbe  un  errore  il  credere,  che  la 
detenzione  della  cosa  da  parte  del  donante  pen- 
dente la  cond  zioiie  o il  termine  dell'esecuzio 
ne  è una  violazione  della  m,  esima  donare  e 
ritenere  non  vale  ; il  vero  senso  della  quale 
sì  è,  che  il  donante  non  può  riserharsi  il  dril- 
lo di  disporre  a suo  grado  della  cosa  donala, 
e che  donare  e ritenere  i sol  quando  il  do- 
nante ritiene  la  cosa  donala  contro  il  tenore 
della  donnz'oue,  e non  quando  la  ritiene  in  ese- 
cuzione della  legge  stessa  della  dnnaz  one  (v). 

La  quarta  ragione  si  è,  che  sotto  di  no  cer- 
to aspetto  prima  dell' evento  della  cond:zione, 
non  v'  ha  ancora  donazione.  Imperocché  tulio 
è sospeso,  e dairavvrramenlo  della  condizione 
dipeuderà,  se  vi  sarà  oppiir  no  donazione.  Ma 
quando  la  condiiinne  si  verìfica,  avviene  come 
se  la  donazione  fosse  stala  pura  e semplice,  e 
per  un  effetto  retroattivo  la  cosa  si  ritiene  ap- 
partenuta al  donatario  sin  dal  giorno  dalla  do- 
nazione. Laonde  non  v'  ha  ostacolo,  perchè  In 
donazione  sia  modificala  da  una  condizione  (3). 

In  riassunto  il  donante  si  spoglia  attualmen- 
le,  sia  che  doni  sotto  condizione,  sia  eh  - la 
donazione  venga  differita  da  un  termine, dapoi- 
ebè  non  è piò  padrone  di  pentirsi,  essendo 
tulio  soggetto  ad  avvenimenti  indipendenti 
dalla  di  lui  volunià.  Dall'  istante  del  dono  ha 
sufficienlemenle  provato  di  voler  abdicare  i 
suoi  drilli  e preferire  il  donatario  a se  stesso  (4). 

74.  Da  quanto  abbiamo  dello  ne'duc  numeri 
precedeuli,  procede  come  necessaria  conse- 
guenza, ma  da  doversi  nonpertanto  indìspen 
sabilmenle  esprimere  che  la  donazione  è irre- 
vocabile : il  che  prìocipalmenle  la  distingue 

(t)  Pothier,  Donai. , sez.  2,  art.  2,  5 f- 
(2;  Pothier,  /uoyo  eit.  Dumouliu , Comment,  svila 
sonsuét.  di  Biois 

(3)  Repertorio  di  Merlin,  v"  Donation. 

(i)  Riom,  2S  febbraio  1825.  ( Dalloi,  27,  2,  12. 


dal  testamento.  Tulio  ciò,  che  ferisce  questa 
irrevocabilità,  è «m  vizio,  che  annulla  le  di- 
sposizioni Ira  vivi,  privandole  di  uno  de' loro 
principi  essenziali,  formolalo  nella  massima  : 
donare  e ritenere  non  vale. 

N'onperlanlo  non  bisogna  credere,  che  la 
legge  voglia  parlare  d'  una  irrevocabilità  as- 
soluta, di  sorta  che  la  donazione  non  possa 
mai  essere  rivorala  per  qualunque  cau>a  sì 
eia.  L' irrevocabilìlà,di  cui  qui  si  tratta,  àsolo 
un  freno  contro  il  capriccio  del  donante,  e ba- 
sta, onde  nel  senso  della  legge  la  donazione 
sia  irrevocabile,  che  il  donante  non  abbia  al- 
cuna libertà  di  distruggerne  o alterarne  1*  ef- 
fetto. 

Il  perchè  niente  vieta,  che  si  possa  stipulare 
che  la  donazione  non  sarò  valida  o resterà  ine- 
seguita in  certi  casi,  purché  questi  casi  siano 
precisali,  e che  non  dipendano  dall.i  volontà 
del  donante.  cQuesla  donazione  io  effetti,  dice 
t Ricard,  non  è meno  perfella  nella  sua  di- 
f eposizione  dall'  istante  della  donazione,  co- 
« munque  la  «tondìz'one  sia  Inltavia  pendente, 
c di  maniera  che  non  è piò  in  libertà  del  do- 
s naiile  di  fare,  che  il  dono  sia  nppur  no  vali- 
I do  ma  ha  la  sua  necessaria  esistenza  nel  caso 
s de  la  condizione  ; il  che  basta  per  I'  essenza 
s della  donazione  Ira  vivi,  non  desiderando  la 
t I gge  altra  cos.i,  se  non  che  la  rìvocazinne 
f non  dipenda  dalla  volontà  del  donante  (3).  1 

Queste  rfl.'ssioni  provano chiarissìmamente, 
non  e s re  contrario  alla  na'iira  delle  donazio- 
ni Ira  vivi,  che  S'ano  rivocabili  sotto  una  con- 
diz'one  casuale,  ed  indipendente  dalla  volontà 
del  dunanle,  perciocché  allora  non  rivoca  il 
donante,  ma  la  condizione. 

Notale  dìppiò,  che  la  donazione  non  sareb- 
be meno  buona,  perché  la  condizione  imporla 
al  donatario  d-pendesse  indirettamente  dalla 
morte  del  donante,  giacché  per  giudicare  del- 
la validità  della  donazione  non  è d'  uopo  fer- 
marsi a ciò,  che  concerne  I'  esecuzione,  ma 
solamente  a ciò,  che  riguarda  la  disposizione. 
Cus'i  una  donazione  con  ril>nzione  di  usufrutto 
é valida,.coiniinqne  l'esecuzione  pel  godimen- 
to de'  fruiti  sia  rimessa  sin  dopo  la  morte  del 
donante  (6)  : Ubi  enim  donatur  mortit  cauta, 
ut  nullo  casa  revocetur,  causa  doiiandi  ma- 
git  eti,  t/uam  mortit  cauta  donatio.  Cos'i 
ancora  pensiamo,  che  una  donazione  falla  a 
condizione  di  non  aver  effetto, che  dopo  la  mor- 
te del  donante,  sarebbe  non  una  donazione  a 
causa  di  morte,  ma  una  vera  donazione  tra 
vivi,  irrevocabile  per  quel  che  concerne  il  do- 
nante, e trasmissiva  nel  donatario  di  un  dritto 
positivo  sin  dal  momento  della  donazione.  Ed 
in  vero  non  si  potrebbe  dirla  una  donaziune  a 

Devili.  8,  2, 36).  Castaziono  23  gìn^m}  1839.  (Devilte, 
39f  t,  345  ) Cattozìone  It  Decembre  1844.  (Devilte, 
45,  1,  97  ). 

(5)  Donai.  , n.  1044. 

(6)  Ricard, n, 953  Furgola,aii//'er(/.dett73t,art.l5. 
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causa  di  morie,  nè  affermare  che  il  donante  ti 
preferiace  al  donatario,  peiocrhè  il  donante 
prerei'isce  il  donatario  a se  alesso, in  quantocbè 

10  investe  di  un  drillo  positivo  sopra  i suoi 
beni,  che  s' interdice  di  alienare,  e la  sospen- 
sione riguarda  solo  l'esecuzione  (1). 

Gli  stessi  principi  menano  ad  un*  altra  con- 
segiienia;  ed  è,  ohe  ti  può  bene  e validissima- 
mente  stipu'aie  io  una  donazione  il  drillo  di 
riversione,  nel  raso,  che  il  donatario  venga  a 
morire  prima  del  donante  fn).  Tal  è la  dispo- 
sizione della  logge  3 Cod  de  Donatio».  <)uae 
tub  modo  e dellart.  gài  del  Cudice  Napoleo- 
ne. Perocihè  mentre  il  carattere  della  dona- 
zione, è, che  il  donante  preferisca  il  donatario 
are  stesso,  tal  caratlrre  si  rinviene  nella  spe- 
cie. Ma  il  donatario  non  è obbligalo  di  conti- 
nuare il  tuo  beoilìcio  agli  eredi  del  dona- 
tario. 

75.  Diciamo  ora  io  qual  epoca  la  donazione 
acqi|tsla  il  suo  carattere  d' irrevocabilità. 

, Onile  la  donna  onc  sia  irrev  cabile  occorre 

11  conc-  rso  delle  parti  contraenti,  vale  a dire 
la  volontà  di  donare  manifestata  dal  donante 
e la  volontà  di  accettare  manifeslata  dal  dona- 
tario. Prima  dell'  acreltaziooe  non  vi  è dona- 
zione, ma  un  semplice  progetto  di  donare, 
che  non  lega  il  donante  (o),  e eh'  è rivocabilc 
0 sita  volontà  (4). 

Tali  tono  i principi;  nonpertanto  sono  stati 
controvertili,  e si  trova  pure  Diimoiilin  tra  gli 
autori,  che  sostengono,  che  la  donazione  è 
irrevocabile  anche  prima  di  essere  stala  accet- 
tala ; se  non  che  esprimeva  in  una  consulta- 
zinne  quest' opinione  azzardala  (5).  Pero  l'ar- 
ticolo g3z  del  Codice  Napoleone  (a)  ha  for- 
roalmenle  proscritto  un  tal  errore,  che  anche 
prima  della  sua  promu'gazione  non  aveva, 
che  un  debole  credilo  (6). 

76.  Quando  la  donazione  è stata  fatta  ad 
una  persona  presente  ed  accettante  con  ua 
peso  stipulalo  dal  donante  a favore  di  un  terzo 
assente,  può  il  donante  rivocare  questo  pe- 
so ? Altra  volta  polevasi  forse  discutere  su 
questa  quislione,  ma  ora  Pari,  lisi  del  Co- 
dice Napoleone  (b)  non  lo  permeile  più,  ed  è 
cirto,  che  il  peso  io  favore  dell'assenle  può 
essere  rivocalo. 

I.a  legge  3 Cod.  De  donai,  quae  mb  mod. 
che  si  suole  opporre,  non  è coolraria,  percioc- 

(1)  Merlin,  Reperì. , v*  Donalime  p.  72. 

(2)  Appresso  D.  1261 . 

(S)  L.  69,  D. , de  obblig  et  ael.  Grozio  iaMgnt  be- 
nissimo, che  la  semplice  promessa  non  acceUata  non 
produce  vorun  elTctto,  poroccliè  quando  sì  offre  una  cosa 
propria  ad  alcuno  non  si  vuoto  né  fargliela  prendere 
per  forza,  nò  abbandooorta  da  quel  momeoto.  ( De  jure 
pacie  rt  beiti^  2,  1 1 , 1 1 ). 

(4)  Furgole,  Teel.  , t.  4,  pag.  277,  oap.  Il,  sez.  1. 
n.  15,  e soprattutto  Queet.  eutte  donai.,  q.  li. 

tS)  Consiglio  6U,  n.  14. 

faj  t^uesio  articolo  corrispoode  esattamente  all*  art. 

96  delle  LL.  CC,  Jl  traduttore. 


che  secondo  questa  legge  l azione  non  si  ac- 
qu  sla  dal  leno  che  juxta  donatori i voitinla 
lem,  ma  se  il  donante  cambia  di  volontà,  il 
drillo  non  è acquistalo. 

D' altronde  il  peso  di  donare  ad  un  terzo  as- 
sente,non  è per  costui  una  liberalità?  B sogna 
dunque,  che  r accetti,  e prima  dell' accetta- 
sione  è rivocabile  come  tutte  le  donazioni.  Che 
imporla  r accettazione  del  primo  donatario? 
Kgli  accetta  per  lui  e non  per  1'  assente,  delle 
Cut  facoltà  manca  (7). 

77.  Del  rimanentcil  consenso  del  donatario 
presente  ed  accettante  è inutile  per  la  rivoca- 
zione del  peso.  E vero,  che  alcuni  autori,  e 
particolarmente  Ricard  (8)  , hanno  preteso, 
essere  questo  consenso  necessario  secondo  la 
regola,  che  le  cose  si  distruggono  solo  cella 
stessa  maniera,  come  sono  state  falle  (g). 

Ma  che  c' entra  qui  questa  regola?  La  ra- 
gione chiaramente  proclama,  che  la  liberalità 
falla  all'  assente  non  trae  veruna  forza  dal  do- 
natario, cui  essa  è siala  imposta  come  un  peso. 
Quest'  iilt  mo  figura  in  quest'obbligazionesolo 
per  soffrirla;  eppcrò  è chiaro,  che  il  suo  stato 
pataivo  lo  pone  lullaffallo  fuori  causa  ; la  ra- 
gione dice  chiaro  che  il  tonlraenle,  che  vuole 
rivocare  il  patto  di  liberalità,  può  farlo  lenza 
di  lui,  malgrado  lui,  perchè  questi  non  vi  ha 
interesse.  La  legge  36  U. neconlien* 
r espressa  decisione. 

70.  Dui  principio  come  sopra  stabilito,  che 
la  donazione  accettala  è irrevocabile,  emergo- 
no piò  conseguenze  : 

La  prima,  che  non  si  possono  donare  i beni 
futuri,  perciocché  questa  donazione  pecca  per 
lo  difetto  di  spossessa  mento  e per  quello  d' ir- 
revocabilità ; e difalli  non  può  il  donante  spo- 
gliarsi di  quello,  che  non  ha  ancora  ; e sicco- 
me è in  libertà  del  donante  di  acquistare  op- 
pur  no  de'  beni, sarebbe  pure  in  sua  libertà  dì 
dar  effetto  oppur  no  alla  donazione(io);  il  che 
è impossibile. 

La  seconda,  che  non  si  possono  donare 
neanche  i beni  presenti  sotto  una  condizione 
dipendente  dalla  volontà  del  donante,  percioc- 
ché questa  donazione  pecea  pel  difetto  d'irre- 
vocabiliià  ( art.  gi4  nel  Cudice  Napoleone  ). 

La  terza,  che  non  si  può  donare  col  peso 
di  pagare  i dibili,  che  il  donante  contrarrà 
per  l'avvenire,  contechè  il  donante  ha  la  llbrr- 

(6)  V.  Coquìllc,  eoi  Niverneee,  cap.  27.  Delle  dona- 
zioni. Perrières,  sopra  Parigi,  art.  279. 

(b)  Quest'articolo  é simile  del  tutto  all'art.  1075  del- 
le LL.  CC. 

//  Iradatlore. 

(7)  Si  pud  vedere  lo  quislione  9 di  Furgole  con  tutto 
te  autorità  V.  ancora  Ricard  a.  879. 

(8)  N 873. 

(9)  L.  35,  D. , /Al  reff  j'urie. 

(lU)  Art.  9i3,  Codice  iSapoleoDO.  V.  il  comm.  di  que- 
st'artìcolo a*  1 193  e seguenti. 
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tà  di  conlrarne  qiianli  ne  luole,  e distruggere 
consrguenlemenle  I'  rflicUo  dell*  doDaiione, 
•ssorbrndola  co'  debili,  che  conti  arra  ( arti* 
colo  g43  del  Codire  Napoleone  }. 

La  quarta,  che  se  il  donante  avesse  donalo 
lati’ i beni  presenti  a qualcuno,  riserbandosi 
però  la  facoltà  di  testare  o di  disporre  di  una 
certa  somma,  ove  pure  si  fosse  dello  nell'atto, 
cbe  la  somma  in  mancansa  di  disposizione  ri- 
marrebbe compresa  nella  donazione,  la  dona- 
zione sarebbe  nulla  sino  alla  concorrenza  di 
questa  somma,  perciocché  non  sarebbe  irrevo- 
cabile sino  alla  concorrenza  di  essa  ( art.  g4G 
del  Codice  Napoleone  ).  Del  resto  lutti  questi 
punii  ritorneranno  più  tardi,  e non  facciamo, 
che  riassumerli,  raggrnppaodoli,  per  mostrar 
meglio  la  potenza  def  principio,  al  quale  ai 
legano. 

7g.  Ritorniamo  ora  alla  definizione  dell' ar- 
ticolo 8g4-  Le  parole  a favore  cbe  racchiude, 
ci  coudiicooo  a rilevare,  essere  la  donazione 
un  profitto,  che  il  donante  intende  di  fare  al 
donatario.  Questo  molto,  se  fosse  stalo  trala- 
sciato, sarebbe  stala  un’oroesaione  in  una  buo- 
na definizione  della  donazione.  I Giurecon- 
sulti Romani  si  erano  ben  guardali  dal  pas- 
sarla sotto  sìlensio,  e Giuliano  fa  molln  bene 
rimarcare,  cbe  la  donazion  ' nasce  dalla  libe- 
ralità e dalla  munificenza  del  donante. /Vop/er 
nullam  aliam  caùiam  facii,  piata  ut  libera- 
iitatem  et  munificenliam  exeri  eal  ; kate  \>ro- 
prie  donalio  appellafur  {■),  Laonde  il  dona- 
tario interviene  nel  conti  allo  sol  per  esservi 
gratificalo,  perchè  la  donazione  a lui  è,  e de- 
v'  essere  vaiitaggiosa  (’2) , comrehé  in  ogni 
donazione  pura  e semplice  il  donante  agisce 
con  fini  disinteressali,  l’er  lo  qual  ragione 
pocanzi  abbiamo  veduto,  che  nella  donazione 
pura  e semplice  il  donatario  è ammesso  a ri- 
pudiale la  donazione,  quando  gli  è onerosa. 

Segue  da  ciò,  che  la  donazione,  che  con- 
t ene  do’  pesi  espressi  e doli.'  obbligazioni  spe- 
ciali, mposte  al  donatario  come  nna  sp-  do  di 
corrispettivo  della  liberalità,  non  smo  deile 
donasioni  propriamente  dette,  come  piò  sopra 
l'ebbiamo  osservato  (3),  ma  giusta  i lesti  po- 
sitivi del  drillo  romano  partecipano  del  ca- 
rattere di  contralti  onerosi  ; e sono  coolralli 
di  un  genere  particolare,  il  cui  nome  non  à 
definito,  e che  vengono  indicali  ron  la  for- 
mula da  ut  detyfacio  ul  faciat  Abbiamo  già 
veduto  nel  n.  6g  come  queste  specie  di  dona- 
zioni !ub  modo  ranno  a risullamenti  diversi 
della  donazione.  Aggiungiamo  qui,  che  appar- 
Irnendo  alla  cla-se  degli  alti,  di  cui  parla 
r art.  1106  del  Codice  Nupoieone,  non  seno 
soggetti  al  relrnllo  successorio,  di  mi  parla 
Tari.  y47  dello  stesso  Codice,  che  solo  si  ri- 

CC  L.  1,  D. , />e  donat- 
ici Sopra,  ni  G4  e seaucatì. 

(3)N.  69. 

(*)  Dallas,  Si,  2,  172.  Dcville,  Si,  2,  603. 


ferisce  alle  donazioni  propriamente  delle  II 
cbe  è stato  giudicala  dalla  Corte  di  Nancy 
con  arresto  de'  3|  di  gennaro  i833  (4]  « dalla 
Corte  di  Parigi  ( prima  Camera  ) sotto  la  mia 
presidenza  con  arresto  de’  ao  di  dicembre 
i85o  (S). 

80.  Un'altra  conseguenza  della  nostra  re- 
gola si  è,  che  anche  quando  una  donazione 
fosse  mescolala  ad  nn’ altra  disposizione,  nella 
quale  occupasse  un  posto  secondario,  l’alto 
non  sarebbe  perciò  una  donazione,  ma  do- 
vrebb’  estere  definito  dal  suo  carattere  domi- 
nante. 

Ciò  che  la  Corte  di  Parigi,  prima  Camera, 
ha  giudicalo  con  nu  arresto  do'  so  dicembre 
i85o,  che  ba  meoslo  mollo  rumore. 

La  signora  Recamicr  volendo  vendicare  Be- 
niamino Conslanl  dal  rimprovero  d' insensibi- 
lità e di  egoismo  diretto  alla  sua  memoria  in 
degli  scritti  contemporanei,  ebbe  l'idra  di 
fare  pubblicare  una  corrispondeasa  confiden- 
ziale,nella  quale  questo  celebre  uomo  le  espri- 
meva iseolimenli  di  nn  cuore  tenero  ed  sman- 
ie. Incaricò  di  questo  ofiìcio  la  signora  Luisa 
Colle!,  Dota  nel  mondo  letterario  per  luluoe 
oprre  ioleresranli.  Questa  pubblicazione  non 
dover'  aver  luogo,  cbe  dopo  la  morte  della 
signora  Ricamier.  E per  porre  la  sig.  Luisa 
Colle!  io  islato  di  ademp  ere  lesile  inlenzioui, 
la  signora  Recamier  gli  diè  uno  scritto  conte- 
nenie  la  sua  volontà,  c ch'esprimeva  nel  tempo 
stesso  (li  donarle  una  copia  del  manotcrillo 
della  lettere  da  pubblicarsi.  Cbe  cosa  era  que- 
sta d.'izione?  Uaa  donazione?  Un  dono  ma- 
oiinle  ? Nè  r uno  , nè  l' altro.  Da  un  lato 
non  si  poteva  qualificare  donaz-one  un  allo, 
che  veniva  inspiralo  non  da  un  pensiero  di 
liberalità  per  la  signora  Collel,  ma  da  una 
pietosa  memoria  per  Ueniamioo  Coostanl.  Dal- 
l' altro  non  era  seria  cosa  il  vedere  una  dona- 
zione manuale  in  una  consegna,  della  quale 
vi  era  un  allo  scritto. 

La  cnrlequalificò  In  disposizione  come  man- 
dalo, ed  io  effelli  altro  non  era,  che  un  man- 
dalo dato  dalla  signora  Recamier  alla  signora 
Luisa  Collel  per  essere  eseguilo  dopo  la  morie 
del  mandante  (6). 

81.  Infine  I'  art.  8g4  lermìua  parlando  del- 
r acci  Unzione  di  i donatario  come  elemento 
della  donazione. 

Senza  di  quest'  ultima  frase,  la  definizicue 
della  donazione  non  sarebbe  stala  cumplela.  E 
per  vero  non  v' ha  donazione  peife  la,  che 
quando  à stata  accettala,  pirucchù  è di  massi- 
ma. che  una  cosa  non  può  eiiirnrc  Di' beni  ili 
Oli  individuo  si-iiza  la  sua  volontà  ed  il  5 o 
consenso  : 1 A'<-n  poleit  liberalilae  nolenti 
acquiti  (7;. 

(S)  Inedito  (Coniugi  Rowtnol  contro  Lcberclier.  ) 

(6,  Il  mio  Continenl  Del  JraoiAi.'Oy  ii*  4^8  o 

^7;  L.  $ -i,  D , Oé  dMl. 
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Parleremo  con  maggiore  deilaglio  dell'ac*  doaoiione.  Ne  abbiamo  riunito  tuli'  i earalleri 
eetlazinne,  quando  saremo  pervenuti  dall' arti-  dislinliri,  i quali  appariranno  più  evidenti  nel 
colo  933  del  Codice  Napoleone.  paragone  con  quelli  del  letlamenlo,  di  cui  ci 

Oia  si  può  concepire  una  giusta  idea  della  occuperemo  nell’  art.  SgS. 

AuTtcoLO  893  — ( 813  ). 

II  testamento  è un  atto  col  quale  il  testatore  dispone  pel  tempo,  in  cui  non  esisterà  più,  di 
tutti  0 di  parte  de'  suoi  beni,  e che  può  rivocare  (a). 
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blico. — Transirione. 
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8a.  Il  Giureconsulto  Modestino  ha  dato  una 
definiiione  del  lestamenlo,  cb'è  restala  ce- 
lebre (i).  f Tettamenlum  eti  voluniatù  no- 
t lirae  juila  senientia  , de  eo  , quod  qui» 
t poti  murtem  tuam  fieri  velit.  t 

Questo  frammenlo  del  drillo  romano  è ri- 
marcabile per  la  precisione  e 1'  energia,  s'i  ebe 
ciascuna  parola  fa  colpo  pel  senso  profondo, 
che  racchiude  Folunlali»  indica,  che  la  vo- 
Ionia  del  teslalore  è il  fondamenlo  della  di- 
sposixione  lestamenlaria;  nottrae  cb'essn  de- 
ve avere  il  suo  piincipio  m ila  mente  libera 
del  disponente;  jutta  che  dev'  essere  espressa 
con  le  formalità  del  drillo  ; no»t  moriem  che 
il  leslamenlo  non  ha  elfeUo.cne  dopo  la  morie, 
di  modocbè  sin  là  può  essere  rivocalo;  de  eo 
quod  fieri  velil,  che  il  leslamenlo  è perfello 
per  la  volontà  di  nn  solo,  e che  per  questo 
differisce  dagli  altri  contralti.  Sono  queste 
tulle  le  idee  madri  del  leslamenlo  (a).  La  stes- 
sa parola  lestamenlo,  una  delle  più  nccoocie 
della  lingua  giuridica,  contiene  nelle  sue  eti- 
mologie lutto  quello,  che  la  sua  dcfiulzioue 
racchiude;  Tetlamenlvm  appellalur  de  eo 
quod  tettalio  metili»  sii  (3).  È la  più  solenne 
e più  grave  testimonianza  dell'  iollma  voloolà 
dell'  uomo. 

83.  II  seguilo  di  questo  commentario  farà 
passare  sollo  i nostri  occhi  i leali  del  codice 
Napoleone,  che  regolano  queste  idee.  Vedremo 
ciò,  che  concerne  le  condizioni  di  capacità  e 

(.)  L*  art'  SIS  delle  Loagi  civili  é del  tutto  limile 
oir  Art.  895  del  Cod.  Napoleone. 

Ji  tradullore, 

(1)  L.  I,  D. , ^1  letfam.fnctre  vottunt. 

(2)  Impronto  quotto  comtnentArio  della  deflnùìono  del 
ostameolO)  da  Duareno(»ul  t.  del  Dìgeato,  Qui  Uttam. 
facere  poasunt  I.  I ),  da  iDoncau  (sulla  rubrica  del  Cod. 
Just-,  Oc  testatnfnlit } c da  llilligcr  su  Doocau  (comm. 


di  formalità  richieste  nel  leslamenlo;  le  dive:se 
specie  di  teslameoli;  i caratteri  della  volonià; 
ì suoi  limili  in  ciò,  che  concerne  la  latitudine 
delle  libersliià;  la  sua  realizzazione  pe'  legali; 
gli  effetli  del  teslamenlo  durante  l.v  vita  e dopo 
la  morte  del  testatore.  Tulli  questi  punti  sa- 
ranno la  materia  .di  questo  imporlsnle  com- 
menlarìo. 

Alliislmenle  ci  limiteremo  a rimarcare,  che 
sempre  quando  le  noziooi  del  leslamenlo  non 
sono  stale  raUale  dati'  errore  o da'  pregiudizi, 
si  è vediilo  in  esso  un  allo  rivocabile, incapace 
di  dare  de'  dritti  all' erede  durante  la  vita  del 
testatore.  Nonperlanlo  Cujacio  c'  insegna  (4}, 
che  in  un'  epoca  di  profonda  ignoranza  eranvi 
degli  uomini  semplici,  che  s' immaginavano 
poter  r erede  spogliare  il  teslalore,  mentre 
viveva.  Il  perchè  il  Vescovo  Sviviano  per  ras- 
sirnrarli  ed  avvertirli,  loro  raccomandava  di 
inserire  nel  leslamenlo  la  seguente  clausola  : 
I Quandoque  ego  ex  rebti»  humani»  deeestero 
ttum  iUe  miài  boere»  e»lo  (5).  sCrrdiamo  che 
sìmili  errori  non  siano  da  temersi  presso  di 
noi.  Comuoqiie  io  generale  il  dritto  sia  poco 
dìssemiaato  tra  le  popolazioni  francesi,  tulli 
sanno  essere  il  leslnmento  sprovveduto  dì  ef- 
fetto attuale;  che  non  produce  spossessamenlu 
a favore  dell'  erede,  e eh'  è solo  una  voinnià 
ambulatoria  durante  la  vita  del  testatore  (6). 

Ma  ciò  che  piò  freqiienlemenle  s' incontra 
tra  le  persone  più  elevale  per  la  loro  condi- 

6,  A,  nata  3).  Purgale,  1. 1,  cap.  2,  ut  1 e segucoli,  ti 
ha  copiati  senza  dirlo. 

(3)  Insili-  , De  teslam.  ort/in. , cd  UlpUno,  Fi  atn» 
menit\  t.  XX. 

(4)  Sul  Digesto.  Qui  lesi  faeere  poÉtuntf  ad  Icg.  I o 
S ( edil  di  Napoli  t.  I , p.  liiiO  ). 

(5)  Lib  3,  eceleatam  Carthaf^. 

(6)  Ambulaloria  est  voluHaa  d-  fiincti  usque  ùti  viiae 
9vpremum  exituin.  l Ipiàoo,  1.4.1)  , Di  adim,  ley. 
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cione  è I'  opiaione,  che  nienle  è più  Jifficile  a 
farsi  di  un  leslampnio  vnlido,  e che  quest'  allo 
è un  arcano,  di  cui  soli  alcuni  iniziali  ne  hanno 
il  spgrelo;  ed  ancora  questa  singolare  siipersli- 
zione,  che  si  reca  male  a sé  slesso,  facendo  il 
proprio  Icstamenlo,  menire  si  è sano.  Per  lo 
che  molli  differiscono  di  gi<  rno  in  giorno 
quest' allo  di  priidinza,  e Tu  morie  viene  a 
sorprenderli  senza  che  si  siano  preparali;  d'on.. 
de  poi  lanli  penosi  disinganni  e rammarichi, 
che  lorliano  gli  esiremi  momenli.  Gli  uomini 
saggi  dovrelibero  sempre  prendere  le  loro 
precauzioni  anlicipalanienle,  e prolìllare  dei 
giorni  di  liherlii  e di  sanila,  che  In  Provvi- 
denza loro  ha  dalo.  Il  leslamenlo  è il  più  fa- 
cile degli  alli  (i);  la  forma  olografa  lo  metle 
a disposiz  noe  di  quasi  tulli,  e lo  rende  alliin- 
hilc  in  ogni  islanle.  Si  che  non  si  ha  scosa, 
qu.indn  avendo  deMe  liberalilà  da  fare  e delle 
testimonianze  di  alTcllo  da  rendere,  si  retroce 
de  per  de'vsni  spaventi  innanzi  radempimenlo 
di  questo  sacro  dovere. 


85.  Dicevamo  ora  ora  essere  il  trslamento 
1'  opera  della  volontà;  dient  leitaior  et  erit 
lei.  Co.d  parlava  la  legge  delle  dodici  tavole, 
ehe  consagrava  que>la  sovranila  individua- 
le (zj.  Nonperlanlo  il  leslamenlo  non  e al  di 
sopra  di  cerle  leggi  di  ordine  pubblico,  e co- 
me la  donazione  trova  delle  barriere,  innanzi 
alle  quali  si  arresta  ^3).  Vedrem  or  ora  quel, 
che  concerne  le  riserie  e le  legittime.  I-'  arti- 
colo seguente  viene  a parlarci  delle  sostituzio- 
ni, che  tanto  prevalsero  nel  drillo  antico;  nè 
la  donazione  uè  il  testamento  potrebbero  ser- 
vire a perpeliinre  nel  drillo  moderno  questo 
genere  di  disposizione,  che  ripugna  in  una 
cerla  misura  allo  spirilo  della  nuova  società. 
La  legge  nel  prestare  il  suo  concorso  alla  do- 
nazione ed  al  leslamenlo,  non  permeile,  che 

3IICSIÌ  olii  valgano  ad  organ  zzarc  certi  modi 
i Irasmcssinne  di  beni,  che  sarebbero  una 
causa  di  perturbazione  nell'  economia  polilica 
e privala.^ 
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Le  sosliluzinni  sono  pruibilc.  Ogni  disposizione,  con  la  quale  il  donalnrio,  l'erede  isliluilu  o 
il  legatario  sarà  incaricato  di  con.scrvarc  c di  rcstiluirc  ad  un  terzo,  sarò  nulla,  anche  rclalìva- 
mcnlo  al  donalario,  all'erede  isliluilo  ed  al  legatario. 

Nondimeno  i beni  liberi,  che  cosliluiscnno  In  dotazione  di  iin  lilolo  ereditario,  che  l'Iinpera- 
lore  avrà  eretta  in  favore  di  un  Principe  o di  un  capo  di  famiglia,  potranno  essere  trasmessi  ere- 
dilariamcnlc,  come  viene  regolato  dall'  allo  de'  30  di  Marzo  1800,  c da  quello  de'  14  Agosto  se- 
guente (a). 


(1)  Appresto  Q 

(2)  Gli  aulorì  baono  sorentc  paragonato  il  leslalore 
od  un  Re»  che  comanda.  ( Mantica^  Ut  conject. , III, 
S,9). 

(S)  Appretto  D'  M3I  c 1432, 

(a)  Nelle  nostre  Leggi  cìtìIì  non  sì  legge  in  questo 
Capitolo  delle  Ditpotìziont  fftnrrah'  il  diTtclo  delle  so> 
atituzioiiif  inrece  sono  aggiunte  ol  Capitolo  V dell*  di^ 
éfioaizioni  tealamentafìe  due  nuove  sezioni  , la  V e 
la  VI,  che  trattano  Detta  aoatìluzione  Tofgart  t thlle 
aattituzioni  fedecommeaaarle . C per  reriti  questa  spe- 
eie  di  disposizioni  nell’ordinaria  maniera  di  disporre 
non  appartengano  agli  alti  tra  vivi  , ma  piuttosto  a 
quelli  di  ultitiia  voIonlA,  comccbè  nella  pratico  mai 
o quasi  mai  redesi  ordinata  uno  foslituzionc  in  una 
donazione  tra  rivi,  alla  quale  non  può  per  certo  appar- 
tenere la  sostituzione  volgare,  cli’é  incompatibile  eoo 
la  necessità  dell’  acceltaziuuc  da  parte  del  donatario, 
perebò  sia  perfclU  lo  donazione.  Sotto  tale  rappurto 
possono  dunque  ritenersi  io  prescrizioni  relative  aTede> 
commessi  corno  non  c.<atlomentc  riportale  tra  le  Uispo- 
tizioni  gcoorali  comuni  alle  donazioni  tra  vivi  ed  a’te- 
alimenti,  dapoicliù  quivi  devono  unicamente  compren- 
dersi le  regolo  o i prccc'ti  comuni  alle  unc  ed  alle  al- 
tre disposizioni  Kpperù  paro  a noi,  che  il  nostro  Co- 
dice ba  seguilo  un  ordine  più  esatto,  avuto  riguardo 
alla  pratica  più  generale  ed  al  necessario  legame  esi- 
stente ira  la  sostituzione  volgare  e la  fcdccommcssaria, 
quando  ho  rtporl<i(o  nel  capitolo  delle  Oitpoatzioni 
ttamentaria  te  regolo  relative  alle  sostituzioni  cd  ai 
fcdcconimcssi.  loipcrciuccbé  risguardando  esse  la  forma 
interna  de'  lestamcnii,  beo  andavano  messe  dopo  le  di- 
sposiiiooi  relative  alle  iz'i/uaroni  di  erede  e de*  iegaii 
in  generate^  o pr'^'cUamente  dopo  le  regole  relativo 
all*  ietituzicne  delC  erede  e de  legati  unictreali^  come- 
cUò  r ordino  logico  richiede,  che  dopo  dì  essersi  Irat- 
Troplu-tg.  delie  donaz,  e iestam,  V.  I. 


tato  deir  islitoziono  diretta,  si  tratti  dell’obliqua  o fe- 
decom  messaria. 

Nonpertanto  trattando  V illustre  autore  la  materia 
delle  soililuzioni  in  questo  capitolo,  esporremo  anche 
noi  le  diversilà  delle  nostre  disposizioni,  se  non  che  cl 
limiteremo  qui  a riferire  il  testo  degli  articoli  delle 
nostre  leggi,  ed  esporremo  in  note  nel  corso  del  Capì- 
tolo o nella  6ne  dì  esso  le  osservazioni,  eh’  emergono 
dalla  differenza  delle  disposizioni. 

Ciascuna  delle  due  indicate  Sezioni  contiene  cinque 
articoli  : 

Art.  936.  — Può  all’erede  istituito  al  donatario o al 
legatario  sostituirsi  una  terza  persona  nel  caso,  che  al- 
cuno di  essi  non  conseguisse  la  eredità  la  donazione  o 
il  legato.  Questa  disposizione  vien  delta  iottiiuzioae 
volgare. 

9S7.  Possono  sostituirti  nel  modo  indicalo  piu  per- 
sone ad  una  sola,  ed  una  sola  a più. 

938.  Se  nella  sostituzione  é espresso  il  solo  caso,  che 
il  primo  chiamato  non  possa  o non  voglia  conseguire 
la  eredità,  la  donazione  o il  legato,  l’ altro  caso  s’in- 
tenderà tacitamente  incluso  ; purché  il  disponente  non 
abbia  spiegato  il  contrario. 

939.  1 sostituiti  dovranno  adempire  1 pesi  imposti  a 
coloro,  a*  quali  sodo  sostiluiii;  purché  non  opparisca  la 
volontà  del  testatore  di  aver  inteso  limitare  quo*  pesi 
alla  persona  de’ primi. 

Nondimeo  I le  condizioni  prescritte  alla  istituzione, 
alla  donazione  o al  legalo,  non  si  presumeranno  ripe- 
tute nella  sostituzione,  so  non  quando  ciò  sia  stato 
espressamente  diehiarulo. 

940.  Se  tra  più  coeredi,  donatari  o legatari  a parti 
disuguali,  sarà  ordinata  una  lostiluziooe  volgare  reci- 
proca, la  proporzione  fissala  nelle  quote  della  prima 
disposizione  ti  presumerà  rìpeiìta  anche  nella  sostilu- 
sioaov  Se  poi  nella  sostituzione  insieme  co*  primi  nomi. 
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vietate  consiste  priDcipalmeole  neU'ordine  succeativo, 
cbe  hanno  per  iscopo  di  stabilire. 

107.  Per  esservi  l'ordino  successivo  è necessario  ÌI  con- 
corso di  due  circostanze  . 1**  una  doppia  douaziono 
della  medesima  cosa  a due  portone, cliiamate  luccet* 
livamenle;  2^  uno  spazio  di  tempo  per  la  restituzione, 
che  abbr.iccia  la  vita  del  gravato. 

108.  IVclle  sostituzioni  fcdccommessarie  s*  iocoolraoo 
due  disposizioni:  rislituziooe  del  primo  istituito, e la 
chiamala  del  fedrcomraessarìo  dopo  di  lui.  — Spie- 
gazione della  regola,  c Coloro,  cbe  tono  messi  nella 
condizione, non  si  reputano  messi  nella  ditposìzioDe.» 

109.  Ciii  è chiamato  come ^titteiarfOy  non  è realmente 
istituito.  — Casi,  ne' quali  le  fiducie  sono  praticale 
anche  al  dì  d'oggi. 

110.  L'istituzione  nduclarìa  é tutta  congetturale,  e di- 
pende da’  termini  del  testamento. 

111.  De’  termini  ordinariamente  adoperati  per  fare  una 
sostituzione.  — Termini  imperativi  e termini  preca- 
ri. — Esame  di  queste  locuzioni  nel  punto  di  vista 
del  Codice  Napoleone. 

112.  I termini  debbeìno  essere  dispositivi,  obbligatori, 
ed  importare  un  ordine  successivo. 

113.  QuiW  della  disposizione  cosi  concepita  : i Istitui- 
sco Pietro  ed  i suoi  figli  da  nasetrs  7 » 

114  Quid  se  il  testatore  avesse  detto  : c istihiùca 
Pietro  s dopo  di  lui  i suoi  Jigli^  > 

1 15.  La  condizione  della  morte  del  gravalo  deve  risul- 
tare necessariamente  da'  termini  del  testamento. 

116.  Principi,  che  servono  ad  interpretare  le  disposi- 
ziooi  fedecommessaria.  — Abuso  delle  ìuterprela- 
zioni  congetturali.  — Ordinanza  del  1747. 

1 17.  Duo  regole  debbono  essere  al  dì  d'ogzi  osservale 
nella  interpretazione  delle  clausole,  Che  offrono  Pap- 
parenza  della  sostituzione  : I.^Se  la  clausola  è su- 
scettibile  di  due  interprctaeiosì.bisogoa  preferir  quel- 
la, cbe  non  presenta  una  sostiluziooc  ; 2.**  quando 
Palio  é conccpulo  per  modo,  che  racchiude  necessa- 
riamente il  peso  di  conservare  e di  restituire,  benché 
non  sia  letteralmente  espressa,  non  perciò  manca  la 
sosliluzloao. 

1 18.  .Applicazione  della  prima  regola. 

119.  Qual’ era  la  sostituzione,  che  nell' antica  drillo 
chiamavasi  soslituzioue  compendiosa^ 

120.  Quale  sarebbe  la  sorte  di  una  simile  soslituziont 
sotto  del  Codice  7 

121.  Quid  della  disposiziono  covi  conceputa  : c 1:»litui- 
SCO  Giovanni;  in  caso  di  morte  pongo  in  suo  luogo 
Pietro?  I 

12^  Esempio  di  una  sostituzione  reciproca. 

123.  QtfiW  della  seguente  disposizione  : c Dono  e lego 
f a Pietro  e Paolo  la  metà  de’  mici  beni,  e nel  caso 
c che  uno  di  loro  morirà  senza  figli,  gli  sosliluisco  il 
t sopravvivente  ? i 


nati  è chiamota  qualunque  altra  perfonn,  la  parte  va- 
cante apparterrà  a lult’  i softiluiti  eguahiieutR. 

941 . Qualunque  disposiziono,  colla  quale  il  donatario, 
P crede  istituito  o il  legatario  è gravalo  con  quaitivo- 
glia  espressione  di  conservare  c re^(ituire  ad  uno  terza 
persona,  sarà  delta  sosiituzio  ìe  frd>  eommetsarta. 

Tali  sostituzioni  suno  vietate,  eccetto  no*  cast 
espressamente  permessi  dalla  leggo,  o salve  le  disposi- 
zioni rii'uordanti  la  istituzione  de*  majoraschi  contenn- 
te  nella  seguente  sezione. 

9à;5.  La  nullità  della  sostituzione  fedecotnmessarìa 
non  recherà  alcun  pregiudizio  alla  validità  della  dona- 
zione dclU  insliluzione  o del  legato,  cui  .sta  aggiunta  ; 
re.’lando  caducale  tulle  le  sostituzioni,  anche  di  primo 
grado, 

914  Non  sarà  considerata  come  sostituitone,  • farà 


valida  la  disposizione  tra  vivi  o di  ultime  volontà,  colla 
quale  sarà  dato  ad  uno  P usufrutto  e ad  un  altro  lo  nuda 
proprietà. 

9i5  11  padre,  la  madre,  gli  altri  ascrnilonti,  gli  tii, 
le  zie,  i ^rateili  e le  sorelle  possono  sostituire  ad  un 
minore  di  anni  dìciotto,  nel  caso,  che  questi  muoja  senza 
prima  di  compiere  gli  anni  diciollo,  una  terza  per- 
sona, ma  in  quo' soli  beni,  nc'  quali  sia  stato  il  minore 
lasciato  erede. 

Dritto  romano.  Contenendo  il  commentario  del  dotto 
autore  P esposizione  del  drillo  romano  sulla  origine  la 
defiaiziunc  c P uso  de’  fedecommessi  esporremo  in  una 
nota  in  fine  del  Capitolo  qualche  altra  notizia  relativa 
a cosiffatte  disposizioni,  cosi  generali  presso  di  noi,  e 
che  tanta  materia  fornivano  aUc  disccllazìooi  dblFor». 

Il  truduttors. 
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124.  j^H/V  4i  oucsfaUra  dUpQsÌzM>a«.  c Uliluìico  Sem* 
I prooiO}  ed  in  oualuo<{ue  tempo  egli  moiré,  gli  mh 
c •lituiico  Cajo  7 » 

125.  Net  caso,  in  cui  ?*  ha  dubbio  per  upere  le  la  io* 
tlituziono  è diretta  o rodecoromersaria,  la  aostituiio* 
ne  dev’  cuore  prcfunta  diretta. 

126.  So  la  disposizione  si  presenta,  sotto  Paspelto  d*una 
sostituzione,  e che  in  cffctll  non  contenga  altro,  che 
un  dritto  di  accrescimento,  bisogna  seguire  1*  iotea* 
zione  reale  del  disponente.  — Esempio. 

121.  Etti  sostituzione  nel  caso,  in  cui  il  testatore  ha 
istituito  una  persona  come  legataria  de’  suoi  beni, ed 
ha  soggiunto, ebo  in  morto  di  questa  persona, il  prez- 
zo ne  doTrd  euere  restituito  a*  suoi  tre  figli. 

128  Non  T*  ha  sostituzione  redccomniewaria  noi  caso, 
io  cui  più  indÌTÌdui  conpropriotarl  di  un  immobile, 
conTongono  di  possederlo  io  comune  o anclie  perdi* 
tìso  con  la  clausola,  che  la  parte  de’  premorirnti  si 
accrescerà  a’sopraTTÌTcnti, cosicché  il  sopraTtìTcnte 
fra  tutti  dorrà  riunire  sulla  tua  testa  la  totalità. 

1 20.  (/aiV della  sostituzione  redccoiuinessaria  detotfìtod 
eti/irrenV?  — Come  questa  sostituzione  fu  considerala 
nel  dritto  roinauo  prima  e dopo  la  novella  di  Giusti* 
niano  7 

1*0.  Quale  sarebbe  al  di  d*  oggi  la  sorte  di  una  simile 
disposizione  ? 

131.  Confutazione  dell’optnìooo  del  Sìg.  Rolland  de  Vil- 
largues,  che  ritiene  come  nullo  il  peso  di  resiiluirc 
imposto  da  questa  disposizione. 

152.  MotÌTÌ,  ebe  debbono  farla  considerare  corno  va* 
lìda. 

133.  Molti  legali  suecessÌTÌ  dello  stesso  usufrutto  non 
costituiscono  una  sostituzione  proibita,  a menoché 
non  servono  a mascherare  una  sos(ituzione,chcgrava 
la  proprietà  medesima.  — Difficoltà  di  conoscere  una 
sostituzione  in  più  legali  succcssÌtì  dell' usufruito. 

134.  Esame  della  qutslione  relativamente  alle  rendilo 

vitalizie  , 

135.  La  proibizione  dì  alienare  Imposta  dal  Icslatoro 
costituisce  una  soslitoziniie  7 

136.  QuidneX  caso,  in  cui  il  testatore  avesse  detto: 
< Dono  il  fondo  Corocliano  a Cajo  con  divieto  di  alie* 
« narlo  a qualsivoglia  titolo,  e se  Tahcna  pagherà 
s 600  franchi  a’  miei  eredi  legittimi  7 > 

137.  La  proibizione  dì  tcrtarc  non  costituisce  un  fede- 
cooimesso. 

138.  Specie,  nella  quale  un  lesalo  di  liberazione  era 
attaccato  ìnnauzi  la  Corto  di  Nancj  come  coolencnlo 
una  sostituzione  proibita. 

150.  Caratteri  del  legato  di  liberazione. 

I4U.  Quali  sono  gli  effclli  di  un  legalo  di  liberazione. 

141.  Applic«zionc  de*  principi  alla  specie  proposta. 

Esame  della  auistione  (io  proposito  della  stessa 
specie  ) , se  pendénié  conUitiont  l' erede  può  esigere 
la  somma,  la  cui  liberazione  é stata  legata  al  debi- 
tore sotto  coodiziooe.— Contrarietà  di  decUìoni  dello 
le^gi  romane  su  questo  punto. 

143.  Sottili  dìvlinziooi  fatto  da  Cujacio  per  metlorc  i 
testi  dì  accordo 

145.  Bisogna  decidere,  ebe  in  tesi  generale  il  legatario 
di  liberazione  non  può  essere  costretto  a pagare  pri- 
ma  dell’evento  delta  condizione. 

145  K anche  dubbio  sotto  il  punto  di  veduta  dcll*inlcn* 
zìonc  del  testatore,  che  possa  essere  obbligalo  a pa- 
gare gl*  iiilcressi.  — Applicazione  di  questi  principi 
alla  specie  proposta  in  quel,  che  riguarda  l'erede. 

14G.  Applicazione  in  quel  che  riguarda  il  legatario. 

I4V.  ElTetto  retroattivo  delta  condizione  nella  specie. 

148.  Vi  era  peso  di  couscrvarc  od  proposto  legato  di 
liberazione  7 


149.  Vi  era  peso  di  restituire  7 * 

150.  In  realtà  il  legato  riusciva  a qualche  cosa  di  ne- 
gativo, incompatibile  con  la  idea  di  un  peso  di  resti- 
tuire. 

151.  L'emolumento,  ebe  ritirava  1* erede,  era  un  cre- 
dito non  esigibile  ; l*  emolumento,  che  ritirava  il  le- 
gatario, era  una  dispensa  di  restituire.— Non  vì  era 
identità  nell’oggetto  trasmesso. 

152.  Tetto  deU’arresto  reso  in  questa  specie  dalla  Corte 
di  Naocj  il  18  di  Marzo  1853. 

155.  Ossorrationi  critìebo  delSig  Bavìo-Mouillardl  sul 
rigetto  del  ricorso  prodotto  contro  di  questo  arresto. 
Confutazione. 

1 54.  Delia  facoltà  di  scegliere  nelle  sue  analogie  con 
la  sostituzione  vietata.  — Restrizione  della  facoltà  di 
scegliere  nel  dritto  romano.  — Come  si  esercitava 
sotto  Tordinanza  del  1733.  — La  facoltà  di  scegliere 
non  è proibita  dal  Codice.  — Specie,  nella  quale  la 
facoltà  di  scegliere,  essendo  legala  ad  una  soslilu- 
zione  vietata,  fu  nonpertanto  dichiarala  nulla. 

155,  Rinvio  della  quistione  sulla  validità  della  clausola 
dì  associazione  in  un*  instituzione  contrattuale. 

15C.  Comunque  la  sostituzione  non  sia  letterale,  la  dv- 
sposizione  dev*  estere  nondimeno  annullata,  se  con- 
tiene il  peso  di  conservore  e di  restituire.  — Regola 
della  eonfuetudine  di  Auversne  a tal  riguardo. 

157.  La  clauÀola,con  la  quale  ho  legato  a Tìzio  la  mia 
tenuta  per  P epoca  della  morte  del  mio  erede,  costi- 
tuisce uua  sostituzione  vietala. 

158.  È lo  stesso  del  testamento  dì  un  marito, che  aveste 
istituila  sua  moglie  nel  caso,  in  cui  i loro  figli  le 

5 re  morissero. 

. K lo  stesso  ancora  della  eUusol-v, perlaquale  lego 
a Paolo,  se  1 miei  figli  muojono  io  minore  età. 

ICO.  E della  seguente  dìsposizionv  : c Dono  a mia  so* 
c rolla  Apollina  Giorgia  tacila  mia  successione, 
c e se  muore  senza  fi^glì,  gli  8/20  apparterranno  a 
c mia  nipote.  1 

IGl.  Vi  é del  pari  soslituzioae,  quando  la  condizione 
risolutoria  è stata  adoprata  per  dissimulare  una  sosti- 
tuzione sotto  formadi  legalocondtzìonale.  Esempio. 
1C2.  Rinvio  all’art.  951  della  quistìone  del  dritto  di  ri- 
versione adoprolo  per  aiascbcraro  una  sostituzione. 
ICS.  Gli  esempi  di  sostituzione  dìvongono  nella  prat  ca 
scmprcpiù  rari. 

IGi.  Nel  timore  di  allontanarsi  dalla  volontà  del  testa- 
tore col  mantenere  io  una  sostituzione  una  disposi- 
zione in  pregiudizio  dell* altra,  il  Codice  dichiara 
nulli  la  sostituzione  per  intiera. 

165.  Se  la  sostituzione  rizuardasse  sola  una  parte  dei 
hcoi  donati,  la  nullité  non  si  estenderebbe  a*  beni 
non  sostituiti.  — Conseguenza  nel  caso,  in  cui  sì  é 
soslìluìlo  solo  per  una  metà. 

166.  K lo  stesso,  se  si  è sostituito  pel  solo  usufruito  o 
per  la  sola  nuda  proprietà. 

IC7.  Bisogna  sempre  distìnguere  con  cura,  se  la  dispo- 
sizione impugnato  ò una  ver^  sostituzione,  o sempli- 
cemente una  disposizione  contraria  alto  leggi. — im- 
portanza di  questa  distinzione.  — Applicazione  al  caso 
di  una  riversione  s:ipulala  per  sé  e pe’  suoi  eredi. 

168.  Doirocceziom  dell'abolizione  della  sostituzione. 

169.  Eccezione  nel  caso  di  maggioralo  — Pensiero  di 
Napoleone  l*  od  costituire  una  nobiltà  imperiale. 

170.  Modificazioni  apportate  alla  {atitudina  do'  maggio- 
rati dalla  legge  do*  12  di  Maggio  1835. 

171.  Eccezione  al  divieto  delle  sostilnziooi  creala  con 
la  logge  de'  1 7 dì  Maggio  1826.  — Scopo  politico  di 
questa  legge.  — Abrogazione  proonnziala  dalla  leg- 
ge de'  7 di  .Maggio  1849. 


wwvvvwvww 


Sr>.  Il  Codice  Napoleone  TÌeta  le  «oslilluioni.  francese  questa  immensa  materia  delle  s'nli- 
Era  già  Doa  delle  grandi  diflìcollà  del  drillo  luzioni.  sriluppala  cccessivaiDi'iilc  soUo  l' in- 
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fliiPDza  del  principio  fendale,  conservala  dal- 
la ranìtà  domestica , ed  ingombrala  di  tul- 
le le  spine  della  scienza  scolastica  (i).  Pen- 
siamo, che  non  sìa  più  necessario  di  discu- 
tere al  di  d' oggi  io  presenza  del  morìmen- 
lo  democratico  della  nostra  società  (z),  se 
i'abolizione  delie  sostituzioni  pronunziala  dalla 
legge  dei  z5  ottobre  - — i4  novembre  >7ga,  e 
confermala  dall'  articolo  8g6  del  Codice  Na- 
poleone, sia  stata  un  benericio  per  la  Francia. 
Codesta  quist  one  non  divide  più  le  menti.  La 
abuliz  onc  delle  sosl-tuzioni  ba  potuto  sembrare 
uu  colpo  ardilo  alla  generazione,  che  non  ne 
aveva  fatta  la  pruora  , ma  I'  esperienza  dì  un 
mezzo  secolo  ha  dimostralo  nell' epoca  alluale 
gl'  immensi  vantaggi  dì  un  regime  di  libertà, 
che  lascia  alla  proprietà  il  suo  legittimo  mo- 
vimento, che  ne  fa  un  pegno  eOettivo  di  cre- 
dito, ed  un  patrimonio  assicuralo  ad  ogni 
membro  della  famiglia.  Le  sostituzioni  erano 
un  enorme  ostacolo  allo  svìluppamenlo  della 
ricchezza  pubblica.  Avevano  ìiidubilalamenle 
no  certo  vantaggio  dì  cooservazìone,  ma  pre- 
ferivano una  sterile  immobilità  al  moviuieolo 
fecondo,  che  dà  la  vita  agl'  interessi  economi- 
ci. Favorivano  qualche  famiglia,  ma  nuoceva- 
no al  bene  generale.  Conservavano  i beni  , 
ma  non  coiisi  rravano  il  credilo,  la  buona  fede, 
la  sicurezza,  e r altività  negli  affari.  Prelen 
devano  d' impedire,  che  i terreni  sosliluili  non 
si  perdessero  nelle  altrui  mani,  ma  non  ini- 
pedirano  a'  proprietari  di  quelli  di  perdersi  per 
debiti,  di  perdersi  per  onore  col  non  pagarti. 
Voltaire  racconta,  che  un  cnppnilajo  presen- 
tando la  sua  memoria  ad  un  lìnea  e l'uri  pi  r 
essere  sodilisfatto  del  genere  foruitogli,  questi 
gli  disse;  tC  cbr,nniìco  mio, non  avole  voi  nul- 
la ricevuto  sulla  vostra  partila?  » — Domando 
peidnno,  Monsignore,  ho  ricevuto  uno  schiaffo 

< dal  vostro  signor  lulendeiite  v (3j,  Questa  è 
una  fseez  a,  c quindi  un' i sagerazione.  Ma  è 
p.eró  troppo  vero,  che  i grandi  signori  di  quel 
tempo  facevano  de' debiti  e m n li  pagavano 
io  grazia  del  regime  delle  sostituzioni,  e che 
per  mezzo  di  un  fallimento  m.ssclieralo  snsle- 
novaiio,  come  allora  dieevnsì,  il  lustro  della 
loro  casa,  c L'u  gran  Signore,  diceva  Monle- 
I sqiiicu,  è un  uomo, che  vede  il  Re,  che  parla 

< co'minìsirì,  che  ha  degli  anieiiali,  de  debiti, 
t c delle  pensioni  (4)«.0r  questo  gran  Signore 
aveva  pure  delle  sost  luzioiii  nella  sua  casa,  e 
pir  esse  i suoi  debili  rimanevano  -euipre,  so 
venie  si  aumentavano,  e mai  sì  pagavano.  In 
una  parola  le  sostituzioni  loglio  ano  alla  cìrco- 

(I)  Non  v'iia  nulla  di  più  astrotlo  e di  più  sottile  in 
luUo  il  lirHtOy  dice\a  d'AguchH’au  sllor*  Avvocato  gc* 
aeralo,  clic  le  quistiooi,  che  riguardano  le  lostiluzioni. 

( .Iringa^  alT  del  teatam-  dell’  Abbate  d’  Orléao«,  t. 

3,  p 3UC). 

('i)  Non  ho  bisogno  di  dire  qui, che  la  democrazìa,  dì 
cui  parlo,  é quella,  che  ritiene  nel  scoso  buono,  vale 
a dire  nel  senso  di  uno  stato  nurmale. regolare,  cd  esco* 
tt  da  ogni  corruzione  dcmagucica.  È ciò,  che  ho  avuto 


lazione  de’  valori  considerevoli  ; tenevano  il 
suolo  io  un'  inerzia  fatale;  seliraevano  al  cre- 
dito un  pegno  immobiliare  de'  più  importanti. 
Non  potrebbe  dirsi  sino  a qual  punto  la  pro- 
prietà ha  guadagnalo  nell'  essere  alleggerita 
di  questa  oppressione,  quanti  benefìzi  ne  ha 
ricavato  I’  agncolliira,  come  il  commercio  vi 
ha  trovalo  il  suo  conio.  — Fpperó  non  credo, 
che  r autore  dello  Spirito  delle  leggi  abbia 
mostralo  le  cose  sotto  tutti  i loro  aspetti  quan- 
do ha  detto,  i che  le  sostituzioni  sono  utili  nel 
t governa  moaarehi.n,  benché  non  conven- 
ti ghiiio  negli  altri;  che  sebbene  molestano  il 
«commercio, aono  degl’inconvenienti  partìcola- 
( ri  alla  oahlllù,  che  scompariscono  dinanzi  la 
« olihik  generale,che  procurano  i (5). Quale  a- 
foriamo  non  ammetto  che  con  talune  precau- 
zioni. Montesquieu  aveva  sotto  gli  occhi  la  mo- 
narchia dell’antico  regime,  e nelle  combina- 
zioni di  questo  governo  altioge  la  sua  proposi- 
zione. Guardandovi  più  da  vicino,  avrebbe  po- 
tuto vedere,  che  il  falso  splendore  delle  fortune 
sosliluile  non  davano  al  Irono  il  loro  sostegno, 
uè  alla  nobiltà  la  foiza  più  reale.  E qual  è mai 
r interesse  essenziale  della  Monarchia  a stabi- 
lire la  propria  base  su  grandi  domini  posseduti 
d i un  piccolo  niimiro  di  proprietari,  anziché 
sii'plccìoli  domini  posseduti  da  iingran  numero 
di  proprietari?  Fi  rse  questa  non  è più  forte  di 
quella?  Nou  circola  forse  ne!  suo  seno  più  mo- 
vimltulo,  più  lavoro,  maggiore  p odtizione  e 
ricchezza?  Forse  quest'  attività  laboriosa,  con- 
seguenza drlln  libertà  del  capitale,  non  è eroi- 
oenlemenle  favorei  ole  al  lusso,  che  co>'i  bene 
si  combina  con  la  forma  monarchicaPForse  una 
organizzazione  della  proprielà  cosi  concepita 
da  niellci-la  di  accordi!  col  fedele  adempimento 
delle  obbligazioni  civili  e cummerciali,  nt<u 
torna  a favore  de'pubblici  costumi,  e deM'onore 
oaz'onale,  che  suno  una  necessità  degli  Stali 
monarchici  ? Montesquieu  pel  primo  ba  fatto 
rilevare  luttoció,  che  ha  di  vantaggioso  pel 
Principe  la  ci<  culnzinne  d.lla  riccliezza  e la 
progre.ssiune  della  rendita  per  mezzo  del  cam- 
bio e dell' indtislrln  ; ed  è sialo  egli,  clic  ha 
dello;  «Onde  un  l’rincipe  sia  polinle,è  d'uOpo 
t che  i suoi  sudditi  nunlino  nelle  delizio  (6). 

£ queste  delizie  del  lusso  non  sono  stale  mai 
mnggìurì  del  tempo,  in  cui  la  monarchi  ba 
veduto  il  commi  rclo,  I' ìoduslris,  la  pn-prie- 
là  sbarazzala  dalle  pastoie  delle  snstilezio- 
ni.  In  qiiaolo  a me  amerei  pliilloslo  di  dire, 
che  se  le  sostiluzioai  hanno  dell  utilità,  questa 
loro  parte  buona  si  mostra  [liulloslo  nelle  ari- 

cura  di  fare  rimarcare  ogni  rolla,  che  ho  parlato  della 
democrazia,  onde  non  si  creda,  che  divido  su  lai  sog- 
geUo  le  false  idee  della  scuola  ropubhitcaiia  francese. 

(•<)  tntraltentmtnliJìloMofici  Uc  Ire  gororai. 

(4;  Lettere  pertiane.  IcU.  3^. 

(»)  Lìb.  5,  cap.  9, 

(6)  Letlero  persiane.  Lctt.  106,  ch’é  un  piccolo  capo 
d’  opera. 
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slocraiie  (1).  Per  lo  eonlrario  credo  la  Monar- 
chia, quasiché  come  la  democrazia,  scura  inie- 
resse  nella  quislione,  e che  le  soslilnzioni  deb- 
booo  easerri  ammesse  solianlo  coat’ eccezioni 
limilalissime  e con  delle  grandi  reslriziooi  (2). 

Del  rrslo  tulli  coloro  , che  in  aliri  tempi 
hanno  Berillo  col  più  monarchico  spirito,  che 
si  possa  desiderare,  non  hanno  divisa  inloruo 
a ciò  r opinione  di  Monlesquieit.  Coquillenoo 
voleva  celie  gli  uomini  si  ndufirassero  laotn  ad 
« eleroizzare  le  loro  case,  che  iddio  non  lascia 
c perlanlo  di  rovinare  quanlo  i beni  sono  ma- 
c iamenle  acqiiisialis.\  edexa  de*  graod'incoo- 
venienti,  che  c la  propnolà  delle  cose  restasse 
c sempre  incerta  eJ  in  sospeso,  perciocché  co- 
c lui,  che  ha  un  patrimonio  soggetto  a sostila- 
f rione,  non  é nssotnlo  signore  de*  suoi  benii. 
Infine  lo  colpiva  pure  rinleresse  de*  creditori 
e de’^i neri,  e drplorava  gringanni  delle  so- 
stituzioni, c il  venrtcar>i  delle  quali  rendeva 
c r eredità  meretrice  di  colui,  che  si  credeva 
c molto  ricco  1 (3). 

Lo  stesso  d*  Aguesseau,  malgrado  il  suo  ri- 
spetto per  le  tradizioni,  scriveva  queste  parole 
che  mi  piacciono  piò  di  quelle  di  Montesquieu? 
c La  totale  abrogazione  di  tutt'  i redecomiuessi 
c sarebbe  Torse,  come  voi  lo  pensale,  la  legge 
« migliore,  e potrebbero  esservi  delle  leggi 
f piò  semplici  per  conservare  nelle  grandi  case 
c quanto  occorre  per  maolenerne  il  lustro, 
c SeoDDché  temo,  che  per  pervenirvi,  special- 
f mente  nei  paesi  di  drillo  scritto, non  sia  d*uo- 
c po  di  cominciare  dal  riformare  le  leste,  e, 

I saivbbe  dessa  I’  inlr.i|  resa  di  una  lesta,  che 
c ha  bisogno  di  liforma  essa  stessa.  E p^T  ve 
c rilà  è un  gran  mnlnnnn,  clic  In  vanilà  degli 
« uomini  debba  dominare  sulle  stesse  lcggi>(4). 

Inoltre  tuli’ i libri  scritti  sulle  sostituzioni 
B no  piene  d«lla  quislione,  fe  de  se  sono  utili 
o dannose,  il  clic  moslrn.  che  questa  quistinne 
iirn  era  nuova,  quando  si  elevò  nel  1 793.  P ò 
di  un  Giurfìcoiisulto  della  tempra  di  Alcialo  (5), 
e dì  Meiiochio  (6)  avevano  dichinroto  le  sosli- 
tuziooi  odiose,  in  hararzanli,  proprie  alla  fro 
de,  e non  oaitt  reipuòìtcae  ex/jcdicnfes.  Il 
Cardinale  Muntica  conta  dodici  ragioni  per 
imprimere  loro  sifTallo  carattere  ed  on  numero 
di  dottori  in  appoggio  cosi  grande,  che  la  li- 
sta ij’  è inleruiin.ibile  (7).  ^oape^lnl»lo  non  di- 
vide il  loro  parere,  c loro  oppone  dodici  ra- 

(!)  E («crtanto  .Montesquieu  crede,  che  nclic  aristo- 
crazie  non  occorrono  sosùtusiooì.  Liti.  3,  cap. 

(2,  Piti  sotto  II.  l6t). 

(3)  Sul  Mivcracse,  cap.  S3,  art.  IO. 

(i  Leti.  Siti),  “di  Giugno  Ii30,  t.  IX. 

Gonsigìio  72,  n.  >b. 

• (h)  Consiglio  83,  n 33,  e ISO,  n.  10. 

(7  ccnjecl.  uU.  voi.  , lib.  7,  t.  1,  n>  2 A 13. 

(Kl  N:  14  a :>8. 

• Fusariv  ha  pure  trattato  la  quislione  del  favore 
de’  fedecomme>si,  ( fvaftt.  kOO)  , li  dichiara  dannosi, 
ma  coir  sette  limit.«zi<ioi,che  equivalgono  alla  distruzio- 
ne della  sua  propcsiziooe. 


ioni  coQlrarie  (8),  soslennle  da  iioa  falange 
i scritlori  non  meno  formidabili  (g).  Noi  la* 
Beeremo  eaallare  il  favore  dell'  agnaxiooe,  ed 
eragerure  r importanza  delle  famiglie  arislo- 
craliche.  Senza  nulla  detrarre  all'  iildilà  dei 
grandi  nomi,  ed  aiutandoli  in  una  certa  misu* 
ra  a contcrvarsi,  non  è difficile  di  prnvare, 
che  la  vera  base  itegli  Stati  è altrove,  e che  la 
politica  del  drillo  comune  è più  largamente 
prolìllevole  della  poliiica  del  privilegio  ( io). 

88.  Checché  ne  sia  de'  vantaggi  o degl'  in- 
convenienti delle  sostituzioni,  è certo  che  il  Co- 
dice Napoleone,  diroccando  con  un  articolo  di 
pochi  righi  uQ  edilìzio  colossale,  ha  lascialo 
molle  ardue  qiiistioni  da  risolversi.  Codette 
quislioni  haono  per  lungo  tempo  occupala  la 
ginriapriidcnza,  eil  esercitala  la  sagaotà  de- 
gl'inlerpreli.  Comiiicinno  ora  ad  esaurirsi,  ma 
nonpertanto  è necessario  di  esporre  i principi 
deha  materia,  e di  mostrare  con  de'  dettagli 
lauto  precisi,  qiiaolo  sarà  possibile,  ciocché 
la  legge  ha  vietato,  ciocché  ha  premessa,  e 
quello,  che  resta  in  piedi  tramezzo  di  questi 
numerosi  avanzi. 

8g  Vi  sono  molle  specie  di  sostituzioni: 

La  soslituzioiie  volgare  o diretta;  che  sur- 
roga qualcuno  all'  erede,  nel  caso,  che  que- 
st' erede  non  voglia  o non  possa  accettare.  Di 
essa  si  occupa  I articolo  8g8  del  Cadice  Napo- 
leone. 

La  Boatiluzione  fedecommessnria,  che  sur- 
roga un  secondo  crede  all'erede  inslilnilo,  e 
che  opera  qiiesla  sostituzione  per  la  via  obbli- 
iia  e pel  ministero  di  qiiesl'ullimo,  incaricalo 
i conservare  c dì  resliluire  (ii). 

Nella  sosliluzìone  dirella  il  sosliluilo  riceve 
direttamente  dal  leatalorc  ; riceve  senza  inter- 
mediario, giacché  colui,  di  cui  prende  il  po- 
sto, non  raccoglie.  Al  eonlrario  nella  sostila- 
ziooe  feilecommessarla,  l'erede  ìnsli.’uilo  riceve 
in  prim'ardinc,e  trasmeltc  in  segnilo  all'erede 
fedecommessario,  che  prende  il  di  lui  posto. 

go.  Nel  drillo  romano  la  parola  sostituzione 
s' applicava  snilanlo  alla  ilirclln,  di  sorlechc 
qihiodo  si  diceva;  toslilm'sco^  s'intendeva 
sempre  della  sosliluzìone  volg.irc  (12). Ma  per 
abuso  la  parola  soslilnzione  si  estese  a'  fede- 
commessi  (i3).  Avvenne  pure  nel  drillo  fran- 
cese, che  la  parola  sostituzione,  presa  iso- 
latamente  , s' ialesc  oel  scuso  di  sosliluz'one 

(IO)  Più  batic  n.  IC9. 

('  I)  Fuiario,  Ì>e  iubitit. , definisce  coti  la  sottiluzio- 
ne  fedccoiDOiutsarin  : c Et  communiler  fie^nitur^  ptr 
ffuatti  yuia  hacrcdita!em,  de  rtanu  hatvedte^  copti.  9 
Manlica  la  di'lìiiitcp  Jivcrtauionlr,  ma  con  doo  minore 
procitiouc.  Oe  covjeci.  ttU.  voi.  VII,  2 : c Fidci- 
c commissum  pirtost  Jefiniri,  ut  t>Ìl  Oonalìo  quacJam, 

I verbis  precariif,  teu  iuflcxis,  ooo  cìvilibus,  a dofun- 
c do  relicla.  > 

(|2)  Doaoau,  Commenl.  VI,  23,  \ . Peregrino,  art  st-i, 
D.  27,  ed  art.  18,  n 7.  Furgole,  t.  ili,  p.  324,  n.  33. 
(13)  liilligcr  su  Deneau,  lurg,  cù. , u.  8. 
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feifocoTmoeisnrla  molto  piò  froqiieulemeoie 
dpll'altra. 

11  Codice  Napoleone  lia  oiloprato  quetla 
parola  in  quesfiiltimo  signTicato,  ed  ha  loieso 
parlare  appunto  delle  8u>tiliizioni  fedecomnaes- 
Mrìe  quando  ha  detto  : le  4ottiiuzioni  ione 
abolite  (ar^om.  di-li’art.  898.  ) 

91.  Per  trovare  r origine  delle  aoslilnzioni 
frdecon)mei>?nrie  bisogna  rbalirea'Rotoaoi  ( i ). 
Sotto  il  regime  repubblicano  i fedecommes^^i 
noo  erano  riconosciuti  dalla  legge  civile  ; di* 
pendevano esclusivamentedalla  buona  fede  del- 
i'  erede,  cui  il  testatore  ave\a  confidato  il  suo 
ultimo  pcnsitroa  favore  di  una  persona  inca* 
pace  (2).  Impcrcicccbè  i fedecommassi  face- 
vansi  ordinanameiite  a profitto  degli  stranie* 
ri  (3),  o a favore  degfinfelici  proscritti 
lime  delle  discordie  civili  . o a profitto  delle fem* 
mine,  la  cui  capacità  a ricevere  era  compres* 
sa  dalla  logge  Voconia  (5)  (a). La  coscienza  pò* 
blica  attaccava  a questi  fedecomroessì  un  lega* 
me  obbligatorio,  In  nchè  la  giustizia  non  ue 
riconoscesse  la  validità-  t 11  vostro  amico  mo* 
f ribondo,  diceva  Cicerone,  vi  bn  pregato  di 
f dare  la  sua  successione  invree  sua  ; ma  non 
c ne  ha  nulla  fcritto,  non  ne  ha  partalo  ad  al* 
c cuno.  Voi  che  farete?  Noo  esiterete  a resti* 

I tuirla e simile  liilla  la  gagliardia 

c della  legge  ualiirale  (6)  s.  Ma  poiché  av* 
veniva,  che  de'dcpositarl  infedeli  mancavano 
al  volo  del  defunto  (7),  i testatori  cercarono 
di  premunirsi  con  de' solenni  giuramenti  (8), 
ebe  noDperlaalo  non  erano  sempre  una  suifi* 

(I)  Ciocché  fa  d’Aguc<iso«a,  37  aringa,  l.  HI,  p.  307 
(Tesi.  dcll’Ahholc  d’Orléans), 

(é)  tnslit. , De JiJue.  haired. 

(3)  Cfljo,  2,  Comm.  284. 

(4)  Cicer. , ì'trr.  . I,  47. 

(5)  ficcr.  , De  fìnibuty  2,  17,  18. 

(a)  k mc.slicri  di  riconoscere,  clic  i rcdccommcssi  fu- 
rono inlrodoUi  per  frodare  U disposirionc  drlla  legge, 
c Icrepcrarae  iodirotiamenli?  il  rigore  relalÌTamcute  a 
ccrlc  persone,  che  colpirà  d*  incopacità  per  motivi  po* 
litici.  < Quihus  eniin  non  polcranl  licrcditalcm  tcI  Ic- 
c gala  rclinqucre,  si  rctinquebanl,  fldci  coniniiUctiant 
c corum,  qui  capere  ci  testamenlo  poleranl  licrcilila- 
I lem  >.  ( Jnst.  tit,  23  5 I.  ) Ess;  direnncro  popolari, 
perché  erano  lorrcUi  dal.’  equità  o da  un  scn  imcnlo  di 
commiserazione  per  individui,  che  il  rigore  del  drillo 
o la  leggo  dello  Stalo  conilannarn  alla  povertà  in  con- 
tradizione  delle  affezioni  del  morihondo.  il  quale  tra’Jo- 
lori  dell*  agonia  gcmcTa  pure  all  aspotlo  dilla  miseria, 
che  stara  per  colpire  un  suo  caro. 

EhLcoo  chi  avrebbe  dello,  che  questo  mezzo  co  i po- 
polare, quest’  espediente  così  ben  accollo  neirunlrcrsa- 
le  per  faro  partecipare  alle  fortune  privale  chi  n’ era 
escluso,  farebhesi  conTcrlìto  in  un  mezzo  dì  esclusione 
di  tutti  a prò  di  un  solo?  Ctii  arrebbe  pensato,  che  il 
fedecoinmeFso,  introdotto  per  dare  la  proprietà  a chi 
n’era  per  legge  o per  sentenza  incapace,  eo  uguagliare 
la  sua  condizione  o quella  degli  altri  suoi  congiunti  o 
roncitladini,  doressc  sorrire  a torre  la  proprietà  a molti 
per  darla  ad  un  solo?  Infine  chi  avrebbe  preveduto,  che 
il  fedecommesso  nato  dalle  affezioni  di  famiglia  o di 
mniflà  contro  t’ohbìello  politico,  dovesse  servire  alla 
politica  in  disprezzo  delle  voci  del  sangue  c de' sugge- 
rimenti del  cuore  ? 


cienlp  garenlia  (9),  e quando  questo  seanda'o 
avvf-nivA,  ì)  Pretore,  schiavo  della  legge,  era 
obbligato  di  dare  U proprietà  assoluta  dell'  e- 
rediik  a colui,  che  aveva  per  esso  l' istiliizioue 
assolii'a  di  erede. 

Augusto  vendicò  i leslalori  di  questa  perC- 
diaf  io).e  volle  mettere  di  accordo  la  legislniio- 
ne  col  sentimento  pubblico. Volle,  che  la  legga 
fosse  cos'i  onesta  come  la  mnrnle,  sìccliè  rese  i 
fcdecommessi  obbligatori.  Giuslioiamo  c'  insc* 
gna,  che  questa  mi-uira  fu  trovata  popolare  : 
quia  populare  eral{i  i].D'allroode  semplifica- 
va le  forme  delle  ultime  disposizioni,  ed  i fé- 
-decommessi  presero  d'  allora  tale  sviluppa- 
menlo,  che  bisognò  sl.b  lire  un  pretore  spe- 
ciale. incaricalo  di  giudicare  di  questa  ma- 
teria (tv). 

I fedec.  mmessi  non  facevansi  in  termini  di- 
reni e civili,  ma  erano  concepiti  in  termini  di 
preghiera.  Si  dirigevano  agli  eredi  istituiti, 
allorché  vi  era  no  leslamenlo,  agli  eredi  legit- 
timi, quando  non  ve  n'  era.  Ninna  solenoilà 
presiedeva  a queste  disposizioni  degne  di  fa- 
vore, ed  inlieramrnle  nate  dal  drillo  naturale. 
Si  sarebbe  creduto  di  ferire  l'equità,  se  si  fos- 
se miichialo  il  rigore  del  drillo  civile  a questa 
materia,  nella  quale  si  consultava  sollanlo  la 
venia  ed  il  rispello  della  volontà  dei  mori- 
bondi (i3). 

Ma  i fcdecommessi  semplicissimi  nella  loro 
origine,  si  complicarono  mollo  nel  prosie- 
guo (i4). L’erede  iolerposlo,  che  nel  principio 
doveva  rendere  la  cosa  al  fedecommesaario. 

Non  v’  ha  nsemnio  di  usi,  di  falli,  di  disposiziool,ciie 
tiansi.  come  il  fcilccomnie.«?o,  cori  dircoslalì  dallo  pro- 
pria origine  »ìn  a raggiungere  un  pun  o diamelraìmco- 
Ic  opporlo.  Nati  dalla  pietà,  furono  pervertiti  dalla  va- 
nità e dall*  orgoglio,  c così  degenerali,  si  estesero  di 
ti;nto,  per  quanto  queste  due  pass  coi  antisociali}  $000 
nonporlanlo  comuni  nella  società. 

Era  già  do  gran  tempo,  che  U fociolà  reclamaTt 
contro  quesl'ohubo  della  proprietà,  che  rendendola  iner- 
te, la  euniUnnava  a perire  di  una  lenta  consunzione.  U 
disfavurc  del  pubblico  per  queste  disposizioni  trasfigu- 
rate nguaglinra,  anzi  sorpassara  il  favore,  che  ave- 
vano incontralo  nel  loro  nascere.  La  loro  incompatibi- 
lità con  Io  abitudini  o co*  bisogni  sociali  era  divenuta 
evideute.  Il  legislatore  la  dichiarò;  i fcdecommessi  nel 
senso, che  generalmente  si  dava  a questa  parola,  furono 
aboliti,  c su’ loro  rottami  c sorto  quel  gran  numero  di 
proprietari,  che  fan  tanto  valere  la  ricchezza  lcrrit<  ria- 
io,  di  tanto  contribiiiseono  alle  pubbliche  prosperità,  e 
COSI  energicamente  garcnliscoiTV  le  basì  fondamentali 
della  società  dagli  scuolimcnli,  cui  sono  amiate  sog- 
gette. 

//  traduttore. 

(6)  De finibue,  2,  18. 

(7)  Cicer-  , f’err  , /voffo  cit.  , De JifibuSy  hoyo  ci't. 

(8;  Cicer.  , ferr  , tuo^o  cit. 

(9)  Cicer. , De^finib. , 2,  t7. 

(IO;  n’Aguosseau.  luo^o  cit.  , p.  308. 

(I I)  Instit.,  De ^tluc.  hacred.  , § I. 

M2)  Ibid.y  Cajo,  II,  romm.  278,  Suclonio,  Ctaud.  23. 
ITAgtiasseau,  tuo^o  cif. 

(13Ì  O'Aguefscau,  hooo  cit. 

(14}  V.  il  preambolo  aelTord.  del  1747. 


i^le 


49 


cA?.  I.  — int.  896  ( g4i,  94^1  94») 


siibilocliè  il  leslnmeolo  riceTeva  il  tuo  effillo, 
fu  aiilorizzalo  dall'tiio  a rileoerla  pcndeolc  un 
dato  tempo,  ed  anche  a non  restituirla  prima 
della  sua  morte  (1). 

E progredendo  anche  pio,  si  andò  sin  a chia- 
mare non  solamente  più  persone  le  une  dopo 
le  altre,  ma  ancora  più  gradi,  ed  una  segui  la 
di  più  generazioni.  Si  formò  come  un  nuovo 
cenere  di  successione  arhiiraria  (z),  nella  gua- 
le  la  Tulonlà  dell’  uomo  prese  il  posto  della 
legge,  e rtse  certi  beni  trasmissibili  da  chia- 
mato in  chiamalo,  ed  inalienabili  nelle  loro 
mani.  Sotto  (ìinstiniano  I'  abuso  era  stalo  por- 
talo al  più  allo  grado,  e benché  innesta  perpe- 
tua Irasmessione  de  beni  ad  una  linea  determi- 
nala ferisse  la  libertà  di  testare  nella  persona 
de'  discendenti,  era  praticala  in  certe  famiglie 
dalla  volontà  primordiale  del  capo,  autore 
della  sostituzione. 

Giustiniano  mostrò  la  sua  avversione  per  le 
sostituzioni  perpetue  nella  sua  novella  iSg.  Lo 
si  vede  prolillare  di  un’ambiguità  nel  testa- 
minto  di  un  defunto  per  ridurre  una  sostituzio- 
ne perpetua  a quattro  gradi  (3). 

yuando  la  feudalità  s’ impadroni  de’  fede- 
rommessi  e li  adattò  alle  sue  istituzioni  politi- 
che, si  usarono  largamente  i fedecommessi 
perpetui  per  continuare  aH'ioGnilo  la  ricchezza 
delle  case.  Senonij^  da  questo  stalo  di  cose 
nascevano  grandi  mIEcolià  e grandi  discordie 
onde  i nostri  Re  sentirono  la  necessità  di  limi- 
tarne la  estensione.  L’ordinanza  d’ Orleans  e 
qnella  di  Moulins  emanarono  delle  disposi- 
zioni a tal  oggetto  (4)-  Infine  I’  Ordinanza  del 
I74y  sulla  sostituzione  fissò  I’  ultimo  stato  del- 
la giuiispriidenza,  limitando  ogni  dispnsiz'one 
a due  gradi,  non  coutando  la  prima  disposi- 
zione (5). 

92.  Ora  sp-eghinmn  il  carotiere  delle  sosti- 
tuzioni fedecomiuesBarir. 

Vi  sono  due  specie  di  fedecommesd;  il  fede- 
commesso  nn'tersale  ed  il  parlicolare{6)[a). Pe- 
regrino li  deGni-^ce  nel  seguente  modo:  t Fnlei 
I comme  saria  here.iitas  est  successio  in  uni- 
I viriitm  jiis  defuDCli  per  moUum  obUquumSi- 

(I)  Si  (rorano  od  Digesto  degli  esempi  dì  fedecom* 
neisi,  ebe  non  possono  aprirsi,  che  alla  morie  del  fitiu« 
eiario.  V.  le  leggi  75  $ J,  D , ad  sS.  C.  TrtitU.,  1.  IS, 
$2,  D.,  De  5.  {rand.  di  Polbier^Tom.  U,  «^/rp. 
p.  46  , D.  85  ). 

3)  Preambolo  dcirOrdinanza  del  1747. 

S)  Furgole  suirOrdinanza  del  1747,  art.  SO. 

(4)  Il  Parlamento  di  Tolosa  fu  uno  de*  più  ostinali 
•ontro  tali  restrizioni  ( Furgole,  /hmo  ctt.  ). 

(5)  Art  àio. 

(G)  Cejo,  Il  ; comm.  259.  Just. , Instit. , De  Jtdue» 
Aaered.  f ^ 

(si)  Oltre  il  fcdccommesso  oniTcnalc  e particolare 
diatiiigurTansi  nell*  antico  dritto  patrio  quattordici  al- 
tre ^ecic  di  fedeoomtnessi  — I t'spressu  o tacito  — 
2. * Puro  o condizionale  — S.**  Perpetuo  temporale  o 
rn  diem  ^4-^  Semplice  ed  auolulo  — 5.^  Conlroven- 
tiooaie  — 6.^  Reciproco  — 7»^  Graduale  —8.^  Agna- 


f deicommissaria  aulem  substiluo  est  subrnga- 
c Ilo  in  locum  altrrius,  obliquo  modo  fada.t 
Già  si  conosce  quello,  che  l'autore  vuol  dire 
con  le  parole  obliquo  modo  (T).  Alludono  al 
giro,  che  la  cosa  deve  fare  prima  di  giungere 
al  fedecommessario,  imperciocché  invece  di 
riceverla  direttamente  dal  teslatore,  come  nel- 
le isliluzioiii,  la  riceve  pel  mezzo  iolerposlo  del 
gravato,  di’  è chiamalo  a riceverla  prima  di 

■ Ili. 

Ne  risulta,  essere  il  fedecommesso  un  peso 
della  istituzione  o del  legalo,  c che  renile  la 
disposizione  modale.  Ed  in  effetti  una  disposi- 
zione è modale,  quando  il  testatore  vi  appone 
un  peso  di  fare  o dare  qualche  cosa  in  consi- 
derazione della  liberalità,  e dopoché  il  legata- 
rio r avrà  ricevuta  (8).  Co‘i  la  legge  17, 

Go. , 0.  , De  eond.  el  demonet.  dà  il  nome  di 
modo  al  peso  di  resliluire  : z Qiiod  si  cui  in 
c hoc  legatum  sii,  ut  ez  eo  parlem  alieni  re- 
f slituerel.  eub  modo  legatum  vidclur.  t 

93  C>  osiderando  il  fedecommesso  relaliva- 
mente  all’epoca  della  sua  apertura,  se  ne  di- 
stinguono Ire  specie  : il  fedecommesso  puro, 
il  fedecommesso  a tcrmiue  ( ex  die  ),  il  fede- 
commesso cnndiiiouale  (p). 

Il  fedecommesso  puro  e quello  che  non  i so- 
speso da  veruna  condizione  (io).  Per  esempio; 
lego  una  tale  cosa  a Cajo.  e lo  incarico  di 
rettituirla  a Sempronio.  L’  effello  di  questa 
disposizione  si  è,  che  dà  un  drillo  nell' istante 
della  morte  del  lestalore.  Itaqiie  ei purum  eet 
legatum,  ex  die  mortis  dies  ejut  eedit  (i  i). 

94.  Sebbene  la  proprietà  della  cosa  fede- 
commessala  dimora  sulla  testa  del  gravalo  pel 
solo  tempo  necet-ario  a Irasmelterla  al  fede- 
tommessario,  il  gravato  non  è perciò  meno 
consideralo  come  propriclaiio  dcl'a  cosa  fede- 
commessala  durante  lai  tempo  1 per  modo  che 
se  il  chiamato  oon  volasse  o noo  potesse  accet- 
tare, il  gravato  ne  proG.lerehbe. 

Co-^i  decide  Marcello  nel  seguente  frammen* 
lo  : ( Si  quie  Tùia  diiem  legnverii,  el  roga- 
t veri!,  ut  ea  reslilual  Mocvio.Moeviuiqiie  fue- 
I rii  morluu8,Tilii  comodo  ccdtl,non  haeredis 

tizio  — 9."  Familiare  — 10.*  Lineate  — 11.®  Conser- 
vatorio — IZ.®  Hcslitutorio  — 13.®  Fiduciario  — I4-® 
Pnmogenialo. 

L*  egregio  autore  eapooe  i feilecommcasari  pori, 
quelli  a termino.  ì cooiliziooali  od  i reciproci;  degli  al- 
tri  daremo  una  idea  nella  odia  in  fine  di  questo  capitolo, 
ma  questa  semplice  enunciazione  basta  per  fare  com. 

freouere  che  cosa  era  la  materia  da'  fedccomuieiai  oct* 
aulico  Foro.  Il  iraJutlore. 

(7)  Sopra  n 89. 

(8)  Furgole,  cap.  7,  loe,  3,  n.  107.  Potliicr.  Pamd., 
t.  Il,  p 491. 

(9)  Fusario,  panesf.  260. 

(10)  L.  79,  D.,  De  eond.  et  demone!.  ( Papin.,  I , De. 
finti.  )-  Pethier,  Pand. , t.  Il,  p.  419,  n.  6. 

(11)L.  6,  S >,D.,  Quando  dice  tegat.  ced.  {PoWiter, 
luogo  eit.  l.  Il,  p-  Si7  ). 
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« DÌst(iiintaxBttf/m/ift#/pf/fATilìuin  e)fgìt>(i)f 
Ciò  è così  TerOt  che  nell' antico  (irido  romano, 
il  gravalo  reslava  erede  anche  dopo  dello  re* 
•tiliizione  deir  eredità;  il  perchè  Nerone  fu 
obbligato  di  promulgare  il  S.  C.  Trebelliaoo, 
aHiochè  lutle  le  axioni  ereditarie,  passandocon* 
tra  di  colui,  a cui  l'eredità  era  siala  restituila, 
il  gravato  non  veoìsse  richiesto  de'  debili. prov- 
Yeoieoli  da  un*  ereditò,  della  quale  era  stato 
spogliato,  e che  non  ripudiasse  per  timore  di 
pesi  rovinosi  una  successione,  della  quale  uon 
rimnnevagli  nulla  (s). 

TuUavolta  se  la  persona  incaricala  di  resti- 
tuire non  fosse  scelta,  che  come  semplice  prò* 
curalrice,  come  semplice  ministro,  avverrebbe 
allrimenii.  come  Marcello  fa  rilevarlo,  percioc 
che  avrebbe  nelle  mani  un  deposilo,  ma  non 
sarebb' erede.  Rilorneremo  su  questa  dislinzio- 
ne  piò  basso. 

Il  fcdecommosso  c a termine,  quando  la 
rrslìtnzione  è dilferila  da  un  termine  ; ed  in 
vero  niente  vieta,  che  si  possa  fissare  un  ter- 
mine alla  resliluzionc  de*  beni.  Il  sol  eflello  di 
questo  termine  è di  d Cferìre  la  resliluzionc,  ma 
il  (edecommesso  non  è meno  acquistato  dal  fé* 
decoromessario  dal  giorno  dell'apertura  dell' e- 
redità.  c Si  vero  postdiem  sunl  legata  relicla, 
( simili  modo  alqne  in  puris  cedit  : > Sono 
parole  di  Ulpiano  (3).  Paolo  tiene  Io  stesso  lio- 
gunggio  nella  legge  ai  dello  stesso  lilolo  : ^ 
Adiecta^  quamvit  longa  a//,  si  certa  iil  diee^ 
gutdem  legati  Hatim  cediti  %td  ante  diem  peti 
non  poictt  (4)«  Sono  questi  de' punti  cerli, 
che  non  sono  stali  mai  conleslati  (5).  perocché 
basano  su  ciò,  che  la  ragione  ha  Hi  più  esal- 
to. Ciò  non  vuol  dire,  che  prima  delta  sca  denza 
dii  termine  il  fedecommessario  potrò  dimanda* 
re  il  rilascio  del  fcdecomcm sso, giacché  non  ha 
dirillo  di  dimandarlo,  che  alla  scadenza  : ante 
diem  peti  non  potai  (6).  od  i frulli  apparirne 
gODO  al  gravalo. Ma  non  è mcn  vero,  che  il  fe* 
dccominessario  ha  drillo  acquisito  siilla  cosn. 

96.  II  fedeeommesso  condizionale  è quelU, 
eh*  é SdSptso  da  un  avvenimenlo  fuluro,  dal 
quale  d leslatore  fa  dipendere  la  dispos  zione: 
R Dono  a Tiz  0,  e lo  inc-irico  di  reiiituiro  a 
( Sempronio,  se  una  tal  nave  ritoina  dall*  A- 
f sia.  1 In  questo  cnso  il  peso  di  restituire  è 
siihordÌDalo  all  cpoca  incerta  delTarrivo  della 
nave,  ed  il  fedeeommesso  è aperto  a favore 
del  chiamalo  sol  diti  momento,  che  la  condi- 
zione si  è venncala.  Ascolliamo  Ulpiano  : 
Sed  ài  sub  condittone  sii  legatum  reliclum^ 
non  privi  dies  legati  cedit,  quam  eonditio 

(1)  t.  17,  D. , /Jff  l^gat , 2.®  V.  ancora  1.  38,  § 6, 
D. , Uyat. . 3*  ( Seocvola  ),  e l.  60,  D , A*  legai.  | 
*2.'  ( Ulpiano  ).  Polhior,  Ponti.  , t.  Il,  p.  356.  n.  4u5. 

(2)  L.  l,  $ 2,  D.,  ad  6 C.  T tòrti.  Polliìcr,  Ponti., 
l.  II,  p.  53Ó,  n 30  neÌDCCcio,  Inttit.  , t 111,  p.  6t). 

(5)  L.  5,  f I,  D. , Quando  die*  legai. 

(4)  Polhier.  Pttnd.  , t-  II,  p-  3^7,  ti.  276.  Si  sa,  che 
queste  espressioni  diem  cedere  significano  cssursi  acqui- 


(9(1  9Ì7,  giS). 

fiierii  implela  il)  t.  Prima  di  verificarsi  la 
condizioae  il  fcdecnDimessario  ha  (oloiina  spe- 
ranza di  avere  il  fedeeommesso  ; però  gueslo 
non  è ancor  aoqiiistalo  ; a maggiore  regione 
non  ha  alcun  dritto  alla  proprietà.  Pendente 
la  condizione,  è evidente,  che  la  proprietà  coi 
frutti  appartiene  al  primo  istìtiiilo  (8). 

97.  Non  entreremo  nel  dettaglio  di  Intle  le 
condizioni,  delle  quali  i fedecommessi  sona 
suscettibili.  Ci  conlcoleremo  di  rìlevaroe  una 
di  un  carattere  particolaie  e rimarchevolis- 
fimo  ; ed  è il  peso  imposto  al  gravato  di 
non  vestiture,  che  in  tempo  della  sua  morta 
c quum  morielur  it,  qui  gravattu  etl  t.  Que- 
sto era  il  peso,  che  imponevano  coloro,  che 
volevano  stabilire  un  ordine  sneressivo  nelle 
loro  famiglie.  Per  questo  mezzo  i beni  si  tra- 
smellevano  da  chiamalo  in  chiamalo  secondo 
le  iolenzioni  mnnifi'Slate  dal  defunto  ; ciascun 
gravalo  poteva  goderne  solamente  durante  la 
vita  senz'avere  il  drillu  di  disporne  nè  a titolo 
graliiilo  nè  a lilolo  oneroso. 

98.  Dalla  distinzione,  che  abbiamo  fatta,  si 
può  facilmente  ricavare  la  pruova,  che  Inlte  le 
specie  di  fedeeommesso  non  sono  del  pari 
proprie  a formare  questo  nuovo  genere  di  suc- 
cessione fg).  della  quale  par  a il  preambolo 
dell’ Ordinanza  del  1747,  e che  ha  sempre  ec- 
citalo r attenzione  de'legislatnri.  Si  pnò  anche 
dire,  che  ì eoli  fedecommessi,  che  hanno  per 
condizione  la  morte  del  gravalo,  possono  con- 
durre a quello  scompiglio  permaoeote  e si- 
stematico della  TolonU  della  le"ge  prodotto 
dalla  volontà  di  un  uomo.  It>dalivamenle  agli 
altri  fedecommessi  condizionali,  e con  p>à 
forte  ragione  a’  fedecommessi  puri  o a termi- 
ne, si  Vi  de  facilmente,  che  non  presentano  al- 
cun mezzo  di  creare  ima  linea  succe.ssiva  di 
piò  gradi,  contraria  all'  ordine  delle  succes- 
sioni legillime  ed  alla  libertà  di  disporre  Ira 
vivi  0 a causa  di  morte. 

gg.  Qui  si  presenta  una  notabile  difTerenia 
Ira  il  drillo  romano  e raniìco  dritto  francese. 

In  Roma  i fedecommessi  non  nacquero  dal 
desiderio  di  serbare  i beai  nelle  famiglie  ; 
non  fu  a priori  il  desiderio  di  surrogal  e un 
ordine  di  successione  arbitraria  all'ordine  di 
sncci'seione  legale,  ma  bens'i  il  bisogno  di 
scambiare  le  forme  austere  de'  leslanie.iti  e 
de'  legali  con  un  genere  di  disposizione  sem- 
plice, e scevra  d'irrilaotì  formalità.  Poco  im. 

fiorlava,  che  il  testatore  avesse  nppur  no  vo- 
lilo slahìitre  un  ordine  successivo,  perocché 
non  era  ciò,  che  carallrrtzzavn  il  fedecom- 

ftato  il  drilto  dal  fedecommessario  0 legatario. 

(S)  V.  Thévenol,  n 28'J.  , 

(6)  Paolo, I tiljD.,  Qua^ido  dier  legat  eed  (Pothier, 
Più  basso  auirart.  1014). 

(7)  L.  5,  5 V,  D , Quando  din  logat.  ced.  ( Pottiior, 
Pand.  . I.  Il,  p.  3J7,  n 27*  ). 

(8)  L.  Si,  J \,D  , [kUgal.,’>r. 

(9;  Sopra  0.  Ut. 
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nios.:n  mriilrc  il  srgno  duliniivo  di  ijiipstn  ge- 
neri» di  dis|in«iiionc  ern  l’c'sere  coinmeisn 
nhn  fede  dull*  'utihiilo,  il  ciin-nitnAri-  obi  <iuo 
Ino  'il,  I-  non  d rrUanienle,  pii  il  non  anivnre 
«I  gmlili-  alj,  clip  per  l'inlerpos  lì  no  di  un  in 
dividilo  ii-liliii'o  primii  ili  Ini. 

In  rrnnciii  non  i-rn  InslPKo.  Le  sovlit- zioni 
frdpi-ommessnr  e prono  sIbIp  adì  llnle  iin-pa- 
nipiilp  prr  slaliiiire  un  pnrlicnlar  ordine  di 
snccessioiie.  Non  si  rra  voliilo  un  piii  sem- 
plice modo  di  le'-lare,  una  maggiore  facililà 
di  fare  valere  le  ullinie  dispoFiziovi.  La  sein- 
plicdà  dpi  drillo  francese,  soprnliiltn  ne’ paesi 
di  consupindinp  , polpva  iii<prc2zarc  qnesle 
astuzie  de  l'equ  la  per  isrnggirenl'nsrvpriliidrl 
dritto  scritto.  Ma  quel  ch'eia  s’ato  aerellalo 
con  gran  piacere,  si  era  sla'a  In  pr.ssihililà  di 
creare  una  siiccissione  faltizia  con  l‘  ajiilo  dei 
rcdecnmmi  ssi  nello  scopo  di  perprtiiore  i beni 
nelle  famiglie  Epperò  io  generale  si  prallea- 
vano  le  soli  sosliliizii  ni  eoi  peso  di  nsl  tiiiie 
in  morie  del  gravalo,  perchè  esse  sole  poleta- 
no  condurre  a questo  risiilinmeoln 

100.  Da  qiiesla  prima  d fTereiixn  lia  lo  spi- 
rilo del  drillo  romano  e qne'lo  del  dr  Ilo  fran- 
cese, risiillava  una  seconda  ilrlTcrenza  nella 
M'Iiizìnne  iH  una  quislione,  che  si  pres.  n'ava 
freqiienlcme  nie 

Il  peso  di  resliloirc  in  morie  si  pre-nraevn 
forse  di  dr  Ilo,  o doveva  essi  re  formalineiile 
p«prcsso?  Per  esempio,  inslitnisco  Sejn,  e l'in- 
enr  co  di  resliluire  a Seiii|  ronio. 

La  restilnzienc  doveva  segnóc  nel  momen- 
to ? o pel  eoninirio  in  morie  di  Seio  ? 

Nel  dri’lo  minano  la  regola  era,  che  il  fe- 
decemmisso  si  apriva  soli' istante,  s Si  dies 
f adposiliis  I- gaio  non  est-  praescns  dehelur, 
s et  COI  feslim  ad  eiim  perinei,  cui  dulum 
s est  (l'i.  .Nonpeilanlii  ri  era  facili<sìmo  a sot- 
lindeic  In  cendizione  il  lln  morie  dri  gravalo 
per  poco,  che  vi  si  prestassi  ro  le  ispressioni 
di  1 legale.  Il  Digesto  ne  offre  due  rimarehe- 
VI  li  esemj  i nelle  leggi  75  5.  1 ad  S.  C.  Tre- 
bell.  ed  8 J.  2.  De  leg.  S.°  Ma  quando  la  di- 
sposiz'une  non  comportava  lacilameiile  questa 
•condizione,  il  fedecommesso  era  poro  c sim 
plice,  c fi  apriva  sol  memento  (2). 

Non  avvinila  alirellanlo  nel  drillo  france- 
se. ( Il  gravalo,  dice  Thevcnol  (3), si  presume, 
f di  essere  slnln  incaricalo  di  restituire  solo 
t in  l' mpo  della  sua  morte  a mrnochò  non  ri 
z sia  nella  sosliluzionc  qualche  trmiinc  oquul- 
c che  circo.’tanza,  che  indica  il  contrario. Tnl'c 
« r ipinione  del  Fero  di  Parigi,  alla  quale  ini 
t SOI  o iiiiirormato  . . .,  da  rlic  siegne,  che 
t Dell' uso  austro  la  conilìzione  dclln  morie 
c del  gravalo  aon  ha  bisogno  ili  essere  annuo - 
I ziala  nè  espressamente  nè  inipl  cilsmenle, 

111  L.  21 , D. , Qiumt^o  dUt  tegnl.  , a I.  1,  D. , Dt 
rondit.  «/  ihmtntH. 

(2;  L.  il , $ fin»,  D , /V  5®,  c PoOtier,  Pand , 
Tboi»lo?ig.  Delle  d'/nax  e ImUim.  Voi.  I. 


f peroccliò  il  nostro  uso  Abiluftlo  ossomlt»  ili 
c non  Bost>lnirp,  so  non  per  restituire  in  lem- 
c po  dilla  morto  del  gravalo,  ò #;ìwtlo  di  cr«'- 
a dorè,  clic  eos’i  ha  inteso  it  Bostilueutc,  lO 
c non  risulta  il  contrario.  TiiTè  pure  il  piin-re 
di  r^er  SII  Hicard  i <|ucsrau'ore  Assicura, 
non  conosceoi  in  Franc  a delle  s<  sliliiiioni 
ptire  e semplici,  che  si  aprono  non  appi  tia  il 
gravalo  abbia  rnecoMn. 

fOi.  Questi  pr.n»ipi  COSI  stabililt  ci  con* 
ducono  nd  unn  consc^iiens.i  iinporlante,  ed  è, 
che  tuli*  i redecomme  si  de*  nomali)  n«  n 8on<i 
dcMc  soslìiiiMoni  fedccoinmcs'yirie  nel  senso, 
che  si  dava  a qnrste  parole  nella  nostra  antica 
giiiri<prudei  Zvi.  IVcssD  de*  Romani  bastava, 
che  vi  fosse  peso  di  donare»  onde  vi  fosse  fc* 
dccommesso,  qual  die  si  fo<se  d*  altronde  I*  e* 
poca,  ne'ta  quale  1*  istituito  fosse  obbligalo  di 
dare  al  terzo  chìaninto.  Ma  in  Francia  si  chivi- 
marasosliliizìone  fedecommessaria  quella  sol  », 
che  aveva  prr  condiiione  t|  peso  di  rcstiliiiro 
alla  morte  di  1 g avato. 

los.  Dopo  di  a'crc  cono  cinto  ile*  diffei enti 
ca^’atleri  de  fedecominessi  e dello  sosiiliizioni 
nel  drillo  romano  e nel  drillo  francese,  doh- 
biam  ora  esaminare  quali  caralleri  devo  pre- 
sentare unn  disposizione  per  iiiconirnrela  prol» 
bizione  di  ir  art  8gfi  di  I Codice  Nnpobone, 
Questo  è il  punto  culminante  delle  d«ÌGci  l'à, 
che  qiiesTorticolo  presenta. 

L’arl.  R96  esige  due  condizioni,  orde  una 
d’sposizinne  sia  annullala  coii»e  sostituzione 
vitlaln  ; i.®  peso  di  conservare  ; a."  peso  di 
resti  uire  od  un  terzo. 

Ma  che  vuol  dire  la  legge  con  q»iesla  espres- 
sione indolcì  minala,  peso  di  re»>tiinire?  Resti* 
luiic  brse  immediatamente?  Rr^t  luire  m cn 
dato  termine  ? Ovvero  restituire  sdianlo,  in 
morte  del  gravalo?  Possiamo  dire  senza  liiiK.ro 
di  conlraJiz  One,  che  il  Codice  non  ha  inteso 
di  parlare,  che  d«l  peso  di  rtslUuire  io  morte 
del  gravato,  e ricaviamo  sifTatla  interprelazio* 
□e  dal  Codice  stesso,  dall’  antica  gìiiri^prii* 
deuzA,  e da’  molivi,  eh**  hanno  fallo  abo'ire  le 
sostituzioni.  Ed  in  vero  il  Codice  Napoleone, 
che  ha  abolito  I’  uso  delle  sf>8liliizi<  ni,  ha  non 
perlanln  permesso  in  una  maniera  formale  il 
piso  di  donare  0 di  retliluire. 

L'arl.  1121  dico,  c Si  può  del  nari  slìpu* 
I lare  a fuvore  di  un  terzo,  qiiamio  laÌ*o  la 
c condiz  one  di  una  stipulazione,  che  si  fa  per 
f sò  sli-sso,  0 d’  una  donazione,  che  sì  fa  ad 
f altri.  Colui,  che  fa  quella  Silpulnzione,  n n 
« può  pili  rivocarta,  se  il  terzo  ha  dichiara’o 
c di  volirnc  profiltnre  •• 

Rovo  dunque  por  elfeltn  di  qoesl  ariicnlo 
dare  a Paolo  il  fondoSomproninuo  col  prso,cho 
ne  ronderà  la  metà  a Pietro.  E questa  Jispo»i-' 

t.  Il,  p *63,  n.  W # 85.  Peregrino. p.T7«,^.3^p.  133. 
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lioi.c  noo  e allrn  co^a,  liie  un  retlecouirocsso 
puro  c spmpliee«  quale  pui  s<  pra  rabltiaino 
ciefioùo  (i)  (o).  Ui^o^oa  iliinqiic.chu  il  ('oilico 
abbia  riconosciuto  una  Jìlfcrei.za  ira  ceili  fa 
dt  commessi  e le  sosliluzinoi.  poiché  ha  p*  r- 
messo  gli  uui  cd  abolite  lo  altre,  L «{lUiila  dif- 
Fereoza  ove  sla,  se  non  uolla  comlizioue  «li  re* 
shluire  in  morie  del  gravalo  ? coodizione,  cite 
trovasi  iu  tulle  le  sosiiuizìonì  francesi,  che 
precisava  il  carallere  di  questa  ìsliluzione  po* 
litica,  che  oe  Faceva  una  legge  successorìale 
a parte, ed  eccìiava  la  vigilanza  del  Ugistalore 
liti  17-Ì7-  Epperò  il  signor  Mirlin  ha  dello 
con  ventà  c che  tulli  i fedcciinmessi  non  sono 
« delle  sosliUiziooi  (2)  E con  allreltauta  esal* 
tezza  si  può  fare  rimarcare,  che  il  Codice  ^a• 
polooiie  nou  dice  i redecommessì  sono  aboliti, 
ma  le  scsiiluziooi  sono  abolite. Per  lo  che  con* 
tludiamo,  che  il  Cudice  non  ha  ioleso  parlare, 
che  delle  soslituzioui.  quali  V uso  le  praticava 
in  Francia,  tuli  quali  erano  stale  antorizrale 
dall'  ordinanza  del  r747t  nnda  si  rvire  a delle 
veditle  poliiiche,  cioè  con  la  ci  ndiz  one  della 
m<  rie  del  gravalo  come  Icrmiuc  della  resdiii 
Itone  al  FedecoiuaiCAsarìo. 

jo^.  Ma  ciò  non  c lutto:  abbiamo  vidulo  , 
che  il  Codice  Napoleone  autorizza  fonnaluiente 
nelle  donaz  oni  il  pe:«o  di  donare  apposlo  ad 
una  disposizione.  Che  se  il  dvinnnte  pno  iiiipor- 
te  un  Ini  peso  piiranieiile  c semplicemente  a 
Cl  ini,  che  gratifica,  niente  vieta,  che  ne  possi 
diflerire  con  un  lennine  fadeuipiineiUo,  0 che 
lo  sottoponga  a qualche  coDdiziono  o termine 
incerto,  che  lo  tenga  in  sospeso. 

Per  esemp  o,  dono  a Paolo  il  Fondo  Come- 
liano  , e lo  incarico  di  darne  hi  metà  a Pietro 
tra  dieci  anni  ; ovvero  dono  a Paolo  il  Fondo 
Corocliaoo,  e lo  incarico  di  darne  la  metà  a 
Pietro,  se  una  tale  nave  arriva  dalle  Indie. 

Nel  primo  Còso  (a  disposizione  non  saia  so* 
speca,  ma  ne  sarà  solo  dilferito  il  pngnmenio  ; 
Donpei  tanto  Pietro  avrà  un  dritto  acquisito  dal 
giorno,  in  cui  la  donazione  0 il  tt-staiiii  n:o  sa 
ranno  messi  ad  esecuzione  (3).  Dippiù  il  peso 

(I)  N.  93. 

(a)  Nonpertanto  U disposi/ionc  succennaU  differisco 
di  mollo  dal  fedecoinmcsso,  ko  la  sua  legatiti  ripete 
«tot  ctlato  articolo  It'il  del  Coilli'O  Nopulcono,  curri- 
«eondiMilo  atr  art.  1075  delle  nostre  leggi  civili.  E di- 
latti  i]iiell*art.  ó unicamente  rclatÌTO  agli  alti  tra  rivi, 
e riHiicde  per  t'  eflìeacia  dell'  alto  il  concorso  siinulla- 
oeo  detta  volontà  dei  donante  c del  donatario,  laddove 
ritcmitd  ({UL'lIa  donazione  nella  forma  di  redecouiiuesso, 
l'accellaiionc  del  beneficato  può  anche  aver  luogo  dopo 
la  morte  del  disponente.  Per  la  <{ual  cosa  morto  il  do- 
nante prima  del!  aeceilazionc  del  donatario  o del  terzo, 
la  liberalità  sarebbe  iacHicace  o val  Ja  secomioebé  si 
detìiii>cc  per  un  atto  tra  vivi  autorizzalo  dair  articolo 
succitato  o per  un  fedccoiuinesso. 

Inolilo  »e  dono  a Panlu  il  fondo  Corneliano  col  poso 
di  renderne  la  metà  a I letro,  c i ielro  non  può  o non 
vuole  accettare  la  largizione,  la  metà  sua  apparterrà 
a I aolo,  ic  la  disposizione  é iin  fedeoommesso  ( Più  so- 
pra II.  9-V  ) cd  al  mio  erede,  s*ò  ima  donazione  accom- 
po^uala  da  una  coudizionc  a favore  di  uu  terzo  ader- 


ii n snià  meno  puro.  i Punun  qrua  non 
conUiUiUie  sed  mora  vi^pondilur  » , dice  la 
I git<'  79  IK,  De  condii,  et  demonsl.  A<Ìim(|iie 
mulgrudii  rapposiziooe  d i termino  questa  di* 
sp'  si/ione  nou  ha  cambiato  di  nalura,  cd  il  Co* 
dice  Napoleone  per  consegui  nza  1 aulorizza- 
Nel  seiondo  caso  la  dirposizionc  sarà  sospe- 
sa sinu  al  momento,  io  cui  la  nave  sarà  ginn  a 
dulie  lndip.  Durante  tal  tempo  la  proprietà  re- 
sicdtrà  sulla  testa  dì  Paolo,  c sarà  incerto,  se 
perverrà  a Pietro,  che  vi  avrà  solo  una  sem- 
plice speianza  (4)<  Paolo  possederà  e Farà  suoi 
I fi  iitii.  Ma  se  la  condizione  si  verilìca,  dovrà 
rcaliluire  a Pietro  l'oggetto  lib  ro  da  ogni  pe- 
so, c quale  t'ha  ricevuto:  di  surU  che  le  cose 
saranno  riportate  allo  stesso  punto,  come  se  la 
condizione  non  Fosse  mai  esistita,  e che  la  di- 
sposiztmie  fosse  stata  pura  e semplice.  Il  perchè 
ò evidente,  che  niente  vieta  giusta  lo  spirila 
dello  stesso  Codice  Napoleone,  che  il  peso  di 
donare  o di  restituirò  autorizzalo  dulfari.  1 1 j i , 
sia  sotlop  sto  ad  una  condizione  so^peiHiva(j). 

io4-  Kesla  dunque  provalo,  che  cer.i  fede- 
commessi  a Icrm  oc  e sotto  condizione  non  han- 
no ricevuto  alcun  divieto  d.ilfart.  896  Itencliè 
qucsio  medesimo  arlicohi  ahr.'ga  le  snsltluzio- 
ui.  E perchè?  perchè  sebbene  qu* sii  fedicoui- 
messi  presen'ano  il  p>  so  di  cons»‘rvare  per  uu 
c«  i to  tempo  e di  restituire  dopo  di  questo  h m- 
po,  noodiiueiio  non  dipendono  dalla  con  dizione 
di  restituire  in  morte  dei  gravalo;  coiid  zione 
di  (111  genere  affai. o particolare,  che  ha  per  og- 
getto di  turbare  la  Irasiuossione  legale  delle 
sneoessiooi  mleslule,e  di  regolare  un  nuovo  or- 
dine di  successione.  I fedecommessì,  di  cui  par- 
liamo, non  8>  no  altra  cosa,  die  domtzioni  0 le- 
gali col  poso  di  dare  ad  un  leizo.  Circa  t !ìde* 
commessi  connsciuii  iu  PVaDcia  col  nome  di 
sosliluzìone,  il  loro  oggeilo  è più  vasto  , più 
importante,  e tiitlafTailo  politico.  Essi  sosliliii- 
8COUU  anticipatamente  de'chiamali  a de'chiama- 
li,  introducono  c<ime  un  nuovo  genere  di  suc- 
cessione, in  cui  la  volontà  dell'uomo  si  mette 
in  luogo  di  quella  diPa  legge  (6),  e colpisco* 

mini  del  citalo  art.  1 1 2 1 de)  Codice  Napoleooe,  0 per 
parlare  più  propriamente  odia  specie  proposta,  ac  sono 
due  distinte  donazioni  tra  vivi,  ciascuna  per  la  mcl4 
del  fondo  Corneliano,  a favore  di  Paolo  e di  Pietro. 

Epperò  pare  a noi,  che  in  una  disposizione  concepita 
ne'  termini  proposti  non  solo  non  ai  possa  scambiare  it 
fedecoinmesso  con  la  stipulazione  permessa  del  rìpelulu 
articolo  1121  del  Codice  Napoleone,  ma  elio  importa 
mollissimo  il  definire  per  le  conseguenze  giuridiche  dcl- 
l'atlo,  se  sia  piuttosto  V uno  che  1 allra.  E dtfalli  il  no- 
slro  autore  ^luslomenle  opino  ( 11.  f Ib),  che  iticoulran- 
dosi  una  disposizione, come  quella,  di  cui  parliamo,  deb- 
ba escludersi  il  fedecooimcsso,  c riteiirrsi  Patio  permes- 
so dal  più  volte  citalo  art.  1 121  del  Codice  Napoleoue. 

//  traduttore 

(2)  Reoerlorio,  v®  /nslit.  eoiitract.  , p.  299.—  Toul- 
lier,  t.  V , II. 

(3)  S pra  n.  9j. 

(4)  Sopra  D.  9fi. 

(a)  Toullier,t.V,  34  c seg.;  firenier,  l.l,  n.9  eli, 
^f>)  Prcambolj  duU'Ord.  » et  IÌ47, 
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no  i l>euì  d'indi <ponibiti(à  nettp  roani  dì  coloro, 
clic  II  pos^ppgoio.  Qi-cslc  Fono  quelle,  die  il 
Codice  ha  credulo  di  d rere  proscrivere.  1^ 
«lire  non  avendo  veruno  dì  qnefifjnconvenìenli, 
roniìniianoa  riinaneres  Ito  la  proiezione  d<  Ita 
miovn  legge,  com*  erano  sotto  la  proiezione 
ilrlia  legge  anlenore. 

dipeliamolo  dunque;  Tari.  89(1  non  ha  ahro* 
gaio  lulTi  federommessi;  Tari.  1 izt  nutorirza 
pure  a fare  defedecomme  si  con  pesco  condi- 
zione; iiillnc  il  divido  è solo  prTedec  >nimc  si. 
cliianinli  altre  volle  sosliliiz  oni.e  che  sono  S'^g* 
gdii  alia  condiz  one  dì  conservare  e di  resti 
iuire  in  mor'e  del  gravilo. 

to:>.  Se  qiipsin  cnndiisìone  avesse  Irsogno 
di  cscf-re  r •rtifìcata  con  altri  argomenti,  ne 
Iroierommo  uno  neH  e^pos  zione  do'tnolivi  del- 
rornlore  del  governo.  1 Cra  impos'«ihiie  di  con- 
c cilinrc  con  rinleressc  generale  della  socielà 
c questa  facollà  dì  siabiitre  un  ordine  di  sue- 
« cessione  porp>  tua  particolare  a ciascuna  fa- 
ti miglia,  ed  anche  un  ordine  particolare  a eia- 
ft  sciina  proprietà,  ch'era  l'oggetto  delle  sos'i- 
c liizioni.  Ciascun  gravalo  non  essendo,  che 
c un  semplice  usufruttuario,  aveva  un  interesse 
« contrar.o  ad  ogni  miglioramento.  Una  gran 
• dissima  ma-isa  di  proprietà  si  trovava  perpe- 
« liinmenle  fuori  commercio,  ec.  (1). 

Uisogna  dunque,  che  un  fedecommesso  pre> 
senti  questi  diversi  inconvenienti  per  rimanere 
colp  1 1 da  la  proih  zìone  della  legge.  Imperoc* 
dir  se  ne  fosse  esente,  nun  si  potrebbe  suppor* 

(1}  Kcnci,  I.  Xn,  p SIC. 

(2)  V.  la  Irgfce  1H2,  II.  , Ue  rfg.  jur.  : ( Quel  che 
ruliiiU  pubblica  à fatto  introdurre,  non  è una  regola 
pe'  casi,  in  cui  non  li  presentano  gli  stessi  molivi  ». 

(5)  Toullicr,  l V',  n 31. 

(a)  K diffi  mIi>  (li  ftUtùtire  logicanienle  la  ragione  ve- 
rri. per  la  quale  di  queste  due  dìsposìxioni  c Dono  a 
« Paolo  col  perso  dt  restituire  a Pietro  dopo  30  anui 
« dalla  mia  iiiurie 

I K dono  a Paolo  col  peso  di  restituire  in  tempo 
c delia  sua  morte  a t^ietro  » debba  valere  la  prima  co- 
me una  di«poai<ionc  modale,  e debba  rimanere  aonul- 
lata  la  seconda  come  una  sostiluziooe  fedeconimessana. 

I..a  morte  di  un  individuo  è un  epoca  come  tutte  lo 
oltre,  e può  quindi  come  ogni  altra  epoca  servire  di 
termine  in  una  dirposìzionc.  So  nel  primo  raso  la  pro- 
prietà si  acquista  da  Paolo  immediatamente  alla  morte 
del  disponente,  e sul  riiuaue  dilferita  la  tradizione  sino 
allo  scadenzo  del  termine  apposto  alta  seconda  donazio- 
ne, pcrcité  non  deve  dìrot  lo  stesso  del  secondo  caso? 
V*lia  un  lenniiic  in  tutte  due  le  disposizioni  ; termine 
certo,  die  dovrà  necessariamente  verifìcani',  senonché 
é deleniiinalo  n dia  prima,  indelcriiiinatu  nella  secon- 
da Se  oci  primo  caso  non  si  verificano  gl'inconvenienti 
dello  sosliliizioiiì  fedecommessarie,  che  il  legislatore 
ha  voluto  distruggere, non  si  vcrìncano  neanche  nel  se- 
condo E difatti  non  vi  è né  nelPuno  né  nell’  altro  quel- 
\'orH*ne  tucretèivo  e #aere#«oriWe,rreii/o  dalla  volon- 
tà deli'uomo  per  iuppUre  quello  della  legge.  I^eli*  uno 
come  ncir  altro  caso  la  proprietà  acqiii'>tondi»si  da  Pie- 
tro nella  morte  del  disponente,  Paolo  non  é,  che  usu- 
fruttuario del  fondo  donalo, e solo  varia  il  termine  del- 
ruiufruUo.  Mé  dalla  durala  di  questo  leriiiinc  può  trarsi 
alcun  argomento  a favore  della  prima  dtspniiziono,p«»r- 
riocdié  lasciando  ilare  , die  questa  durata  non  può 
produrre  veruna  conseguen  a giuridica,  può  ben  n>\e> 


re  di  essere  stelo  l'opg  Ilo  (IcII'nTvertione  del 
legis'elore  (a).  El  è rvidcnie,  che  i fedecom- 
messi  pori,  i fedecommiMÌ  o lermine.e  la  inag 
g'or  parie  de' federomrnessi  condirionali  non 
conducono  a' risiillamenli  rdevali  daH'nr.ilore 
del  porerno. 

Dodo  a Paolo  col  pcio  di  resliluire  a P eiro 
siiliilo  dopo  la  min  morie  E :ro  ima  donazione 
modale,  o allrimenli  della  iin  fedecommesso 
puro.  Ma  cerlamenle  non  porla  a veruna  dello 
conseguenze  "rnvi  p ove  tuie  ne’ molivi  dol  a 
legge.  Niiin  ordine  nuovo  di  suceess’onn;  ninna 
incerlezza  nella  proprielà.  Epperù  qiiesla  di- 
sposizinn»,  nella  i|iinli'  si  Irnva  nonperlanlo  il 
pe-o  di  resliluire,  non  è un  feJecomnioS'O  vie- 
talo. 

Dono  a Paolo  col  jteso  di  resliluire  a P eIro 
dieci  anni  dopo  la  mia  morte.  Le  s'CKC  r’Hes- 
sioni.  (Iiieilo  fi-decomm ’sso  è puro,  malgrado 
il  lermine,  che  ne  il  Iferisce  il  pigamenlo  Non 
v'ha  inversione  neli'nrdiiie  legilluilo  delle  sue- 
cessioni;  non  v’ha  incerlerza  nella  proprielà , 
dapoicliè  In  cosa  appnrlienc  a Piel  o dal  mo- 
menlo  della  morie  di  i disponente  La  sola  mo- 
difìcazione  si  è,  che  non  può  esigerne  il  paga- 
mento, che  dopo  d eci  anni.  Dies  eedii,  ted 
nondu'K  vfnil.  Ora  si  potrà  dirlo  un  fedecom- 
messo rlelato,  perchè  ri  si  lrnv.i  il  peso  di  con- 
servare per  dicci  anni,  e di  reslilu  rc  dopo  tal 
lermine?  Niuno  il  penserrhhe  (3)  (a). 

Dono  a Pietro  col  peso  di  restilu're  a Paolo, 
se  la  l.il  nave  giunge  doU'Africa-  P^cco  un  fe- 

nirr,chc  Ìl  godimento  di  Paolo  sia  più  lungo  nel  primo 
che  nel  secondo  caso,  tra  perché  il  termine  determinato 
dì  lU  o 30  anni  può  prolungarsi  a piacere  nell'  atto 
della  disposizione,  e perché  Paolo  può  morire  prima  di 
un  termine  anrhr  hrc'c. 

Ma  se  la  morte  di  Paolo  non  è stala  riguardata  dal 
dìgpoiteiile  c >me  termino  della  tradizione  a lavoro  di 
Pietro,  ma  come  il  punto  della  necessaria  irasmessione 
detU  sua  pruprii'U,  e si  é voluto  surrogar  Pietro  alVe* 
rede  dello  legge  n dello  sua  libera  volontà, allora  ìndti- 
hitalaraente  la  disposizione  contiene  una  tosliluzìone 
vietata,  la  quale  a nostro  modo  di  vedere  non  sta  nella 
indisponibilità  dell' oggetto  donato  presso  del  donatario 
(che  ques<o  indisponibilità  si  verifica  pure  nel  caso  dì 
una  donazione  di  usufrutto  o in  ogni  altra  disposizio-ie 
modale),  ma  bensì  in  questa  indUponibilUà  come  con- 
sfgDcnza  della  stierctsione  nella  cosa  donala,  riserbala 
ad  un  determinato  individuo,  che  non  sarà  f erede  le- 
gittimo o testamentario  del  donatario. 

Kpperò  portiamo  avviso,  che  queste  due  circoslnnzo 
debbono  necetsariainenle  roncorrere  per  stabilire  una 
tO'*tiluzione  vietala.  ei»é  la  preslabìlila  successione  nel- 
la cosa  donala  in  un  ordine  diverso  da  quello  fìssalo 
dallo  legge,  e la  indisponibilità  della  stessa  cosa  donata 
come  conseguenza  necfASaria  della  già  determinala  Ira- 
smessione  di  essa  Una  di  queste  due  circostanze,  che 
manchi,  il  divieto  delta  legge  non  sarà  applicabile.  Se 
vi  é la  indispontbililà.  ma  non  1#  successione  prostahi- 
Ilio,  VI  saranno.come  pócanri  dicevamo, due  donazioni, 
una  di  usufrutto  c I'  altra  dt  nuila  proprietà,  n vi  sarà 
altra  dì-posizion'*  modale,  ina  mai  una  sostituzione  vie- 
tata; e se  VI  è la  prestabilita  siircessione.tiia  non  la  in- 
disponibilità, vi  sarà  un  semplice  fedccouimesso  de  re- 
a /Vàio,  di  dii  tratta  l'autore  n«'  mimen  seguenti,  tua 
Don  quella  so»Ì)laziotte,  ebe  la  legge  proscrive. 

il  iraduttore. 
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decomniesso  conditìonAlo.  Maèqu>'9(a  una  dì' 
epos  z one,  il  cui  risultamcnli)  si  c,  clic  col- 
pendo  d'in&lieunbilità  i In  ni,  che  ne  sono  )'•  g 
^ello,  lì  mi  lle  fuori  comm<r.io?  E unadispo* 
sizione.  il  di  cui  serpo  è di  criaro  un  ordine 
parlicolare  di  succt'ssione  accaulo  a qneilu 
della  legate? 

Per  vGiilà  la  condiziono  opera  una  sospen- 
siooo  momenlaoca,  c non  re^la  nelle  inani  del 
gravalo,  die  una  proprieln  risolubile  Ma  c|ue* 
Bl' è riffetlu  di  luUe  le  condizioni.  Per  la  quni 
COSA  0 i redattori  del  Codice  non  hanno  voluto 
proibire  una  d sposrzionc  come  <)>ielta.  di  cui 
parliamo,  o avrebbero  dovuto  vietare  ogni  s)>e 
eie  di  condizione  sospensiva  c risolutiva;  il  che 
8Ì  fono  ben  astenuti  di  fare. 

Ma  se  Subordino  l'insliluzìone  al  peso  dì  re* 
sliluire  in  morte  del  gravalo,  si  vi  de  a primo 
colpo  d'occhio,  che  rendo  i heni  inalioiiubili 
nelle  mani  dcirinsti^uilo,  che  riduco  costui  alla 
condizione  di  un  semplice  uMifrultuario,  che 
gli  do  un  successore  necessnr  o.  e che  per  con» 
sogiicnza  creo  un  ordine  particolare  di  succes' 
fioDo.  die  non  è oè  quello  della  legge, nè  quel 
lo,  che  il  gravalo  avrcbìie  adottalo.  Ecco  Inlle 
le  circostao/e,  che  h iiiuo  indotto  il  legi.slal  re 
ad  armarsi  contro  simili  disposizioni 

Epiicrò,  anche  una  volta,  non  il  pi  so  di  con 
servare  c di  rcslituìre.  ma  quell»  diconscrva' 
re  durante  la  vita  e di  restituire  io  morte  cu  li* 
tuisce  una  sosliliiz  one  vietala. 

106.  Riassumendo  tutte  le  cons  der- zi»ni 
cui  ci  siamo  ahlmiidonalì  in  questo  paragrafo, 
du  erno,  che  il  segno  distintivo  delle  sosliluzio* 
Ili  \iclate  consiste  priiicipalniriiic  indi' urdiiie 
fuci  essivo,  die  mirano  a slobilire.  Noi  inten- 
diamo qui  (li  parlare  di  quell’ ordine  successi- 
vu,  eh  è i’alirii  iito  di  Inlti  i fedecommes;»! , e 
che  consiste  nc'ia  chiamala  dell’imo  dopo  Tal* 
Irò  (1)  c nel  concorso  dì  due  donazioni  , iru- 
portanti  allrcUanlo  Ir.  sinessioni  suciessive,  ma 
vog’iomo  parlare  di  qudi’ ordine  successivo  e 
successorialc;  creato  dalla  volontà  dell’uomo 
per  supplire  quello  della  legge,  di  qiicbordiiie 
succ«'SBÌvo.  pel  quale  il  disponente  regola  per 
più  gradi  la  lra«messionc  (ìcsiiui  beni. 

107.  AfEnchè  quesfordine  sncceisivo  si  rin 
venga  occorre  il  concorso  di  due  circostanze: 
la  prima  una  doppia  donazione  della  medesima 
irosa  u due  persone  chiamale  una  dopo  l’altra  ; 
la  sreooda  un  trailo  di  tempo  per  la  reitìluzio* 
ne  ni  sostituito,  che  abbraccia  la  vita  del  era- 
vnin. 

Itiriamo;  iiua  doppia  donazione.  Con  ciò 
inlondinino,  che  il  pruno  ed  il  secondo  dona- 
|.;rio  d Mmiio  r \u  ter.*  In  loro  chiamn'A  dal  so* 
hlilnen  e 'i  S '«  (ii.ihi  qualche  autore,  3er«n* 
d»iik!uo  iiicar  (Mi«>  di  T' st'liilre  0 di  ricevere 
line. so  la  ^lla  ilnainata  dalla  legge,  cune  sa* 

(t)  Pcrei»rìrto,  art.  17,  n*  lo  soj, 

Pttsario,  queg(  274. 


rebhe  per  esempio  un  erede  legillimo,  non  vi 
sarebbe  8>i8liluziunc.  Ì1  che,  dicono  essi.  Tari. 
89G  d chiara  esprcssamenie.quando  per  indica* 
re  la  persona  incaricitta  di  conservare  e di  re* 
ftiliiire,  sì  Serve  delle  parole:  l'erede  ttUtuito^ 
il  donotarioy  il lejatario;  ciocche  esclude  Pc- 
rode  ab  infettato.  Retaiìvamonle  all'individuo 
incaricalo  dì  ricevere,  aggiuogoiio  essi,  deve 
ripetere  la  chiamata  dal  disp«oea(c  , percioc* 
che  se  fosse  erode  ab  iniettalo  , sarebbe  gra* 
linc  ilo  per  beneHcio  della  legge,  e nou  sar  b* 
be  donatario  por  r spetto  al  Jisponeolc;  quindi 
non  vi  sarebbe  sosiituzione  (3). 

Ma  a nostro  avviso  quest'argomentazione 
non  è altro,  che  una  sottigliezza  propria  a fa* 
vorire  le  sosliltizioni  mascherale:  più  basso  ne 
vedremo  un  esempio  (4)« 

Ed  in  I fTclli  poco  imporla,  che  riosliluilo  o 
il  sostituito  sembrano  di  avere  la  loro  chia* 
inala  dalla  legge,  se  in  sostanza  sono  gralificaii 
dal  disponente,  che  sanziona  relalivaoienle  ad 
essi  il  beoflìcio  della  legge.  Non  è forse  vero, 
che  vengono  istituiti  e susliluiti  per  la  piena 
volontà  del  sostituente,  il  quale  non  altro  ha 
f ilio,  che  imprimtare  il  linguaggio  della  legge? 
Se  dunque  il  disponente  a loro  riguardo  si  ri* 
porta  alia  Ic^ge  sulla  succcs.dune  iuleslnta,  è 
vero  il  dire,  che  sono  donatari  nel  senso  del* 
l'al  t.  896,  e la  sostiluzìoDC  appare  con  evi* 
denza.  Senza  di  che  Dulia  sarebbe  più  facile 
di  i fare  servire  la  successione  legittima  come 
punto  di  appoggio  per  un  passaggio  ad  una 
sostituzione  vietala. 

Abbiamo  aggiunto,  ìche  occorre  per  la  sosti* 
tuzione  un  trailo  dì  tempo  per  la  rcsliluziooc 
della  cosa  dal  primo  al  secondo  donatario  , il 
quale  Imito  di  tempo  abbraccia  la  vita  del 
gravato.  Questa  circostanza  impitrtanle  della 
morie  drl  gravato  caratterizza  più  specialinen* 
te  ri'rdine  successivo,  e distingue  la  sosliluzio* 
no  (la  una  disposizione  puramente  modale. 

108.  Dopo  di  aver  fatto  conoscere  i caralleri 
delle  soslìliiz  ooi  vietale, parleremo  determini, 
ord  nariami'tile  adoprali  per  stabilirle;  il  che  è 
pas'^are  da'ta  regola  alTappIicazione. 

In  ogni  sostiliizione  fcdecominessaria  vi  so* 
no  necessariamente  due  disposiz'oni:  l istitu* 
zione  del  primo  erede,  legatario,  o donatario, 
e la  chiamala  del  fcd<  comme'^sario  dopo  di  lu*. 
La  prima  e una  disposìz  one  diretta,  la  «econ* 
da  è una  disposizione  obbliqua.  E Kohliquo 
modo  di' 'Giureconsulti. 

L'insliluzione  prn|iriamente  detta  non  è sog- 
getta ad  alcun  termine  sacramenlide,  e basta  , 
che  il  disponente  faccia  comprendere  il  suo 
pi-nsiero  di  gralificnrc  il  primo  istilli  lo.  Però 
c necessario,  c!u*  le  parole,  che  usa,  siano  di* 
fposilive  e non  rnuncialivc.  Gom  se  mi  le>la- 
toro  gravasse  di  un  legalo  un  individuo  , che 

(3)  DnUincourL  t,  II,  nac . 103,  nota  3.  c Rollaod  de 
Vjllar^aes. 

(4lN.  161. 
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(liccsM  (li  avere  islilu'lo , e che  nonperlanlo 
noe  avesse  rcalmenle  isliluilo  , non  vi  aareb- 
lu*  itllluziune  ( I ),  e giiesla  cauuclaz'one  non 
po(rcbl)'  essere  oonsiilernln,  ohe  come  un  erro- 
re n un  progt'llo  non  rraliziuilu. 

V’IiB  in  i|uesl»  mslerin  una  regola  sovenle 
ripelutn  da'tiullori;  cioè  che  coloro,  che  sono 
ine'si  nella  comi  zinne,  non  sono  riputali  esse 
re  nella  dispnsizi  me  (a) 

l’erucchc  le  parole,  che  formano  la  condi- 
zione, non  sono  disposilive  , limilandoai  tui  a 
la  Imo  energia  ad  operareguel  che  i Giurecon 
suiti  chiauìano  priialio purilaiit.  Cosi  dico  : 

■ Se  Tizio  non  e mio  erede, gl'  sost  luisco  Sem- 
pronio t.  Tizio  essendo  nominalo  unicamenle 
nella  disposizione  condizionale,  non  potrà  es- 
sere consideralo  come  i-liluilo.  Epperò  non  vi 
sarà  una  prima  donazione,  e quindi  una  sosli- 
tuzione,  dapoichè  Sempronio  sarà  sosliluilo 
ad  un  uomo,  che  non  era  isliluilo  (3).  Il  che 
l'iirgole  sviluppa  col  suo  abiliiale  sapere  (4). 
Avremo  occisione  di  rilornare  su  questa  ma- 
lerin,  non  essendo  questo  il  lungo  di  Iratlarnc 
diiellainrnie. 

109.  Si  può  essere  incaricalo  di  restiliiire 
senza  essere  vcrameiile  isliluilo  o legatario.  Ed 
in  i lfelli  si  può  I ssere  incaricalo  come  sempli- 
ce ininislro  (3),  come  vico  espresso  nella  leg- 
ge 17,  U.  Delegai,  z",  ed  è anche  dello  dalla 
legge  4g,  \Ì.T)e  donai  iiiter,  vir  et  uxor.Quan- 
do  l’individuo  incaricalo  di  restituire  non  vi  è 
chiamalo,  che  come  semplice  ministro,  none 
esso  gralilicalo',  sicché  n-m  è,  ne  isliluilo  nè 
legalario,  ma  un  semplice  esecutore  leslamcn- 
lario  o un  fiduciario,  nel  vero  senso,  che  con- 
viene a qiics'a  parola.  < Nella  p allea  , dice 

< Merl  o (6}  le  p ir  -le  erede  fiduciario  indicano 
a la  persona,  che  il  Icsialore  ha  incaricalo,  io- 

< sliluendolo  erede  per  la  forma  , di  ammini- 
( strare  la  successione  e di  tenerla  in  deposito 

< sino  al  momenlo.  io  cui  dovrà  essere  resli- 
t lolla  al  vero  erede  1. 

Ne  risulla  adunque,  che  il  gravato  Gdiicia 
rio  non  è realuiente  insliluilo,  che  non  è im- 
possessalo della  success'onc,  che  la  proprietà 
de'beni  non  riposa  sulla  sua  lesta, ch  e s,  mpiice 
iiiiiinioisl' Biore,  e deve  resliluire  i frulli  (7). 

no.  Questo  genere  di  di  posizione  non  è 
iilTallo  proibita  dall’ art.  896,  dapoichè  il  Gdu- 
ciario  non  è,  nè  erede  isliluilo,  nè  donalario, 
nè  legalario.  Questa  è la  dottrina  di  Merlin 
conforme  a quanto  abbiamo  dello  n- 1 u.  108; 
e risulta  dalla  giurisprudenza  (8). 


Del  resto  la  quislione.se  una  dispnsii'one  le- 
stami  nlaria  presenta  una  Gducin,  è una  qui 
slionc  di  volontà,  ilipcndenle  dalla  quislione  , 
se  il  leslnlorc  ha  inteso  di  differire  la  restilii- 
z One  de  heni  unii-amenlc  in  favore  del  snsli- 
liiiln  e pel  su  < unico  vanlaggio.  Tal'è  la  reg  1- 
la  insegnala  dalla  leggo  46,  D-  adS.  C.  Tre- 
òi'll.  Il  perchè  llenris  è di  parere,  essere  l'isli- 
l'izinnc  Gdociaria  tiilla  congetturale  e dipende- 
re da'termiiii  del  leilamenlu  (9).  Si  può  con 
siillarc  le  raccolte  degli  arresti  , le  qiia'i  con- 
tengono delle  decisioni,  che  mnslraoo  tolta 
la  varietà  d'inlerpelraziune,  di  cui  queste  di- 
sposizioni sono  siisccllibili  (10). 

Adesso  le  Gdiicie  sono  sollaulo  praticale  per 
trasmettere  delle  liheralilà  a degli  slabihmenli 
religiosi.  In  cui  pouzinne  non  è regolarizzala, 
e che  si  vuoi  favorire  senza  il  controllo  del  go- 
verno. La  qualità  delle  parli  ha  in  questa  sorte 
di  quislioni  una  grande  iiiQueuza. 

III.  Parliamo  ora  de’lcrmioi  adoprali  per 
stabilire  la  sostituzione. 

Nel  dritto  rom.iuo  come  nel  nostro  dritto 
francese  la  disposizione  fedecoinmessaria  pote- 
va essere  concepulasla  in  termini  imperativi , 
sia  in  termini  pregativi.  Le  cspressio  ii  di  pre- 
ghiera. di  desiderio,  di  raccomandazione  Ini- 
atnvano  per  fare  valere  il  fedecommesso.Noo  vi 
era  del  resto  alcun  termine  sacramentale,  ma 
nonperlanto  si  soleva  far  uso  di  certi  termini, 
ohe  evitavano  la  circonlocazione.  Cade  a pro- 
posito di  fermarvisi. 

lo  prima  linea  si  trova  questa  parola;  So- 
ttiluiìco.  Nel  drillo  romano  ai  applicava  sol- 
tanto alla  volgare,  come  più  sopra  abhiunio 
deltofi  i).  Per  lo  contrario  in  Francia  la  parola 
sostituzione,  presa  isolatamente,  indicava  la 
sostituzione  fedecommessaria.  Tuttavia  si  di- 
ceva uguolmenle:  la  sostituzione  fedecommes- 
saria  e la  soslitiizione  volgare  , e la  formula 
toilftuùeo  si  adoprava  per  l'una  e l'altra  sosli- 
luzinne(iz). 

Se  si  presentasse  sello  il  Codice  Napoleone 
una  disposizione,  nella  quale  venisseru  adope- 
rale queste  parole  10  tostituitco,  pcus  , che 
non  baslerehbero  esse  sole  per  fare  dichiarare 
l’i-sislenza  di  una  sostituzione  proibita.  Polen- 
dosi queste  paiole  applicare  ad  uuasosliluz  o- 
ne  volgare,  la  disposizione  non  sarebbe  annul- 
labile, se  non  quando  risiiliasse  positivamente 
di  non  avere  voluto  il  disponente  sosliluire 
volgarmente,  ma  fedecommi-ssariamcnle  (i3). 

Le  parole  ro^o,  peto,  deprecor,  desidero. 


(I)  Merita,  Reperì. , v°  Instit.  d*crcdo,  scz.  4,  n.  9. 
(Z)  L.  tt,  D.  , Si  ^uit  omùta  causa  testam, , 1.  Iti, 
§ là,  D.  , De  legar.  I,  t.  82,  D.  , De  hered.  instit. 

(3)  lj.  19,  D. , De  hered.  instit. 

(i;  Trattato  de’  testamenti  t.  Il,  p.  206,  cap,  7,  sez. 
4,  n.  64. 

(5)  Sopra  R,  9i. 

(fi)  Itepcrt.  v“  Fiducia,  y.  puro  Tticvenot,  u.  Iì41. 
Dalloz,  Sostituzioni  p.  160. 

(7)  L.  i6,  D. , ad  S,  C,  Treheli.  Furgole,  i.  VII,  p. 


764,  lult’art.  18,  tit.  2,  dell’  Ordio.  del  1747.  Merlin, 
llcp.  , v”  Fiducia.  Maynard,  lib.  .7,  cop.  86. 

(8)  Casa.  23  Nov.18u7.UaÌloz,v’’5ozfituzione,  p.l6t. 

(9)  3,  8,  22. 

(IO)  Oalloz,  v"  SostituZ'one,  p.  160  e IGt  ; o Tolosa 
IS  Mazgio  1824.  Dalioz,  26,  2,  23.  Devili.  7,  2,  364. 
(U  N.  SO. 

(12)  Questo  parole  formano  una  sostituzione  eompcn- 
diosa,  di  che  diremo  in  prosieguo. 

(13)  Art.  1167,  C.  Nap.  L.  12,  D. , De  rebus  dubiù. 
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rnpfo  si  IrcvaTSno  sovente  ne’  fedecoiimiessi 
de  Romani  (1).  Se  ne  faceva  iito  anche  in 
Francia,  e questi  termini  pregativi  costituiva- 
no un  legame  di  dritto.  Il  che  fàceva  dire  al 
Favvocalo  generale  d'Agnesseaii,  io  uno  stile, 
di  coi  lo  studio  non  esclude  la  gravità:  < Si 
« può  dire  de'  testatori  ciocche  altra  volta  si 
c diceva  de'Re,  che  comandavano  quando  pre- 
< gavnno  t (a). 

l'erò  sembra,  che  queste  parole  sarebbero 
ora  iasiiflicienli  a slabdire  una  sosliinzionc  vie- 
tala. Dapoichè  se  erano  olrbligalorie  presso  i 
Itomani  c nell'antico  dritto  francese, ove  i fede- 
commessi  erano  estremam-nte  favorevoli,  non 
dev’essere  lo  stesso  sotto  del  Codice  Napoleo- 
ne, che  li  riguarda  come  odiosi.  E siccome  a 
rigore  di  termini  le  preghiere  non  producono 
legame  di  drillo,  bisogna  dire,  che  una  tale 
disposizione  non  avrebbe  nulla  di  obbligatorio 
sotto  il  Codice  Napoleooe,  comedi^  nel  dubbio 
non  si  presume,  che  un  tcsialorc  abbia  voluto 
fare,  quello,  che  la  legge  gli  vielnv.i  , ed  an 
che  meno  ciò,  che  deve  produrre  I’  annulla- 
mento  della  sua  disposizion-'  (3j. 

IH.  Per  regola  le  parole,  che  contengono 
una  sostituzione,  debbono  essere  dispositive  e 
non  enunciative,  come  le  parole,  che  formano 
l'islituzione  diretta.  Su  tal  rapporto  ci  siamo 
spiegali  nel  n.  108. 

Debbono  esse,  e obbligatorie  , dapoichò  da 
una  clausola  non  obbligatoria  non  si  può  fare 
risultare  un  legame  fedecommessario. 

Debbono  importare  un  ordine  successivo. 
Epperò  se  due  gralificati  fossero  chiamali  con- 
correntemente ordine  simultaneo,  come  « isti- 
tuisco Paolo  ed  i suoi  figli  i non  vi  sarebbe 
l’ombra  della  sostituzione  (4). Nonpertanto  que- 
sta disposizione  era  siala  obietlo  di  conlr  iver- 
sia  fra  gli  antichi  giureconsulti.  Accursio  so- 
steneva, che  vi  era  sosliluzione  , e che  i figli 
erano  chiamali  ordine  successivo.  Il  che  era 
una  di  quelle  mille  congellnre  , che  avevano 
imbrogliala  la  maleria  de'fedecommessi,  c fal- 
sificala la  verìlà  de'le  disposizioni  testamenta- 
rie. Furgule  ha  dimo«lralo  benissimo  (5)  con 
l'aulorilà  della  legge  11,  C.,  De  itnpuber.  et 
atiis  insti!.,  che  coloro,  che  sono  istiluili  con 
giunlameotc  per  mezz  1 della  copulativa  , rac- 
colgono l'eredilà  in  concorso. 

ri3.  Ala  quale  sarebbe  il  sgaso  della  dispo- 
sizione, se  il  leslalorc  avesse  dello:  Dtiiuisco 
Pietro  cd  i suoi  figli  da  nascere  ? 

Nell'antica  legislazione  si  distingueva,  se  la 
disposizione  era  contenuta  io  una  donazione 

(!)  V.  Ir  Pand.  di  Polhicr,  t II.  p.  269,  0.  8.  D’ A- 
guc&seaUy  S7  Aringa 

(2)  37  Aringa 

(3)  Merlin,  Reperì.  , r’  Sostit.  fidue.  , p.  124,  125, 
Rollaud  de  VìlUrgucs,p.  2 ^4.  Cassai  ,5  Gennaio  1809. 
Rie.  ( DeTÌIIo,  3, 1, 4 )•  Dalloi,  t"  Soatituzione,  p 165. 

(i)  Furgolc,  sull* Òrd.  del  1747,  1.  1,  ori.  lO.  V. 
Mcrlifi,  hojo  eìi. 


Ira  viti  0 in  un  ledami’nlo  S’era  cootcniita  in 
una  donazione  Ira  ?ìtì  , si  faceva  valere  come 
Bo^liiiizione  fedecommes^aria.  a Impi'rocclii» , 
e dice  Thevenol,  il  pa  Ire  essendo  impossessalo 
c mercè  la  donazione,  eJ  i figli  non  polendo 
e esserlo,  ne  risulla  neccssariamcnlo  un  or. line 
t successivo  I (6j. 

Se  la  disposizione  era  ffilla  p r Icsiamenlo, 
e che  vi  fossero  siali  do’figli  nnli  in  Irmpo  della 
morie  del  les*alore,  essi  venivano  al  legato  or- 
dine tìmultanco  col  loro  Padre,  nc  vi  era  or- 
dine successivo  0 fedeci>ranif*83nrio.  che  pe figli 
non  ancora  nalì.  Kd  in  vero  in  qiie’lempi,  in 
cui  i fedecommessi  erano  in  favore,  si  8ii,ipo- 
nera,  non  avere  il  leslalor.'  nulla  scrillo  <(’inu 
lile,  e sì  faceva  valere  In  disptìsiz  one  c ^me  so- 
sliluzione,  non  potend  osi  f«rla  valere  come  islì- 
luzione  relalÌTamontc  a'  figli  nati  o conccpiù 
in  tempo  della  morie  del  le.>la!ore. 

Sotto  il  Codice  Napoleone,  sìa  che  la  dispo- 
sizione fo^se  cnnioniita  in  tin  leslnmonlo  , s a 
che  la  f t'Se  in  un  allo  di  donazione. si  dovreb- 
be decidere,  che  non  vi  c sosliltiz'one.  ma  sib- 
bene  una  isliltiziune  nulla  in  qiiftnio  concerne 
i finii  non  ancora  nati  o concepiti  nel  momento 
della  donazione  o del’n  morte  del  testatore,  e 
che  qi;e>ln  p^irte  dei  n disposizione  dovesse  cs- 
sore  considerata  come  non  scritta  (art.  90G  del 
Codice  Napoleone)  senzacliè  ciò  potesse  allen- 
tare alla  ishluzione  dì  Piclro.ll  che  la  corte  di 
Cassaz  one  ha  giudicalo  in  lesi  con  arresto 
de’ 7 di  dicembre  1826  (7).  Questa  decisione 
è fcc-  llenle. 

1 14.  I^litiii^co  Pi  tro,  e dopo  lui  i suo’  figli. 
Volete  mellervi  ni  punto  di  vista  dell’ antico 
dritto.^  Troverete  in  questa  disposizione  una 
sostituzione  fedeeommessarifl  (8).  Ìl  fedecom- 
messo  è favorevole;  è usuale;  sì  suppone  facil- 
monle- 

Ma  mellelevì  in  un  ordine  d'idee,  che  vieta 
i fedocommes-^i  , c che  non  suppone  la  viuU* 
zinne  della  legge;  la  risoluzione  potrà  essere 
diversa  II  perchè  In  corte  di  Metz  ha  deciso  , 
non  esservi  ivi,  che  una  sostituzione  volgare, 
ed  il  sig.  O.inìela  sostenne  questo  parere, quan- 
do Tarresto  fu  deferito  alla  corte  di  Gassazio 
ne  (9).  1 molivi  erano,  che  il  Ics'atore  non  ave- 
va dello:  Istituisco  i Jìgli  dopoché  il  padre 
avrà  raccolto  ; c ch'era  possibile,  che  il  Padre 
morisse  prima  di  a^cre  raccolto,  dì  maniera  , 
che  i figli  si  sarebbero  trovali  chiamali  voignr 
mente,  e che  allora  non  vi  sarebbe  stato  dop- 
pia donazione  successiva.  La  quale  opinione 
non  ha  nulla  di  stc.ilalo,  dapo  che  bisogna  in- 

(5)  Luogo  cìt.  t Ttatam  , cap.  8 se*.  I. 

(6)  V.  iiuiipcrlaolo  Fargulc,  Tiatam.,,  cap  8,  so*.  1 . 

(7)  Dallo*,  27,  i,  85 

(8)  Peregruto,  ari.  17,  n.  3J.  Ricard,  cap.  8,  n.  548. 
Merlìo,  Reperì.  , r°  Soali/uzionr  fei/ecom,  , se*.  8,  $ 
l,p.  118. 

(9)  Dallo*,  V®  Sotliluz  onCf  p.  175,  n.  7. 
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Iprpeirarc  una  cliLii«uln  nel  ^entn,  elicsi  presia 
alla  sua  sal  dilù,  e non  nel  senso  die  la  fa  pe- 
rire. 

11 5.  Ua  ullimii  la  eoiillziune  della  morie 
del  grataUi,  «llinchè  il  eiiii.nialo  raccolga  la 
liberalilà.  deve  risultare  uecissariamcnle  dai 
termini  del  li slamenin. 

Siccome  è questo  il  carattere  disliutivo  del 
vero  ordine  suecessiro,  è d'uopo. che  i lermioi, 
il.i'qiiali  si  pretendo  fare  risultare  una  sostilu- 
lione  proibita  , chiamino  il  sostituito  unica- 
iiunte  per  ruccogliire  dopo  la  morte  del  gra- 
vato e Lego  a Pietro  un'immobile^  e lo  iocuri- 
c co  di  rrstitu  rio  a Paolo  i:  è questo  un  fede- 
commesso  pei  che  non  contiene  niun  ordine  suc- 
cessivo. Nell’antica  legislaxione  Tranci  se  .-i  sa- 
r- hbe  soli  ntcsu  il  piso  di  restituire  in  morte 
del  gravalo.  Mann  può  essere  lo  stesso  al  di 
d’  oggi,  perchè  non  dobbiamo  estendere  i ter- 
mini  per  Tarli  servire  airanniillamenlo  della  di- 
spusiz  one.  Odia  inni  nsimiyendn  Si  scorge- 
rli qui  ni.n  altro,  che  un  Tedecommesso  pur.i 
d'aprirsi, come  presso  i Romani,  al  a morte  del 
testatore  (i). 

Del  resto  non  è necessario,  che  le  parole 
della  disposizione  nunzionioo  espressamente 
la  molle  del  gravato.  Uastcìebbe,  che  la  con- 
dizione risultasse  impliciiaminte,  ma  necessa- 
riamente dalle  espressioni  adoprale. 

116.  Non  basta  di  avere  spiegalo  il  sei.so 
delle  parole  ordinariamente  usale  per  Tare  una 
sostituzione,  ma  dobbiamo  inoltre  stabilire  i 
pr  ncipi,  che  servono  ad  interpretare  lo  spirilo 
di  simili  disposizioni. 

iScll’anlica  legislazione,  come  piò  volle  i'ab- 
biamo  detto,  i Tedecommessi,  oggetti  di  un 
gran  Tavore,  erano  ioti  rprelati  con  tutta  le  pos- 
sibile latitudine.  Anzi  quando  una  disposizione 
non  era  valida  salto  un  certo  punto  di  vista  si 
iodagava  con  no  numeroso  corteggio  di  con- 
gctliire,  se  la  voloolà  pregaliva  del  disponente 
non  permettesse  di  susleuerla  come  sostituzio- 
ne. La  passo  di  Papiniano,  m.ile  interpretalo, 
era  si  rvito  soprallullo  di  pretesto,  aU'invasione 
de’Tcdecommessi  congelluralii  questo  Giure- 
coasullo  aveva  dello  nella  legge  64,  D,,  De 
leyal.  ì.°  ( In  rama  Jìdeicummini , utiun- 
que  precaria  voluutas  qneralur,  eonjeclura 
potiiit  admilii  t.  Il  qu.vle  pensiero  pnso  nel 
suo  ver.i  senso,  era  del  lutto  ragionevole  (2), 
poli ndo  la  logica  ili  questa  materia  come  in 
tutte  le  altre  giurarsi  delle  presiiuzloni,  che  il 
leslamcolo  Ta  sorgere  Decessariamcnle.  Ma  gli 
iole  pieii,  e soprallullo  gl'  iulerprcli  italiani, 
erauo  di  là  parlili  per  dare  un  corso  liluro 

(I)  Sopra  n.  100. 

( ) V.  Cujacio  su  questo  lesto,  lil).  13.  Quaest  Pttpin. 

f3)  Tistum.  , cap.  7,  sez.  7,  n.  Gr>,  eil  aocora  cap. 
7,  sez.  A,  a.  121. 

(t)  Furgolc,  t.  VII,  p.  97,  sull’  art.  19,  t I,  dcll'orJ. 
del  i747. 

[li)  Lungo  rit> 


alla  loro  imiungiuazione  e pcrinl.-oJurre  un  iir- 
finilo  numero  ili  congetture,  d’  onde  traevano 
la  pruuva  delle  sostiluzioni  , die  chiamavano 
congellurull;  di  tal  clic  U materia  de'Tedeconi- 
messi  era  divenu  a un  caos  tale  che  quasi  uoii 
vi  era  disposizione,  nella  quale  uun  si  potesse 
vedere  una  sosliluz  one.Kurgole  (3)  aveva  Tatto 
sentire  cun  energia  l'abuso  di  queste  inierpe- 
trazioni;  e l'ari.  19  deH  Urdinanza  del  1747 
venne  lilialmente  a rovesciare  l'edilizio  di  que- 
ste congetiiire  (4),  che>  G jaeio  chiamava  cosi 
bone  meiiJaritMimae  {3),  ivendimcuo  si  conti- 
nuò a considerare  come  leggi  lo  congetture 
ricavale  da'lesii  del  dr  tio  rumaDo;lesli  che  co- 
miioquc  marcali  al  conio  della  saggezza  e di 
una  grande  prudenza,  erano  peiò  mollo  nume- 
rosi,perche  in  ninlii  casi  iGiuieconsnlli  romani 
avevano  conosciuta  la  oeeessilà  di  ricorrere  a 
della  ÌDlcrpelrazioDÌ  benigne,  autor  zzate  dal 
Tavore  de'Tc  lecommessi,  per  Tare  valere  la  vo- 
lontà de  testatori. 

1 17.  Ma  ora  che  le  sosiiliiz-oni  sono  abolite, 
dubbiamo  essere  guidati  da  dilTerenli  idee  .Non 
sulameole  non  si  possuoo  più  ammettere  le  cun 
gelliire  capricciose  degl'interpreti,  ms  dobbl.i 
ma  guardarci  dalle  congetture  ricavale  da' lesti 
del  drillo  romano.  Gd  in  elTelli,  come  dice  il 
signor  Toiillier  (6),  sarelibe  invocare  la  lette- 
ra di  quel  le  leggi  per  distruggerne  lo  spirila  ; 
sareblie  inTrangere  questa  regola  di  ogni  tem- 
po, che  ne'  casi  ambigui  si  deve  inlerpelrare 
l'alto  piulloslo  Dtl  senso,  che  lo  Ta  valere,  ebu 
io  quello  proprio  a distruggerlo. 

È|iperó  due  principi  debbono  manodurre  co- 
loro, che  avranno  ad  ialer|ieirare  una  clauso- 
la , che  presenta  i caratteri  di  una  sostitu- 
zione. 

Il  primo,  che  se  una  clausula  è suscellih  le 
di  due  inlei  pelrazioni,  bisogna  preTerire  quella 
che  non  induce  ima  sosliliiziaoe  , perche  non 
si  presume,  che  il  testali  re  abbia  voluto  Tare 
ciocché  la  L ggo  vieta,  e mollo  meno  ciocché 
porterebbe  t'aiinullamealo  della  sua  volontà. 
Tale  principio  è consacralo  dalTarl.  1157  del 
Cadice  Nepoleiioe  (a),  che  non  è a'Iro,  che  la 
traduzione  della  legge  12,  U ,De  reòus  duòiis. 
c In  ambigui!  decidi  oporlel,  ut  magis  valeal, 
c quam  pcreat  disposilio  (7j>.  Da  che  siegiie, 
■ he  molle  disposizioni,  che  nel  dritto  antico 
non  si  esitava  a Tare  valere  come  sosliliizioni  , 
debbono  adesso  essi  re  risgiiardste  sotto  un  di- 
verso aspetto,  e rileniile  nel  senso,  che  la  leg- 
ge Tavurisce,  n.)n  già  in  qiiel'o,  che  pro^ciive. 

Il  secondo  principio  è,  che  quando  T atto  è 
cooceputo  io  lai  mudo  , che  necessariamente 

(6)  Tom.  V,  D*  23  e 26. 

la  L'art.  1157  del  Codice  Napoleone  corrisponde 
alt* -art  I llU  delle  Leggi  civili,  eh'  ò uniforme, 

y/  traduttore, 

(7 1 .Merlin,  Reperì.  , v®  Sott'luziono  fedee. , scx.  8. 
Toullier,  t.  V,  n.  50,  Più  bosso  n.i  I90.'ì  e 1907. 
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racchiude  il  f>e60  di  conservare  e di  re<l.liiiri>, 
comunque  questa  clausnln  non  sia  leltoralmcn 
le  espressa,  vi  sarà  nonpcrianin  una  sosliluzio* 
ne,  e la  disp  >si/ione  d<>v' essere  annuii,  ti  (i)« 

I 1 8.  Da  questi  principi  passiamo  alle  appli- 
razioni;  c dapprima  vedremo  ralluazioue  della 
redola:  tn  ambiyuin  decìdi  oporte'^  ut  mayit 
rateata  quam  pereat  diaposiiio. 

Abbiamo  più  sopra  uinpidincnlc  parlale  di 
certe  disposizioni  puramente  modali  . challre 
volle  la  giurisprudenza  francese  faceva  valore 
come  sosUtiizionì  fedecommrssnrie,  od  abbia* 
mo  dello,  doversi  loro  resliluire  il  loto  vero 
caraltiTe  di  disposizioni  con  peso,  spogliale  di 
ogni  idea  di  ordine  successivo  (2). 

Se  dunque  s'ìncootra  una  clauso'a,  che  non 
presenta  altro  , che  un  fcdecummesso  puro  o 
condizionale  senz'  a'cuna  n-Inzione  alla  morie 
del  gravai»,  0 infine  nn  fedecommtsso  a lor- 
mine,  bisugnerù  respingere  tulle  le  esleniionì 
dei  nostro  aulirò  drillo  e ridurre  la  disposi* 
aione  al  suo  valore  di  disposizione  modale,  au- 
torizzala doll'arlìcolo  1121  del  Codice  Napo- 
leone (d). 

119.  Si  chiamava  nell*  antica  legislazione 
soslìluzione  compendirsa  quella, che  compri  n- 
deva  insieme  una  sosliliiziune  volgare  ed  una 
B'^slìlozione  fedecommessaria  (4).  La  chiama- 
vano c«  inpendiosa,  quia  sub  compendio  ver- 
òorum  plures  continei  substitutiones  (5).  Va- 
leva cune  volgare  , so  si  presentava  il  caso 
do  ia  volgare;  come  fedecommessaria,  se  sì  ve- 
rificava il  caso  di  questa.  Di  talché  Jairevenlo 
giiidicavasi  delta  sua  specie,  e decidevasi  se 
fus«e  volgare  0 fedccommesisarìa- 

Evidt nlcmente  la  compendiosa  non  polena 
farsi,  che  con  de'  termini,  i quali  convenendo 
alla  fedecommessaria,  potevano  anche  applì 
carsi  alla  soslituzione  diretta,  imperocché  ern 
impossibile  di  fare  la  compendiosa  eoo  Urmini 
puramente  obliqui  (6). 

Per  esempio, islilu  SCO  Tizio,  e gli  sostituisco 
Sempronio.  Comunque  la  parola  tosti'uiseo 
non  possa  formare  m i drillo  romano,  che  una 
si  sliluzinne  volgare. nel  drillo  francese  consue- 
tudinario si  riteneva,  che  avesse  l'efrelto  dilla 
compendiosa,  perocché  convenivano  del  pari 
alla  volgare  ed  alla  fedecommessaria  (7).  Con 
che  vi  era  luogo  alla  volgare, se  Tizio  moriva 
prima  di  avere  polulo  raccogliere;  vi  era  luo- 
go alla  fedi  commessar  a,  se  Tizio  raccoglkv.i, 
ed  era  obbligalo  di  restituire  in  tempo  di  Ila 
sua  merle. 

(1)  Toullìcr,  l.  V,  n.  ì»0. 

(2)  N»  100  e seguenti. 

(3)  Sopra  n,  102  0 seguenti 

(4)  Peregrino,  art.  3),  n.  6 Fusario  ne  Ire  trattalo 
lungamcnto,  qut*t.  c seguctui.  Più  basso  n.  134. 

Fiisario,  qufMt.  2zU. 

(G)  c Hinc  si  suhstitutio  facta  est  ttrbit  mere  obliquiti 
non  erit  co/npenf/ioaa.  » Fwsarlo,  quest  233,  n.  40. 
A'.’giuogi  l’ercgfino,  art.  34,  iiM  l e Gl,  c Tliévcnot, 
ni4»8,  430, 


(9Ì..9Ì2,-943) 

12  0 A l di  dVggi  se  una  In'c  disposizione  si 
pre  enlasse  in  un  legamento, h sognerebbe  giu- 
sta il  n«  slro  principio  docidi  re,  che  •(  teslnto- 
re  n-Jii  lin  voluto  fare,  che  non  sosliliiz  cne  vol- 
gare, e che  la  sua  inNnzione  non  è sl.-ita  quel- 
la dì  violare  il  divii  lo  dilla  legge  , c di  fare 
una  cosa  ilislrntliva  della  sua  volontà.  Per  tal 
modo  il  sem!0  delle  formoi?  cambia  c si  modi- 
fica sccondoché  le  leggi  agiscuno  iìi  difforenli 
sensi  sulle  idee  e grinleressi  d 'cilladiiiì. 

Pertanto  se  questa  medesima  disp  sezione  si 
pnseolasse  in  una  donazioni*  l<a  vivi,  non  po 
irebbe  valere  come  volgare, ’a  volgare  essendo 
incompniibile  con  la  duo  zone  Ira  vivi  , che 
non  può  esistere,  che  con  raccellazione  del  pri 
mo  donnlario,  ed  alla  quale  le  parole,  si  pri- 
mus  capere  non  possiti  non  possono  esser  ap- 
plicale. 

12 1.  Vi  era  pure  una  compendiosa  nel  se- 
guente caso,  c Islìluisco  (ìiovanni,  ed  in  caso 
c di  morte  metto  Pietro  in  suo  luogo  s ; dapoi- 
che,  dice  Thevenot  (8),  il  sostituente  non  dice: 
in  caso  di  morie  senz’avere  r.iccollo,nè  in  caso 
di  morte  dopo  di  avere  raccolto,  onde  bisogna 
prevedere  i due  casi.  Soilo  il  Codice  Napoleo- 
ne dubbiamo  I milare  la  disposizione  alla  vol- 
gare per  la  sola  ragione,  che  (a  fedecomines- 
sar'a  essendo  violala,  non  si  presume,  che  il  Ic- 
slatore  abbia  voltilo  prevede*  la. 

122  fnsliluisco  Pietroe  Paulo,  e li  sosliltii- 
sco  l’un  l’altro  in  tempo  di  Ita  loro  morte;  que- 
sta chi  imavasi  una  soslituzione  reciproca.  Ca 
so'tiiiizione  reciproca  poleva  es  ere  compen- 
diosa come  liittc  te  n'ire.  ed  il  d<  dolio  escm- 
p 0 ne  offre  la  pniova.  Itla  c eviilenle.chc  pre- 
sentemente que>t’ < spressioni  in  tempo  delta 
loro  morie  polendosi  inh  nJiTe  nel  sena»,  che 
il  precnoriente  Inipas-ii  prima  di  avere  raccolto 
dii  pari,  che  nel  senso,  che  Impassi  dopo  di 
avere  raccollo,  è il  caso  di  limitare  la  dispo- 
sizione alla  sosliluz'ODc  volgare  (9}. 

123.  Dono  e lego  a Pietro  ed  a Paolo  la 
metà  de'mtci  beni,  e nel  caso  , io  cui  uno  di 
essi  morisse  senza  figli,  gli  snsliliiisco  il  so- 
pravvivcole.  Che  cosa  ha  inteso  il  Icsinlore? 
Ila  voluto  parlare  del  caso,  in  cui  uno  de'  le- 
galari  morisse  prima  di  lui  0 dell’allro,  in  cui 
morisse  dopo)*  Nellanlico  dritto  si  avrebbe  po- 
tuto supporre  l’uno  e l’altro.  Ora  bisogna  am- 
mellerne  un  solo,  quello  della, morte  del  lega- 
tario prima  del  teslalorcfio).  E vero,  che  que- 
ste parole  senza Jìqfi  sembrano  di  elevare  più 
d’una  dillicullà  sulì'esìsteoza  di  una  sostiluzio- 

il)  Tliévcnot,  fungo  cit.  flicarJ,  (ielle  Sns'ituzionij 
cop.  6.  Il  2Gl. 

(S)  N.  442. 

(!)^  Merlin,  Rcp.,  t"  Scstivtione  d'reitn.  p.  f*G  c G7. 

(10)  Cassaz.  20  Luglio  l803  ( IV» U , 2,  i , !>!»X  |9 

Luglio  1314  ( Deviti.,  4.1, 597  ; rie  il  (liiigno  IHt  7 
( Devili  , 5,  1 , 329  ) lloucn,  iO  (ìiiigno  ISI  4 1 1^<^*  iti  * 
4,  2,  392  ).  V.  però  Cassaz.  , 2G  Dicembre  I83G  { Dc- 
tìU.  , 37,  t,  2jl  ).  Bimicaux,  18  .Marzo  1832  ( DctìU., 
7,  2,  185).  — V.  Dalloz,  v®  Sosliluzipney  p 201. 
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volgare  (i).  N»tidlnieno  i (luUhi  non  sono 
stifficienli  in  qitosla  materia  per  fate  volgere 
rinlerpt'trAsiuue  airbonullamenlo. 

io4.  Ma  se  risultasse  chinramrnfe  dalle 
espressioni  adoprale  dal  testatore  di  aver  egli 
voluto  fare  una  soslìtusiune  volgare  ed  una  so 
stiUui<  ne  fidecoiiirucssaria,  quale  sarebbe  la 
sorte  di  questo  fedeconimesso  compendioso? 

Per  esempio  : Istituisco  Sempronio  , ed  io 
qua's  foglia  tempo  mot-ràf  gli  sostiluisco  Cajo. 

la  questo  caso  ovvi  evidentemente  sosliiii- 
i one  per  le  due  ipotesi  d>  Ìla  vulgn'e  e della 
fedeconim.  ssaria.  Il  testatore  ha  ihiarnmente 
ed  ei^pressameiite  chiamato  Gajo,  s a die  Sem- 
pronio muoia  prima  di  avere  ruccollo,  sia  do- 
po. E ìnut  le  di  dire*  che  non  si  presnnie^che 
il  testalore  abbia  voluto  violare  U legge;  la 
sua  volontà  di  fare  una  soslituziune  fetieconi- 
messaria  risulta  necessariamente  dalla  d'sposi- 
xioue*  c distrugge  ogni  presunzione.  Epprrò 
ti  può  tradurre  m Pa  sogumle  maniera  la  di- 
•posizione, dello  quale  ci  orcupiame:  Isliluiseo 
Sempronio,  e se  egli  non  vuole  o non  può  rac- 
cogliere. gli  so^liiuisco  Caio;  se  pui  raccoglie, 

10  incarico  di  reslìluire  i miei  boni  dopo  la 
sua  morte  a Cajo.  L41  prima  di  que.vle  disposi- 
zioni presenta  ifoa  soslituzìone  volgare,  che 
deve  necessariamente  prndorre  il  suo  eflello  , 
PC  Sempronio  murre  prima  di  avere  raccolto. 
Ma  se  viene  a raccòrrò, cadiamo  nel  caso  di  un 
fcdecommesiio  violalo,  e non  sarà  permesso  di 
la'^cìare  suiuiislcre  la  disposizione  cosi  relnlì- 
vamontc  a Cajo,  che  a Sempronio,  senza  vio- 
lare Tart.  896.  Del  rimanente  il  caso,  che  ab- 
biamo esaminato, può  pre.«enlar.4Ì  piùspe.so.cbe 
non  si  crede,  perciocché  la  disposizione  di  una 
soslituzione  volgare  non  vieta  ai  farsi  condizio- 
nalmente una  susitluziune  fodecommessaria. 

125.  Del  resto  non  c sempre  facile  di  distin- 
guere una  sostituzione  diretta  da  uni  sostilo- 
zione  fedecnmmes8>)ria;  se  non  che  luUi  gli  au- 
tori sono  di  accordo  su  questo  punto,  che  nel 
dubbio  la  sostituzione  deve  presumersi  diret- 
ta (2).Qiiale  u*è  la  ragiono?  Che  la  sostituzione 
volgare  non  impone  carico  a veruno  , nè  ha 
veruno  dcgrìnconveoìeoti  della  sostituzione  fe- 
decominessaria. 

A più  furie  ragione  dev'essere  lo  stesso  sotto 

11  Codice  Napoleone,  che  vieta  le  sosliUizioni 
fedecommessarÌe,e  che  conseguentemente  vieta 
la  presunzione  di  avere  voluto  fare  il  'l’cstalore 
una  disposizione  contraria  alla  legge. 

126-  Talvolta  la  disposiz'one  testamentaria 
presentandosi  sotto  raspello  di  una  soslituzione, 
non  racchiude  in  sostanza,  che  un  drillo  di  ac- 
crescimpnio.  Spelta  al  (ìiureconsiilto  di  vede- 
re qual'è  stata  la  vera  inleozione  del  disponrn- 
le  ; daremo  un  esempio  per  servire  di  regola. 

(1)  Rojlond  (lo  Villargues,  n>  201  e 22'i. 

(3;  Dcrill..,  4,1,2)97.  Dalloz,v*’  So9iituxionej  p.  204. 


La  signora  Simeone  i.oiuinù  suoi  legatari  n 
tìtolo  uuiversalc  e per  god.  rnc  in  (juole  uguidi 
li  tre  figli  di  Anlunio  Cio^anni  Doullel,  suo 
seconda  fratello,  voleodo*  che  io  caso  di  raor> 
(e  senza  posterità  dell’uno  o didl’allro  de’ sud- 
detti (re  nipoti  o nipote,  la  quota  del  premor- 
to speitasH'  prr  intiera  a sopravviventi  per  es- 
sere da  loro  divisa  in  parli  uguali.  Si  allaciò 
il  leslamenio,  come  cmlenente  una  sostituzio- 
ne fedecommessi>ria.  Sentenza  dd  'liibunde 
della  Senna,  che  rigettò  questo  mezzo  di  uni* 
lilà;  c allesochè  lungi  dallaver  fatta  una  sosti- 
c liizione  fedi  cninmossaria  , la  lo’^tulnce  non 
f aveva  volulo  altro,  se  non  stahihrc  il  dritto 
e di  accrescere  Ira'siioi  legatari;  die  ^c- 
t rità  la  dispos  zione, inspirala  dal  a previJon- 
c za  della  tistalrice,  era  imitile, porc  he  tra  gli 
I ered  i 0 i legatari  chiamali  cmigiuntamenle 
c i(  dritto  di  accrescere  ha  luogo  di  p'erio  drit- 
c to;  ma  che  nel  dubbio  iC  ndiei  debbono  iii- 
c lerpetrare  le  dau-o!e  degli  aiti  nel  senso  fa- 
f vorcvole  alla  toro  esecuzione  i.  Sul!a;pc;l(o 
arresto,  che  coufenuò.  Ricordo  in  cassaz  unc. 
Ma  con  arresto  de’  19  luglio  i8i4  la  (^>rle 
t attesoché  la  corte  di  Parigi  ha  potuto  per 
< via  d'iolerpel  azione  decidere,  die  invece  di 
c una  sostituzione  non  d fosse,  che  im  drillo 
c di  accrescere  preveduto  dnirart.  io44>  *1  ri- 
gettò il  ricorso  (3). 

127.  Evvi  forse  sostituzione  nella  specie  se- 
guente, che  ricavo  da  un  testamento  passalo 
sotto  i miei  occhi  uetl'alTare  della  signora  Tati- 
riac  contro  la  signora  de  Curel, giudicato  dal- 
la corte  dì  Naniy  il  1 di  febbraio  1827? 

La  signora  de  Merigny  istituisce  per  lega- 
taria de  suoi  buschi  la  signora  de  Taurine,  ed 
aggiunge,  che  alla  sua  morte  deve  renderne 
il  prezzo  a’suoì  ire  figli. 

La  Corte  non  ebbe  dn  occuparsi  ddla  so^’te 
di  questa  disposizione,  eh'  era  stata  eseguita 
dalle  parti  con  conoscenza  di  causa.  Nonper- 
tanto Dell’ aringa  il  difensore  della  Signora 
Ctirel  dove  parlaroe  epi^odicameotc.  e la  pre- 
sentò come  contenente  un  fedecommesso  proi- 
bito dalla  legge. 

Penso,  ch'egli  errava.  Ogni  sostituzione  de- 
ve comprendere  no  peso  dì  conservare  e di  re- 
stituire.Qui  la  Signora Tnuriac  non  aveva  il  pe- 
so di  conservare  i boschi,  che  facevano  parte 
della  successione,  poiché  il  testatore  aiilor'z/o- 
va  a venderli, salvo  a rimetterne  il  prezzo  11*81101 
figli  io  tempo  di  sua  morte.  Una  tale  disposi- 
zione non  ha  per  nulla  gl’ inconvenienti  delle 
sostituzioni  , cioè  di  mettere  ì beni  fuori  com- 
mercio, comei-bé  lascia  gl’  immobili  liberi,  di- 
sponibili, Alienabili,  sequestrabili. 

È vero  che  incarica  il  legatario  di  restituire 
il  prezzo  a’suoi  figli,  ma  non  vi  c obbligaz'one, 

fi?)  Peregrloo,  art.  18,  n.  7.  Meiiocliio,  De  prat- 
$umpt.  IV,  6(>7.  DumoulÌD,  Con*,  «iti,  n,  lU.  Maotica, 

ren/(C/. , 5,  2,  l.  Voci,  39,  I,  1. 
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d Impiego,  e giusta  l'articolo  5 del  Titolo  i.“ 
dell  Urdiiiaoia  del  17Ì7  la  soslituiione  è inef- 
lience  c senza  potere  per  rUpeilo  agli  riTellì 
mobili,  se  il  testatore  non  ha  preso  la  prccau- 
zioop  di  prescrirerc  un  impiego  (i),e  degenera 
ili  consig'io,  perchè  manca  di  sanzione  (a). 

128.  Si  è veduta  attaccala  come  conteuenle 
sostituzione  una  disposizione,  in  cui  ri  era  un 
contralto  aleatorio;  ecco  la  specie: 

Jilolt'iodivldul  cooproprielarl  di  un  immobile 
erano  convenuti  di  possederlo  in  comune  0 per 
diviso,  però  con  clausola,  che  la  porle  del  pre- 
moriente  si  accrescerebbe  a’sopravvivenli,  di 
tal  che  r ultimo  vivente  dovea  riunire  la  tota- 
lità sulla  saa  lesta. 

l’or  sostenere,  che  vi  fosse  sostituzione  si 
diceva  che  i s pravviventi,  non  avendo  clie 
una  porzione  nella  cosa,  non  potevano  riunire 
la  porzione  de'  premerti  se  non  come  donatari, 
e che  i premorienli  erano  incaricali  di  conser- 
vare e di  restituire  all'  ultimo  sopravviven'e;  il 
clic  costituiva  un  ver'ordine  successivo.  Si  ci- 
tava la  legge  i,  C.,  De  donai  canta  morlit, 
che  formalmente  dice,  esservi  fedecomroesso. 

II  signor  Merlin  dando  le  conclusioni  in  que- 
st'affare, fu  di  avviso,  che  vi  era  sostituzione 
l'edecommessaria  (2)  Ma  la  corte  di  cassazio- 
ne non  segui  la  sua  opinione,  e guardò  l'atto 
sotto  mi  nspe-to  tutto  diverso.  Il  suo  arresto  è 
del  12  piovoso  anno  IX  (3j. 

Il  signor  Merlio  nel  riferirlo  non  si  adopra 
punto  a combatterlo,  e noi  pensiamo  con  la 
culle  di  Cassazione, che  nella  dispos  rione  im- 
puguata  non  si  può  altro  vedere,  che  un  con- 
Irutln  a titolo  onerosa  dall'una  e dall'altra  par- 
te. Ciascuno  de'conlraenli  si  propone  unica- 
mente il  suo  proprio  interesse,  e non  intende 
piinlu  di  fare  de'benefi/i  all'altia  (il.  La  por- 
zione, che  cii.sciiHo  di  loro  deve  avere  m i suc- 
cidere all'altia  , non  6 solo  requivolenle  di 

(I)  Furg'ole  su  (pinti  articolr. 

(a)  Supponendo,  ebo  il  tcstatoro  neU*  ordinare,  che 
alla  uiorle  (icll*  crede  istituito  o del  Icgatar  o il  prezzo 
di  un  fondo  ereditario  o del  fondo  legalo  ai  pagassoad 
un  terrò,  ri  eresse  aggiunta  la  condizione  dclnmp’ego 
del  prezzo  stesso  net  caco  di  alienazione  a line  di  assi* 
curorlo  al  terzo,  gucsta  diepositioue  conterrebbe  uim 
sestitiiziooe  riclala? 

Pare  di  no,  perché  non  ri  è identità  tra  la  cosa,  clic 

rtecre  c quella,  che  si  dorè  dare.  Il  fondo  rd  il  prez- 
zo non  sono  la  medesioiat  cosa,  e trattandosi  di  un  og- 
;:cUo  singotore  l'uno  non  succede  in  luogo  dett*  altro. 
La’ crede  istituito  o il  legatario  non  dcrc  conscrrare  il 
fondo;  egli  può  disporne  coaie  ruote;  può  ruuderlo, do- 
na lo,  tresmotterlo  per  tcsUmento  o ao  intestato  al  suo 
crede,  ed  è solo  debitore  de)  prezzo.  Egli  insomma  ac- 
ui»ta  il  fondo  a titolo  oneroso,  senonché  ò dispeoMto 
al  pagarne  il  prezzo  sua  vita  duraiilo  c dal  corrispon- 
dcrc  gl'intcre>hi  su  di  o.<>hO. 

Quest' interessi  suno  propriamente  la  largizione,  rho 
egli  riccrc  dui  testatore,  cd  sono  uno  cosa  ben  di» 
rersa  dal  prezzo,  eh*  è la  largizione  a farorc  del  terzo. 
Per  la  uual  cosa  non  r'ba  doiiaziimc  di  una  modesitna 
cosa  d duo  diverse  piTsouo,  non  r’bt  ìnalieiiabililà  del 
fondo  compreso  nella  disposizione,  non  v'ha  finalmente 
lurbatuculo  odi*  onliuc  successivo.  Ancorebù  il  (ondo 


quello,  che  ha  dato, ina  lequivalcale  e Ji  qite* 
ila  pf'fzione  c del  ris^chio,  die  deve  correre. 
In  una  pnrula  la  convenzione  Ira  le  parli  è 
come  un  gioco  di  lolleria,  una  tontina,ma  noo 
preseola  nè  donaiione  ne  liberali. k , e conse- 
gucnlemcote  uoo  può  coatcoerc  una  sosli^u* 
2Ìone. 

129  Molle  leggi  romane,  che  Polliier  nelle 
sue  l^aodeile  ha  nunilo  sodo  il  litoio  udS.C, 
Trebell,  (5)  parlano  dì  una  specie  di  fedi  com- 
messo, chinranlo  de  eo,  tfuod siipf>rerit,oà  ec* 
cooe  U Kpecir;  Isrniiìsco  Pieiro  lulu  erede,  e 
quando  morirà,  lo  iucarico  di  reslitnire  a Gio* 
vanni  quello,  che  r marra  della  ni'a  sut  eesàio* 
oc:  « QiiidqitiJ  ex  heredilale  mra  supereri) , 
c rogo  in-ililuas  i dice  la  leggi*  54-t  0.  ad  S, 
C.  Trebell. 

Nel  drillo  del  Digesto  non  veniva  preci* 
sameole  limitala  la  facolià  di  diminuire  tale 
fedecommesso  con  delle  alienazioni.  Se  ood 
che  era  di  regola,  non  potere  il  gravato  fare 
delle  alienazioni,  o'ire  quelle  , che  un  buon 
padre  di  famigha  avrebbe  fallo,  arbiirto  bom 
ciV/,  vale  a dire  delle  alienazioni  autorizzate 
da  una  causa  giusta  e | rubahiie  (6).  Noo  si 
presum  oa  di  essersi  diiriinuilo  il  patrimonio 
dei  gravalo,  se  col  prezzo  della  veod.ta  de'be^ 
DÌ  se  ne  acquislavano  degli  allri;  questi  erano 
surrogali  a*primi. 

Da  ciò  si  vede,  che  il  gravato  non  aveva 
uno  libertà  assoliila  dì  oliennre  , perocché  il 
suo  drillo  era  molto  circoscrillo,  qoq  polendo 
alienare,  che  di  buona  fede. 

GiiisUniaiH)  con  la  sua  oovellt  to8  ordinò, 
che  il  gravato  non  potesse  olienare  oltre  i Ire 
quarti  deUerediik.  Nonpertanto eragli  permes- 
so  per  CRII  a di  dole  , per  donazione  a causa 
di  malrimouio.  di  rcdeiizionc  de' coll. vi  di  ok- 
tre|>a>snre  questa  quota  All'iufnori  di  questi 
casi,  il  quarto  de'beui  doveva  rimanere  Ubero 

ir  trovi  oeircrcdilà  dell’  erede  ìstiluito  o def  legatario 
io  tempo  della  suo  morto,  >1  terzo  nun  avrà  dritto  a di» 
mandarlo,  non  nc  acquista  il  doiuioio,  che  riinaDc  ir- 
rctrattahilc  nulla  perdona  dcirercdc  istituito  odol  lega- 
tario, cd  é trasmesso  a titolo  orodìtario  nel  di  lui  erede, 
ma  Ita  solo  azione  pur  cbiedenie  il  prezzo,  ebo  viene  a 
lui  pagato  come  rappresentante  dui  precedente  proprio 
torio,  c come  corrispeUivo  dui  dooiinio  da  questo  tra- 
smesso nuli' cr<‘dc  istituito  0 nel  legatario.  Quando  U 
testatore  ha  ohhligjlo  tVrede  o il  leg.itario  a pagare  il 
prezzo  dui  fondo,  non  glielo  Ito  per  certo  donato,  o 
quando  l'crcdo  a il  legatario  ba  accattata  la  dispo»izÌ<H 
no,  non  ba  accettata  in  quanto  al  fondo  una  donaziouo, 
n>a  una  compra.il  cui  |»ruzzo  è deferito  al  contratto  di 
vendita,  che  del  fondo  acquiilalo  polià  fare  il  nuovo 
acquirente  o afa  sUina  du  periti  in  manconza  dì  quel- 
lo. Il  donatario  é il  terzo,  che  riueve  pel  testatore  il 
prezzo  dell'alienazione,  c io  acquista  dal  giorno  della 
niurtc  del  donante,  scbbcuo  soggctlu  al  termine  della 
morte  del  debitore.  Il  traduttore. 

(2)  Quislioni  di  diritto  v*  Sosiituzion*  frderom.y  § V, 

(S)  Luogo  cit. 

(4)  V.  llicard,  Vfmnzione  reciproca^  n^  2. 

(Si  T.  Il,  p.  5li9,  ni  2.1  e seguenti, 

(tì^  L 70j  §.  (ìu. , 1).  , De  hgat.  2.  — L.7l,iò/«/. 
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rI  «osliliiilo.  Tale  ^iiirìspru<lenza  era  os<:ervata 
ili  Francia,  come  Tlievenol  l'atlesia  (i). 

Frari  però  mi.n  gran  roatrorcrsia  Ira'  Giu- 
reconsiilli  sulla  i|urslione,  se  dopo  la  novella 
di  Giiisliniano  il  gravata  potesse  alieniire  giu 
sta  il  suo  buon  piacere  i Ire  quarti  diipoui- 
bili. 

Questi  volevano,  che  non  potesse  alienare  , 
che  io  caso  di  necessità.  Q lelli  distinguevano 
e dicevano;  8e  l'alienazione  è stala  fatta  di 
mala  f de  nellii  scopo  di  rovesciare  il  fede- 
eimiine.ssn,  l'iilienaziane  non  è buona;  se  n jn 
appare  Inrinteiizione,  vale  ralicnaziom-  (s). 

Una  terza  opinione,  più  gencriilmenle  am- 
messa, Villi  va,  che  il  gravalo  fosse  padrone  di 
alienare  i tre  quarti  a proprio  piacere;  il  qual 
avviso  era  più  conforme  al  te.do  ed  allospirilo 
della  Novella  di  Giustiniano,  penioccliè  l lm- 
peralore  dice,  che  il  gravalo  potrà  disporre 
de’tre  quarti  come  un  vero  proprietario;  iSY- 
cut  voltieril  un',  quemadmodum  perfectis  do- 
minn  compeiil.  Or  il  vero  proprietario  può 
donare  ed  alienare  Ira  vivi  a titolo  gratuito  ; 
dunque  la  stessa  facoltà  dev’essere  accordala 
al  gravato  deca,  quod  tupererù.  l'iirè  1' opi- 
nione di  l'nchiuca  (3),  qiiel'a  di  Fuiario  (i)  , 
che  assicura  essere  questa  l’opinione  comune, 
e quella  di  Ciiiacio  (S),  di  Peregrino  (Cj,  Pe- 
rezio  (7),  Corvino  (8),  ec. 

Ma  una  (juisdone  più  ilillicìle  e più  coD'ro- 
vcrsa  si  era,  se  il  permesso  di  alienare  com- 
preodcva  la  facolià  di  disporre  por  leslomcnlo. 
Si  può  re.icre  in  Ftisario  la  «grande  conlnirie» 
là  di  pariri,clie  esisteva  a Ini  rij;ii  rdo  IrnMot- 
lori,  l’eiò  la  maggioranza  volo>a,  che  l’alic- 
aazione  falla  per-niliiim  voionlà  fo<8e  valoin  , 
e 8Ì  foitdara  sulla  legge  3 § 2,  C.  Je  tee.  fiw- 
pf/tSf  Deila  quale  si  vede,  che  una  doDoa,  cui 
si  era  porno  sso  di  nhenarc  ccrli  beni,  poleva 
io  essi  insliUiiro  un  erode  ^9). 

Codesta  opinione  sembra  a prima  vista  sin- 
goiar*, perocché  n «n  si  può  dire,  clic  colui , 
che  dispone  per  lestamenio  aliena  (lo).La  sue* 
cessione  tcFlninentaria  iniila  la  successione  le- 
gi  l mii,  o ccrinmente  non  si  è inni  ini  Sia  nel» 
la  classe  delle  alienazioni  la  trasme^sione  dei 
beni  per  snc-irssione  legillinia  ; eppcrò  sem- 
bra dover  essere  lo  sicss  , allorché  i beni  so- 
no (rasmessi  pr*r  sii  'ce-i'iioue  (oslaiuenlaria.  Si 
acgiunge  a qii-sla  con^itlerazinnc,  che  il  lesln- 
ineulo  non  prridtice  elTello,  die  dopo  la  morie, 
e che  cedui,  che  ha  fatto  la  so^iiliizione,  aven- 
do gravato  del  jteso  dì  rendere  i beni,  che  re- 
ni V.  IVragpino,  cap.  22,  art.  40,  n.  40.  Fusarìo, 
gvett.  55i;>.  F«ctiineo,  Conit  oo. , lib.  5,  0,  52. 

(2)  Meiiocliio,  Quiit.  , 4,  15G,  1 1. 

(5)  luogo  eit. 

(i)  Qutsf,  5ii5. 

(S  Esposizione  della  NoTcIla  IC8,  f 'ers.  guemad. 

(6) z\rl  40,  ni  i^,  4Vj  iil. 

(1)  Su!  Coti  , De  legai,  et ftdeic.  , a.  Il, 

(8)  StC£SO  lilolo. 


aleranno  alla  morte  del  gravato, ha  voluto,  che 
i beni,  che  non  erano  usciti  dalle  mani  di  qnc* 
st'iillimo  alia  sua  morte  , venissero  compresi 
Del  fedecommetso. 

Ma  si  pi!Ò  rispondere,  che  Giustiniano  ha 
voltilo,  che  il  gravato  potesse  disporre  de'  (re 
quarti  dilla  successione  come  un  pi*rfello  pro- 
priclnrio,  ut  perfectus  dominus\  che  avesse 
su  questi  Ire  quarti  lo  stesso  potere  di  un  pa- 
drone: Et  lìcenitam  kaf/ere  cttm  iÌ9  bonis^  ri- 
cut  voluerii  i#//,  tfuemadmodum  perfectit  do> 
minii  competit.  La  h ggc  non  di  e alienare  ^ 
ma  dice  ft/r,  servirsi,  parola,  che  abbraccia 
lull*i  modi  di  disporre.  D’allronde  non  si  deb- 
bono comprendere  in  questo  fedecommesso  de 
eOy  i^uod snpererit  i beni,  che  lascia  il  grava- 
to poslifHam  usus  est,  i beni,  de' quali  ha  di- 
sposto, sirqnoli  lin  testato,  beni  che  non  sono 
iù  liberi  nelle  sue  mani,  e che  nt  n sono  li- 
eri  nella  sua  successione. 

Quesfargomentazìone,  ricavala  dali'idcsso 
testo  della  legge,  mi  sembra  decidere  I.i  qui- 
stione  e rispondere  a tutte  le  obbiezioni. 

Ma  il  disponente  può  dare  maggiore  o mi- 
nore esl?nsiune  olla  disposizione  de.  eo  quod 
si/pererit;  può  0 riporlar.^enc  aMa  Inliliidine 
della  legge,  o restringere  il  potere  del  grava- 
to. Epperòsi  dom.mda,  se  il  disponente  inve- 
ce di  dire,  per  esempi'^.  Lascio  Tizio  mio  cre- 
de, e gli  sostituisco  Sempronio  in  quello,  che 
resterà,  dicesse:  c Instiluisco  Tizio,  c gli  so* 
6 sliluisco  Sempronio.  Permeilo  a T zio  di 
c alienare  1.  In  qu  sto  caso  il  di<<prner.le  mi 
p ire  di  avere  dato  al  suo  erede  minore  Inlilii- 
dine  di  quella,  che  la  legge  gli  accordava  . 
perchè  non  gli  ho  permesso  di  disporre  come 
padrone,  fi//,  ma  gli  ha  permesm  solo  di  a'ie- 
nare,  il  che  è uno  de’modi  di  disporre.  In  que* 
sto  caso  pen  o,  che  il  gravato  non  poiesse  te- 
stare de'beni  fed-^comme^sati,  perocché  (rsfaro 
ed  alienare  mi  sembrano  due  cose  difforenli. 
Sembra  dei  resto,  che  questa  dislinzione  trai 
differenti  casi  concilia  le  vurìe  opinioni  dc'dot- 
(ori  (1 1). 

i3o.  Ora  dimandiamo,  se  nn  tale  ff  decom- 
messo  forma  sotto  il  Codice  iNopoleonc  una  so- 
stiliizionc  vietala. 

fc  Ci  rio,  che  adesso  il  dritto  del  gravalo  nrn 
è limitalo  da  nulla,  e che  ha  la  più  inltora  li 
berta  di  alienare  sia  a titola  oneroso,  sia  a li- 
lolo gratuito, per  lo  che  i beni  sono  liberi  n*dle 
sue  matj],  c quindi  si  scorge  una  immensa  dif- 
ferenza tra  le  sosliluziuoi  proibite,  che  colpi- 

(0)  V.-su  questo  lesto  le  note  di  Gotofredo  c le  leggi, 
clic  cila,  (ìli,  y De  legai. , Z®.  L.  155,  § 5,  1). , 

De  verb.  oblìg.  L.  1 , O.  , De fundo  dolali.  L.  2S  c G7, 
D.  , De  verb  tigntf 

no  Argomento  della  legge  38.  D.  , De  ìeg.  , 5. 

(I  l)  V.  un  arresto  della  Corte  di  Co  sirn  de’  Gen- 
naio IS23,  e l’arresto  di  rtgeUo  del  ! Febbraio  1527, 
(Dalloz,  27,  1,  I3’J). 
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Fcono  d' inullenofailKà  le  proprietà  lerrilori.ili, 
eil  il  feilecoimnesso  de  eo  quod  supererit  , 
clic  per  lo  conlriirio  lascia  un  drillo  illimiUilo 
d'alienare  U'sllronde  il  Codice  vieta  solo  le 
disposizioni,  nelle  quali  il  peso  di  restituire  si 
trova  unito  a quello  di  conservare.  Or  non  ai 
può  dire,  che  il  gravalo  de  eo  quod  tupererit 
aia  incaricala  di  conservare.  Dunque  il  fede- 
commesso  de  eo  quod  supererit  non  cade  sotto 
la  proibizione  della  legge. 

Codesto  parere  èqiiello  del8ÌgnorToullier(t  ), 
del  signor  Merlin  (z},  del  signor  Dalluz  (dj. 
Nonpertanto  taluni  scrittori  hanno  sostenuto 
di  esservi  sostdiizione  feilecommessaria  nella 
specie,  di  cui  si  tratta.  Si  fondavano  su  Tiicve- 
not,  che  ha  dello  con  Peregrino:  c Una  isti* 
t turione,  che  conterrebbe  il  permesso  di  alle- 
c Ilare  indefinitamente  , formerebbe  soslitu 
e zione  fedecommcssaiia,  comechè  vi  sarebbe 
( obbligazione  di  restituire  nel  caso  , che  il 
t gravata  non  avesse  alienalo  i.  Ma  da  ciò 
che  risulta  ? Non  altra  cosa,  se  non  che  giu- 
sta i principi  antiriori  al  Codice  vi  erano  due 
sorte  di  sostituzioni,  l’una  con  I'  obbligazione 
di  conservare,  I alita  libera  da  quest'ohbl  ga- 
zione,  e nella  quale  si  rinveuiva  solo  il  peso 
eveotuale  di  restituire,  subordinalo  alla  condi- 
zione, che  il  fiduciario  non  avesse  del  lutto 
elienalo  Ur  il  Codice  ha  forse  proibito  due 
spedo  di  sostituzioni?  Affatto,  Annulla  unic.1- 
mente  le  disposizioni,  che  contendono  il  dop- 
pio peso  di  conservare  e di  restituire,  percioc- 
ché questo  sole  presentano  degli  inconvenien'i 
reali  col  ritirare  dal  commercio  una  gran  mas- 
sa di  proprietà.  Le  altre  al  contrario  ne  sono 
esenti,  poiché  penuittono  al  fidne  ario  di  ven- 
dere, alienare,  ipotecare  ec.  Si  possano  forti- 
ficare questi  ragioni,  come  fa  il  signor  Toul- 
li«r,con  la  giurisprudenza  seguila  sotto  la  con- 
sueludioe  dì  firelagoa,  che  non  ammetteva  le 
sosliluziuoi,  e che  nonpertanto  considerava  co- 
me valido  il  fedecommesso  de  eo  qiiod  eupe- 
rerit. 

i3i.  Senonchè  bisogna  convenire,  che  gli 
arresti  delle  Corti  di  appello  non  sono  unifor- 
mi su  questa  quistione  (4)-  Ma  oro  che  le  so- 
stituzioni suno  meno  da  temere,  che  ne*  primi 
tempi  della  promulgazione  del  Codice,  e che 
sono  risgiiardale  con  più  sangue  freddo,  ho 
pena  a credere,  che  una  disposizione  di  que- 
sta specie  venisse  dichiarala  nulla  (5). 

Il  signor  Kol'and  de  Villargues  dopo  di  ave- 
re pensalo,  che  il  f<  decummes.so  de  eo  quod 
supererit  era  ridalo  dal  Codice,  ha  adottata 

(1) T.  V,  n.S8. 

(2)  Quist.  di  dritto  v®  Sostit  fedecom.  , § 15. 

(3)  V“  SotUiuzt'one^  p,  lo7, 

fAj  Vedeteli  in  Dalloz,  luogo  eit. , pag.  Itì8,  169. 

(tt)  Argomento  da  lo  arrosto  di  rigetto  della  Corto  di 
Cassazione  de' 9 Luglio  1832,  rie.,  (Daltoz,  32,1,3.31). 

(Gl  Sostituzioni  pi  oi6tle^  p.  343. 

(1)  Questa  opinione  ò abbracciata  dot  Sig.  Cotelle, 


l'opinione,  che  questa  disposizione  non  entra 
nella  proibizione;  ma  vuoie,  che  valendo  l'io- 
sliluzione,  il  peso  di  rendere  ciocché  resterà  , 
sia  nullo,  perché  secondo  luì  non  è obbligato- 
rio (6).  perché  dipendente  dal  poro  arbitrio 
del  gravalo  (y),  e perché  pieoamenle  potesta- 
tivo; si  fonda  still'art.  iiyÀ  >lcl  Codice  Napo- 
leone e sulle  leggi  43  $ z,  y3  0.  De  tej.  z , 
e stilla  legge  1 1 $ 7.  De  teg.  3. 

Tale  sistema  Oi.n  ci  sembra  fondalo.  Ed  in 
effetti  s'è  vero  di  dire,  che  il  peso  di  coiisrr- 
vare  non  è obbligatorio,  e per  dir  meglio,  che 
non  e.4Ìsle.  non  é lo  stesso  del  peso  di  restitui- 
re, che  produce  un  vero  legame  di  dritto;  di 
sorta  che  se  resta  qualche  cosa,  non  sì  può  es- 
sere dispensalo  dal  restituire.  Forse  il  signor 
ftolland  de  Vìilargiiet  dirà,  che  mercè  le  alie- 
nazioni permesse  al  GJuciario,quesl’uUimo  po- 
trà rendere  illusorio  il  peso  di  restituire.  Nien- 
te è piò  vero;  puro  non  ne  risulta,  che  questo 
peso  di  restituire  sia  messo  in  merum  arbt- 
Irtiim  del  gravalo,  poiché  solo  alienand>  lutto, 
può  dispensarsi  dal  restituire.  Busta  di  ripor- 
tarsi a'iesii  citali  dal  signor  Villargues  per  as- 
sicurarsi, che  sono  ben  lungi  dall'essere  decì- 
sivi a suo  favore  (8).  IJtpi.tno  de  ide  formal- 
mente nella  legge  1 1 5 7>  quando  la  con- 
d'ziivne  non  è abbandonala  al  poro  arbitrio  del 
legatario,  dev'essfrc  eseguita.  Possiamo  con- 
fermare questa  decisione  con  questo  passo  di 
Pothier  (9). 

c Poteslelìam  ultimi  voliintali  adscrihi  haee 
I ennditio,  ut  heres,  a quo  nlinquilur,  quid 
c faeiat  tei  non  f acini, guamvis  ab  ipso  pror- 
« siis  pendeal  an  faeiat  nec  ne.  Et  hoc  caso 
I non  videliir  ultima  volunias  in  plenum,  ae 
I merum  ejtts  arbiirium  conferri.  Ncque  enim 
e mere  pendei  ah  co,  an  presliltirus  sit  quod 
t ab  ipso  rcliclum  est;  cum  non  possi!,  mai 
I faciendo  aliquid,  ani  ab  aliquo  facto  ab- 
• tlinendo,  hanc  praestationem  vitare.  Ilincii 
c ila  legeliir.  haeres  dare  damnas  eslo  , si  in 
c Capitolium  non  ascenderii  ; utile  legaliiai 
( est.  qiiemvis  in  polcstale  ejus  sit  ascendere 
I vel  non  ascendere  (10). 

i3z.  Insomma  stimiamo,  che  la  dispos'zìo- 
ne  de  eo  quod  supererit  dev’essere  maolcoutn 
in  tulle  le  sue  partì,  e che  nou  rientra  nella 
proibizione  del  Codice  Napoleone  (i  i). Non  vi 
si  trovano  né  gli  inconvenienti  ntlumli  delle 
sostituzioni,  nè  le  condiziooi  richieste  per  co- 
stituire questo  genere  di  disposizione  ostile  alla 
libertà,  al  credilo,  ed  al  inovlineolo  della  pro- 
prietà. 

Thémis.  1.  VI,  p.  355,  ma  par  altre  ragioni  poco  con- 
cluJcoli. 

(S)  V.  Pollilcr,  Patiti..,  I.  Il,  p.  4ì)9,  dì  1)2,  53,  5i. 

(9)  Luoyo  cit, 

(iO,,  Ls.  3,  D.  , Di  hfjat  , 2*. 

(li)  V.  U noia  di  Bsi^lo  Mouill*' d su  Crcniur,  I.  }, 

pag.  193. 
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i33.  L'iisurrulio  piò  essere  l'ub'eUo  di  un 
fedecom  messo? 

Sullo  l'aulica  tesislnzione  ralTermalira  è 
cspressainriile  slaliiliia  dalle  leggi  rumane.  Si 
può  consullare  le  leggi  4 e 29  $ 2.  I)., 
Qiiiò.  modia  uauf.  amiilUnr  e 29  U. , De  «su 
et  usti/.  !eg  , dalle  qunii  risiil  a,  che  l'iisii- 
frullo  legalo  a due  persone  or  iine  aueceaairo, 
si  estingue  solo  perla  morie  dell' ultima  f 1 ) ; 
che  passa  dola  prima  alla  seconda  ; e che  la 
solonlà  del  leslainre  dev'essere  tispellala.  Per 
esempio:  Primo  lega  a Secundo  rusurrulto  di 
un  tarimmohile,  e lo  incarica  di  lrasmei:cre 
(|iiesl’usu Trullo  a Terso,  nlDncliè  in  seguilo  ed 
alla  morie  di  Terzo  qucsl'usu frutto  si  consolidi 
con  la  proprielà  nelle  mani  del  legiilimo  ere* 
de  Qiiarlo.  Al  ptiulo  di  veduta  delle  leggi  ro- 
mane un  tale  Tedecommesso  non  è susceliihile 
di  crilica,  e l'anlico  drillo  Francese  non  vi  ve- 
deva neppure  veruna  dlIBcollà  (2). 

5la  che  avverrà  sotto  il  Codice  Napoleoni? 
La  giurisprudenza  ha  pensalo,  che  non  vi  era 
ragione  per  annullare  questa  disposizione  (3), 
il  quale  avviso  dev'essere  abbraccialo  Ed  in 
eTTelli  ove  Iruvarc  il  prso  di  conservare  e di 
resliliiire,  ch'è  earallerislico  della  sosiiiuziooe 
vietata?  Deve  forse  Secundo  conservare  e re- 
stituire a Terzo?  No.  Il  gravalo  non  può  con 
servare  pel  cliiainato.  non  può  restituirgli  un 
drillo  di  usufrutto,  elio  gli  sfugge  nel  momen- 
to della  sua  morte,  e che  perisce  con  la  sua 
vita  (4)-  Ida  chi  dunque  Terzo  ripete  il  suo 
drillo  ? Lo  ripete  dall’  erede  legiltiino,  cui  l'u- 
suFrullo  ritorna,  c che  In  dà  a Terzo  io  virtù 
del  testamento.  Da  che  è evidente  di  non  ral- 
Irovarsi  nella  specie  il  peso  di  conservare  e di 
restiluiret  non  vi  si  trova  l'ordine  obliquo,  che 
è uno  de'caralleri  delle  soslituzioni , percioc- 
ché Terzo  non  riceve  per  Tinlermezzo  di  Se- 
condo, ma  direllamenle  dal  defunto  per  le 
mani  dell'erede. 

Il  che  non  vieta  di  ammettere  poter  r'nscir 
facile  di  nascondere  una  sostituzione  vietala 
per  mezzo  di  più  legati  successivi  di  usufrutto, 
ohe  renderebbero  la  proprielà  illusoria  per  l'e- 
rede. Spellerebbe  al  Giudice  di  discoprire  i 
soltcrfu^  della  mala  fede,  e farne  severa  giu- 
stizia (^. 

A tale  riguardo  dobbiamo  fare  osservare  , 
che  nelTaiitico  drillo  si  poteva  stipulare  T usu- 
frutto perpetuo  c trasmessibile  agli  errdi,  ben- 
ché ciò  ripugnasse  alla  natura  delTusufrullo  , 
che  termina  con  In  morte;  ed  in  tal  senso,’ di- 
ti) Doncau,  eomm.  X,  17,  n.  13  ; Brunemaan  sulla 
taega  20,  D , De  ueu  et  uatif  Favre,  Hoffion.  sullo  1. 
A c 29,  § Z D.  , Quib.  media  vauf.  aati.'Z. , a De  erro- 
rih.  praymatie..,  tì.-»,  2. 

{2}  Tbévcnut,  n.  117. 

(3)  Cassas.,  4 nevoso  ao  .Vili.  Parigi  2C  marzo  1813. 
Qalloz,  vV  Seatituxionej  p.  189  0 11 0-  V.  ancora  Rol- 
laoil  do  Villargues,  n.  238.  Proudhon,  Uarfrutto^  t.  I, 
.a  441),  Merlin,  (to/at.  di  dritto  v”  Seatinaiofu  /eda- 


ce Ricnrd,  i Religiosi  di  Monco!  er,ano  eh  a- 
niiili  nel'a  consuelmlinc  di  Scnlis^G)  iisufrui- 
liiari  di  l’oinlpoinl  (7).  Era  pi  rò  quesla  un'e- 
slensiono,  che  i favori  de  fetleconimessi  aveva 
fitto  amnicllcre.  Pare,  che  Giusliuiano  non  Ta- 
vesso  approvala  nello  leggn  i4  C.,  De  ua  j'. 
et  qiiema  l.  quia  matnr  \ perocché  iu  qinsla 
legge.  Come  nel  } 1 delle  Istiliizioni  De  uavf. 
annunzia,  che  Tusiifrulln  non  dev’essere  sem- 
pre s paralo  dalla  proprietà,  onde  quesla  non 
rimanga  Iiitlnlf.iKo  iiiiilile.  A'c  lainen  in  uni- 
reraitm  innti/ra  eaaeni  propriela/ra.  semper 
abacedeme  tiaufrnclu;  di  modo  che  taluni  Gin- 
recunsiilti  ne  avevano  concluso  che  non  si  po- 
leva  h'gare  Tiisufrutln  in  pcrpelwnn.  Ma  il  fa- 
vore de’fe  lecominessi  Taveva  viiilo. 

È inutile  di  dire,  che  queste  idee  sono  pe- 
rite cui  drillo  aulico,  e che  ugni  disposizione 
di  usufrullo,  che  marcasse  una  sosliliizione  fe- 
decom messoria  , doTribbe  essere  dichlaral.a 
nulla  malgrado  dì  sapienti  ed  ingegnosi  arti- 
fizi. 

i34-  Quello,  che  abbiamo  dello  del  legalo 
SUCCI  ssivo  di  iisufi  Itilo,  deve  applicarsi  un  un 
legalo  dì  rendila  viializia  fallo  con  le  medesi- 
me condizioni.  Ed  eccnne  un  esempio,  die  si 
é presentalo  innanzi  la  corte  di  Parigi  Thìbou 
aveva  fallo  un  leslainenlo  cos'i  cooccpilo:  Dono 
e lego  a min  fratello  Carlo  Luigi  Thibou  una 
rendila  vilal  zia  di  S mila  franclii  sullo  Sialo 
5 per  100  Questa  medesima  rendila  ritornerà 
a G.  Petit  Collin.  riconosciuto  Thibou  da  mio 
fratello;  poi  a'figli  di  questo  stesso  Pelit-Colliu. 
In  mancanza  di  questi  ultimi  o dopo  la  loro 
morte  il  capilale  della  rendila  ritornerà  a mio 
nipote  Clialeaubonrg  o a'siioi  figli. 

Questo  legalo  fu  allacc,ilo  come  contenente 
una  sosiiiuziooe  proibita  di  rendita  vitalizia 
di  8 mila  franehi.  Però  se  si  vuole  esaminare 
questa  disposizione  senza  preoccupazione,  si 
scorge,  esservi  semplìcemen'e  de'  legali  suc- 
cessivi di  rendila  vitalìzia  a Carlo  Luciaoo  Thi- 
bou, a G.  Petil'Collia  ed  a'  figli  di  U.  Petit- 
Colila,  ed  un  legala  della  nuda  proni  ielà  a 
Chnieaubourg  o a'auoì  figli.  Il  leg.-ilo  della  uu- 
da  proprietà  a Chaleaubourg  è immediato  ed 
alliiale,  s'i  che  sì  avrebbe  potuto  inscriverlo 
immediat.imeale  sul  grao  libro  del  debito  pub- 
blico. TaTinlcrpelrazione  è siala  adotlata  dal- 
Tarrcslo  della  Co.  le  di  Parigi  de'  a4  febbraio 
iSò'z,  pronunziato  sotto  la  mia  presidenza. 

i35.  La  proibizione  di  alienare  ooslituiscc 
forse  una  sosliluzione? 

eam  , $ 7.  Dalloz,  v®  Soatit.  p.  '88.  Grcnicr,  Oaterr. 
prelim.  n.  12. 

(4)  Più  basso  art.  899,  C.  Nap. , e n 183. 

(3,  V.  una  Sentenza  del  Tribunale  dalla  Senna  del 
28  vent.  an.  XI,  rìport.  da  Merlin,  Qaiat.  di  dritto  v" 
Soatit  / decom. , § 7,  p.  53. 

(6)  Art  4'd. 

(7)  Oo::axiane  reetproea,  n.  319. 
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CAP.  I.  » ART.  806  ( q4i»  94Zi  943  ) 


Bj«ogDB  rispondere  Degfllivarornle  a qncsia 
qnìsiione,  perciocclip  questo  divieto  aggiunto 
nd  un  isliinzione  è nullo  in  «e,  c non  furma  , 
che  nn  precello  nudo  (nv</um  prarcfipfum)^ 
clic  non  lega,  e non  dà  azione  nd  alcuno  (1), 

0 dei  quale  si  può  dire  con  Papiniano  essere 
sialo  dalo  oòfentu  consi/ii  {2).  Nonperlanlo 
secondo  le  leggi  romane  , vi  era  fedec»»romps- 
so  quando  il  losialora  , precisando  dippiii  la 
ma  disposizione,  diceva.  Vieto  di  a'ieiiare  fuori 
della  mia  (nmìgUa  (H).  Ma  era  questa  una  so* 
sliliuione  pmamenle  congcllunilo.che  nonpo- 
Irebbe  essere  ara  piu  ammessa  secondo  il  prin- 
cipio. iìccnh  oporiei  in  ambiguis^  nt  magis 
raleat,  (juam  perent  dispotìtio.  Come  nel  pri* 
ino  caso  questa  proibizione  non  presenta,  che 
un  progtllu  nudo,  che  non  ha  niil'a  di  ubbli* 
gnloiio,  c che  per  conscguenzii  è rinirnlo  non 
scrino  (alt  900  Codice N»*polronej  (4).  Veruna 
sanzione  esiste  in  una  (ale  cUucola  ; vi  runa 
azione  è apeitn  a de'  terzi,  con  certi  zza  desi- 
gnali, por  procurarne  reseciizionc  (a). 

i36  Quid  se  la  proibizione  non  fosse  pura 
e sinij>l.cc,e  che  il  testatore  per  esempio  aves- 
se dello:  c:  Dono  il  fondo  Corneliano  a («njo 
e con  divieto  di  alienare  per  qunUivoslio  (ilo- 
r lo,  c se  aliena,  p gherà  60  > franchi  a*  mici 

1 eredi  l.-gil  imi  ? a Per  soilenire,  che  \i  è 
un  redeeommesso  potrà  diisi.  che  qui  none 
tcro,  che  In  proibizione  di  ali<nare  sia  un 
precelto  nudo;  che  per  contrario  è nn  divie- 
to obbligatorio  ; perocché  in  caso  d’ infrnz'o- 
ne  i)  legatario  ò sottoposto  ad  una  pena,  nella 
niialc  incorre  di  pieno  dritto  (G;:  che  perciò 
Cajo  si  trova  iocarirato  di  conservare  il  fondo 
Corneliano,  e dopo  la  sua  morte  di  resliluirlo 
per  intiero  a suoi  d s endertl*,  0 quindi  vi  è una 
vera  sostituzione  nel  senso  deli'nrt.  8q6;  che 
sarebbe  inulì'e  di  dire,  che  il  Codice  non  am- 
mette le  sost'luzinni  tacite  c congcUorali,  per- 
ciocché non  per  cniigelliira.  ma  per  rinlerpc- 
trazione  rigoro-'a  c necessaria  orila  volontà 
del  losintorc  si  perviene  n questa  inierpeira- 
z^one  di  essa;  vi  si  perviene  per  gli  (ffelli  ni 
quali  conduci*  indispensabilmente  , di  modo 
clic  si  è nel  caso,  di  cui  parla  Cuiac’O-  c Lege 
c opus  est,  qiiae  iniroducat  et  piobet  (n  ilam 
f condi;i’jncm,  rei  re  ipsa  et  evidenlis^ima 
r voìuniate  contrahentium^  f^vae  eam  />///«• 
« cat  (7).  > 

(1)  L.  m,  $ 14.  D.  , De  legai.  , e SS.  $ i,  D.  , 
Delegai.^  3'*.  Polhicr,  Pand  ^ t.  Il,  p.  S6i,n.437^  ha 
htipilo  gli  altri  testi  relativo  a questo. 

(2)  L.  77j  § 24,  D.,  De  legai.,  2«. 

(3)  L.  4.  C. , De  fìdeie. 

(4)  TouUicr,  t.  V,n  31 . Rollami  de  Viilargues,D.2j7. 

(5)  Contro.,  Crenicr,  (hactv  prelim.^  n.  7. 

(h)  V.  Toullicr.  l.  VI,  n.  4mS. 

(7)  Os»eri-at..  lib.  23,  c.  IS. 

(K)  Parigi  II  .Maggio  1*  Camera  Gloroalc  il 

lìti'. lo.,  24  Sctlcm  IS32. 

(it)  Ca??«2  . 4 Marzo  1 SS2  (Datloz, .32, 1 , 1|S)  Rajlc, 
MouillarJ  su  Grcuicr,  t.  t,  p.  lUli. 


Malgrado  queste  ragioni  bisogna  d re,  che 
il  testatore  non  ha  fatto  una  soslituzionc  vie- 
tata. Ed  in  cffelli  qnnl  é in  ima  sosliinzionc 
vietala  la  pena  della  violazione  dell*  inaliena- 
bilità della  cosa?  Un'azione  reale  del  sostituito 
contro  i terzi  per  fare  rivocare  l’ indoverosa 
n’irnnzione  falla  d.il  gravalo,  c per  impedire, 
che  In  cosa  non  sfugga  a'iegomi  dell' inalienn- 
(lililà  Or  nella  nostra  specie  non  veggo  nulla 
di  simde.  Se  Cajo  gravalo  vende,  nìun'hzione 
apparterrà  al  suo  erede;  In  vendila  sarà  hen 
falla,  sussisterà,  né  esisterà  venin  dritto  contro 
de'terzi,  che  non  potranno  essere  inquietali.  1 
soli  credi  del  testatore  avranno  no'azione  con- 
ira Caio  0 i suoi  eredi  legittimi  pel  pnganieolo 
della  penale  di  Coo  fianchi,  eqiiesnzonc  an- 
cora deve  svanire  innanzi  a questa  ragione  de- 
cisiva, che  In  proibizione  di  alienare  è con- 
traria alla  libertà,  e che  le  condizioni  di  que- 
sto g<  nere  si  presumono  non  scritte. 

Uiiestn  é c>ò,  ch'é  stalo  molto  bene  giudi- 
calo dalla  Corte  di  Parigi  con  arresto  degli 
1 1 di  maggio  iSaz  in  una  specie,  nella  quale 
In  leslatrice  neli'isliluire  un  siirnor  Williams 
de  Blagny  ave»n  aggiunto,  c Voglia  ch'egli 
t conservi  iulntlo  quel,  che  gli  lascio;  è quo* 
e sta  la  ragione,  per  In  quale  metto  la  condì- 
f rione  espressa,  eli  cgli  non  venda  la  tenuta 
c di  Canlelon,  sotto  p>na  di  entrare  in  divi- 
c sione  con  chi  di  dritto,  come  se  non  avessi 
e bitta  disposizione  >. 

La  corte  nel  decidere,  che  questa  claiisrda 
non  racchiudeva  sosliltizionc,  giudicò  nel  me- 
desimo tempo,  che  la  di^posiziure  non  era  al- 
Ir  ),  che  lina  istituzione  di  erede  con  condizio- 
ne di  non  alienare  c con  una  penale  in  cnso  di 
contravvenzione;  che  una  In'c  romli/ione  è 
contraria  alt'or  iine  pubblico  ed  alla  libertà,  e 
dev'essere  considerata  come  non  scritta  se- 
condo rarlicolo  900  del  Codice  ISapolcone  (8). 

iSy.  Uhiol  che  abbinino  dillo  della  proibi- 
zione di  alienare  serve  a risolvi  re  in  (|iiistìri. 
n>*,  se  la  pr.iibizinric  di  testare  coslilinsce  un 
fedec xnincsso.  Bi  ogna  rispondere  di  no  in 
luti  i rasi  , poroccliò  il  divieto  di  testare  non 
contianr  il  poso  di  conservare  e restituire,  po- 
lendo il  legatario  alienare  dì  qiialmique  altra 
maniera,  clic  per  testamento  (9].  Solamente 
una  tale  condizione  essendo  contraria  alla  li- 
bertà, è considerala  come  noti  scritta  (m>](r). 

(IO)  Parigi  arresto  precitato. 

(a)  Pare,  che  un  uomo  può  per  p.ìt(o  interdirsi  un 
tirino,  una  racoltò,  elio  la  logge  gli  accorila,  qtian'^o 
questo  drillo  o qiiesla  i'acotll  non  sia  tegolo  nll'oriiiiie 
pubblico  o Q*  buoni  cosliimt.  Da  cho  deriva,  rhe  le  con- 
dizioni conlraric  alla  lihcrlà,  nel  senso  nel  ipiute  qui  si 
Iralta.  non  sono  tìcIoIc  corno  quelle  conlraric  oirordi* 
ne  puithlico  o a*  buoni  coslunii.  K se  sono  permesse, 
possono  ioiporsi  por  plìpul.izionc  a sé  stesso,  od  oggitin- 
gcr>l  od  una  donazione,  cito  si  fa  ad  un  altro. 

Si  può  Irosniellerc  ad  allri  un  dominio  pieno  o un 
dominio  semi  pif-no,  lo  cho  in  allri  trrmìm  siun>rir.t, 
che  si  può. distrarre  J.’tiU  nia>sa  dt-lts  facoPA  (tonuiii* 
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i38.  Koco  una  spcc'e  curiosa,  o che  sorte 
Stille  rie  ordinarie,  m ila  quale  uo  ledalo  di 
liberazione  vcnira  allnccalo  come  cooleutole 
una  sostituzione  proibita  (i). 

Il  signor  de  Cusliiie  avera  inserita  questa 
clausola  nel  suo  teslainenlo  de^li  8 oilobrc 
lyQi.  c Mi  è duviiio  di.lln  Casa  de  Puilly  Oi 
t nula  franchi,  i-he  li-^o  al'a  mut  cara  cucina 
« S gnora  de  Puiily  o a'suoi  figli  dopo  la  luor* 
c le  di  mia  figlia  ( la  Sigi. ora  d'  Absac  ) oel 
I c -80,  ch'ella  muoia  soiizn  figli  », 

1^8  somma  era  origÌDarìameiile  dovuta  dal 
Signore  e dalla  Signora  de  Puuiiy,  vale  a dire 
dalla  Signora  de  Puuily.  cui  il  testatore  la  do- 
nava, e da  suo  marito  it  Conte  di  Poiiily  che 
neljnoiDeolo  d I Usianientu  ira  morto,  edera 
raf>preieulalo  da’ suoi  figli.  Si  vede,  che  co 
storo  insieme  con  la  loro  madre  sono  gratifi- 
cali dui  signor  de  Cusliiie.  Da  un  altro  tato  il 
signor  de  Cusline  era  rnor:o  nel  t79-f,e  sua  fi 
glin.ia  signora  d'Absac.era  murla  dopo  di  lui 
senza  posterità,  di  roodocliè  la  condiziono  pre- 
veduta dal  siguor  de  Cusline  si  era  verificaia. 

Gli  credi  d'Ahiac  pretendevano,  clic  questa 
disposizione  fosse  nulla  come  c iileneole  una 
snsliluziooe  vii  tala,  e chiesero  il  pagamento 
dc  6i  mila  franchi. 

Lna  sentcoza  del  Tribunale  dì  Munlmrdy 
accolse  questo  sistema,  ed  annullò  la  clausola 
del  lettamcDio. 

1/appello  fu  prodotto  innanzi  la  corte  di 
Namy,  e vi  si  presentò  sotto  diversi  aspetti , 
eh  è Olitile  qui  di  riprodurre,  tu  solo  entra 
nel  nostro  siibietto,  e dobbiamo  farlo  rinior.-a- 
re,  lanlopiù  che  oun  m era  impegnato  io  pri- 
ma islanta,  c si  era  di  conoscere,  se  un  legato 
di  liberazione,  fatto  nelle  condizioni  del  le^la- 
menlo  del  signor  de  Cuntiftc,  non  ripugnasse 
alPessenza  di  ima  soiiiluzionc  vietala. 

lo  presideva  l’iidienia,  e la  mia  mente  fu 
sin  dal  principio  colpita  dalla  gravità  di  qiie« 
st'aspello,  il  perche  diressi  la  discussione  ver- 
so questo  punto  capitale  , la  cui  importanza 

cali  qualcuna  di  essa.  E nella  specie  mentre  rimane 
all'erede  o al  legatario  la  libera  ed  auotuta  disposUio- 
DO  del  fondo  legalo,  gli  si  ?icta  solo  di  donarlo  per 
testamento.  SitToKo  disposìsionc  sì  risolve  nella  scguca* 
te-  Vi  dono  il  fondo  cornelìano  ; folcac  quello  che  vo- 
lete, a titolo  oneroso  o gratuito,  ma  se  morrete  senza 
evcroo  disposto,  irasmoUctclo  al  vostro  erede  tcgil- 
limo. 

Questo  è indubilatameole  meno  di  un  fcdecommeiso  de 
rrsiV/uo,  perché  il  fondo  donalo  om  si  trasmette  al  ter- 
zo, ma  all’erede  Irgillimo  del  d<  natario:  qui  la  succes- 
sione legltlioa  viene  preferita  alla  testamentaria,  e non 
poro.  I he  nna  tale  combinazione  possa  incontrare  la  ri- 
provazione deila  legsc-  Ma  anche  assioiilatidoia  ad  un 
icdecommesso  di  residuo,  si  é disputato,  se  in  esso  il 
gravato  avesse  pure  la  racolU  di  disporre  del  fondo  per 
tcslainenlo  (V.  n.  l29  di  laiche  neiropinione  negativa 
il  divieto  di  testare  é sottintesa  in  quella  disposizione. 
Or  se  nella  specie  questo  divido  é espresso,  o tende  a 
fare  pervenire  quei  che  sopravvanza  del  legaloalla  per- 
sona contemplata  in  secondo  luogo,  ch'é  l'erede  legit- 
timo, Qon  pare,  clic  possa  duLiUrsi  della  logitlimità 


non  prn  itala  lin  allora  siilficionlcmenle  a.vor- 
(ila.  Ilo  conseriato  le  mie  note  su  queit'alTnre, 
ed  ecco  il  sommario  delle  idre,  cli'e-posi  nella 
camera  di  Consiglio  nella  deliberaziooe. 

i3g  Si  trulla  di  un  legalo  di  liberazione  , 
di  uno  di  qiie'Irgali  di  una  specie  parlicoUre, 
di  cui  il  Digeslu  ha  Irallato  nel  Ululo  Deli'ie- 
raiione  legata  (a). 

Il  legalo  di  liberazione  può  farsi  in  piò  ma. 
di  (3i;  come  qiiandu  si  lega  la  liberazione  oei 
termiui  propri  (4);  oppure  quando  si  lega  al 
debitore  qiirlln,  che  ilere  (b);  oppure  quando 
si  viola  all'erede  di  esigere  la  cosa  dorula(6). 
Questi  differenti  modi  sono  uguali  , lianuo  lo 
stesso  valore  ed  il  medesimo  i ffcilo.  Il  signor 
de  Custioe  nel  lega. e a rappresenUnli  della  ca- 
sa de  Piiiilly  i Ci  mila  Tram  hi  dovutigli  da 
questa  casa,  ha  dunque  f.ilio  un  legato  di  li- 
berazioDO  giusta  la  seconda  formuln,  e sicco- 
me tulle  queste  formolc  sono  uguali,  è come, 
se  il  signor  de  Cusline  avesse  vietalo  al  suo 
erede  di  esigere  la  somma  dovuta  dalla  caia 
de  Poul'y. 

■ 4o.  Ciò  rilenulo,  quali  tono  gli  cffilli  di 
un  legalo  di  l.bcratiuiie? 

Supponiamo  che  il  legalo  fosse  poro  e sem- 
plice. Io  morte  del  signor  de  Cusliue  i debitori 
sarebbero  stali  lilserati  di  pieno  d riilo.  Deni- 
zarl  dimostra  beuissimo  i oho  un  legalo  di  li- 
I berazione  non  cooduce  a veruna  cosa  reale, 
I che  pena  etere  contegnata,  e che  opera 
( tolamenle  l’etliaguimenlo  del  diritto  ». 

Ma  il  legalo  non  è puro  e semplice;  è sot- 
toposto alla  CI  ndizioDe,  se  la  signora  d'Absac 
muore  senza  lìgli.  O.a  si  sa,  che  io  pendeoza 
della  condizione  il  legatario  non  è proprietario 
della  cosa  Iegala,ma1ia  sulo  una  speranza  (7). 
Uisogna  atleoderi-  l'avverainmlo  della  condi- 
zione, onde  la  cosa  gli  rimanga  aeqoislala  (8). 
Vediamo  dunque  quali  snno  gli  elfetli  del  le- 
galo di  I berazione  pendente  la  condizione. 

i4<-  C primieranienle  cerchiamuli  relativa- 
mente alla  signora  d'Absac. 

delta  ctaavoitt  e dell*  esecuzìcnc,  die  debba  darsi  alla 
disposizione.  Il  legatario  ditporrA  per  testamento  di 
tiiU'i  tuoi  beni,  ma  trasmetterà  quello,  di  cui  parliamo, 
airercdc  legittimo,  perché  a questa  condizione  si  trova 
netta  sua  successione,  e perclié  sin  dal  momento,  in  cui 
gli  é pervenuto,  é stato  sottratto  dalla  sua  successione 
testamentaria.  H trAdultore. 

(t)  Dalloz,  36,  t,  147. 

(V)  V.  infra  n.  1974.  Voct  su  questo  Ut  Polbier  nelle 
sue  Pand  Denìznrt,  v^  Lrgati  a.  25.  Despeisses,  t.  1, 
p.  1 50,  n 7 1 , .Merlin,  Reperì  , 5 I , n.  9. 

balloz,  v”  Dtepet.  condii.  , p.  1 13.  Òdvincourt,  l.  Il, 
p,  -78  Ducaurroy, /nafi/.,  t.  li.  p.  Ibh,^  13. 

(3)  l'olliicr, /^un</.,  t II,  p.  422,  n.  I . GolofrcJo  sul 
Dig  , f)e  Hbcrm  legai.  Uucourroj,  luogo  eit.  ìnfra^ 
1974  e sogiienli. 

(4)  L.  5,  D , liberal,  legai. 

(.7)  Li.  I,  D , Oc  liberal,  legai. 

(6)  Gotofredo,  luogo  cit. 

(7)  L.  :v2,  I,  De  legai. ^ 2'*.  Ricard,  Ditp.  condii. ^ 
n.  I8i. 

(8^  L.  il,  D.,  De  condii,  et  demonet. 
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È cerio  in  primo  luogo,  che  ella  000  era 
proprietnrin  della  somma  di  61  mila  franchi, 
■n.i  proprielaria  del  credilo.  La  slessa  somma 
di  Gl  mila  franchi  prestala  alla  casa  de  Poolly 
dal  signor  de  Ousline  era  divenula  per  ri-ffel- 

10  del  preslilo  la  proprietà  de'inuluatiirì,  solvo 

11  peso  di  restiliiire  (1).  Ld  ò il  caso  di  dire 
con  la  lrg"e  romniia:  Minns  e>t  habere  aclio- 
fifin  (inaili  rem  (2),  o con  Loisel  , vai  meglio 
puttedere  che  correre.  La  signor,!  d' Ahsac  non 
aveva  i fu  mdn  franchi,  ma  solamente  un  dril> 
lo,  un'azioiic;  non  possedeva,  ma  bisognava 
Correre  prima  di  possedere. 

1 4.Z  \ i è dipplù.  ed  è che  qneslo  credilo  di 
Gl  min  franchi  non  poteva  farlo  valere,  men- 
tre viveva,  Iranneeliè  lutto  al  p ò per  gli  inte- 
ressi. E vero  che  le  leggi  romane  sembrano 
conlencre  delle  risoluzioni  conirarie  su'la  qni- 
stione  se,  pendente  condilione  , l'erede  può 
esigere  la  somma,  la  cui  liherozione  c stola 
legala  condizionalmente.  Le  leggi  5 \).  De  doli 
et  melili  eaeept.,  e 7 J y,  I).,  Deliberai,  te 
gala  dec'dcno,  poter  essere  il  debitore  obbli- 
galo a pagare,  quando  la  condizione  è tuttavia 
pendente  , perocché  è possibile,  che  questa 
condizione  venga  a mancale;  la  legge  5 ag- 
giungo nonpertanto,  che  per  garenlire  gl' in- 
teressi d.  1 deliilore.  l'erede  deve  dare  cauzio- 
ne; nlirimenli  il  dehi'ore,eui  imporla  di  rima- 
nere io  possesso  della  somma  legatagli  condi- 
zionalmente , lo  respingerà  con  Teccizonc 
del  dolo  (3) 

Ma  da  un'allra  parte  la  legge  36Peciiniant, 
D-,  De  rebiii  credilit  porla,  che  sino  a quan- 
do la  condizione  é sospesa,  il  creditore  non 
può  esigere  nuLa. 

i4-3-  Onesta  contrarietà  di  decisioni  ha  col- 
ilo grinlerpicli,  e Cnjacio  dopo  Accursio  e 
arlolo  ha  cerratu  di  salvare  I'  antinomia  (4)- 
Per  riuscirvi  si  fonda  su  delle  ragioni  sottili 
proprie  del  drillo  romano;  osserva,  che  la  leg- 
ge 36,  1).  De  rebus  creditis  parla  di  una  re- 
missione condizionnie  fatta  per  contrailo, men- 
tre la  legge  5,  l)  , De  doli  et  melili  except., 
parla  di  rimessione  fatta  prr  teslnmenlo.  Or 
giusta  la  sua  estimazione  del  sistema  delle  leg- 
gi romane,  il  dritto  conferito  al  dehiinre  dal 
Icsiamenlo,  clic  gli  fa  un  legalo  di  lihcraz  0- 
ne,  non  i,  peiidciile  condit  one  cosi  siri  Ilo  cosi 
preciso  come  il  dritto,  ch'ò  conferito  al  dehi- 
I.rre  da  un  conirallo,  il  cui  scopo  è di  grnlifi- 
cnrlo  con  una  liberazione  condizionale.  Eppe- 
rò  la  legge  36  ha  ragione  nel  suo  caso  parli- 
colare,  come  la  legge  5 nel  suo 

Dio  mi  preservi  dal  coni- stare  la  legillimilà 
di  questa  conciliazione,  e me  ne  riporlo  su  di 
ciò  alla  grande  penetrazione  e.i  all'immenso  sa- 

(I)  Art.  ISni.C.Nap  !..  2,  § 2,  D.,  De  riim  creJii. 
C'ì  ti.  204,  I).,  fle  rrg.Jnrit. 

{’i}  Atcriiu,.  fteport  , v‘  Lrijuti  di  liicrat. 


pere  di  Ciijac'o  Ma  quello,  che  allermo,  si  è, 
che  la  semplicità  del  nostro  drillo  francese  ri- 
pugna a queste  dst  nz  oni;  che  presso  di  noi 
non  v'ha  differenza  Ira  il  legato  ed  il  contralto 
sotto  l'aspello.  che  ci  occupa  ; e che  il  dcld- 
lore  legatario  ha  tanto  dritto  , quanto  il  de- 
bitore donatario.  Attingo  quindi  la  m a ra- 
gione di  decidere  dalla  legge  36,  D..  De  reb. 
creditis,  e mi  ci  fermo  tanto  pn'i  volentieri  , 
che  il  liiion  Si  nso  anche  così  richiede. 

Imperocché  un  legata  di  libcrazioiiesnppo- 
ne  un  debito,  c se  il  dchiio  è eslinto  con  un 
pagamento  anticipato,  sarà  forse  legala  una  li- 
berazione? Ove  dunque  saranno  questi  due  ef- 
fctli  del  legalo  di  liberazione,  che  sono  0 di 
produrre  una  eeerzinne  contro  la  dimanda  . 0 
nu'nziooe  per  farsi  rilnscinre  qniclanza?  (5). 
Supponete,  che  la  oondiz  one  si  verifica;  sarà 
il  debili  re  nel  caso  dell' eccezione  ? sarà  nel 
caso  della  quietanza?  Mo,  evidentemente  no  ! 

■ 44.  Penso  nonperlanlo,  che  se  il  debitore 
vergit  ad  iiinpiam,  si  possono  prendere  enn- 
Iro  di  ini  delle  misure  conservalorie-  Ma  iu 
lesi  ordinaria  il  legatario  non  può  essere  co- 
slrello  a pagare, perocché  sarebbe  andare  con- 
tro In  natura  di  un  legato  di  libeiazione.  Or 
ora  abbiamo  veduto,  che  una  delle  fi.rm  le 
del  legalo  di  liberazione  presso  i romani  era  ; 
Vieto  al  mio  erede  di  reclamare  la  somma 
di  . . . , a me  dovuta  da  un  tuie. 

i45  Dico  dunque. che  pendente  condilione, 
il  legalurio  non  deve  essere  cosirello  per  lo 
capitale  Egli  è solo  debitore  degl'interessi,  e 
poirebbesi  ancora  far  valere  qualche  auto- 
rità per  sostenere,  che  non  ne  deve,  perocché 
le  disposizioni  testamentarie  s'inlerprclano  lar- 
gamente, ed  il  testatore  nell'accordare  un  ter- 
mine al  ano  debitore,  può  facilmente  supporsi 
di  avere  vohilo  fare  remissione  degl'interessi  ; 
il  che  Polhier  insegna  espressamente  ^6).  Però 
non  insisin  su  questo  dettaglio  , peroechè  in- 
tendo solo  di  mantenere  il  punto  di  dritto  rac- 
cliiiis  I nella  legge  Pecuniani. 

Aggiungo,  che  riferendomi  a'ierminì  del  le- 
slamciilo,  veggo  la  pniova.  chs  il  signor  de 
Ciisliiie  non  intendeva,  che  la  signora  d'Absan 
potesse  inquietare  la  casa  de  Poully  pendcn'e 
condilione.  Ed  in  effetti  dice:  c mi  è dovuto 
cc.  ec.  Epperò  quello,  che  dona,  non  sono  i 
Ui  mila  franchi  in  generale  ma  ì 61  mila  fran- 
chi che  gii  sono  dovuti-,  end'  è mestieri,  che 
i 61  m la  franchi  sinno  dovuti  nell’epoca,  in 
cui  il  legalo  verrà  a scadere.  Senza  di  ciò 
sarebbe  una  cosa  diversa  da  quella,  ch'ò  siala 
legala,  perchè  non  sarebbero  i 61  mila  fran- 
chi dovuti,  ma  61  mila  franchi  in  generalo. 
-Aggiungiamo,  che  la  c.isa  di  Poully  era  adì  1- 

fi)  Sulla  1 S,  D.  , De  doli  et  melos  except.  lib.  71, 
( Pauli  ad  cdic’um  ). 

(ó)  L 3,  § 3,  D.,  l)em  ieg.i,e\  \1  , Dtjiileic. 

ifif  ì ertdila  n 
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la  dalle  lecnlure  deircmigrati<'ne,  e che  il  le- 
alalure,  che  oe  srnlÌTa  no  vìto  iiilercMe,  era 
ben  lontano  del  sollinlendere.  che  in  mezzo  ai 
tuoi  inrorluoi  pniess'  essere  spinta  all'eslrenio 
dalla  signora  d'Ahsac. 

i4G-  Ecco  dunque  ncltamenle  definita  la 
siluazione  dell'erede.  Vediamo  ora  quella  del 
legatario,  la  qua'e  sì  disegna  raeiluieule  dopo 
quello,  che  abbiamo  dello. 

I rappresenlanli  della  casa  de  Poully  erano 
legalmente  propriclart  della  somma  di  6i  mi 
la  rranihi,  loro  prestali  col  peso  di  restituir- 
li dal  signor  de  Cuslinc  (art.  iSgd).  Ma  il  le- 
slamculo  dispensa  dal  restituire,  se  la  signora 
d'Absac  muore  senza  figli.  Dunque  il  testati  re 
ha  accordalo  uo  termine  a'  rappresentanti  de 
Poully.  Il  debito,  da  puro  e semplice,  eh'  era, 
è divenuto  non  esigibile  durante  la  vita  della 
signora  d'Absac.  I rappresentanti  de  Poully 
dovevano  6i  mila  franchi,  ma  erano  dispen- 
sati dal  pagarli  alla  signora  d'Absac.  e doveva- 
no tal  pagamenio  a'  di  lei  figli  se  ne  avesse. 
Per  lo  che  il  reale,  l' iffeltiVo  del  legalo  è una 
dispensa  dal  restituire,  se  la  condizione  si  ve- 
rìfica. Mentre  la  signora  d'Ab-^ac  è grava'a 
dcU'obbligazione  di  non  dimandare  In  somma, 
la  signora  de  Poully  gode  del  benefizio  di  ri- 
tenerla.  Vi  è simultaneità  ne' due  riletti,  e ciò 
è imporlanle  in  quanto  all'on//;ie  tucceuiro 
del  fedecommesso. 

■ 4.7.  lotanto  giunge  la  morie  della  signora 
d'Absac  senza  figlia  qiirslo  è la  piinfieazione 
della  condizione.  La  liberazi-  ne  ha  liiogn  di 
pieno  dritto  (art.  i3ogcod  Nap.).  Si  presume 
che  la  signora  de  Poully  è stala  liberala  dal 
giorno  della  morte  perché  la  condizione  veri- 
ficaia produce  un  eifello  relroallivo. 

i48.  Ciò  ritenuto,  è mai  possibile  di  trova- 
re in  queste  clausole  riiiiiile  ima  sostituzione 
vietata?  Vi  è peso  dì  conservare?  Vi  è peso  di 
restituire? 

E dapprima  peso  di  consi-rvare,  che  cosa  ? 
Nou  la  somma;  perch'' la  signora  d'Absac  nnn 
l’ha;  Don  II  lìtoln,  perchè  poco  imporla  alla 
sìgaorn  de  Poully,  che  non  ue  ha  di  bisogno. 
Forse  il  dritto,  il  nometi^  il  credito  inesigibi- 
le? Ma  che  le  vieta  di  alienarlo,  quale  lo  ha  , 
come  un  iisufriilliiario,  un  possessore  vitalizio 
potrebbe  farlo? 

i4g-  Vi  è peso  di  restituire?  Nel  momento, 
in  CUI  la  condizione  si  realizza,  il  credilo  spa- 
risce, si  cancella  di  pieno  drillo  (i).  Ora  il 
peso  di  restituire  suppone  una  tradizione,  i 11 
f fedecomincssario  aneli.-  a titolo  universale, 
I dice  l'ord.uanza  del  1747  (2), non  sarà  inipos- 
c sessuto  di  pii  no  drillo,  ma  sarà  tenuto  di 
I ottenere  il  rilascio  n il  IrnsferimeDlodclfcdo- 
c commesso,  ec.  ec.t.Come  il  rilancio  sarebbe 
possibile?  Ricordiamoci  quel  che  diceva  De- 
ll) Poltiier,  OA/iy  , n.  571 . 

<I)  T.  1,  art.  AO. 

Taoeto.vc.  delle  dono:,  e leslum.  V.  I. 
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nizarl:  s Che  un  tega'o  di  liberazione  non  con- 
I duce  a nulla  di  reale,  che  possa  essere  con- 
I segnatoi.  Che  si  restituirà?  La  somma?  La 
signora  d’Absac  non  l'ha;  la  casa  de  Pouìlly 
n'è  la  proprietaria.  Il  titolo?  La  signora  de 
Pouilly  non  ne  ha  b'sogno;  e d'altronde  non  è 
altro,  che  un  mezzo  di  priiova.  Il  drillo  In- 
oorporale?  B estinto  ipso  Jure  per  la  morte 
senza  figli  della  signora  d Absac. 

150,  Epperò  unicamente  per  mezzo  di  fin- 
zioni e di  supposizioni  sì  potrebbe  vedere  il 
peso  di  resliliiire.  liisngoerehbc  mettere  ì 61 
mila  franchi  io  luogo  del  credilo  e dell’obbli- 
gazione,  farli  viaggiare  dal  signor  de  Cuslioc 
alla  signora  d'Absac,  dalla  signora  d'  Absac 
alla  casa  di  Pouilly.  Ui-ingnerrLbc  dire  , che 
la  signora  d'Absac  ha  potuto  esigere  i 61  mila 
franchi,  e che  avendosele  falli  pagare,  gli  ab- 
bia conservali  per  resliluirli  ìa  tempo  della  sua 
morte  senza  figli  a' rappresentanti  di  Poully. 
Ma  ciò  è un  iiieiilire  nel  fallo  e nel  drillo,  è 
circoscriversi  in  de'circoli  fallaci  OrTiraqiiel- 
lo  ha  benissimo  detto:  1 VUandot  esse  cir- 
euitus  (3)...  Circuitus,  quem  solet  suprema 
curia  citare  (4).  In  realità  il  legala  non  con- 
duce, che  a qualche  cesa  di  negativo,  ch'è  in- 
compatibile eoo  l'idea  di  un  peso  di  restituire; 
è uo  legalo  d'  eslìnguimento.  Al  contrario  è 
proprio  delle  soslìluiiooi,  che  la  cosa  dornla 
si  continui,  si  prolunghi,  e passi  da  una  io  un 
altra  mano. 

151.  Finalmente  in  una  sostituzione  l'ogget- 
to posseduto  dal  gravala  a titolo  d'isliluiione, 
dev essere  assolulamenle  lo  stesso  di  quella  , 
che  il  fedecommessario  deve  possedere. 

E qui  quale  differenza  ! L'emolumento,  che 
la  signora  d'Absac  ritira  dall'  itlituzione.  è un 
credilo  di  61  mila  fraachi  produttivo  d'  inte- 
ressi, ma  non  esigibile  pel  captale.  L’emolu- 
mento, che  ritira  la  casa  di  Pouilly,  è una 
dispensa  di  restituire  i 61  mila  franchi.  Vi  è 
furse  idealità  ? 

La  signora  d’Absac  è gravala  deU'obbllga- 
ziono  di  non  esigere  i 61  mila  franchi  in  ca- 
pitale. La  signora  de  Pouilly  è gratificala  del 
dritto  di  non  restituirli;  sono  questi  due  cor- 
relativi, non  già  duo  identità.  Veggo  rispet- 
tivamente due  negazioni  simultanee. menlrechè 
in  una  soslitiizione  occorrono  due  fatti  affer- 
mativi e successivi. 

iSz.  Su  queste  ragìnoi  l'arresto  della  corte 
di  Nancy, emesso  in  data  de’i8  di  marzo  i833 
respinge  il  sistema  della  sosliluzìone,  ed  è co- 
si cmcepiito. 

< Caosidcrando,  che  guardando  la  disposi- 
I zione  sotto  I'  aspetto  di  un  legalo  di  lìbe- 
I razione , bisogua  prima  di  tutto  esamìna- 
< re , se  i legatari  erano  veramente  debi- 
I lori  della  somma  di  Gì  mila  lire  di  Frane  a 

f5)  /)e  retraeìu  rnnifsnlt\  p.  762,  n.  2j. 

(A)  tbij. , p.  771,  n,  CO. 
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c iloruli  al  Conle  de  Gustine  dulia  casa  di 
I Poiiilly  i 

• Che  In  Baronessii  do  PoiiiPy  si  era  obhli- 
I gala  uoilamenle  con  suo  mnrilo,  e snlidal- 
c inenle  per  una  parie,  Terso  il  Conle  de  Cu- 
c siine;  ohe  inoltre  i figli  della  Baronessa  de 
< Poully,  cunlro  de'qiiali  si  chiede  ora  il  pa- 
c gamento  della  della  somma  di  61  mila  lire, 
( erano,  come  rnppresenlnnti  dei  padre  loro, 
I debitori  principali  di  questa  somma  i. 

I Che  il  Conte  de  Ciisline  nel  chiamare  la 
« Uarunessa  di  Poully  ed  i suoi  figli  a raccor- 
I re  il  legalo,  ha  gruliGcalo  della  remissione 
f del  debito  soli  coloro,  che  esclusivamente  e 
I per  lo  intiero  u'erano  debitori;  che  del  re- 
( sto  vanamente  si  vorrebbe  sostenere,  che  il 
( testatore  ha  inteso  di  creare  un  ordine  suc- 
t eessivo  Ira  la  Ruronessa  di  Pouilly  ed  i suoi 
t figli , ed  istituire  quella  in  prim’ordine  1. 

c Che  secondo  la  famosa  costituzione  di  Giu- 
c sliniano,  thè  forma  la  legge  4 del  Cadice 
« De  terboriim  et  rerum  significalione,  la 
g disgiuntiva  0 dev'essere  presa  qui  nel  senso 
c della  copulativa  E,  perocché  si  applica  alle 
c persone  e non  alla  cosa  ; e che  perciò  non 
c bisogna  esitare  a riguardare  la  Baronessa 
c de  Poully  ed  i suoi  figli  come  simullanea- 
« mente  gratificali. 

f Considerando,  eh’ essendo  ciò  ammesso, 
c resta  da  esaminarsi  se  questa  legalo  di  libe- 
g razione  contiene  una  sostituzione  vietala  dal- 
g la  legge  di  ottobre  lygz.z 

g CHe  il  testatore  volendo  discaricare  con- 
g dizionalmenle  la  Baronessa  di  Poully  ed  i suoi 
g figli  dall’obbligazione  di  restituirgli  la  som* 
g ma  di  61  mila  lire, non  aveva  bisogno  di  so- 
g stilnirli  al  credilo  di  questa  somma,  che  alla 
g sua  morte  lasciava  nella  sua  successione, rac- 
g colla  da  sua  figlia  la  Baronessa  d'Absac;  che 
c Ira  i mezzi  di  estinguere  questa  obbligazione, 
g di  cuifiarla  l'articolo  1234  del  Codice  Na- 
g poleone,  io  lutto  conforme  al  drillo  antico, 
g niente  l'obbligava  a scegliere  con  preferenza 
g la  confusione,  ed  a fare  passare  il  suo  credilo 
g sulla  testa  de' suoi  debitori  nel  fine  di  cumti- 
g lare  nelle  loro  persone  la  qualilò  di  creditori 
g e di  obbligati;che  gli  bastava  di  limitarsi  ad 
g una  semplice  remissione  del  debito,  mez- 
g zo  differente  dalla  confusione,  ma  non  me- 
g no  energico  ; che  questo  è ciò,  ch'egli  ha 
g fallo  con  la  disposizione  allaccala,  la  qiia- 
g le  sanamente  inlerprelala  nel  senso  dello 
c articolo  iSgz  dei  Codice  Napoleone,  e spo- 
g glialn  delle  espressioni  inesatte,  che  vi  si 
g trovano,  non  presenta  veriin  abra  cosa,  che 
g una  dispensa  dal  restituire  la  somma  dovuta; 
g che  co'i  il  crrd  lo  di  61  mila  lire  sulla  casa 
g di  Poully  non  è passato  al  di  là  della  succes* 
g sione  legillima  del  conle  di  Custme;  che  si  è 
g estinto  con  la  Contessa  di  Absac,  e che  non  è 
g venuto  a trovare  il  legatario;  e porsi  nelle 
g Sue  mani;  s 


g Che  da  ciò  d>rivano  doe  conseguenze  ri- 
g marchevnii,  che  tolgono  al  legato  di  libera- 
g zinne,  di  cui  si  tratta,  il  carattere  di  soslitu- 
g zione.chogrintimaii  vorrebbero  attribii  irgli;  » 

g Che  in  ■ ffetti  ed  in  primo  luogo  il  drillo 
g raccolto  dalla  Baronessa  d'  Ahsac  e quello, 
g del  quale  i legalaithanoo profittalo, non  han- 
g no  Ira  loro  quella  identità  di  natura,  che 
g caratterizza  la  sosliluzione;  che  il  primo  era 
g un  credilo  di  Gì  mila  lire,  il  secondo  la  di- 
g striizioDe  radicale  di  questo  credito;  quello 
g comprendeva  qualche  cosa  d'  attivo,  questo 
« qualche  cosa  di  negativo;  l'uno  faceva  uà- 
r scere  uo  azione,  l' allro  una  semplice  ecce- 
c zinne  pereuloria;  1 

g Che  in  secondo  Ino^o  si  è sopralnllo  rol- 
g pilo  della  impossibilita  di  trovare  nel  legato 
e in  quislione  il  peso  di  restituire  che  coslilui- 
g sce  uno  degli  elementi  della  sosliluzione,  e 
g che  secondo  I'  Ordinanza  del  iqAf  (ari.  4o 
g I.  i),  non  poleva  mai  aver  luogo  di  pieno 
g drillo,  ma  doveva  realizzarsi  per  dei  mezzi 
g esterni  più  o meno  solenni  ; che  la  Conlessa 
s di  Absac  non  era  incaricata  di  resllliiire  ai 
g legatari  l' islessa  somma  di  61  mila  lire,  pe- 
g rocchè  secondo  I*  intenzione  del  Icslalore, 
c qiie.sla  somma  doveva  essere  da  essi  dovuta 
g nel  momento  dell'adempimento  della  condì- 
g zionc,  e non  é mai  stala  nella  successione  ; 
g che  ella  non  era  incaricala  di  restituire  loro 
g un  titolo,  perchè  i legatari  non  ne  avevano 
g di  bisogno,  e trovavano  il  loro  nel  teslameo- 
g lo:  che  infine  non  era  incaricala  d' investirli 
g del  credilo,  perchè  mercè  la  reaiìssione  con- 
g tenuta  nel  legalo,  questa  credilo  era  annui- 
c lato  di  pieno  drillo  nel  momento  dell'  avve- 
g ramenlo  della  condizione;  che  perciò  non  vi 
g era  nulla  da  restituire,  e che  f emolumento 
g del  legato  perveniva  alla  Baronessa  di  Poully 
g ed  a' suoi  ugli  non  pel  fallo  intermediario 
g deli' uomo,  sempre  richiesto  in  materia  di 
g sostituzioni,  non  per  una  tradizione  reale  o 
g finta,  prrciocchè  non  vi  era  nulla  da  conae- 
g gnare.ma  per  un  fallo  di  eslingulmenlo  ope- 
g rato  ipto  iure,  in  virtù  della  sola  forza, 
g annessa  dalla  legge  alla  remissione  del  de- 
t bilo  s 

g Che  nell'  interpretazione  delle  leggi  proi- 
c bilive  delle  sostituzioni  tutto  è di  rigore  e di 
g stretto  drillo;  che  nve  non  s' ìoconirn  io  una 
g maniera  precisa  e specifica  le  condizioni  e 
g le  forme  dì  un  fedecommesso  vietalo,  non  vi 
g è luogo  di  pronunziare  la  nullità  della  dispn- 
g sizione,sìa  sotto  pretesto  dì  equipollenti,  sia 
g col  mettere  nel  luogo  de'fa'lì  del'a  causa  un 
g cìreuito  di  azioni  e di  finzioni,  che  la  legge 
g respìnge,  t 

g Che  imporla  poco,  che  l'interesse  mnleria- 
g le,  ricavalo  dai  legatari,  sia  presso  a p <ca 
g la  medesima  cosa,  che  se  vi  fos-e  siala  so- 
g slilnzionedi  una  somma  di  61  mila  lire;  che 
g basta  di  considerare,  che  ì legatari  eranu 
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c mi  (empo  sIcgso  dcbilori  di  questa  soiuma, 
t la  quale  non  è inai  entrala  nella  successione 
c del  conte  de  Gustine;  che  la  cuutessa  di  Ab 
1 sac  oou  aveva  contro  di  loro,  che  un  credilo 
( ed  un’ azione,  e che  per  liberameli,  il  testa- 
( ture  ha  trovalo  in  un  legalo  di  liberazione 
t de'  mezzi  semplici  e diretti,  che  non  hanno 
( nulla  di  comune  con  le  molle  ed  i giri,  che 
• la  sostituzione  mette  io  gioco,  s 
t Che  iodaruo  si  oppone  a questo  sistema, 
( che  la  contessa  di  Ahsac  avrebbe  potuto, 
s mentre  la  condizione  era  ancora  in  sospeso, 
a esigere  il  pagamento  della  somma  di  6 1 mila 
t rranchi,  e che  allora  la  disposizione  avrebbe 
c evidentemente  contenuta  un  peso  di  couser- 
f vare  accompagnalo  da  un  peso  di  resliiuire;s 
t Che  non  è esalto  di  dire,  che  la  somma 
a avrebbe  dovuto  essere  pagala  con- 

a dìUone\  che  punendosi  al  di  fuori  delle  leg- 
« gi  romane,  la  cui  contrarietà  si  palesa  nelle 
» leggi  5 del  Digesto,  IJe  doli  tl  melili  exee- 
s cepUone,e  36  del  Digesto  De  rebut  credilii, 

< ed  interrogando  la  volontà  del  testatore,  si 
s vede,  che  il  Conte  de  Ciisline  intendeva,  che 
c la  somma  di  61  mila  franchi  fosse  un  credilo 
s nel  moiiieoto  della  verificazione  della  coodi- 
» ziooe,  e che  egli  ne  liberava  la  Uaronessa 
a de  Poni  y ed  i suoi  figli,  solamente  perchè 
c supponeva,  che  sarebbe  dovuta  in  morte  di 
s Sua  figlia;  che  1’  affezione,  che  portava  ai 
s legatari,  non  permette  di  ammettere,  che 
c nella  critica  posizione  in  cui  si  trovavano 
c per  I’  emigrazione,  abbia  autorizzata  sua  fi- 
f gha  ad  as'riogerli  ad  nn  pagamento  provvi- 
S sorto  e condizionale;  che  qu,  sta  doveva  con- 
s tentarsi  degl'  interessi,  e che  le  era  necessa- 
s riamente  interdetto  di  cambiare  lo  stato  delle 
c cose,  regolato  dal  testatore,  la  cui  previdrn- 
s za  aveva  cercalo  di  conciliare  i drilli  della 
s Contessa  d'  Abssc  con  la  sua  amicizia  per 
s la  famiglia  de  Poully,  differendo  il  paga- 
s mento  della  somma  dovuta  sino  al  momeuto, 
t in  cui  la  condiz'one  venisse  a mancare; 

V Considerando,  che  ammetlendo,  che  vi 
« fosse  dubbio  sulla  quisiione,  se  la  disposizio- 
s ne.  di  cui  si  tratta,  racchiude  neersraria- 
t mente  una  sostituzione  proib  la.  tale  dubbio 
s deve  risolversi  a favore  della  dispo-izione , 
c giusta  la  massima  del  dritto  rom.ino,  special- 
s mente  inirodolla  pei  testamenti , in  ambi- 
s ffuii  decidi  oporlel,  ut  magii  raleal  i/unm 
s perea!  iliipoiilio  (I.  12,  U.,  De  rebus  dii- 
s bitt)-,  che  perciò  basta,  che  la  clausola  del 
c testamento  relativa  al  legato  fatto  alla  Uaro- 
c nessa  de  Poully  possa  essere  ragionevolmente 
V interpretata  in  un  senso,  che  non  presenta 

< una  sostituzione  vietala,  come  si  è fallo  con 
s gli  autori  e la  giurisprudenza,  onde  la  di- 
t sposizione  venga  dichiarala  valida,  anche 
s perchè  non  si  presume  mai,  che  il  tcsta- 


« lare  abbia  voluto  fare  quello,  che  la  legge 
t vieta,e  che  produrrebbe  I anuullameolo  della 
( Bua  volontà. 

• Attesoché  la  causa  cos'i  esaminala  nel  me- 
f rito  diviene  inutile  di  esaminare  il  merito 
t della  proposta  eccezione  di  prescrizione,  s 
< In  quel  che  concerne  le  spese;  » 
c Cao.iderando,  che  debbono  essere  a cari- 
c co  del  soccombente,  s 
I Per  questi  molivi  1 

f La  Corte  pronunziando  sull'  appello  della 
c Sentenza  readula  dal  Tribunale  civile  di 
t Mootmédy  il  a4  di  maggio  i83a,  annulla 
f l’ appello  e quello  di  cui  è appello.cd  emeo- 
t dando,  discarica  gli  appellanti  dalle  condan- 
I ne,  contro  di  loro  pronunziale;  in  principale 
t ordina,  che  lo  stalo  di  collocazione  di  de 
c stribuzione  della  rendila,  di  cui  si  tratta,  re- 
I dallo  dal  signor  Presidente  del  Tribunale  di 
I Mootmédy,  Giudice  commessario  nominato 
t a quest' effetto,  sarà  riformalo  nella  parte, 
« nella  quale  gl'  intimali  sono  stali  collocali 
f per  la  somma  di  aessaoluno  mila  franchi, 
c dice  ed  ordina,  che  saranno  rigettati  dalla 
I della  distribuzione.  Condanna  gl’  intimati 
f alle  spese  drlla  causa  principale  e di  appel- 
t lo,  ordina  la  restituzione  dell'  ammenda  de- 
( positela;  dà  alto  di  seconda  contumacia  con- 
c Ira  la  signora  Guiot  nella  sua  qualità,  e per 
I profitto  dichiara  il  preseute  arresto  a lei  co- 
( mone,  » 

Fu  diretto  contro  di  quest'arresto  un  ricorso 
in  cassazione,  ma  venne  rigettato  dalla  camera 
dei  ricorsi  (1). 

iS3.  Il  signor  Bayle  Mouillard  ha  nonper- 
tanto opinato  nelle  sue  note  al  signor  Grenier, 
che  questo  rigetto  non  esclude  un  oblio  dei 
principi  rigorosi  del  dritto  (a),  sconosciuti  per 
causa  del  favore  della  liberazione.  Vede  un 
indizio  di  questo  sconoscimeoto  dei  principt 
nell'  imbarazza  estremo , col  quale  I'  arresto 
di  rigetto  è motivalo.  Avrei  desideralo,  che  il 
signor  Bayle  Mouillard  avesse  fallo  conoscere 
quali  sono  i principi  rigorosi  di  dritto,  dei 
quali  r arresto  di  Nancy  presenta  la  violazio- 
ne. Ma  egli  non  ai  è spiegato  intorno  a ciò,  e 
forse  gli  sarebbe  liuscilo  difficile  di  giustifica- 
re la  sua  proposizione  in  presenza  di  questo 
arresto,  che  confes-a  di  essere  stalo  redatto 
con  molla  cura.  Circa  la  brevità  dell'  arresto 
della  Corte  di  Cassazione,  il  signor  Bayle- 
Mouillard  s' inganna  nel  vedervi  una  pruova 
di  imbarazzo.  Il  signor  Lebeau  relatore  e re- 
dattore di  quest'  arresto,  aveva  per  sistema  di 
adottare  le  formole  più  rapide  e più  brevi. Pos- 
so parlarne  con  cognizione  di  causa,  io,  che 
sono  stato  suo  collep;a  nella  camera  dei  ricorsi 
er  lunghi  anni,  lutti  i suoi  arresti  sono  re- 
nili in  questa  forma  nemica  degli  svilnppa- 
menli  c delle  dimostrazioni.  11  che  non  era 


(I)  Dotloz,  3IÌ,  I,  U7. 


(2)  T.  I,  p.  233,  nota. 
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da  tua  parie  un  8ep;no  d' impolenza  o d' imba- 
razzo, ma  era  la  disposizione  del  suo  ingegno 
pronto,  agile  e nondimeno  sensatissimo.  Il  ca- 
rattere degli  uomini  spiega  sovente  molle  cose,e 
rende  inutili  molti commenlari  fatti  da  lontano. 

i54-  Giungiamo  ad  un  altro  caso,  e parlia- 
mo della  facollà  di  scegliere  nelle  sue  analogie 
con  la  soslitusione  vielnla. 

Essa  praticarasì  di  due  maniere,  talrolla  il 
testatore  istituiva  erede  colui,  cbe  un  terzo  era 
chiamalo  a scegliere  tra  più  individui  desi- 
gnali; talvolta  dopo  di  avere  islitoito  un  ere- 
de, io  si  gravava  di  restituire  la  cosa  a co- 
lui. che  avrebbe  scelto  tra  più  persone  indi- 
cale. L'  uno  e l’ altro  modo  erano  frequente- 
mente usati  tra  coniugi,  ed  era  una  energia 
conceduta  alla  podestà  dei  genitori,  perocohà 
lo  sposo  sopravvivente  investilo  del  drillo  di 
scegliere  tra  i figli,  aveva  su  di  loro  maggiore 
amori  là. 

La  legge  del  17  nevoso  anno  li  non  fu  fa- 
vorevole alla  facollà  di  scegliere;  che  anzi  ta- 
luni scrittori  hanno  opinato,  non  dover  essere 
considerata  autorizzala  sotto  il  Codice  Napo- 
leone (1),  essendo  contraria  alla  purità  dei 
nriacipi  (2)  sulla  certezza  delle  persone  grati- 
ficale. E non  pertanto  sarebbe  singi  birc,  che 
eoi  fossimo  a tal  riguardo  più  severi  dei  Ro- 
mani, cosi  dediti  al  formalismo  io  materia  di 
testamenti.  Quando  si  parla  della  purità  dei 

Iirincipi,  si  oblia,  che  essi  condannano  i soli 
egali,  nei  quali  la  scelta  delle  persone  non  è 
per  nulla  limitata,  e non  già  quelli,  nei  quali 
questa  scelta  è ristretta  in  una  certa  classe  di 
individui  chiamali  sotto  condizione  (3).  Per  lo 
che  pensiamo,  che  la  facollà  di  scegliere  non 
ha  in  se  nulla  di  contrario  alle  leggi,  e vedia- 
mo nel  drillo  romano  e oeU'ordinaozadel  lySS 
la  ragione  scritta,  tale  quale  ai  à mostrala  ai 
Cai,  agli  IJlpiani,  ai  Papiniani,BÌ  d'Aguesseau. 

Solameole  se  la  facollà  di  scegliere  è unita 
ad  una  sostituzione  vietala  , come  ciò  può 
avvenire  nel  secondo  caso,  cederà  non  come 
facoltà  di  scegliere  ma  come  sosliluzinue.  Per 
pruova  della  quale  proposizione  ricordiamo  la 
seguente  specie. 

La  signora  di  Trobianl  aveva  fallo  un  testa- 
meato,  nel  quale  leggevasi  la  clausola,  che 
siegue: 

I Dichiaro  di  legare  a mio  marito  la  piena 
I proprietà  di  lutti  i miei  beni  mobili  ed  im- 
I mobili  col  peso  di  disporre  e di  trasmelleie 


(1)  Grenier,  Aseorsi' ztanet , n-  50,  57,  SS. 

(2)  UrrliD,  Reperì.,  v^  Legatario^  | 2,  n,  18  die. 
Rollend  de  V iltargues,  Soitituz.  viet  a.  SUO. 

(S)  V.  ipfra  n>  544  e seguenti  n 548. 

(4)  Dvvitteneuve,  1851,  I,  261.  Dattos,  5t,  t,  104, 
Giornate  Je/  Dritto^  22  Marzo  ISSI. 

(5)  Sopra  n*  109  e i tO. 

(6)  Mmes,  17  Agosto  1S08.  ( Derill.,  2,  2, 428  ). 

(7)  Palazzo,  1841,  t.  I,  p.  689.  Devili.,  42,  2,  19. 
(8j  Drillo,  22  Marzo  1891.  DaUoi,  51,  I,  lOS. 
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f nel  loro  stalo  le  lenule  di...  a quei  membri 
c del  mio  legnsggio,  eh'  egli  vorrà,  e quando 
a il  vorrà.  > 

Lo  arresto  della  Cor'e  di  Rénnes  del  ig  di 
maggio  i84g  aveva  dichiaralo  qiirsla  clausola 
nulla, come  conleneole  una  soslitiizione  vietala, 
e sul  ricorso  è intervenuto  un  arresto  dì  rigetto 
della  Camera  civile  dei  5 di  marzo  i85i  (4). 
Il  quale  arresto  sanziona  il  concello  dello  ar- 
resto della  Corte  di  Rcniies,  che  aveva  veduto 
nella  disposizione  i .*  un  peso  di  conservare  ; 
a.°  un  peso  di  restituire  ad  un  terzo. 

E pertanto  anche  quando  preseo'crà  le  ap- 
parenze di  una  sostituzione,  si  esaminerà  se 
quest' apparenza  non  è ingannatrice,  e se  in- 
vece di  una  sosliluzione  non  vi  sia  piullo- 
sto  un  semplice  mandalo,  una  fiducia  (5).  I.a 
giurisprudenza  ne  offre  degli  esempi  (6).  Si 
cercherà  pure,  se  il  peso  di  restituire  e di 
scegliere  èsirrtlamentc  obbligatorio,  ose  non 
è piuttosto  r espressione  di  un  desiderio.  Un 
testatore  aveva  isliliiilo  un  legatario  universa- 
le, ma  r aveva  incaricato  di  disporre  dei  suoi 
immobili  a favore  dei  suoi  parenti,  scegliendo 
quelli,  che  avrebbe  credutn  più  meritevoli. Uu 
arresto  della  Corte  di  Àiz  dei  g febbraio  i84l 
decise  non  esservi  per  qiiedo  sostituzione  vie- 
tata, perchè  il  peso  non  era  pienamente  obbli- 
gali'rio  (7);  ed  il  ricorso  prodolto  cnnlro  di 
quest'arresto  è stato  rigettalo  con  arresto  della 
Camera  dei  ricorsi  degli  8 di  novembre  1847 
cosi  concepilo  (8)  ; 1 attesoché  il  carattere  es- 
I senziale  delle  sostituzioni  vietate  consiste  nei 
c peso  di  conservare  e di  restituire;  attesoché  è 
I impossibile  di  trovare  nella  clausola  litigiosa 
c una  simile  obbligazione,  poiché  è cosi  con- 
f erpila  da  lasciare  lultalfatto  incerta  la  per- 
c sona  del  preteso  sostituito.  > 

Si  è mollo  criticata  questa  ultima  conside- 
razione (g),ina  combinandola  coi  falli  del  pro- 
cesso, non  è forse  possibile  di  sostenerla,  di- 
cendo, che  tulio  il  suo  significalo  rra  di  deci- 
dere, che  il  legatario,  era  piuttosto  gravato  di 
un  fedecommesso  ; che  la  sub  scelta  non  era 
obbligatoria;  che  era  libero  di  lasciare  giun- 

fere  la  sua  morte  senza  decìdere  la  quislione 
i merito  abbandunala  alla  sua  estimazione? 
Non  é sempre  prudente  dì  controllare  le  esti- 
mazioni di  f.illo  emanate  dai  Magistrali  dopo 
uu  profondo  esame;  spesso  si  rischia  d' ingan- 
narsi (a). 

i55.  Si  domanda  se  una  clausola  d'  associa- 


(9)  Dritto  luogo  nV. 

(a)  E nonpertanto  la  critica  onesta  e rìspelioia  dello 
prOQuotiazioni  de'  Giudici,  quella,  cbe  scoia  nulla  de* 
trarre  alTaugusto  carattere  della  Magistratura, e scoia 
servire  ad  alcun  particolore  inieresse,  à solo  per  iscopo 
di  ricercare  la  veriU.A  una  delle piùrermc  garentiedcl* 
lagiustisia.  Non  è più  dubbio,  che  la  pnbbltcild  de* giu* 
dili  sta  un  mezze  indispeosabito  ad  ottenere  c che  le  partì 
siano  più  circospette  neiresercizio  de*  propri  diritti,  ed 
i Magìslrtli  più  alleoti  e più  accurati  nel  giudicare.  Ma 
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tione  io  noa  isliluiiooe  contralluale  può  et- 
•eri'  oi^ssa  sulla  linea  di  una  sostiluziooe.  Par- 
leremo più  Lasso  di  (|t<Pslo  caso  (i). 

156.  Dopo  di  avere  percorso  dilferenli  casi, 
che  dimiislrano  come  non  si  deve  lasciarsi  in- 
gannare dalla  apparenze  di  sostiliizi  .ne,  mo- 
slriamo  ora  per  lo  contrario  che  quando  risulla 
uecessariamenle  dalla  disposizione  un  peso  di 
•onservare  e di  resliluirr,  la  disposizione  deve 
essere  annullala,  benché  non  vi  sia  una  sosti- 
tuzione letterale. 

Questa  regola  non  è meno  importante  della 
precedente,  perocché  se  da  una  parte  bisogna 
rispcllare  la  volontà  dell’  uomo,  quando  è le- 
gale, bisogna  dall'  altra  assicurare  I'  esecuzio- 
ne della  legge,  e non  penoeliere,  che  venga 
violata  per  mezzo  di  Iravrs'imeali.  La  missio- 
ne del  giudice  ò una  missione  di  verità,  che 
deve  rimanere  inaccessibile  a'  sorlefiigi. 

La  consuetudine  di  Auvergne,  che  proibiva 
le  sostituzioni  testauieutarie  (z).  aveva  preve- 
duto, che  si  sarebbe  cercalo  di  eludere  tale 
divieto.  Epperò  diceva:  ■ La  sostituzione  di 
t erede  falla  in  testamento  0 altra  disposizione 
I di  ultima  vulonià  non  ha  luogo, né  vale  ulfat- 
f lo  sotto  forma  di  legato  o altrimenti  in  qua- 
I lunqut  manierali  ita.  t II  Codice  Napoleo- 
ne non  sì  è espresso  in  un  modo  cosi  calego- 
rioo.  Ma  forse  non  ve  o'  era  necessità,  dapoi- 
ché  il  buon  senso  indica  siiIBcientemenle,  che 
ciocché  non  vale  per  sé,  non  può  essere  vali- 
dalo  dall'  impiego  di  mezzi  indiretti  e di  frau- 
dolenti travestimenti. 

157.  Niente  più  differisce  dalla  soaliluzione, 
quanto  i legali  falli  sotto  nna  condizione  so- 
spensiva o risoluloria.cLego  a Paolo,  s'é  fallo 
console.  1 —Lego  loo  franchi  a Tizio,  e se 
la  raccolta  è abbondante,  il  legato  sarà  riso- 
luto. c Né  nell’  uno  né  nell'  altro  caso  sì  tro- 
vano ^uest’  ordine  success  vo  e questa  doppia 
donazione,  che  formano  il  principale  carattere 
dei  fedecommessì  vietati  : in  una  parola  quel 
deio  di  conservare  e di  restituire,  che  n'  é il 
segno  apparentissimo.  Senonchè  è facile  di 
dissimulare  una  sostituzione  sotto  la  forma  di 
una  disposizione  condizionale. Prendiamo  dap- 
prima per  esempio  una  condizione  sospensiva 
congiunta  ad  una  isliluzione,  e che  forma  oe- 

qvsBtaaqae  la  legge  sia  giunta  a stabilire  la  pabblieilA 
set  procedimento  e nella  pubblica  discussioDe,  la  pub- 
bticild  delta  vutaziooe  non  pud  slabìltni  senza  compro- 
mettere la  dignità  del  Collegio,  ì coi  compcncoti  d 
pressoché  impossibile,  cbe  talvotta  ooo  cedaoo  a quelle 
piccole  susoettibitild,  che  involontariamente  sì  destano 
Del  caldo  d’una  discusaionu. 

A questo  difetto  uecesaario  di  pubblici'à  Detta  parie, 
forse  pio  importente,del  rito  giudìsìario  provvede  l'im- 
posto ragionamento  delle  Scnteoze,  ma  questo  ragio- 
namento produrrebbe  le  metà  dell’utile,  di  cui  é fecondo, 
se  non  fosse  permesso  di  analizzarlo.  II  pensiero,  che 
quel  elio  si  scrive,  può  essere  auatomizsatu,  decompo- 
sto,e ridotto  sgli  elementi  semplici, che  van  pesati  nella 
bilancia  della  giustizia,  ba  gran  forza  per  destare  Tat- 
tenzione  del  giudicante,  e spingerlo  ad  un  osama  ap- 


cesaariamenle,  comnnqne  non  esplicitamente, 
una  sout'liizione. 

Lego  a Tizio  la  mia  tenuta  Appia  per  l'epoca 
(Iella  morte  del  mio  erede. 

La  legge  4.  U. , Quando  din  legi  eed.  de- 
cide, esser  questo  un  legato  condizionale,  per- 
chè vi  è soUinlesa  qiieslu  condizione,  se  Tizio 
sopravvive  al  mio  erede. La  legge  yg.  $ i,  U , 
De  eond.  et  demonil.  racchiude  la  medesima 
decisione. 

Per  lo  che  si  può  pensare  dopo  uno  sgnar- 
do  superficiale,  che  la  digposizioae  deve  ao- 
elenersi  a titolo  di  legato,  e che  non  cade 
nel  vizio  di  fedecommesso  vietalo.  Nonperlaolo 
la  verità  ai  é,  che  vi  é sosliluzìone,  perocché 
r erede  è gralifioalo  in  primo  ordine,  e Tizio 
in  second’  ordine  ; entrambi  anno  gratificali 
della  medesima  cosa,  ma  in  nn  ordine  succes- 
sivo, e la  morte  dell’  crede  forma  il  momento 
decisivo,  in  cni  il  chiamsto  prende  il  posto 
dell'  ialìluito.  Forse  non  sono  questi  i veri  ca- 
ratteri delle  sostitiizioai?  Non  si  potrebbe  fare 
valere  queste  disposizioni,  che  col  sollioleode- 
re,  oltre  la  condizione  di  enpravvivenza .questa 
seconda  condizione,  se  il  mio  erede  non  aliena, 
0 se  resta  qualche  cosa.  Ma  questa  trasforma- 
sione  del  fede.iommesso  in  sostituzione  si  quid 
eupererit  ci  sembra  puramente  cerrhrinn  (3j.e 
sebbene  adottata  dal  signor  Toiillier(4).  noi  la 
respingiamo,  perché  non  potrebbe  sostecersi, 
che  prestando  al  testatore  una  intenzione  non 
espressa,  una  intenzione,  che  non  risulta  ne- 
cessariamente dalla  disposizione.  Cui  dire  lego 
a Tìzio  la  mìa  tenuta,  e col  non  subordinare 
tal  legalo,  che  ad  una  sola  condizione,  quella 
della  sopravriveoza  di  Tizio  all'  erede,  il  di- 
sponente ba  per  conseguenza  esclusa  ogni  altra 
modificazione  della  sua  grati lìcazione.  Ha  vo- 
lulo,  che  se  Tìzio  sopravvivesse,  avesse  la  te- 
nuta Appia,  e per  conseguenza  ha  gravalo  il 
suo  erede  dell' obbligazione  dì  conservargliela 
e di  restitnirgliela,  vorificandosì  tal  caso.  Ogni 
altra  sopposizìone  ci  sembra  una  violazione 
della  massima,  nemo  line  eoce  discùte  exitti- 
malur,  e di  quest’  altra,  eum  in  verbi!  nulla 
ambiguiiai  esf,  non  debel  admilti  volunlatii 
guaetlio  (5). 

i58.  Ciò  ci  serve  per  risolvere  una  questio- 

profondilo  della  materia,  su  cui  deve  pronnoziare.  Che 
u dutlu  particolari  circostanze  di  tallo  hanno  ìoiloito 
netta  deoìiiooe,  esse  debbono  essere  eccuretemeale  rs- 
levete  come  principali  elementi  deila  Seiiteosa  emessa. 
Cosi  chi  nell'  interesse  emineotc  delle  verità  giurìdica 
controlla  la  Seotenza,  non  corra  rischio  d*  ingaDaarsi, 
aé  il  potrebbe,  che  per  otfello  di  un  e omesaiooe  0 di  una 
reticeaza,  cbe  vizia  essonzialmcnlc  il  ragiooamento.lo 
reodu  monco,  a lo  allontana  dal  fine,  cui  é diretto. 

Ji  Iradutters . 

(1)  V.  infra  sull’art  1062. 

(2)  Cap.  12,  art.  fiu.  Coquillo  sul  Nivemese,  oap.  33, 
art.  IO.  Aggiungi  Borbonese,  art.  34. 

(3)  Energica  espreasione  del  Presidente  Fabro. 

(4) T.  V,n  47. 

(5) L.  25,i  1,D.,  fle/cyaZ.,S». 
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CAP.  I.  — ART.  896  { 94i,  9Ì2,  943  ) 


nc  esposta  da  Greoier  (1)*  e che  areTa  divisi 
gli  animi  sulto  le  consuetudini  dei  Dorbonese 
e di  Auvergoe;  consiste  nel  sapere,  se  vi  è so* 
stituz  one  proibita  nel  testameoto  di  no  marito, 
che  avesse  istituito  sua  moglie  nel  caso  che  i 
loro  fìfflì  le  premorissero,  vate  a dire  nel 
C(.80,  c^e  ella  sopravivetse  a*  figli  comuni. 

Chabrol  (2)  ed  Auroui  (3)  ci  fanno  sapere, 
che  dvlle  antiche  sentenze  avevano  veduto  io 
una  tale  disposizione  una  sostituzione  occulta 
e non  pertanto  realissima,  ma  che  più  lardi  la 
giurisprudenza  cambiò,  di  talché  l'opinione 
dominante  era,  altro  non  esservi,  che  un  lega* 
io  condizionale. 

Pensiamo  col  signor  Greoier  (4)  e col  si- 
gnor Rolland  de  Villargues  (5),  che  la  verità 
non  è da  questo  lato,  e che  la  sostituzione  è 
evìdeoie.  Bisogna  mettersi  nel  posto  dei  legi- 
sti di  Auver^ne  e del  Borbooese,  i quali  al 
colpetto  dell  universalità  dei  costumi  e delle 
pratiche  francesi,  eminentemente  favorevoli  ai 
fedecommessi,  erano  quasi  soli  contro  di  (ulti 
nell' avversione  dei  loro  statuti  locati  contro  te 
sostituzioni.  Non  é forse  naturale,  che  1*  opi- 
nione esterna  sostenuta  con  la  persistenza  del 
drillo  romano  abbia  alla  lunga  vinta  la  lo- 
ro? Al  dì  d'  oggi  le  sostituzioni  sono  io  oppo- 
sizione coi  nostri  costumi  ; nulla  ci  obbliga  a 
piegare  innanzi  ad  esse,  nè  vogliamo  ammet- 
tere maggiori  sforzi  per  escludere  una  sostitu- 
zione che  esiste,  che  per  stabilire  delle  sosti- 
tuziuni,  che  in  effetti  non  vi  sono.  Che  cosa 
qui  si  vede?  i Ggli,  che  raccolgono  dapprima, 
e trasmettono  poi  alla  madre  dopo  la  loro 


(I)  Osierv.  proliin  , n.  9 ( od.  dt  Bayle-Mouillard,  t. 
I,  pog.  ‘210. 

(2;  Sul  CAp.  12  art.  55  della  Consuetud.  di  Au- 
verane. 

(3)  Sul  Borbooese,  art.  S24,  0.  19. 

(4)  Luoffc  cit. 

(3)  N.  87. 

(6)  Sopra  n.  109. 

(a)  Y.  la  mia  nota  al  o.  seguente. 

Il  tradutiote. 

(b^  Per  r art.  945  dette  nostre  Leggi  civili  il  padre, 
la  madre,  gli  altri  atceodcoti,  gli  sii,  le  zie,  t fratelli  e 
le  sorelle  possoao  sostituire  ad  un  minore  di  anni  1<S, 
nel  caso,  che  questi  muoia  senza  Ggli  prima  di  compiere 
gli  anni  18,  una  terza  persona,  ma  in  que'soli  boni, 
ne’  quali  sia  stalo  il  minore  lascialo  erede. 

11  caso  proposto  io  questo  numero  159  è quasiché  si- 
mile a quello  preveduto  con  rartìcoto  succitato,  se  non 
ebé  manca  nei  primo  la  clausola  dell’ inesistenza  de’  G- 
gti>  ed  U tempo  delta  sostituzione  ò protratto  oltre  i 18 
anni  sino  alla  minore  eU.  Sarebbe  dunque  valida  la  di- 
tposizione,  ove  i Ggli  morissero  senza  posterilA  prima 
de’  (8  anni  ? 

La  volontA  del  testatore  é legale  sino  ad  nn  certo 
punto  ; diviene  illegale  da  questo  punto  in  poi.  Or  non 
é egli  giusto,  che  la  sua  volontà  legale  abbia  la  sua 

fiena  etecuzione,  e rimanga  sola  ineseguita  la  sua  vo- 
ontà  illegale  7 Oltre  la  regola  gencralp,  che  impone 
1*  interprelazione  do’  testamenti  nel  modo  che  possono 
avere  un*  esecuzione,  anziché  nell*  altro  in  cui  rimar- 
rebbero annullati,  l'art.  943  di  questa  medesima  Sezio- 


mo'te. Ud  ordine  tuccezsivo  è basnio  vulT  in- 
carico di  conservare  e resliluire.  È vero,  che 
i Ggli  sono  messi  soltanto  nella  condizione,  c 
che  non  sono  chiamali  esprcssameute.  ma  è 
evidente, essere  questa  forma  un  giro  adoprato 
per  mascherare  la  lostiluzìooe,  e che  nel  fatto 
i GgM  sono  rctilmenle  graiìGcali  (6)  (a). 

169.  Bisognerebbe  rendere  una  simile  deci- 
sione nella  specie  segticole?  cLego  i miei  beni 
a Paolo,  8c  dopo  la  mia  morte  t miei  G^li  mino- 
ìono  io  mioorelà.  1 Non  osilo  un  istante  a 
pensarlo,  dapoictiè  anche  qui  incontro  un  or- 
dine successivo  ed  un  peso  di  conservare  e di 
restituire.  Si  vede,  che  il  padre  non  si  è con- 
tentato  di  regolare  la  sua  propria  successione, 
ma  ha  voluto  regolare  ancora  quella  de*  suoi 
Ggli,  e dare  loro  un  erede  nel  caso,  che  mo* 
ri.^sero  io  islato  di  mioorelà  (b). 

Stupisco  perciò,  che  i signori  Greoier  (7)  e 
Rolland  de  Villargues  (8)  che  hanno  così  bene 
scoperta  la  verità  nella  specie  precedeute,  non 
ranbiano  veduta  in  questa,  e che  abbiano  la 
condtsceodeuza  di  trovare  valida  una  simile 
disposizione.  Che  importa  per  la  soluzione, 
che  il  fedecoromesso,  di  cui  si  tratta.  limitan- 
do la  cond  zione  delta  morte  a^a  mioor  età, 
lascia  pendere  sulla  proprietà  una  meo  lunga 
inrerlezza  del  caso,  in  cui  la  morte  non  e su- 
bordinala ad  un'epoca  fusa?  Vi  è forse  per 
questo  miuor  ordine  successivo  e peso  di  con- 
servare e di  restituire?  (g) 

160.  È pure  un  legalo  condizionale,  che 
contiene  una  sostituzione  implicita,  ma  neces- 
saria, questo,  che  siegue.  Dono  a mia  sorella 


ne  Delle  eoetitazioni  fedeeommettarie  t\  fomioee  un 
argomeoto  particolare  per  loslenero  la  parte  legale 
della  soslituzioac,  dapoiebé  dichiara,  che  la  istituzione 
o il  legato,  ch’é  la  parlo  legate  della  disposizione,  non 
debba  rimanere  pregiudicata  dalla  sostituzione,  ch’è  la 
parte  illegale,  e perciò  nulla.  Il  testatore  ha  oltrepas- 
sato la  misura  della  legge;  è questa  una  ragione  per 
uoimelo  con  r annullare  anche  quello,  che  la  leggo 
a dichiaralo  valido  ? La  pena  sarebbe  pronunziata  ed 
applicata  dal  Giudice,  che  usurperebbe  la  più  gelosa 
facollà  del  (egtslalore. 

D’ altronde  non  si  può  dubitare  della  volonlA  del  di- 
sponente, perebó  il  caso  più  particolare  della  morto 
prima  de’  18  anni  e senza  figli  ò indubitatamente  com- 
preso nell’altro  piò  generale  della  morte  a 21  onoo  e 
con  Ggli  o senza. 

Tali  considerazioni  ei  conducono  ad  emettere  tm  si- 
mile parere  pel  caso  della  istituzione  delta  madre,  se 
sopravvivesse  ai  Ggli, del  quale  il  nostro  autore  ha  trat- 
talo nel  numero  158  Questa  disposizione,  eccedente 
la  capacità  del  testatore,  dovrebbe  essere  ridotta  atta 
sua  giusta  misura,  ma  conservata  ne’  limiti  di  questa, 
tautopiù  che  il  testatore,  potendo  liberamente  disporre 
della  metà  de’  suoi  beai,  lia  dato  a sua  moglie  molto- 
meno  di  quello  che  avrebbe  potuto  darle,  ed  ha  dato  ai 
Ggti  quel,  che  loro  avrebbe  potuto  torre. 

Il  traduttore. 

f7)  Iaiooo  ctV.,  n.  9. 

(8)  N.  88. 

(9)  Bayle-Mouillard  su  Grenicr,  htoy  cil  , pag.  2l7. 
Datloz,  t.  XII,  p.  192,  n.  2.  Jnfra  n.  18I. 
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CIP.  I.  — ART.  81, 

Api  Ilina  Giorgia  olio  Tigesimi,  e se  muore  sen- 
si fìgii  gl'  Ilio  l'igrsiini  apparterranno  a mia 
nipote,  eco.  (i).  lo  serilà  la  parola  soff/'/utseo 
non  è prnniiosiata  nel  leslamenlo,  ma  la  rosa 
ri  è in  tulla  la  sua  enormità,  perchè  si  Tede 
una  chiamala  di  moli'  iodiridui  in  un  ordine 
siicccssìto,  un  peso  di  conserrare  e di  reslilnì- 
le,  un  erede  dolo  all'  islilulo,  o per  dir  meglio 
un  secondo  erede,  disposto  a scala  dopo  del 
primo,  e dorcndo  ricevere  pel  suo  intermedio 
ed  al'a  sua  morie. 

161.  Pertanto  ecco  una  condisione  risolu- 
loria  adoprata  per  dissimulare  una  sosliluiione 
sotto  forma  di  legalo  condizionale. 

s Lego  a Tizio  I'  unircrsalilà  de'  miei  beni, 

I e se  viene  a morire  senza  Agli, il  legalo  sarà 
c risoluto.  > 

Nel  rigore  de'  termini  apparenti  questo  non 
è altro,  che  un  legalo  risolubile  sotto  condi 
zinne.  Non  ri  è in  vero,  che  un  legatario,  non 
vi  è un  secondo  donatario  nominalo,  e se  il 
legalo  è risoluto,  ritornerà  agli  eredi  ai  inie- 
ttalo, che  ripetono  la  loro  chiamata  non  dal 
dcTunlo  ma  dalla  legge. Del  resto  importa  poco, 
che  pendente  il  tempo  della  sospensione,  il  le- 
gatario non  posa' alienare  irrevocabilmente, 
perchè  è questo  I'  effetto  di  tulle  le  condizioni 
risolulorie  e del  principio  resolalo  jure  damit 
_ resolvitur  jus  accipienlis.Vet  le  quali  ragioni 
ed  altre  simili ChambroIsipronuaziaraneTl'an* 
fica  giurisprudenza  d'  Aurergne  conira  la  so- 
stituzione (2).  Ma  abbiamo  detto  a qiiarinlluen- 
sa  esteriore  cedcTaooa  loro  insaputa  i Giurecon- 
sulti commentatoli  delle  rare  cunsueludini, che 
in  altri  tempi  respiogerano  le  sostituzioni  (3). 
In  quanto  a noi,  che  vediamo  le  cose  salto 
no  altro  aspetto  , conveoghiamo  , che  una 
tale  disposizione  presenta  necessariamente  gli 
stessi  risiillamenli  di  una  sostituzione,  e non  è, 
che  un  mezzo  da  eludere  la  legge.  Vi  si  vede 
di  una  maniera  implicita  Tizio,  che  raccoglie 
in  prim' ordine,  e eh' è gravalo  del  peso  di 
conservare  e di  restituire  agli  eredi  aàin<es/ato 
nel  caso  che  muore  senza  figli.  I beni  sono 
evidenlemeole  colpiti  d' indisponibiliià  durante 
la  sita  di  Tizio,  e tulle  le  alienazioni,  le  ipo- 
teche ecc.,  che  potesse  consentire  su  di  essi, 
sarebbero  risolubili  ex  cauta  antiqua,  se  la 
condizione  si  verifica.  Vi  è del  pari  un  ordine 
successivo  stabilito,  e gli  eredi  ab  iniettalo 
del  testatore,  spogliali  d.vll'  istituzione  di  Tizio, 
vengono  a riprendere  il  loro  diritto  in  delri- 
meolo  degli  eredi,  che  quest'  ultimo  avrebbe 
pidulo  fare.  Indarno  si  obbiellerebbe,  che  gli 
eredi  ab  iniettalo  del  disponente  non  ripetono 
la  loro  chiamala  dal  testatore,  ma  dalla  legge, 
perchè  è per  lo  contrario  evidente,  che  ripelo- 

(l|  Cassoz.,  Rie.,  S Novembre  IR24.  ( DaUos,24,  I, 
329.  Giornate  del  Palazzo,  19,  1076). 

(2) T.  |l,p.  127. 

(3) N.  159. 


0 ( gii,  s4a,  g-i3) 

no  la  loro  chiamala  dal  leslamenlo, perSocchè 
questo  testamento,  che  dapprima  gli  aveva  di- 
radali, che  aveva  loro  preferito  Tizio,  li  ri- 
chiama,e li  reintegra  per  merzo  di  una  combi- 
nazione, che  riposa  intieramente  sulla  volontà 
del  defunto.  Che  imporla,  che  nou  sono  nomi- 
nali? Gli  artifizi  della  forma  non  potrebbero 
illudere  su  quest'  omessione  calcolala.  Ed  in 
effetti  se  non  sono  esplicitamente  donatari,  lo 
sono  per  lo  meno  implicitamente,  comechè  il 
testatore  dopo  di  avere  loro  tolto  in  favore  di 
Tizio  tuli'  i diritti,  che  erano  loro  legalmente 
devoluti,  fa  rivivere  questi  dritti,  riportandosi 
alla  disposizione  della  legge,  che  gratifica  gli 
eredi  ipto  jure  (4)- 

Pel  dippiù  si  può  riferirsi  alle  rifiessinni  più 
sopra  emesse  (S)  sulla  necessità  della  doppia 
donazione,  affinchè  si  trovi  nel  leslamenlo  il 
fedecommeaso  vietalo. 

162.  Il  drillo  di  ritorno  autorizzalo  dall'art. 
gSi  del  codice  Napoleone  à sovente  servilo  a 
nascondere  delle  sostilutioni  vit  tale.  Ci  disten- 
deremo sn  tal  subietto,  quando  saremo  perve- 
nuti all'arl.gSi,  relativamente  al  quale  le  no- 
stre rillessioui  saranno  meglio  disposte. 

163.  Daremo  fine  qui  alla  serie  degli  esem- 
i,  che  possono  mettere  in  luce  I'  art.  8g6. 
olremmo  moltiplicarli,  ma  sarebbe  un'in- 
randirc  inutilmente  quest'  opera.  La  materia 
elle  sostituzioni  comincia  ad  esaurirsi;  la  pra- 
tica ne  diviene  meno  frequente,  e bentosto 

1 fedecommessi  vietali  saranno  nella  giuris- 
prudenza quel  che  sono  nella  medicina  i casi 
rari. 

■ 64-  Rimane  da  dire  come  opera  la  nullità 
pronunziata  dall'  art.  8g6  del  codice  Napo- 
leone. 

Ogni  sostituzione  fedecommc=saria  si  compo- 
ne, come  l'abbiamo  dello,  di  due  parti:  l'isti- 
tuzione principale  e la  sostituzione,  che  n’  è il 
peso.  Ha  di  queste  due  parti,  l'ima,  isolata- 
mente presa,  non  esprime  più  dell' altra  la  vo- 
lonlà  del  testatore,  perocché  la  sua  disposizio- 
ne si  forma  dal  concorso  di  entrambi,  nè  si 
potrebbe  dividerle  senza  correre  il  rischio  di 
alloolanarsi  dalla  volontà  del  testatore.  In  tale 
incertezza  il  legislatore  non  polendo  conoscere 
questa  volontà,  ha  dichiaralo  la  disposizione 
intiera  nulla  e come  non  avvenuta.  D'altronde 
si  vedeva  al  cospetto  di  un  vecchio  ed  ostinata 
abuso. ed  ha  voluto  tagliare  nel  vivo  per  abo- 
lirlo. D'onde  questo  rimarchevole  risullamcnlo 
che  le  altre  condizioni  contrarie  alle  leggi  so- 
no solamente  riputale  non  scritte  (art.  goo);n{- 
lianlur  non  villani,  come  dicono  gl'iolerpre- 
li,  ma  la  clausola  di  conservare  e (li  restituire 
è viziala,  e vizia  in  pari  tempo  1'  istituzione. 

(4)  Angers,  7 Mano  t822.  Daltoz,  12,  p.  179,  o.  2, 
ed  altri  arresti  iri  rìreriti.  Il  Sig.  Grcmer  e Ba^lc- 
Moaillard,  1. 1,  p,  222  e Kguenti. 

(5)  N.  107. 
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Del  rèsto  è inulile  di  dire  che  la  loslilatio* 
oc  DOD  avvolgerà  la  Du'.lilà  de*  legati  puri 
e semplici  , scritti  io  buooa  forma  nel  lesta- 
meulo  (a). 

165.  Se  la  sostituslone  gravasse  solo  una 
parte  de*  beai  donali,  la  nullità  non  ai  ealeo- 
darebbe  a*  beni  non  aoitituilì  (1).  Il  che  are- 
messo,  una  dispoaitione  coA  concepita:  c Isti- 
f tuisco  Ti^io  per  mio  erede  universale,  e gli 
« sostuisco  Sempronio  per  la  metà», non  sareo* 
]>e  annullala,  che  per  la  metà,  ed  io  quanto  al- 
r altra  metà  non  colpita  da  sostiluzionei  la 
dispos  siooe  rimarrebbe  ferrea  (e).  Codesta  0- 
pinione  è stala  combattuta  dal  Signor  Mejer, 
eh'  è di  avviso,  che  la  sostituzione  è un  peso, 
che  affitta  liitla  la  disposizione,  e che  conse- 
gueotemenle  la  disposizione  c nulla  per  lo  in- 
tiero (3).  Ma  r opinione  più  dolce  deve  qui 
P’-evalere  sull'  opiutone  più  rigorosa,  percioc. 
cbè  la  sostituzione  non  può  comunicare  il  suo 
vizio,  che  alla  liberalità,  della  quaT  è condi- 
zione. 

166.  Con  tali  principi  dove  regolarkì  la  se- 
guente ipotesi:  «Dono  1'  usufrutto  de'miei  beni 
c a Primo;  dono  la  nuda  proprietà  a Secondo, 
c e ^'i  sostituisco  Teizo.  1 Qui  la  sostituzione 
e unita  all*  istituzione  fatta  a favore  di  secoo* 

(a'  L'artìcolo  9iS  dette  nostre  Leggi  cWili  dispone 
io  perfetta  diirormilA  daU'art  81)(>  del  Codice  Napoleo- 
ne, che  : c la  nullità  delta  sostiluzìoDe  fedeeommessaria 
c non  recherà  alcun  pregiudizio  alla  validità  della  do- 
I Dazione,  delta  i»tituzioac,  o del  tegsto«  cui  kta  ag* 
t giunta;  restando  caducate  lutto  le  isitluzìoni  aocke 
I di  primo  grado  1 . 

Il  nostro  legislatore  non  ha  credulo,  che  in  questo 
caso  dovesse  farsi  un’eccezione  alta  regola  cooteuuta 
nell’ art  816  dello  nostre  Leggi  ciril',  corrispondcnla 
all' art.  900  del  Codice  Napoleone,  cioè  che  in  qualun- 
que dispo>izio'*c  tra  viri  o di  iiUima  rolonti  debbono 
aversi  per  non  iscritto  le  condizioni  impossibili,  0 quelte, 
ebe  sono  contrarie  alle  leggi  o al  buon  cosluint . £ seb- 
bene una  sostiluziono  fcJecouitnessaria,aggiunta  ad  una 
dispos'ziene  tra  vivi  0 di  uliiina  volontà, non  possa  dirsi 
propriammle  una  condizione,  n'é  però  indubilalamentc 
una  raodilìeaziono  ; né  v'è  ragiona  per  dire,  che  una 
condizione  contraria  alia  logge,  ta  quale  in  sostanza  è 
una  disposizione  dalla  legge  condannala,  debba  essere 
znen  rigorosjmcnle  trattala  di  una  sostituzione  fcdccoin- 
rac.  sarta,  ch'è  una  disposizione  dalla  legge  stessa  pro- 
scritta. Neiruno  e neirallro  caso  il  testatore  pone  a lato 
di  una  volonlA  legale  una  volontà  illrgale,  o se  questa 
non  vate  nel  primo  caso  ad  annullare  V altra,  non  deve 
valere  nep|-ure  nel  secoodo. 

D’allromlc  non  sembra  fondato  11  dire,  che  avendo  il 
testatore  voluto  due  cose,  detto  q^uali  l'una  può  staro, o 
Putirà  no. debbono  rimanere  inemcaci  tutte  due,  perché 
Don  si  sa  quale  delle  due  avrebbe  preferita.  Impcrrioc- 
ché  è più  Ivgico  il  dire, che  il  testatore  lo  volle  entram- 
bi, e che  kcibaiidosi  quella,  clic  può  rimanere,  non  sdto 
si  esegue  una  parte  della  sua  volonlé,  anziché  distnig- 
gorta  per  intiera,  ma  si  rispetta  la  sua  facoltà  giuridi- 
ca, sol  dislruggcodofi  quel,  che  la  legge  non  vuole. 
Codesto  sistema  è indubuatamonlc  più  lilicralc. 

Oltre  di  che  nelle  so-tituzioni  fcdccommessaric  rece- 
de istituito  il  IcgaUrio  0 il  donatario  è la  pcisona,  elio 
ha  il  prim<i  posto  nelle  afTczionì  del  testatore  ; la  so- 
stituzione é dettata  da  un  sentimento  di  vanità,  dvll’at- 
taccameoto  ad  ud  nome,  che  s’intendo  p?rpeluarc  nella 


do,  ed  è liiUfifF.illo  estranea  al  legalo  di  usu- 
fruito fallo  a Primo  Per  la  qual  cosa  la  nulli- 
tà della  sosliluzione  non  affctlerà  la  liberalità, 
della  quale  Primo  è sialo  gratificato  (4)* 

167. Del  resto  bisogna  beo  far  attenzione, se 
la  disposizione  impngoata  non  è,  che  una  vera 
sosliluzione.  o se  invece  è serepliccmcnle  una 
disposizione  cooiraria  alle  leggi,  e cotisiJera'a 
come  non  scritta.  La  difforenza  è sensibile, 
coree  or  ora  lo  dicevamo  (5);  nel  primo  caso 
sono  anoullale  T istituzione  e la  sosliluzione, 
nel  secondo  solo  il  peso  o la  condizione,  e la 
islituzione  esiste  puramenle  e semplicemente. 

Cod  un  dritto  di  ritorno  slipulalo  in  una  do- 
nazione a favore  di  sè  e dc^  tuoi  eredi ^ conira  > 
riamente  all' ari.  o5i  del  Codice  Napoleone, 
non  farebbe  annuUnro  tutta  la  disposizione, 
sebbene  presenta  gli  stessi  inoonvenienli  del'e 
sostituzioni.  Vi  sarebbe  solo  di  caduco  la  ri- 
versione agli  eredi, la  quale  sarebbe  solamente 
la  clausola  contraria  alle  leggi,  e considerala 
come  non  scrina  (b). 

Ma  se  il  dritto  di  riversione  agli  eredi  fosso 
stipulalo  io  un  testamento,  non  sarebbe  il  caso 
di  applicare  V ari.  931,  perocché  non  vi  si 
po  rebbe  ricorrere  sono  di  a'ctin  pretesto  plau- 
sibile. in  uua  disposizione  di  q testa  specie 

posterità  non  per  virtù  propria  dì  quel  nome,  ma  a*$o- 
ciandolo  a ile*  beni,  che  per  effeUo  di  quesl'azsociaiione 
tì  sottraggooo  alla  loro  dastioasione  Melate.  Coa  la  di- 
apotiiiono  il  loslalore  ha  seguito  i movimeoti  del  tuo 
cuore;  con  la  lostituzioiie  è stato  tratcìnalo  da  uo  er- 
rore dolio  iotoUetlo.  Serbandosi  la  prima,  ed  aonullan- 
dosi  la  icconda,  li  corregge  l'errore  del  defonto,  e ti 
rlipctUno  le  tue  alfeziooi. 

Jl  IraduUort» 

(I)  Grcnier,  Otserv.  prelim^ , n.  i.  Toullicr,  l.  V, 
n.  14. 

ÌÒtJ  , ed  arrrito  di  Bnixellei  de*  14  luglio  1808, 
riferito  da  .Merita,  Report.,  v*  ^otUtui  /edecotn.y  tea. 
I,  $ 14,  n.  3. 

(3)  La  Temi,  t.  VI,  d.  35. 

(4)  Oaylo-Mouilirtrd,  t.  1,  p.  182,  183,  note. 

|5)N  104. 

(b)  l*er  Tari.  875  delle  nottre  Leggi  civili  può  tlipu- 
leni  le  rivenione  delle  cote  donale  anche  a favore  de- 
gli eredi  del  donatario  nel  caso,  in  cui  questi  venga  a 
morire  senza  prole  in  qualunque  tempo.  L'art  9il  del 
Codice  Napoleone  permetteva  questa  riversione  a solo 
hencBzio  del  donante  nel  caso,  in  cui  premorisse  il  do- 
uatario  al  donante, ed  anche  nell’altro  io  cui  premorì- 
sero  al  donante  anche  i dìsoendenli  deldonalario. Presso 
di  noi  è adunque  indubitato,  che  posso  donare  a Tizio 
con  donazione  ira  vivi  il  fondo  Corneliano  con  T obbli- 
go, che  morendo  senza  prole  in  qualunque  tempo  debba 
restituirlo  a’  miei  credi.  Ma  potrei  fare  lo  stesso  con 
atto  di  uUima  volontà  ? 

Pare  di  no,  imperciocché  il  rilorno  do'  beni  al  do- 
nante 0 a’  di  lui  eredi  é una  eccezione  alla  lìbera  dispo- 
sizione de’  beni  da  parte  del  donatario  ed  alti  loro  ira- 
Mnessione  a'  di  lui  eredi,  conseguenza  necessaria  del 
douiiiiio,  che  l’crodc  istituito  0 il  Icjtatario  per  la  morte 
del  toslalore  ha  irrcvocabilnientc  acquistato.  Ora  que- 
sta moiliftcazionc  delta  Irasmcfsionc  del  domìnio  nel 
hcnefìcalo  operala  per  mezzo  dell’ alto  di  llWralilà  non 
può  aver  luogo  fuori  de*  casi,  nc’  quali  la  legge  l ha 
espressamente  autorizzata. 

//  iraduUort. 


73 


CIP.  I.  — Aar.  89C  (g4-i.  9*^) 


biiognerebbe  vedere  una  aoaliliizione  nasco<.la 
ao41o  di  lina  farina  capziosa  edicliiararla  nulla. 

168.  Dobbiamo  ora  occuparci  delle  ecrezio- 
ni  ilpll'iibolizlone  della  aosliluzione;  se  ne  coa- 
laoo  iinallra: 

' 1°  Net  caso  di  maggioralo,  come  lo  dice  il 

finale  del  nostro  arlicolo. 

a"  Nel  caso  prevedulo  dalla  legge  dei  27 
di  Maggio  1826. 

3°  Nei  casi  degli  articoli  897  e io48  del 
Grdice  Napoleone,  cbe  auloriziaoo  le  sostilu- 
aloni  officiose. 

4*  Nel  caso  dell' ari.  898,  ciré  conserva 
r uso  delle  sosliluzioni  volgari. 

(Il  occuperemo  degli  iillimi  due  casi  nel 
commentano  degli  articoli  897,  898  , e io48 
del  codice  Napoleone.  Diciamo  ora  qualche 
cosa  delle  sosliluzioni  slabilile  nel  raso  di 
maggioralo  e di  quelle,  che  la  legge  dei  27 
di  Maggio  1826  ha  autorizzalo. 

169.  L’ imperolore  Napoleone  i.®  nel  co- 
stituire una  nuora  monarchia,  aveva  voluto 
aggiungere  allo  splendore  del  suo  Trono  quello 
di  una  oohillà  fundata  su  de'  grandi  servigi 
resi  al  parse.  Il  quale  pensiero  piaceva  alla 
Francia,  ove  l'amore  delle  disl  nciooi  non  è 
minore  dcllamore  delluguaglionza.  Invano  la 
I ivuluzione  aveva  abolìlo  l'anlira  nehillà  e pro- 
scritto i titoli  con  cnloro,  che  li  portavano.  I 
titoli  saranno  sempre  unn  seduzione  ed  un  al- 
lellamenlo  per  lo  spirilo  della  nostra  nazione. 
K di  g à r Imperelore  si  era  convinto  mercè 
r isliliizionc  della  Legione  di  Onore,  che  i co- 
stumi francesi  accordano  ben  presto  il  favo- 
re della  popolariià  alle  distinzinni,  che  sono 
f iferle  a tiilt'i  menti,  e che  si  dirigono  all'  e- 
nuli.'  zinne  senza  guardare  il  privilegio.  Onde 
progiedi  in  quest’ ordine  d' idee,  creando  la 
sua  nobiltà  imperiale,  che  fu  la  nobillà  dei 
brillanti  servigi,  il  prezzo  del  merito  e del  san- 
gue versalo.  Però  questa  nobiltà  una  rolla  co- 
ttiluiln  ed  accetla'a  dalla  Francia,  dorensi  ne- 
CiSsarianienle  farla  enliare  nelle  vie  delle  so- 
stituzioni per  conservarla  nel  suo  luslro  e nella 
sua  grandeizaf  L'Imperatore  lo  peusA,  e fu  sla- 
bililo  col  Senalnsconsiillo  de'  i4  di  Agosto 
1806  e col  Decreto  del  i®di  Marzo  1808,  che 
Ilo  Capo  di  famiglia  pnln  bh’ essere  da  lui  au- 
torizzalo a fondare  un  maggioralo  e sogget- 
tare a sosliliizione  beni  lìberi,  sui  quali  que- 
sto maggioralo  sarebbe  basato,  a favore  della 
sua  discendenza  di  maschio  in  maschio  e per 
ordine  di  primogenitura. 

Nnliamo  qui,  cbe  mentre  neiranlìco  regime 
il  di  ilio  di  creare  no  ordine  successivo  ecce- 
zionale per  mezzo  della  sostituzione  era  ab- 


bandonalo al  libero  arbitrio  di  lutti  i padri  di 
famiglia,  il  maggioralo,  mollo  differeote,  non 
poteva  esistere  nel  sistema  imperiale,  che  per 
una  espressa  concessione  del  Capo  dello  Stalo, 
accordala  con  accurata  conoscenza  di  causa. 
Ni  I cbe  ratlrovavasì  un  preservativo  contro 
dei  grandi  abusi,  ed  i maggiorali  erano  degli 
accidenti  troppo  rari  per  pregiudicare  il  bene 
generale.  Nè  può  negarsi,  che  nou  abbiano 
contribuito  a m.-iotcorre  con  onore  qualche  bel 
nome  del  regno  di  Napoleone  i.® 

Però  non  c'  illudiamo  intorno  a delle  verità 
severe.  Tutta  I'  arte  dell'  uomo  per  elereizzare 
le  case  non  impedisce  a Dio  dì  rovinarle  (1)  ; 
il  cbe  si  è veduto  io  tempi,  in  cui  le  isliliiziu- 
ni  erano  piò  stabili,  cbe  ne'  nostri.  D'altronde 
le  sosliluzioni  non  hanno  mai  impedito  i ilebili 
la  cattiva  condotta  ed  il  disprezzo,  annesso  alle 
dilapidazioni  ed  alla  mancanza  di  fede.  Per  lo 
che  vi  ò qualche  rasa,  che  ha  più  fona  dei 
maggiorati  per  circondare  la  nobiltà  del  pub- 
blico rispetto.  Volete  voi  mantenere  l'agiatezza 
ed  il  lustro  nelle  case?  Serbatevi  l’ ordine,  l'a- 
more del  dovere,  ì costumi,  e I'  economia. 
Contate  pure  sui  ricchi  matrimoni,  che  sono 
un  altro  polente  mezzo  dì  riparare  certi  rove- 
sci, o di  lottare  contro  1'  azione  delle  divìsiooi 
delle  successioni.  Non  si  pre-ta  moll'allenziooc 
a questa  ricomposizione  delle  fortune  per  mezzo 
dei  matrimoni,  ed  aU'iiifluenza  riparatrice,  che 
esercita  sulla  durata  delle  famiglie.  Ora  che  il 
lavoro  ha  conquistalo  i suoi  titoli  di  onblllà, 
non  si  contraggono  più  cattivi  parentali, quando 
si  cercano  opulenti  doti,  acquistate  per  mezzo 
di  onesti  e fortunali  lavori. 

170.  Checché  ne  sìa.  i maggiorali  essendo 
stati  stabiliti  (2)  la  restaurazione  li  legò  all'  io- 
sliliizione  della  Camera  de’  Pari  (3). 

Quelli,  la  cui  esistenza  ò stata  ammessa, 
si  sono  sìnora  conservali  a traverso  del  pro- 
gresso della  nostra  società  verso  la  democrnz  a. 
Sodo  inalienabili,  nè  possono  essere  obbligali 
nè  pegnorali(4).Le  rendite  sono  iosequeslrabi- 
lì, tranneché  in  cerle  proporzioni  precisate(S). 

Oiigioariamente  erano  affelli  da  una  sosli- 
inzìone  perprlua  da  maschio  in  maschio  a fa- 
vore del  primogenito  (fi),  ma  una  legge  dei  la 
di  maggio  i835  ha  voluto, non  potersi  estende- 
re al  di  la  di  due  gradì,  non  compresa  l’islilu- 
zione  (7).  Si  è credolo  necessario  di  arrestare 
nel  loro  corso  qurs'e  oreazìnoi  ecceziorali, 
contrarie  al  nostro  drillo  comune.  Si  è fallo 
dippiò:  la  legge  dei  12  di  maggio  1 835,  con- 
servando con  le  restrizioni,  che  abbiamo  iodi- 
cale,  i maggiorati  costìlnili,  ha  vietalo  di  co- 
stituirne per  T avvenire  (8).  La  nobillà  france- 


(1)  Coquille  sul  Nivernesc,  l.  XXXIII,  «ri.  IO. 

(2)  V.  Mcrlio,  Reperì  , v®  J)uca,  n.  6,  e ilaggiora- 
/e,  fi  6;  Greuier,  t.  I,  p.  187,  eJit.  di  Ba^lc-Mouiilard. 

(8)  Ordinanza  de'  2'd  Agosto  1817. 

(4)  Art.  40  del  Decreto  del  1®  Marzo  1808, 

Tioplosg.  Pelle  dona:-  e teslam.  Voi.  I. 


(5)  Art.  SO  0 seguenti. 

(C  S.  C.  do’  14  Agosto  1806,  od  Ordiu.  de’  22  Ago- 
sto 1817. 

(7j  Art.  2.  Imitazione dcU'Ord.  del  1747.Sopran.0l. 
(8)  V,  leggo  do'  7 di  Moggio  1849. 
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se,  siraniera  perallro  nella  maggior  parie  alla 
ieslituzione  dei  maggiorali,  sa  di  già  per  I'  e- 
spcrieoza  di  molli  anni,  che  il  drillo  comune 
le  offre  polenli  inezii  di  conservare  ed  aumen- 
lare  la  sua  ricchezza  ed  il  suo  lustro  (a). 

171.  Occorre  ora  di  dire  una  parola  delle 
sosliliiziooi  autorizzale  dalla  ligge  dei  17  di 
maggio  18SG.  Questa  legge  coolicoe  un  solo 
articolo,  di'  è cosi  coucepilo; 

s I beili  di  cui  è permesso  di  disporre  giusta 
s gli  art  qi3,  gi5,  91G  del  Cod.  Napoleone, 
( potranno  essere  donali  in  lutto  0 in  parlo 
< per  allo  travivi  0 testamentario  col  peso  di  re- 
( stiteirli  ad  uno  o più  figli  dii  donatario  nati 
f 0 da  nascere  sino  al  secondo  grado  incl  isi- 
c vainonle.  Saranno  osservali  per  I'  esecuzione 
s di  (jiicsla  disposizione  gli  articoli  loSi  e 
I srgiieuli  del  Codice  Napoleone  sino  all’  ar- 
s ticolo  1074  inclusivo.  1 


Questa  legge  doviilaal  ministero  dei  signor 
Villele,  ed  opera  del  signor  de  Peyrronet,  si 
lega  ad  un  sistema,  che  aveva  per  oggetto  di 
moderare  I'  azione  democratica  del  Codice 
Napoleone  sulle  successioni  ; nonpertanto  di- 
sponeva riservatamente,  comechò  limitava  alTa 
sola  porzione  disponibili  il  drillo  di  fare  una 
sostituzione.  Questa  legge  fece  in  quel  tempo 
una  certa  sensazione,  ed  eccitò  più  doglianze, 
che  non  ne  meritava.  1 pubblici  costumi  n'a- 
rano i migliori  corretlivi,  e l'evento  ha  provalo 
quanta  poca  influenzo  hanno  sul  movimento 
democratico  dei  nostri  interessi  attuali  questi 
prestiti  chiesti  alle  istituzioni  del  passato  ari- 
stocratico della  Francia.  I padri  di  famiglia 
hanno  fatto  poco  uso  di  questa  Irgge,  e le 
sostituzioni  sono  appena  ricomparse.  Del  rrslo 
la  legge  dei  7 di  maggio  i84g  ne  ha  pronun- 
zialo r abrogazione  (1). 


Abticoio  897  — ( 9i2  ). 

Sono  eccettuati  d.n’  due  primi  paragmll  dell'  .articolo  prcocdcntc  lo  disposizioni  permesse  ai 
padri  allo  madri,  ed  a'  fratelli  c sorelle  nel  Capitolo  VI  del  presente  titolo  (b). 


SOM  M .1  n IO 

172  lUnvio  al  commentario  dell*  art.  lOiS  0 seguenti. 
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172.  Si  troverà  nel  commeolario  degli  articoli  io43  e seguenti  lutto  quello,  che  concerne 
questo  genere  di  soslittzioni. 

Articolo  808  — ( 93C  ). 

La  disposizione,  con  la  quale  un  terzo  sani  chiamalo  a raccòglierò  la  donazione  rcredità  0 il 
legato  net  caso,  in  cui  il  donatario,  l'erede  isliliiito,  0 il  legatario  non  lo  raccoglierà,  non  sarà 
cuiisiderata  come  una  sosliluzione,  c sarà  valida  (c). 


SOHJ 

175.  La  toilUnzioDC  Tolgare  non  é proibita. 

174-  Col  proibire  uoa  diiposiziooo  co»i  Bemplìcc  si  sa- 
rebbe altentalo  alla  libertà. 

175.  Si  diflinguevano  una  rolla  cinque  torte  di  ioatilu- 
«ioni  dirette. 

17<ì.  Della  sostituzione  volgare. 

177.  Quid  nel  casO)  io  cui  ho  detto  : c Istituisco  Sem- 


(a)  Parleremo  de*  maggiorali  permessi  dalle  nostre 
Leggi  cÌTÌli  nella  nota  in  fine  del  presente  Capitolo. 

//  tiaduitore. 

(1)  V.  un  arresto  delta  Corte  di  Parigi  do*  2-^  di  Ago- 
sto 1850.  Gazzetta  de'  Tri6unah\a.  ile  >4  Agosto  ISiil). 

(b)  L*  art  8U7  dei  Codice  Napoleone  corrisponde  aU 
l’art.  942  delle  nostre  Leggi  civili, se  non  che  la  rcda> 
zionc  del  nostro  articolo  è più  generale,  eccciluando 
dal  divieto  delle  sostituzioni  fcdecommessario  ì cosi, 
espressamente  permessi  dalla  legge,  e salve  le  dispo* 
iuiooi  relative  a’  maggiorati.  Abbiamo  trascritto  Vari, 
nella  nostra  nota  alla  pagina  44. 

Il  tradu.lore. 


ARIO 

( pronio,  e gli  sostituisco  Cajo,  se  non  vuole  aceet- 
I lare?  t Si  presumerà,  ebe  abbia  io  voluto  fare  la 
stessa  sostituzione  nel  caso,  in  cui  Sempronio  volendo 
accettare,  è nonpertanto  incapace  ? — Controversia 
Ira  gli  autori. 

178.  Conseguenza  dclPacccltaziono  del  primo  crede.» 
Conseguenza  del  suo  rifiuto. 


(c)  L'arl  898  del  Codice  Napoleone  corrispomìc  al- 
l'art.  936  delle  nostre  Leggi  civili.  Nomislanlc  la  di- 
versità delta  redazione  la  disposizione  de*  due  articoli  ó 
la  stessa,  permettendosi  datruoo  c dall’altro  la  soslilu- 
siepe  volgare.  Il  nostro  articolo  aggiungo  a dipptù  del 
Codice  Napoleone,  che  la  disposizione,  di  cui  tratta, 
chiamasi  sosliluzione  volgare  f cd  il  seguente  art.  937 
permette  di  potersi  sostituire  volgarmente  più  persone 
ad  una  sola,  ed  una  sola  a più  ( V.  gli  articoli  netta 
nota  a pagina  43.  ) 

Il  tradiiilore. 
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]19.  La  sostituzione  riprenilo  Ì1  suo  Ti^orOf quando  Te- 
redo  minore,  aTen  lo  uccellalo,  si  fa  restituire  contro 
la  propria  acccUazionc? 

180.  Ma  che  sì  dorq  decidere  nel  caso,  in  cui  1*  erodo 
ò respinto  per  indegnità  ? — Differenza  nel  dritto  ro« 
roano  in  quanto  a^ìi  effetti  tra  1*  indegnità  c l' inica* 
paeilà. 

tSl.  Della  sostituzione  pupillare.  — Praticatissima  nei 


paesi  di  dritto  scriUn,  non  era  di  alcun  oso  ne*  pae^i 
di  ronsuotudine.  È stata  abrogala  dal  Codice. 

18'i.  K lo  stesso  della  soslìtuzinne  esemplare. 

183.  Della  sostituzione  ArrW/o/ua.  Oggi  si  confonde 
con  la  sosUltizionc  volgare. 

18i.  Della  sostituzione  compendiosa.  » Ora  non  può 
altrimenti  valere,  che  come  sostituzione  volgare. 


17?.  Quel  che  Tari.  8g8,  non  mole,  che  si 
consideri  come  una  sosliluilonc.è  precisninenle 
ciò,  che  i Romani  chiamneano  col  nome  di  so- 
stiliizinne  (1)  Ma  ahliiaino  più  sopra  insecoalo 
come  il  senso  di  qiieslo  parola  si  era  modificata 
passando  nel  dr  Ito  francese,  e come  1*  uso 
l' avera  pnrticolarineDle  applicala  alle  s<  siila- 
rioni  feilecommessarie,  eh’  erano  le  più  fre- 
quenti (r).  Checchi!  ne  sia  rarlicolo  898. senza 
nulla  camliinro  nel  suo  pensiero,  avrebbe  po> 
tato  adottare  una  più  dotta  formula,  di  quel- 
la, che  abbiamo  sotto  pii  occhi  Kil  invero 
era  nlfallo  inutile,  che  il  Irpislalore  dichiaras- 
se, uun  sostituzione  volgare  non  essere  una  so- 
stituzione fedecommi  ssiiria  , perciocché  tulli 
dn  iiioiio  tempo  conoscono  siffalla  distinzione, 
c bastava  di  dire,  che  In  sostituzione  voloare 
( che  del  resto  definiva  benissimo)  non  è proi- 
bita. 

17  Ì I-a  srsliluxione  volgare  è anche  chiama- 
la diretta  in  oppos  zinne  alla  sostituzione  fede- 
eommessaria,  ed  obliqua,  perchè  ncRa  prima  il 
secondo  chiamato  riceve  direttamente  e senza 
iniermediarin  dallo  stesso  testatore,  menirecliè 
nella  sostituzione  fedecommes.aria  il  secondo 
chiamalo  non  rireve,  che  di  seconda  mano 
obliquo  modo,  e dopoché  I'  altro  istituito  ha 
ricevuto  in  primo  ordine  e conservalo  (8).  La 
prima  non  I1.1  vrnmo  degl'  inconvenienti  della 
seconda;  non  rovescia  I’  ordine  delle  succes- 
sioni non  tiene  la  proprietà  io  sospeso;  non  la 
colpisce  il' inerzia;  è soltanto,  corno  Accursio 
dice,  una  seconda  isliluziooe  tteunda  itiiltilio, 
falla  pel  caso,  in  cui  la  prima  oun  avesse 
luogo  (4)  ; è semplicemeole  una  isliliizione 
cooiiizionnie  (5). 

173.  Si  distinguevano  in  altri  tempi  cinque 
specie  di  sostituzioni  dirette:  la  volgare  (6j, la 
pupilla  e (7),  r esemplare  (8),  la  reciproca,  la 

(t)  Sopra  n'  90  0 111. 

(2)  UU 

(3t  D’Aguesscau,  1*  Aringa  nella  causa  del  testa- 
menti dell'Abbate  d'Orléans. 

(4)  Sotto  la  rubrica  del  C.  /Ir  impub.  et  aliti  tubatit, 

(5)  Trenlacinquìo,  De  aubslit.  (pref.  n.  12).  Ililliger 
sopra  Doncau,  itiitgo  cit.  n‘  2,  3.  b. 

(6)  Ciuslìniuiio,  lùstìt , De  vulgati eubaiit.V , ancora 
Dig.,/se^.  ciV, 


compendiosa.  Di  queste  cinque  specie  di  so- 
stituzioni dirette  il  Codice  ha  conservala  la  pri- 
ma io  tutta  la  sua  latitudine.  I.e  due  ultime 
esìstono  solo  con  delle  gravi  modìfienzinni:  la 
pupillare  e l' esemplare  sono  abrogale. Questo 
è quello,  che  spiegheremo. 

176.  fj»  sostituzione  volgare  perfcllnmenle 
definita  dal  nostro  artìcolo. è quella  che  surroga 
0 losliliiisce  qualcuno  al  donatario  all'  erode  o 
al  legatario  nel  caso,  che  questo  donatario  e- 
rede  0 legatario  non  possa  o non  voglia  rac- 
corre.  Si  è chiamala  volgare  (9),  perchè  di 
tulle  le  sostituzioni  dirette  era  la  più  ordinaria 
e più  usuale,  e che  poteva  farsi  vulgo,  vale  a 
dire  da  ogni  sorte  di  persone.  Almeno  tal  è la 
ragione  che  i Giiireconsolli  sogliono  dare  di 
questa  deDomiaaziaoe( io).  Altri  hanno  preteso,, 
che  il  nome  di  volgare  le  era  stato  dato,  quia 
a vulgo  non  a lego  inventa,  prr  impedire  lo 
effetto  delle  leggi  cadiiciaric  (ii).  Creilo,  che 
sarebbe  mollo  difficile  di  decidere  quosla  qui- 
slinne  di  etimologia  diversamente,  che  per  ve- 
rosimiglianza. Sotto  di  questo  aspetto  darci 
la  preferenza  alla  prima  opinione,  e rifiuterei 
la  seconda  senza  esilazinnc.pcrncchc  sono  con- 
vinto con  Cujacin,  che  la  roslitnziooe  volgare 
riposava  sull  aulori’à  conferita  al  testatore  dal- 
la legge  delle  dodici  tavole,  e consegiirole- 
mcnle  era  un  allo  di  dritto  civile  un  atto  le- 
gale al  più  alto  grado  (iz). 

177.  Si  vede  che  la  sosliluzione  volgare  ha 
lungo  in  due  casi:  1.*  quando  I' crede  islìliiilo 
0 il  legatario  non  vuole  accettare,  il  che  av- 
vìeoe,  quando  ripudia;  v.° quando  non  piiole, 
il  che  avviene,  0 qu.mdo  l'erede  muore  prima 
del  testatore,  o quando  diviene  incapace  o 
quando  la  condizione  della  sua  istituzione  vie- 
ne a mancare. 

Su  di  che  gl'  interpreti  hanno  agitala  una 

t?)  riìiutiniano,  lustit, , De  pupill.  subalit.  V.  puro 
Big  > luoff  eìt. 

(S)  Giustiniano,  Instìt.,  De  pupiii.  #uà«fiV.,  $ K 

(9)  Dip  , De  però,  eiffnif. 

(10)  Cujacio,  sulla  legge  163,  D.  , De  verò. 
Doneao,  L'ofnm.,  lib.  6,  cap  23,  n.  IK. 

(11)  V.  Ilitiigcr,  sopra  Dooeau,  Ìuo^.  ci/.,  che  ricorda 
questa  eliuologio. 

(12)  Ciijacio,  /uoff.  ett.  La  legge  delle  XII  Tarolo 
dicCTB  : Oicat  Teetalorf  et  erti  /ex. 
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qiiislione,  nella  cui  decisione  si  lroT.i  molla 
sariclà  di  opinioni,  cioè:  se  il  leslatorc  facendo 
una  sosliluzione  pel  primo  caso,  è iiresiinlo  di 
avere  soltioteao  e preveduto  il  secondo.  Per 
eiei^io;  < latiluìsco  Sempronio,  e eli  sostitui- 
sco Cujo,  se  non  vuole  accettare.  cSi  presume 
di  aver  io  voluto  fare  la  stessa  sostiturione  nel 
caso,  in  cui  Sempronio  valendo  accettare,  si 
trova  incapace?  L'alTerniatira  è stata  insegnala 
da  gravissimi  autori  (i),  c Mantica  sembra  di 
non  dubitarne  (2).  Vogliono,  che  la  volgare 
comprenda  insieme  il  caso  della  dejiciemia 
voluntalis  el  polestalii  giusta  il  laro  linguag- 
gio. Si  fondano  su  questa  ragione,  cioè  che  il 
testatore  soslitnendo  vulgarmente,  ha  manife- 
stalo suflicienlenienle  l' intenzione  di  avere  un 
erede  di  sua  scelta, qual  che  si  fosse  la  cagione, 
che  facesse  mancare  II  primo  grado:  comecliò 
è deirinli-retse  del  definito  di  avere  un  erede. 
Citano  un  numero  imponente  di  leggi  roma- 
ne (3),  nelle  quali  il  caso  espresso  extendilur 
ad  caium  non  exprettum,  si  tenda!  ad  eam- 
dem Jinem.  Nonpcrlanlo  questi  Giureconsulti 
convengono,  che  non  potrebbe  essere  cosi,  se 
la  volontà  del  defunto  fosse  m-in.feslainenle 
contraria,  come  si  vede  in  un  esempio  preve- 
duto dalla  legge  loi,  D.,  De  condii.,  et  de- 
monUrat  (4)- 

L'  opinione  coniraria  non  manca  di  difenso- 
ri. I principali  sono  Vionio  (5),  Pacbineo  (G) , 
e Ricard  (7).  Costoro  si  fondano  sul  priocipio, 
che  le  coadizioni  debbono  essere  eseguile  stri- 
cle  e senza  equipollentij  tanto  piti,che  sovente 
le  condizioni  non  sono  sa  di  altro  fondate,  che 
sul  capriccio  de’  li-statori. 

In  quanto  a noi  crediamo  doverci  mettere 
dal  lato  della  prima  opinione,  che  ci  sembra 
la  sola  vera,  c peusiamo,  che  all'  infuori  di 
una  volontà  contraria,  la  condizione  nel'a  spe 
eie  deve  essere  inlesa  ìatiut  quam  verbo  eo- 
nani  (8).  Ed  io  tlTelli  questo  è il  solo  mezzo 
di  favorire  la  volontà  del  defunto,  che  ha  cliia- 
ramenle  annunziala  la  roloolà  di  avere  un  e- 
rede  di  sub  scella,  ed  è un  penetrare  nel  suo 
più  verosimile  pensiero  I'  estendere  il  caso  e- 
spresso  al  non  espresso.  Non  è sempre  vero  di 
dire,  che  le  condizioni  debbono  compierai  etri- 
de.  Le  leggi  romane  ci  oRnino  per  lo  contra- 
rio uoa  folla  di  decisiooi,  nelle  quali  si  scorge 


la  volontà  del  leshilore  largamente  interpreta- 
la. Senza  dubbio  le  condizioni  debbono  c.-scra 
eseguile  in  forma  tpecifea,  c non  possono 
essere  ordinariamente  supplite  da  eqnipollenli. 
Ma  qui  non  si  traila  di  sapere,  se  si  può  rim- 
piazzare con  uii  equipollente  la  vulon'à  chiara- 
mente inauifeslala  dal  Icsialoie:  sì  tratta  sola- 
mente d’iiilerprelare  questa  volontà  e di  vedere 
■e  ripugna  ad  un  estensione,  la  quale,  comun- 
que non  espressa,  è nonpertanto  conforme  al 
ano  spirilo  iV  a'Ironde  il  principio,  che  vuole, 
che  la  condizione  sia  adempita  in  forma  epe- 
cifica,  è soggetio  a dell'ecce/i  -oì  fondale  snlla 
v-donià  del  testatore,  come  tulli  gli  aiilori  lo 
insegnano,  e specialmente  Furgole  (9)  (a). 

178.  La  sosliluzione  volgare  svanis.ie  neces- 
sariamenle.  quando  il  primo  erede  istiluìtu  ha 
accettalo  ( 1 o). 

Per  la  ragione  contraria  essa  si  veriGca 
quando  l’erede  islilnito  ricusa  e ripudia,  0 se 
muore  s a in  vita  del  testatore,  sia  dopo  la  sua 
morte  senza  aver  potuto  esser  erede. 

Ma  che  SI  deve  decìdere,  se  muore  prima  di 
avere  fatto  allo  di  erede?  La  sostituzione  si  in- 
tenderà aperta  ? Bisognerà  rispondere  di  no  ; 
perocché  basta,  che  sìa  morto  con  la  qualità 
di  erede.  Gli  alti  di  accettazione  importano 
poco;  egli  ha  trasmesso  a’  suoi  eredi  il  drillo 
di  adire  I’  eredità,  e questo  basta.  L’adizione 
dell’  eredità  non  è necessaria  presso  noi,  come 

10  era  presso  i romani  per  lo  erede  estraneo. 
Tutti  gli  credi  sono  suoi;  ed  è quello,  che  de- 
cìde Uoncau  relativamente  a degli  eredi,  che 
nel  drillo  romano  trasmettevano  a’  loro  eredi 

11  drillo  di  accrescere:  dice,  che  I.1  sostituzio- 
ne è estinta  (1  i),ed  è questo  il  so'o  senlimeoto 
giuridico. 

179.  Si  domanda,  se  la  sosliluzione  ripren- 
de il  suo  vigore,  quando  l’erede  minore,  aven- 
do accettalo,  ai  fa  restituire  contro  la  sua  ac- 
cellazione.  Furgole  (iz)  è di  parere  dcll’eslia- 
guimenlo  della  soslilnzione, nonostante  il  prin- 
cipio contenuto  nella  leg.  *4,  5 4,  D.,  De  mi- 
nor. c Restitutio  autein  ita  facienda  est,  ut 
c unuaquisque  in  inlegrum  jue  euum  reei- 
piai  I Si  fonda  sulla  legge  7,  $ io.U.,L>e  mi- 
nor. (i3),  e sulla  massima 7ui'jeme/ etl  heree, 
non  poleet  deeinere  ette  heret.  Imperciocché, 
dice  egli,  la  resliluzìone  in  intiero  non  vieta. 


(It  Voet,  sd  Pand.,  2S,  6, 12.  Pcrentno  srt.  1 1,  n, 
46.  Doncau,  Comm.  , I.  6,  0.  24,  a.  22.  Ililliger,  nota 
IO  ed  altri  eh'  egli  cita. 

(2)  De  conject.  ullim.  voi  5,  3,  13. 

(3)  L.  3,  D.,  De  inoff".  leelam  , L.  2i,  D.,  ad  S.  C, 
Trebeltianum,  L.  23,  D , De  liberit  et  pottlnmit,  L. 
i,C.  , De  inttit.  et  condit. 

(4)  Perezio  sul  C.  , I.  6,  t.  26,  n.  3. 

(6>  Quaeet.  oelectae. 

(6)  ContTOv.,  4,  61, 

|7)  Sottil , n.  207. 

(8)  Pand.  di  Potbier,  t.  tl,  p.  478, 

(2;  Tom.  Il,  cap.  7,  sei.  5,  n.  38. 

(a)  Codesta  quislione  d stata  risoluta  dalle  nostre 


Leggi  cìtìIì,  le  quali  dichiarano  neU'art.  938, che  t so 
€ nella  sostituzione  4 espresso  il  solo  ca^o,cbe  il  primo 
f chiamato  non  posso  o ebe  non  voglia  conseguire  la 
c eredità  la  donazione  0 il  legato,  Paltro  caso  s*  inten- 
I dcrà  tocilamciile  incluso,  purché  it  disponente  non 
C abbia  spiegato  it  cunlrario  1. 

Il  traduttore. 

(tO)  L.  3,  C.,  De  impuheret  et  aliit  tnbetit  Dosoau, 
Conm. , 6,  24,  ni  9 e tO.  Uanlica.  De  eot’jecl.  dtim, 
voi.,  5,  6,  t. 

(11)  VI,  24,  SS. 

(12)  T.  tu,  cap.  10,  set  I,  n.  7. 

(13)  Pand.  di  Potbier,  t.  1 , p.  15t,  n.  6. 
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che  l'erede  non  conservi  (|ucsla  qiialilà,  e n^m 
opera  allro  ellelto,  che  di  liberare  l'erede  dai 
pesi  ereditari. 

Ma  bisogna  dire  senxa  esitare,  che  quest’o- 
pinione non  è buona,  e tal'è  il  sentimento  dr 
Dooeau  (i),  d'ililliger  (2),  del  Presidente  Fa- 
bro (d),  e di  Facbineo  (4),  a'quali  bisogna  ag- 
giungere Merlin  (5).  Ecco  il  perchè: 

E dapprima  si  presenta  un  lesto  importante 
per  mostrare,  che  l'adizione  non  estingue  ir- 
rerocabiltuente  ed  assolutamente  il  dritto  di  so- 
slitiizionejcioèla  novella  i.deirimperalore Giu- 
stiniano (6).  Ed  ioeflelti  per  questo  lesto  si  ve- 
de, che  la  privaz'ooe  drlrerrdilà,clie  incorre 
risliluilo  per  la  mancanza  di  adempiere  le  ul- 
time volontà  del  moribundo  nell'anno  dalla  sua 
adizìune,  apre  il  dritto  della  sostituzione  vol- 
gare. Si  comprende  tutta  la  forza  dell' argo- 
mento che  sì  cava  da  questo  testo,  d*  onde  ri- 
sulta uo’aaalngìn  decisiva. 

Mè  questo  è lutto,  è chiaro  come  la  tace  , 
che  la  restituzione  dell'erede  istituito  conira  la 
sua  accettazione,  facendo  rivivere  io  favore 
dell'erede  ab  iniettato  un  drillo,  che  l'accella- 
z one  aveva  estinto,  dev'essere  lo  stesso  per  lo 
sostilii  lo  volgarmente. 

infine  la  restituzione  mette  le  cose  al  punto, 
in  cui  erano  prima  deiraccellazione,  t retliiu- 
t Ito  aulemjaefenda  tei,  sr<  unutquit^ue  in 
a iniegrum  jut  suum  reei}iiat  t. 

180.  Ma  che  si  deve  decidere,  se  l'inslitui- 
lo  è respialo  per  indegnità?  Secondo  i principi 
della  legislazione  romana,  che  come  piò  basso 
diremo  (7), metteva  una  gran  differenza  Ira  l'in 
degno  e l'incapace,  si  decideva,  che  quando 
l'indegno  adiva  l'er  dilà,  e che  il  fisco  veniva, 
a togliergliela  in  pena  della  sua  indegnità  , il 
tosliliiilo  essendosi  trovalo  una  volta  escluso 
per  l'adizione  dell'erede,  non  incapace,  ma  in- 
degno, non  poteva  reclamar  nulla  in  pregiudi- 
zio del  fisco,  e che  il  suo  drillo  eraes'iolo  sen- 
zacbè  potesse  rivivere;  il  che  vien  dello  nella 
legge  i5,L).,  De  S.  C.i^/'/oniono  f8).Papioiano 

(1)  Comm.,  6,  24,  19. 

(2)  Su  Dooeau,  noia  9. 

(3)  Conject,,  1.  3,  c.  4. 

(4)  CoTìlroe,  VII,  73. 

(V)  Rcp.,  v°  fol  li,  diretta,  p.  50,  e 51. 

(6) C.  t,  $ I 0 3. 

(7)  Jl.  573. 

|8)  Potliier,  Paod-t  t.  It,  p.  201,  n.  49. 

(9)  Dooeau,  Comm.,  VI,  24  Hilligerau  Doneav.nota 
9,  V.  uno  DissartazioBC  del  Sia.  Demente  nella  Temi 
( 1823  ). 

(10)  Irfra  n.  573. 

(1 1)  Argomento  di  quanto  rireruce  Cicerone,  ffratui. 

C.  52,  e tJé  oratore,  C.  39  c 67. 

(12)  Poltiier,  Pajid,  t.  2,  p.  2U7,  n.  4. 

(13)  Ricard,  Dette  toelifu»  oni,  parte  t*  n.  90. 

(14)  Legge  del  17  Nevoso  tono  II,  ert.  61.  Arresti  dì 
Torino,det  1808  e del  l818,rapportato  da  Dalloz,t  Xtl, 
pag.  !55. 

(a)  La  sostituzione  pupillare  ó permessa- dalle  nostre 
l.rggi  civili  ( art.  1(43  ) sino  atrelà  di  Ut  anni,  e la  fa- 
colld  di  ordinarla  4 conceduta  non  solo  al  Padre,  alla 
Madre,  ed  agli  altri  afccndeoti,ma  ancora  agli  sii,  alle 
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citalo  ila  Marciano  ne  dà  questa  ragi'ine,che  la 
pena  dell'imo  non  deve  servire  di  ricompensa 
all'altro.  1 A’am  jtoena  illiut,  Aujui  premium 
etiet  non  Uebet  (g).  1 

Questa  decisione  potrebbe  soffrire  molle  dif- 
ficoltà ora,  che  noi  mettiamo  poca  differenza 
tra  l'indegnità  e l'incapacità  (loj,  e crediamo, 
che  l'indegnità  delFisliluilo  apre  il  dr  Ilo  del 
sostituito  volgarmente. 

181.  Parliamo  della  sostituzione  pupillare. 
La  sostituzione  pupillare  è quella,  per  la  quale 
iin  padre  fa  nel  suo  proprio  leslameolo  il  te- 
slamento  di  suo  figlio  impubere,  e gli  nomina 
degli  eredi  nel  coso,  ch'essendo  divenuto  tui 
jurii,  muore  prima  di  avere  compiuta  I'  età 
della  pubertà  ( 1 1). 

Questa  specie  di  sosliluzione  introdotta  dalla 
coosuelud'oe,  aveva  presa  la  sua  origine  nella 
interpetrazione  della  legge  delle  XII  Tavole. 
I Uti  paterfamiliat  legauit  ttiper  familia 
s pecuniaece  tuae  rei,  ita  jut  elio  s.  1 figli 
sottoposti  a questa  potestà  paterna  erano  pre- 
sunti cosa  del  padre,  preseo  a poco  come  ì suoi 
schiari. Ua  che  i giiireconsiilli  avevano  conclit- 
socon  una  logica  irreprovcvole.che  il  padre  po- 
teva dare  per  testamento  un  erede  a'suoi  figli, 
nel  caso  che  sopravvivendogli, fossero  sorpresi 
dalla  morte  in  islato  di  pupillarelà.  Era  una 
previdenza  del  padre  per  impedire,  che  i suoi 
figli  non  morissero  intestali  (12). 

I paesi  di  drillo  scritto,  imbcviili  de'  princi- 
pi del  drillo  romano,  e del  pregiudizio  sulla 
morte  ioleslala,  avevano  ammessa  quest'  ecce- 
zione al  principio,  nemo  potei!  alteri  f acero 
teilamentum,  e la  sosliluzione  pupillare  vi  era 
generalmente  praticata.  Mi  non  era  dessa  di 
verun  uso  ne'  paesi  di  consuetudine  (lil)  , ove 
la  potestà  paterna  era  meno  esagerala,  ed  ove 
non  lemevasi  alTallo  la  morte  senza  leslamen- 
lo.  lo  ogni  caso  non  poteva  soslcoersi,  che  co- 
me sosliluzione  fedecommi  ssaria. 

Svilo  il  codice  Napoleone  questa  specie  di 
sostiluzooe  è intieramente  abrogala  (i4)  (")■ 

zie,  a*  rralelli,  eò  alte  torcile.  L*  orticolo  soggiunge  : 
taa  là  gue*  ioti  beni,  ne*  guati  tia  italo  il  minore  la- 
tcialo  erede, 

Silfatta  limitazione  non  può  per  certo  riferirsi  allo 
disposizioni  fatte  da*co1laterali,  perciocché  é impossibi- 
le di  supporre  da  parte  di  costoro  una  sostituzione  senza 
antoieUcre  una  istituzione  di  erede;  essa  dunque  sareb- 
be stala  una  dichiarazione  inutile  dei  teaislatorc , il 
quale  avrebbe  soggettate  la  facoltà  conceduta  ad  una 
limitazione,  ch’era  inerente  netta  disposizione,  che  per- 
metteva. Tale  iiiterpetrazioae  non  é permessa,  por  lo 
che  deve  dirsi  nccessariameate,  che  la  limitazione,  dì 
cui  parliamo,  riguarda  il  padre  la  madre  e gli  altri 
ascendenti,  ed  ha  per  oggeUo  dì  restringere  la  sostitu- 
zione alla  sola  disj.onibìte,  nella  quale  it  minore  venisse 
in  tutto  od  in  parte  istituito  erede. K difatti  il  legislato- 
re aveva  già  dichiarato  nell’alt. 829,clie  la  quota  riser- 
bata  a farorc  de’  6gli  0 discendenti  non  può  essere  sog- 
getta A fcniD  TÌncolu  o pc«o  Ua  parte  del  di«|>enente. 

Cesi  limilsU  la  tostituciooo  pupillare,  non  pre»«nU 
fcruuo  dcgrinconrenicnii  annes5i  alle  seslituzionì  fede* 
commesserie,  cemccbè  durante  In  luiooreld  i beni  dei 
minori  sono  iuAlienAbili,  né  possono  servire  a fociliUre 
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pp'ncchè  rovesciava  (lille  le  regrle  dpi  no«tro 
drilto  inoderao,  e cooleneva  inoltre  una  sosti- 
tuz'oiie  fedecnmnipssaria  masrlierala  (i). 

18?.  È lo  stesso  della  sostituzione  esemp'a- 
re.  Questa  era  così  chiamvla,  perchè  era  stata 
introdotta  ad  esempio  della  pupillare  (s),  ed  è 
lina  dispoiizione.  per  la  quale  il  padre  0 la 
madre  fanno  il  lesiameutu  de’loro  figli  puberi 
ohe  sono  folli  0 imh.^cilli  pel  caso,  in  mi  mo- 
rissero senz'  avere  ricuperata  la  raoloiie.  Am- 
messa nelle  Provincie  8ng'»elte  al  dritto  roni.i- 
no(3),  non  era  in  uso  ne'paesi  di  consuetudi- 
ne, e non  poteva  valere,  che  come  tedeeom- 
mes'aria.  Oggi  è ahuiita  in  tutta  In  Francia. 

■ S3.  La  snsliliizione  reciproca  è quella,  che 
è fntla  tra  gli  eredi  istituiti , e die  cliiama  gli 
uni  in  mancanza  degli  a tri,  sin  volgarmente 
sia  pupillarmente  sia  esemplarmente  secondo  i 
casi.  Talvolta  veniva  chiamala  col  nome  bar- 
baro di  breviloqua.i  Adjioiiinl  (amen  vulgo  in- 
e tcrpreles  haec  duo  (dice  Doncaii)  compendio- 
c som  et  brtviìoquam.  Sed  re  vera,  ut  inau- 
( dita  juris  aucloribas,  ita  et  nerba  inopia  et 
c re  siipervacua  (4)  i, 

Ed  in  eflclli  questa  denominazione  è inutile, 
perché  non  crea  un  nuovo  genere  di  disposi- 
zione, ma  inti'oiliiee  una  nuora  parala,  della 
quale  i giureconsulti  romani  avevano  saputo 
fare  a meno.  Ooneaii  aggiunge,  eh’  è viziosa 
od  inetta,  perchè  le  parole  compendiosa  e bre- 
viloqua  presentano  lo  stesso  significato;  idem 
est,  dico  Uoneaii,  loqui  breriler  et  loqui  com- 
pendio sermonis  Nonpertanto  questi  due.sino- 
nimi  esprimono  delle  cose  diilureoti  come  ve- 
dremo. 

Giusta  gli  antichi  principi  insegnali  da  Ilar- 
lulo  (3)  la  sostituzione  reciproca  conteneva  la 


volgare,  la  pupillare  e rrsemplnre  (6),  d'  onde 
seguiva,  che  prndiicera  il  suo  eirelln,  quale  si 
fus  e il  caso,  che  si  presentasse  dell'una  o del- 
l’a'ira  di  queste  sosliliizioni. 

Cosi  un  padre  istituisce  idue  suoi  figli  im- 
piilieri,  e li  sosliliiisce  l'un  l'altro.  Questa  di- 
sposizione varrà  non  solamente  pel  cavo, in  mi 
ver  fi  nndosi  la  volgare  , uno  d.-’figli  men  a 
seiiz'.ivore  raccolto,  ma  ancora  pel  casn  dePn 
pupillare,  vale  a dire  se  uno  de’ figli  dopo  di 
aure  rnccnllo,  morisse  in  istalo  di  pupillare- 
là  (7).  Ed  è per  questo,  che  la  chiamavano 
brevUoqua,  perchè  sotto  di  una  denominazio- 
ne generale,  comprende  molle  specie  di  so- 
stiliizioni  (8). 

Oggi  in  tulli  i casi  la  snsliluzione  dirella  re- 
ciproca non  può  comprendere,  che  la  volgare, 
le  due  altre  non  esistendo  più,  e non  putendosi 
mai  presumere,  che  un  testatore  abbia  voluto 
fare,  quel  che  la  legge  gli  proibisce. 

i84-  Arriviamo  alla  sostituzione  ch'amata 
compendiosa.  Abbiamo  detto  di  già,  che  s’in- 
tende per  sostituzione  compendiosa,  quella, cha 
si  fa  in  termini  generali  e propri  a compren 
dere  tutte  le  specie  di  sostituzioni  dirette  e fe- 
decommessarie  (g).Si  vede, che  differisce  dalla 
breviloqiia  in  ciò,  che  questa  è relativa  soltan- 
to a’diversi  geoeri  di  soslitiizioni  dirette,  men- 
tre la  compendiosa  mescola  la  diretta  con  la 
fedec-immcssaria  (10). 

Gel  resto  abbiamo  più  sopra  parlato  della 
sostituzione  compendiosa  (11),  ^ fui  ci  limite- 
remo a rammentare,  che  la  compendiosa  non 
può  valere  ora,  che  come  volgare,  e che  inol- 
tre si  presume  non  avere  voluto  II  testatore  or- 
dinare, che  questo  ultimo  genere  di  sostitu- 
zione. 


Articolo  899  — ( 9i4  ). 

Sarà  lo  stesso  della  donazione  tra  vivi  0 testamentaria,  con  la  quale  l’ usufruito  sarà  dato 
all'  uno  c la  nuda  proprietà  all’  altro  (a). 
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1S5.  Si  può  dare  rusufnitto  ali'uno  e la  nuda  proprielA 
airaltro^  non  ri  c ia  ciò  sostUuzioac  rictata. 


la  sominioistrazlonc  de*  capilali,  (li  cui  Ì1  proprietario 
può  Abbisognare,  nè  rcnire  soitraUi  inercrè  la  sostituzio* 
Ito  al  pagamento  de’  suoi  debiti,  perclié  il  minore  non 
può  conlrarnc.  1 casi  eccezionali  ne*  quali  la  logge  per- 
meile TaUenaziono  c l’ipoteca  do’  beni  de’  minori,  ap- 
punto come  rare  eccezioni  alla  regola  gcncr.-ile,  non 
raleraDO  a far  escludere  una  dispo«izionc,ehc  fosce  di 
accordo  con  questa  regola  generale, come  non  vale  nep- 
pure ia  considerazione,  che  può  il  minore  Irorarsi  nel 
caso  di  aver  bisogno  di  alienare  un  fondo  o d'ipotecario, 
imperciocché  se  la  disposizione  prnwiene  digli  ascen- 
denti, si  troveranno  sempre  nel  pniriraottio  de’  minori  i 
beni  liberi,  clic  compongono  la  sua  riserva,  e se  parto 
da’  collalcralt,  non  avrebbero  forse  costoro  disposto  a 
favore  del  minore  ove  non  avessero  potuto  sostiiuirgli 
altra  pcr>opa  nel  caso,  in  cui  venisse  egli  a morire  sen- 
za prole  io  dà  pupillare.  Jt  tradut.ore. 


I8G.  Non  ò sempre  focile  di  vedere,  so  il  legato  c del- 
rusufruUo  o della  nuda  proprietà.  — Rinvio. 


(1)  Sopra,  n 159. 

(2)  fnstit.  di  Giustiano,  De  PupiU.  enbet. , fi  I • 

(3)  Mantica,  De  eonject^  uit.  voi  , 5,  IG,  1 e sog 
■4)  Comm.  VI,  23,  22.  Hiliiger  sul  n.  21.  Mantica, 

VII,  5.  I. 

(5)  Sulla  I.  45,  T>.,  De  n.  16. 

(G)  Doneau,  Comm.  VI,  23,  24. 

(7j  Doneau,  loop  cit. 

(8)  Milligcr  tu  Doneau.,  luog  cjf.,  n,  21 . 

(9)  Mantica,  De  eot'jrct.  uit.  t*o/.,  5,  16,  IG,  secondo 
Bartolo,  o VII,  3,  15.  V.  1.  8,  C.  De  impub.  et  alti* 
tubai. 

Jll)  Merlin,  Rcp.,  v*  Sottit.  tlirelta^  § S. 

(Il)  N.  I IO. 

(a)  la’art  899  del  Codice  Napoleone  è simile  al  Tari. 
944  delle  nostre  Ceggi  civili. 

li  iraduUorc. 
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iS5.  Con  ragione  il  codice  Napoleone  non 
considera  come  soslituzioue  una  ilisposiziooo  , 
cLe  si  limila  a dare  1' usiifriillo  aJ  uno  e la 
proprietà  all'allro  Ed  in  clfeili  per  coslilniie 
una  sostituzione  è d’uopo,  che  vi  sia  donazione 
successiva  della  roedeaima  cosa,  menlre  qui  il 
dono  si  versa  suirusufiullo  e sulla  proprielà  , 
che  sono  due  cose  diverse.  La  propiietà  è dala 
una  sol  volta  ad  un  in.lividuo.  che  lieac  d suo 
drillo  direltaiueiite  dal  disponente.  In  qiinnlo 
aH  usurriillo  è ben  vero,  che  prima  di  perve- 
nire al  donatario  della  propiielà  pa-sa  sulla 
lesta  di  una  persona  inlernicdia.  Ma  abbia- 
mo veduto  qui  sopra  (i),  che  il  donalario  del- 
la nuda  proprietà  non  riceve  quest'  usiifrulto 


dalla  mano  del  donalario  dell'  usufruito  ; eou- 
dizione  essenziale  nooperlanlo  per  coslilinro 
uu  fedecrinmiesso.  E come  polrebbe  il  donata- 
rio dcH'iisiiri'ullo  restituire  una  cosa  , che  gli 
sfugge  p r virtù  della  legge  appena  giunge  il 
fflOineuto  della  restituzione  i* 

i8ò.  Quando  si  presenterà  una  disposiziono 
del  geoere  di  quella,  che  ci  occupa,  bisognerà 
isaminare  aoeuralamente,  se  contiene  uD.i  do- 
nazione dcli'usii frullo  al  primo  donatario  o per 
lo  contrario  una  donazione  della  proprietà.  La 
distinzione  non  è sempre  facile,  c vi  rilorne- 
reiiio  più  basso  (z),  quando  ci  occupcrcino  del 
legalo  di  usufrutto. 


Articolo  900  — ( 810  ) 

In  tutte  lo  donazioni  tra  vivi  o testamentario  le  condizioni  impossibili  c quello  clic  sono 
contrarie  alle  leggi  od  a’  buoni  costumi  saranno  riputale  non  scritte  (a). 
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di  miesla  dìlTercnza. 

213.  Ó)Mniono  contraria  dì  Grozìo,  Toullìcr,  Merlin. 

2I4-.  Argomento  in  sostegno  di  questa  opinione,  ritro- 
valo negli  liislituti  di  Cajo. 

215.  Nonpertanto  la  disposizione  del  Codice  su  questa 
quistione  ó la  più  prudente  c la  migliore. 

2 li).  Continuazione,  c pruova. 

217.  Continuazione. 

218.  Continuazione. 

219.  Continuazione. 

220.  Esempio  cavato  dalla  perplessità  della  disposizione. 

221.  Riossuitlo.  — La  regola  deli*  art.  900  non  soffre, 
che  due  eccezioni.  — Cunlinuazionc  delle  disiinzio.iì 
da  farsi  tra’  contratti  ed  ì Icstamculi  rclalirainontc 
alle  condizioni,  che  vi  sono  apposte.  — Lo  spirito  di 

(a)  Uniforme  a quest*  artìcolo  OtlO  del  Codice  Napo- 

leouc  è r art.  816  delle  nostre  Leggi  civili. 

' Jt  traduitore. 
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iìl)rralità,cke  presiedo  al  tcslomculo,noo  è cosi  osi- 
genie  corno  lo  spirito  cooiniuUtivo^  che  presiedo  ad 
liti  contrailo.  — Ksempio. 

212.  Esempi  delle  coodizioni  impossibili  cavaii  dalle 
leggi  romane,  e ci<e  coufensano  lo  osscrTazioDÌ  dei 
ni  21/  e 218. 

2'>^9  ^el  caso,  in  cui  il  (estatore  ha  prcscritlo  qualche 
condizione  contraria  a'  buoni  costumi,  il  legatario  è 
dispensato  di  soddisfanri.  ~ La  legge  allora  gli  ri* 
mette  silfalta  condizione.  ^ Per  lo  contrario  in  un 
coolralto  le  due  parti  sono  complici  dell'  oltraggio 
fallo  alla  legge.  La  disposizione  sicssa  é vi* 
ziata. 

321.  La  più  parte  de* codici  moderni  sono  conformi  alla 
regola  dell*  art.  UGO.  Però  il  Codice  austriaco  ha 
adottato  il  sistema  contrario. — Il  codice  sordo  limita 
questa  regola  a’  testamenti. 

22o.  Viia  cosa  é impossibile,  non  solamente  se  vt  ha 
impossibilità  di  natura,  ma  anche  quando  vi  ha  im* 
ossibililà  di  drillo  e di  fallo.  ~ Esempi. 

. Ondo  la  condizione  si  abbia  come  non  scritta,  è 
d*  uopo,  che  l' impossibilità  sia  assoluta. 

227.  Dello  condizioai  impossibili,  perché  sono  falso. 

228.  Esempio. 

229.  Quid  nel  caso,  in  cui  il  testatore  ignorava,  essere 
la  condiziono  falsa  o impossibile?  ~ GrintcrprcU  del 
dritto  romano  pretendono,  che  allora  la  condizione 
vizio  la  disposizione.  — Argomento , clic  ricavano 
dalla  loyge  ^8,  D.,  Dt  condtiione  fndeÒiti. 

230.  Opinione  conlraria  del  Giureconsulto  Avcranio. 

231.  QuosCopinione,  ch’ó  anche  quella  di  Cujacio  e di 
Furgolc,  dev’essere  preferita.  D’altronde  la  leggo 
rigetta  tulle  le  condizioni  impossibili. 

232.  Quid  nel  ca;o,  in  cui  T iiii|iiissibililà  sopravviene 
dopo  la  confezione  del  testamento  c prima  dello  morte 
del  testatore?  — Rinvio. 

233.  Quid  nel  caso,  in  cui  la  condizione  diviene  ini* 
possibile  dopo  la  morte  del  disponente?  — Rinvio. 

23A.  E.‘cmp!  dello  condizioni  indicate  da  Cujacio  come 
non  }critlc,  perchè  sono  contrarie  a’  buoni  costunii 
nalnrali  ed  a'  buoni  costumi  civili. 

233.  Quid  della  condizione  dì  giurare  impo>ta  per  te- 
stamento? — Motivi  pc*  quali  il  Pretore  io  Roma  ne 
faceva  la  rimessione  agli  credi  > Eccezione  nel  caso 
di  affrancamento  da  servitù  — Tra  noi  vi  sarebbe 
luogo  a distinguere,  se  nel  ulto  la  condizione  impo- 
sta ha  la  sua  utilità  c la  sua  ragione. 

236.  in  Roma  non  sì  eseguiva  la  volontà  del  testatore, 
che  aveva  un  carattere  inetto,  como-  per  esempio 
la  prescrizione  di  luucrali  ridicoli. 

237.  Le  leggi  romano  consideravano  come  contraria 
airordiiio  pubblico  la  condizione  di  non  maritarsi 
Molivi  politici  del  lompo.^DUtiozioflO  da  Igisi  sotto 
del  Codice. 

238.  Del  resto  anche  in  driUo  romano  la  condizione  di 
non  maritarsi  era  soggetta  a rimproveri,  sol  quando 
era  assoluta.—  Esempi.— Errore  della  Corte  di  Licge. 

239.  Se  il  matrimonio  era  moralmente  obbligatorio  , 
la  condizione  di  non  maritarsi  doveva  essere  rigcl- 
Uta  corno  contraria  a*  costumi. 

240.  La  condizione  imposta  dal  testatore  di  non  mari- 
tarsi, ebe  con  la  volontà  ed  il  consenso  di  un  terzo 
è valida?  — Decisione  affermativa  del  Parlamento  di 
Proveuza  e della  Corto  di  Parigi.  — Opinione  con- 
forme di  Cujacio. 

2il . Tuttavia  non  bisogna  applicare  queste  divisioni  in 
uno  spirilo  troppo  assoluto.  — Le  circostanze  della 
disposizione  valgono  a modificarla.  — Esempi. 

242.  Quid  della  condizione  dì  farsi  prete.  Sotto  di  que- 
sta forma  la  condizione  di  non  maritarsi  è lecita?  — 
Scrupoli  di  Uicord,  divisi  da  Gronier.  — Ragioni  dì 
decidere. 

243.  La  condizione  di  maritarsi  con  una  persona  dise- 
gnata. non  contenendo  nulla  di  contrario  alle  leggi 
ed  a’  costumi,  é valida. 

244.  Ohicziono  cavala  dalle  leggi  abrogate  de'  5-12 
settembre  17U1  e IV  nevoso  au.lJ,che  consideravano 


questa  condizione  come  non  scritta,  perchè  era  con- 
traria alla  libertà.  — Confutazione. 

245.  C si,  ne'  quali  il  legatario  potrebbe  essere  esone- 
rato dalla  condizione  di  maritarsi  con  una  disegnata 
persona,  come  per  esempio  con  una  persona  indegna 
o infame. 

24G.  0 con  una  persona  onesta, ma  con  la  quale  il  ma- 
trimonio é vietalo. 

217.  Quid  se  la  proibizione  era  di  quelle,  che  possono 
essere  tolte  con  la  dispensa?— Rigore  del  Parlamento 
di  Tolosa,  che  in  questo  caso  ordinava  il  cancella- 
mento della  condizione.  — Molivi,  che  debbono  fare 
preferire  l’opinione  contraria. 

248.  La  condizione  dì  rimanere  vedovo  è valida? 

249.  Ogni  perdona  pud  imporre  in  una  liberalità  la  con- 
dizione della  vedovanza. 

250.  Quid  delle  condizioni  relative  olla  libertà  di  pren- 
dere uno  stato  ? 

231.  Continuazione. 

252.  Le  leggi  condannano  le  coodizloni,  che  hanno  per 
risultamento  di  allentare  assolutamente  alla  liber- 
tà. — E oonpcrlauto  bisogna  eccettuarne  il  caso,  in 
cui  una  ragione  di  moralità  evidente  0 di  pubblico 
interesse  ha  dettala  la  disposizione. 

233.  È valida  *ia  donazione  fotta  sotto  la  condiziono 
espressa,  che  il  donatario  abiterà  col  donante.  — È 
lo  stesso  del  divieto  imposto  ni  legatario  di  abitare 

10  un  luogo  indicato. 

254.  K valida  la  condiziono  di  vivere  onestamente. 

255.  La  condizione  imposta  al  legotarìodi  abbracciare 
un  tale  o lai  culto  è valida.— La  libertà  di  consclen- 
za  non  è obbligata  io  una  tale  condizione. 

23U.  L*  obbligaziune  imposta  all*  erede  di  prendere  il 
nome  del  testatore  è legale. 

237.  La  condizione  di  non  dimandar  conto, imposta  dal 
testatore  al  suo  pupillo,  è legale;  ma  non  vale,  che 
or  garenlirc  il  contabile  dalle  negligenze  compoli- 
ili  con  la  buona  fede. 

258.  Quid  del  divieto  di  far  inventario  imposto  dal  te- 
statore al  suo  erede?  — Controversie.  — In  tale  con- 
dizione non  v*lia  nulla  che  tocchi  V ordine  pubblico. 

259.  L’ effetto  di  questa  condizione  sarà  di  fare  consi- 
dcrore  l’ erede  come  erede  puro  e semplice.  — Con- 
seguenze relativamente  a’  creditori  ; relativamente 
a’  legatari. 

260.  Può  ilei  pari  il  legato  di  usufrutto  essere  fatto 
con  dispensa  dall*  inventario? 

26  i.  Il  nudo  proprietario  potrebbe  faro  inventario,  se 

11  testatore  l’avesse  espressamente  vietato,  propo- 
nendo di  farlo  a sue  spese?— Rinvio.— Arresto  della 
Corte  di  Toloiia. 

262  11  padre,  clic  nomina  un  tutore  a suo  figlio,  nuò 
dispensarlo  dal  far  ioveutario?— Tutlavolta  polreolie 
il  Giudice  ordinare  l’ luvenurio  nell*  interesse  del 
minore. 

263.  Ma  allora  la  dispensa  dall*  inventario  non  com- 
prende la  dispensa  di  render  conto. 

2G4.  La  condizione  imposta  all’erede  di  non  attaccare 
un  atto  nullo  é valida?  — Quid  se  la  nullità  dell* alto 
tiene  all’  ordino  pubblico  ? 

265  Quid  nel  caso  contrario?  — Specie,  nella  quale  il 
testatore  aveva  fatto  un  legalo  a condizione,  che  il 
legatario  non  attaccherebbe  il  suo  leslamcolo.— Cas- 
sazione di  un  arresto  della  Corte  di  Parigi, che  ave- 
va con>iderata  come  non  scritta  questa  condizione. 

266.  Quid  se  la  nullità  risguardava  la  forma  esterna. 

267 . Il  testatore  può  imporre  a’  suoi  credi  la  condizione 
di  rispettare  la  formazione  delle  quote  fatte  nel  suo 
testamento,  ed  é valida  la  sanzione  penale,  che  ag- 
giugne  a questa  clausola, 

268.  Specie  citata  da  Ricard,  nella  quale  il  testatore 
aveva  imposto  a*  suoi  eredi  I’  obbligazione  di  rispet- 
tare un  legato  fatto  a sua  sorella  sotto  pena  di  essere 
privalo  della  sua  successione. 

269.  Il  testatore  può  imporre  al  suo  crede  la  condizione 
di  rinunziare  ad  una  successione  scaduta  od  aucUu 
ad  una  non  scaduta, 
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270.  U lMtatorC}Cl)C  lascia  «IcgU  eredi  minori  pud  or* 
dinaro  sotto  forma  di  condizioaCfCbc  i beni,  cUe  for 
mano  la  porzio..u  disponibile,  e dio  dona  a minori, 
saranno  Tcnduli  sema  le  forme  di  giustizia  per  pa- 
gare i suoi  debiti  ? 

27  i.  U dirioto  fatto  agli  eredi  di  allenare  a lilulo  odo* 
roiQ  per  un  certo  tempo  è ralido. 

272.  K lo  stesso  della  clausola  d*  inscqueslrabililA  ap* 
posta  al  legato  di  un  immobile. 

2io.  Tutto  le  clausole, che  ritardano  lo  prestazione  dd 
legato,  non  costituiscono  dello  Tcro  condizioni.  — 
Della  coodi..iono  estrìnseca. 

274.  So  la  condizione  è perfettamente  incren’e  odia 
natura  del  legato,  non  rondo  il  legalo  condizionale, 
boocbé  il  testamento  l'enuocìa  espressamente. 

275.  Onde  la  disposizione  sia  condizionale, bisogna, dio 
non  distrugga  la  natura  dell*  ultima  volonù,  cui  ò 
annessa. 

276.  K valido  il  legalo  fatto  sotto  una  condizione  potè* 
stativa  da  parte  deU*  erodo  incaricato  del  legato. 

277.  La  condizione  può  essere  rimessa  all'arbiLramcnto 
di  un  terzo  7 

278.  Ragioni  ia  favore  dell*  affermativa. 

279.  Il  icilatore  può  fare  dipendere  11  legalo  da  un  fatto, 
che  sarebbe  in  potere  di  un  terzo  di  eseguire.  ~Dt- 
flinziono  di  Doncau 

Quando  la  condizione  rendo  perplessa  la  disposi* 
ziouu,  la  disposizione  diviene  nulla. 

2b  1 . La  condizione  imposta  al  legatario  di  donare  una 
cosa  uguale  al  legato  distruggo  forse  il  legato?  ~ 
Di.'tiuzionc.  Esempio  deirmlcrcssc,  che  il  legatario 
può  avere  un  un  simile  legato. 

282.  Effetti  delle  condizioni.  — Dolio  tre  epoche  preci* 
sale  da  Cujacìo. 

2b3.  UeireffcUo  sospensivo.  — > Pendente  condftione,  .1 
legatario  non  ha,  che  un  dritto  eventuale;  1*  erede  è 
proprietario. 

2f'4-  L’erede  può  vendere  la  cosa  legala  salva  tullavìa 
la  risoluzione  della  vendita  nel  caso  di  avveramento 
della  condizione. 

28j.  Il  legato  essendo  fallo  rtepeetu  pertona»  ìeyatariì^ 
il  legatario,  che  muore,  non  trasmetto  la  sua  spcran* 
zo  del  legato  a*  suoi  credi,  tranne  enunciazione  con* 
troria. 

280.  La  condiziono  sospende  la  disposizione  per  lo  in- 
tiero nel  legalo  di  due  coso  alternative,  una  delle 

3uali  ò legala  puramente  c somprccmenle. 

. Il  legatorio  può  pendente  condiltofie  fare  tutti  gU 
atti  conservatori  de*  suoi  dritti. 

288.  li  legatario  può  vendere  la  sua  speranza  del  le- 
gato^ pt.ò  rinunziarvi,o  rivenire  contro  di  questa  ri* 
nnnzia  sino  a che  non  è stata  accettata,  Iranncclid 
non  sia  la  conseguenza  di  un*  obbligazione  contratta 
con  un  terzo. 

28''.  Riassunto. —Illfgatarìo  non  può  pendente  con- 
dtiieae  dimandare  il  rilascio  del  legato.  — Cau- 
zione Muciana  in  Roma, 

29U.  Questa  cauziuoc  non  poteva  aver  luo:;o,  che  per 
ic  cundizioni,  che  si  purificono  per  la  morte  del  le- 
gatario. 

291  L*avveramenlo  della  condizione  ( exiefente  condt~ 
(ione)  nel  legato  produce  un  effetto  retroattivo.— 
(.ontroversie  degli  antichi  autori  su  questo  punto. — 
Differenza  Ira'coolraUi  cd  ì legoti  in  quanto  aglief* 
fetti  dell  ’ condizioni. 

292  Della  mancanza  delle  condidoni  e de*  suni  effeUi. 
29,^  Q.ianJu  U condizione  risolutoria  si  vcii.^cfl,la  di* 
spo.'i'ioiie  lc>lamciilaria  è risoluta  di  pieno  dritto. 

2dz.  contraili  la  coiiiiizìonc  risoluturia  opera  pure 
di  pieno  dri(l<i?  — Rinvio  — Esempi  di  condiziono 
risolo  o.'ia,  causale,  potestativa  e tacila,  in  qucst'ul* 
Uiuo  caso  la  risoluzione  non  si  opero  dì  pieno  dritto. 
293.  La  donazione  essendo  risoluta  per  la  Turi.'lca  della 
condizione  risoluloria,  doro  avere  luo^^o  la  roslitu- 
zione  de*  frutti  ? — Distinzione  da  farsi  scconduchò 
la  condizione  è casuale  o potestativa.— 'Cpioione  del 
PrcsideiUc  Fabro,  quondo  si  tratta  non  di  un  legalo 
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ma  di  una  donazione,  e che  questa  donazione  è fatta 
sotto  condiziono  potestativa.  — Confutazione. 

296.  Quando  la  condizione  risolutiva  manca,  la  dispo* 
slzionc  divicoo  diflliiilivA. 

297.  Le  parole  cootcn..te  nella  condizione  possono  ave* 
re  una  virtù  dispositiva? — Applicazione  dell'adagio  : 
Piee  vocuri  videtur  jui  in  conditione  ponilur. 

298.  Tuttavia  quota  regolo  non  ò applicabile,  se  la 
oondizioi.e  prusccU  una  disposizione  indiretta, senza* 
cbé  sia  bisogno  dì  ricorrere  a delle  confetture. 

299.  .So  ho  istituito  mio  credo  Scju  a cuiiJi/ionCy  che 
pagherà  100  scudi  a Sempronio.  Semprunìo  potrà 
convenire  Sejo,  quando  questi  avrà  preso  la  mia  ere* 
dità  ? 

SOO.  Riassunto. 

301.  DeU*  adempimento  dello  comlìzioni.  — La  condi- 
zione dev*  es;  ire  cso,;uila  in  forma  specifica^  c rigo* 
rosameote  adempita  nel  termine  prcii>so. 

302.  Caso,  in  cui  la  condizione  non  dev*  essere  adem- 
pita in  forma  apeci^ra. 

3fKl.  Esempio  nel  caso  di  un  Icga'o  fatto  sotto  la  condì* 
ziuue  di  dare  ad  un  minore;  il  legatario  Ìo  tal  caso 
uò  dare  al  di  lui  tutore. 

. A menoclié  non  sia  certo,  che  il  testatore  abbia 
avuto  una  giusta  ragione  di  dare  allo  stesso  minore. 

SOj.  Numerosi  casi  ricavati  dal  Digesto,  ne*  quali  la 
condizione  sì  trova  adempita  per  cquipoilenli. 

306.  Gli  equipollenti  possono  essere  ammessi  anche 
nello  condizioni  casuali.  -*  La  morte  civile  non  d 
equipollente  alla  morte  naturalo  per  1’  oduuipiiuenlo 
delle  (ondizioni. 

307.  Del  frequento  impiego  degli  ci|UÌpollenkÌ  nello  con- 
dizioni potestative.  — La  cundìziouc  potestativa  do* 
V*  essere  personalmente  adempita  da  colui,  cui  é im- 

Sosta?  — Distinzione  falla  da  Cujacio. 

. Altra  distinzione  tra  il  caso,  in  cui  la  condiziono 
consisto  in  dare,  c quello,  in  cui  consiste  io  fare. 
309,  La  ci>ndizionc  non  può  compiersi  in  persona  di  un 
allro  diverso  da  quello  indicalo  nel  testamento, a me* 
nochd  non  ri  sia  luogo  a presumere  la  volontà  con* 
traria  del  testatore 

310.  Quid  se  la  coudiilonc  si  compie  nella  persono  del* 
I*  erede  di  colui,  eh’  è indicalo  nelLi  disposizìono?  — 
Esempio  nel  caso  di  un  testamento  — Difficoltà  di 
conciliare  su  questo  punto  diversi  icsli  del  Digesto. 
3l  1 ■ Quid  se  la  disposizione  ha  luogo  ncr  atti  tra  vivi? 
3I2.  La  condiziono  nello  disposizioni  tli  ultima  volontà 
non  può  essere  validamente  adempita  dall*  crede,  dì 
colui,  cui  ò imposta. 

313.  11  difetto  d’autorizzazione  del  minore  non  gli  vieta 
di  adempiere  validamente  la  condizione  impostagli. 
3>4*  Del  tempo  por  radempimenlo  della  condizione.— 
Conseguenza  nel  (miso,  in  cui  il  termine  essendo  pre- 
fisso, la  condizione  non  si  è adempita  nel  termine 
slaSilito. 

315.  Quando  non  è in  potere  dcH*crcdc  o del  legatario 
di  adempiere  nel  termine  voluto  la  condizione  pote- 
stativa, non  si  fa  entrare  nella  durola  dol  termine  il 
tempo,  per  lo  qual*  é esistilo  l’ impeJiiucolo  di  forza 
maggiore. 

Siti.  Quid  nei  caso,  in  cui  1*  inosecuzlone  della  condi- 
zione nel  termine  fasato  deriva  da  che  l*  erede  o il 
h'galario  ignorava  quc.sla  condizione. 

317.  L’ignoranza  de)  fatto  altrui  essendo  sempre  pre- 
snnla,  non  speli*  all*  erede  o al  legatario  il  provare, 
che  non  aveva  conoscenza  del  testamento. 

318.  In  materia  di  contralto,  la  sola  scusa  ammcssibilc 
della  mancanza  di  adempimento  dello  coiidizione  od 
Icrmìoe  prefisso  non  ha  luogo,  che  in  quanto  questa 
mancanza  può  essere  imputala  al  debitore  obbligato 
sotto  coodiziunc- 

319.  Se  non  vi  é tempo  prefisso  per  radempimenlo  della 
condizione  imposta  dal  testatore. vi  c luogo  solauienle 
a distinguere, se  la  condizione  è o pur  no  ()otcstalaa. 
320.  Lo  condizioni  (tossono  o no  adempiersi  validamento 
durante  la  vita  del  testatore? 

321.  Sola  condizioue  non  ha  un  termine  prefisso,  in 
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qutl  iermtne  dere  eompteni  dopo  U morte  del  teiU- 
lore  ? Quid,  e’  è polcitatiTa  T 

S22.  Qyidytt  la  condizione  ciscodo  potcs(atÌTB,  no  ter- 
rò aveTa  interciso,  che  fi  adempisse  T 

S2S.  Se  la  condizione  è casuale  o mista,  basta,  die  si 
Tcrifichi,  pendente  la  TÌta  del  gratificato. 

Sii.  In  materia  di  contratto,  quando  non  v'ba  termino 
prefisso,  la  condizione  si  presume  mancata,  quando 
è dircnuta  corto,  che  non  si  Terificlierà. 

323.  Pud  ottenersi  io  giudizio  la  limitazione  di  un  ler« 
mine,  classo  il  quale,  il  graralo  della  condizione  sari 
decaduto?  — ConlroTorsic.  — Questa  sari  il  più  dello 
Tolte  una  quislionc  di  Tolonià,  dipendente  ex  aróitrio 
j udrei*. 

S2(i.  Del  caso, io  cui  la  condizione  non  adempita  si  pre> 
lume  di  esserlo.  — Prima  reyo/a  .*  La  condizione  é 
tenuta  per  adempita,  quando  colui,  cho  avcTa  iato* 
resse,  che  non  ai  adempisse,  ne  impedisce  l*  aTvera* 
mento. 

327.  Seconda  redola:  La  condizione  si  presumo  adem* 
pila,  quando  il  terzo,  messo  nello  condizione,  ed  in* 
caricalo  di  ricercrc  o di  restituire  qualche  cosa,  la 
rifiuta , c metto  il  legatario  oelU  impossibilità  di 
adempiere  la  condizione. 

828.  Questa  regolati  applica  unicamente  alle  coodi* 
rioni  poteslalÌTe  o miste,  c der*  essere  ristretta  allo 
disposizioni  di  ultima  rolontà. 

828.  Terza  regola  : Lo  condizioni  potcslatire  sì  presu* 
mono  adcmpiiile,  quando  non  dipende  da  colui, cui 
tono  imposte  di  forlc  adempirò. 

330  Quid,  so  si  tratta  dì  una  condizione  mista?  Di* 
slinz'onc  tra  la  parte  della  condizione,  eh’  è causalo 
e la  parte  potcslaliva. 

331.  Furgolc  respinge  questa  distinzione. 

3!12.  Testo  della  legge  23  Dig. , De  condii,  intl. , che 
inTOca  in  sostegno  del  suo  sistema. 

333.  Esame  della  legge  4 Cod.,  De  condii,  ipeerl.  cho 
Pargole  gitla  nella  classe  do'  casi  particolari.— Con* 
futaziono. 

334.  Pargole  aTrcbbo  doTuto  riferirsi  alla  legge  31 
Dig.  , Ih  cond.  el  detnonel. 

315.  Confutazionedet  Sig.ToulIier,cbeha  adottato  Tot* 
TÌso  di  Furgolc. 

3SG.  Ragioni,  che  giustificano  la  distinzione  da  farsi 
io  uno  condizione  mista  tra  la  parte  casuale  e la  parte 
^te.ctatira  della  condiziono. 

837.  TtiUaria  in  materia  di  Icstamcnlo  tì  é sempre  lao- 
go  ad  e^amiI1are,  se  il  legato  è fallo  piuttosto  alla 
perdona,  che  per  la  cosa,  o piuttosto  per  la  cosa  cho 
per  la  persona. 

838.  In  gcnerair-  queste  qui^lioni  debbono  essere  rìso* 
Iute  fecondo  la  TOlontd  del  testalore,  nonostante  lo 
parole,  delle  quali  si  ò serrilo.  — Esempio  dato  da 
Papinion'). 

339.  Se  l'evento  dì  forza  maggiore,  che  fa  mancare  la 
Condizione,  succede  in  vita  del  teslotore,  la  condi- 
zione deve  allora  tenersi  por  adempiuta.  — Bisogna 
tuttavia  distinguere  con  Doneau  il  caso, in  cui  la  con* 
dizione  é entrata  comecausa finale nclladisposiztone. 

Siti.  .Non  si  deve  forse  ritenere  la  condizione  peradem* 
pila  vivente  il  testatore  nel  solo  caso,  che  questi  ha 
conosciuto  1 avvenimento,  che  rende  impossibile  Is 
condizione  ? — Confutazione  di  V6ct. 

841 . Continuazione. 

342.  Tuttavìa  sì  deve  osservare  relativamente  alfadom* 
pimenta  fittizio  della  condizione,  che  nel  fa  to  é 
mancato  : l.°  Se  la  condizione  é momcnlanca  o se 
ha  un  tratto  di  tempo. 

343.  Se  la  cond  zionc  ó di  natnra  da  poter  essere  in 
parie  adempiuta,  o se  rimpedimento  apportatovi  è 
avvenuto  nolamenlc  in  parto 

34  4.  3®  Se,  quando  vi  è impodimento,  il  legatario  può 
o no  adempiere  la  condizione  per  equipollenti. 

345.  La  condizione  può  essere  divisa  nel  suo  adempì* 
mento  reale  e di  fatto?  — Quid  se  si  traila  di  una 
Condiziono  casuale?  — Qitid  se  si  tratta  d*  una  con- 
dtziimc  polc«toiiva  .* 


816.  L*  obbligazione  tra  vivi,  che  dipende  da  una  corr* 
dizione,  il  cui  oggetto  è divisibile,  c eh' è stala  iui* 
posta  ad  una  sola  persona, continua  ad  essere  sospeia 
malgrado  I’  adempimento  parziale  della  condiziono. 

347.  Se  la  cosa  legata  viene  a provare  una  diminutio* 
ne,  la  condizione  aggiunta  a questo  legato  dev’essere 
forse  diminuita  prò  rata? 

848.  la  qual  caso  la  condizione  polestalira  imposta  a 
più  persone  può  essere  divisa  ? 

849.  Se  un  solo  de*  collegatari  fa  1* opera  intiera  impo- 
sta come  condizione  del  legato,  scnzachè  1*  altro  vo- 
glia prendervi  parto,  l’adempimento  giova  a que- 
st’ ultimo  ? 

850  Quando  più  condizioni  sono  imposte,  per  sapere 
come  si  debbono  adempire,  bisogna  distinguere  tra 
il  caso,  in  cui  sono  rionite  dofla  copulativa  E,  e 
quello, in  cut  sono  rinntti  dalla  disgiuntiva  0.— Però 
questa  regola  non  è assoluta. 

85l.  tino  regola  importante  in  materia  di  adempimento 
della  condizione  si  4, cho  la  pruova  dciradempimcnto 
incombe  al  legatario,  il  eoi  legato  ò stato  subordi- 
nalo air  evento  delta  condiziono. 

352.  De!  modo  aggiunto  agli  atti  a titolo  gratuito.  — 
Definizione  del  modo.  — Sue  differenze  dalla  condi- 
zione sospensiva. 

553.  Le  condizioni  potestative  negativo  sono  de*  veri 
modi. 

35(.  Nel  dubbio  bisogna  piuttosto  considerare  la  dispo- 
sizione come  modale,  che  come  condizionale. 

855.  Poco  imporla,  che  nìuoo  abbia  interesse  atf  ese- 
cuzione de’  posi  imposti  dal  testatore  a’  suoi  eredi  ; 
la  disposizione  nonpertanto  dov*  essere  eseguita,  s’ò 
ragionevole. 

856  Nel  modo  come  nella  condiziono  la  eosa  dev*  co- 
serò lecita  0 non  già  contraria  alle  leggi  od  a*  costu- 
mi.— E quando  non  ò permesso  di  adempiere  il  modo 
IR  forma  epeeifica^  bisogna  soddisfarvi  per  equipoU 
lenti. 

857.  Il  modo  si  presume  adempito  In  tuU’i  casi, quando 
1* adempimento  non  dipende  dal  legatario  gravalo  del 
modo.  — Motivi  della  diffcrcoza,  che  sotto  tale  rap- 
porto esiste  tra  il  modo  e la  condizione. 

858.  Ma  nelle  disposizioni  tra  vivi  il  modo  non  é tonato 
per  aiicmpito,  cho  nel  solo  caso,  in  cui  il  debitore 
obbligato  sotto  questo  modo,  nc  ha  impedito  l*adeni- 

Siincnto. 

. Il  modo  produce  corno  la  condizione  il  sne  effetto 
di  pieno  dritto?  — Distinzione  da  farsi  nel  caso  di 
disposizione  testamentaria. 

860.  So  si  tratta  dì  alti  tra  vivi,  bisogna,  che  si  costi- 
tnisca  in  mora.  — Riovio  all*art.ll39  del  Codice  Na- 
poleone 

33  i.  In  mancanza  dì  adempimento  del  modo  la  condi- 
zione c risoluta  anche  rclalivanicntc  a*  terzi,  cho  ri- 
petono i loro  dritti  dal  legatario  0 dal  donatario. 

86i.  11  non  adempimento  del  modo  prima  della  morie 
drl  legatario  non  ò un  ostacolo,  onde  la  disposizione, 
trasmessibiló  di  sua  natura,  passi  all’erede  dì  questo 
legatario. 

363.  Il  modo  é stato  sempre  considerato  come  cotti* 
tuentc  un  vero  frdccommcsso. 

364  II  modo  non  é mai  casuale. 

363.  I pesi  ed  t mudi  annessi  dai  testatore  alla  sua  di- 
sposizione non  possono  eccedere  U valore  dolio  libe- 
ral.tà. 

566.  Casi  particolari,  ne’qualì  in  seguilo  dell* Cftimaiìo- 
nc  relativa  della  liberalità  questa  regola  si  mudifica. 
367.  Confutazione  di  un’opinione  di  Ricard,  che  pre- 
tende, che  se  la  cosa  viene  a perire  nelle  mani  del 
legatario  senza  sua  colpa,  il  legatario  si  trova  libe- 
rato dair  adempimento  del  peso. 

868.  li  modo,  clic  conlieoo  semplicemente  un  precotto, 
non  è ftrcUamcolo  obbligaturio. 

369.  Della  dimostrazione. 

37U.  Differenza  tra  la  dimostrazione  c la  determinazio- 
ne. Carattere  della  doteriiiiiiazione,altrtincnti  detto 
legato  limitalivo  o la»s>atÌvo. 
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S7I«  Carattere  dalla  dituoslrazioae. 

STÌ  Esempio  ili  Jinioslrazioae,  at'riinenU  detto  legato 
dimoslrAtivo. 

3fS.  Quid  del  caso,  in  cui  ho  legato  a Tizio  10,0(0 
fraticbi  da  prendersi  sulla  mìa  terra  di  Santa  Maria  ? 
— K questo  un  legato  limilalivo  o uo  legalo  dim<^ 
stratiroT  » DifEcollà  di  questa  quistione  — Citagioni 
dell*  aringa  di  dMguesseau  nella  causa  della  signora 
di  Venladour. 

874-  !Scl  dubbio  bisogna  supporre,  che  il  testatore  ab* 
bia  voluto  fare  piuttosto  un  legato  dimostrativo,  che 
un  legato  lìmilaliro.  Citazione  di  numerose  deci- 
sioni in  questa  materia. 

37S.  La  falsa  dimostraiioiie  della  cosa  legata  non  vizia 
il  legato. 

876.  k lo  stesso  della  falsa  dimostrazione  della  persona 
del  legatario. 

877.  Tuttavia  ne*  due  cam  bisogna,  che  la  designazione 
sia  molto  chiare,  onde  non  vi  abbia  verun  equivoco 
né  sulla  cosa  né  sulla  perenna. 

578.  Se  la  determinazione  in  un  legalo  non  fosse  falsa, 
ebo  in  parte,  il  legato  ti  sosterrebbe  sino  alla  con- 
correnza di  quello,  che  vi  sarebbe  di  vero. 

I7V.  Della  causa  aggiunta  alla  liberalità.  — ■ Happorto 
a differonia  tra  la  causa  a la  liberalità. 

880.  Della  causa  finale  e della  causa  impulsiva. 

8SI.  Esempio  della  dificreoza,che  esisto  tra  queste  duo 
specie  di  cause. 

382.  Conseguenza  di  questa  diferenza. 

883.  Specie  citata  da  Cicerone. 

384.  Altro  esempio. 

3SI5.  Nel  dubbio  la  causa  dev'essere  piottoslo  conside- 
rata come  impulsiva  che  come  finale. 

886.  Ogni  volta  che  U causa  ha  per  obietto  I*  interesse 
del  legatario,  questa  causa  é puramente  impulsiva. 

887.  La  causa  é finale,  quando  é espressa  condizional- 
monle. 

388.  Avviene  della  falsa  causa  in  materia  di  donazioni 
tra  vivi  come  della  falsa  causa  io  materia  dì  legati. 

3S8.  La  causa  contraria  a*  buoni  costumi  é considerata 
come  non  scritta,  s’ è impulsiva.  — Annulla  la  dispo- 
sizione a'é  finale. 

890.  Del  termine  apposto  alle  liberalità  —Distinzione, 
che  faceva  il  drillo  romano  Ira  on  termine  certo  ed 
un  termine  incerto,  quanto  all'islituzionc  di  erede. 

991.  Tuttavia  cravi  recezione  per  Tistiluzione  di  crede 
nel  tcslamcnlo  militare  c po'  legati. 

S9i  Presso  di  noi  le  istituzioni  di  erede  essendo  de* veri 
legati,  non  vi  é dislinziene  da  farsi. 

8P3.  Del  termiDe  ocrto  e del  termino  incerto. 

894.  DilTcrcnsa  Ira  il  giorno  certo  o la  condizione. 

895.  Evvi  giorno  incerto,  che  fa  condizione,  quando  il 
testatore  vuole,  che  il  legatario  riceva  il  legato  io 
nnn  olà  certa. 

396.  U giorno  incerto,  che  si  riporta  soltanto  all’ esigi- 
bilità del  legato,  non  forma  condizione. 

397.  Il  tempo  apposto  in  favore  del  legatario  non  forma 
condiziono. 

398.  Il  giorno  ioceKo  non  fa  condizione  no*  contratti. 
— Perché  7 

S99.  Definizione  del  giorno  certo. 

400.  Si  deve  presumere,  che  il  termino,  che  sospendo 
il  pagaAiento,  è stato  apposto  in  favore  dell'  crede, 
iTAnneclié  non  risulti  il  contrario  dalla  volontà  del 
testatore.  — Conseguenza. 


401.  Caso,  nel  quale  il  tesUtore  ha  o no  espressa  V-e- 
poca  per  fare  decorrere  il  termino.  — Qatd  se  U ter- 
mine fosse  compiuto  in  morte  del  lestalorc  ? 

402.  Transizione.  «Senso  delle  parole,  che  servono 
ad  esprimere  le  diverse  modalità. 

409.  Non  vi  sono  espressioni  sacramentali  ; la  volontà 
del  testatore  domina  sempre. 

404  Nel  ricercare  la  volontà  del  deeponente.  bisogna 
guardarsi  dalle  cougelture  azzardate.  — Autori  con- 
getturali, che  in  questa  materia  hanno  abusato  della 
loro  immaginazione. 

40  >.  Delta  particella  se.  — Della  parola  chi] — fa  con- 
dizione, quando  si  riferisce  al  futuro;  — fa  dimostra- 
zione, quando  si  rircrisec  al  passalo  o al  prusoule.-~ 
Ragione  di  questa  differenza. 

406.  Delle  parole  allorché^  tjuando. 

407.  Delle  parole  ;»er,  ojjinchc. 

408.  Della  parola  pìiTché. 

409.  Della  lormola  sotto  eendizìonCf  eh'  egli farà. 

410.  Dell’  uso  dello  parole  «ii  maueama  di. 

411.  Della  parola  mediaott. 

41  2 Dell*  uso  del  gerundio  pagando,  facendo.  — Que- 
ste parole  fanno  condizione  nel  testamento. 

413.  Se*  contratti  il  genzodio'  non  fa  condizione,  die 
quando  sì  riferÌMC  ad  uo  verbo  futuro.  — 5ecw,  se 
si  riferisce  ad  un  verbo  presente.  — Ragione  di  que- 
sta differenza  seconde  Rìcard. 

414.  Riflessioni  gcncroU. 

415.  Della  tacila  ripetizione  de* pesi  o delle  condizioni. 

4'C.  Primo  punto  : Quando  la  persona,  cui  la  liberalità 

è fatta, non  la  raccoglie,  il  peso,  che  l‘ù  imposta  pas- 
sa alla  persona,  clic  raccoglie  invece  dì  lui?  — Af- 
fermativa decisa  da  un  icscrilto  dell’  loipcratare  Se- 
vero. 

4 1 7.  Però  il  sostituito  non  era  obbligalo  ad  adempii  r 
che  i pesi  reali,  che  gravavano  i beni,  e non  la  con- 
dizione inerente  nell  istituzione. 

418.  Eravi  eccezione  su  questo  punto  soUmenio  contro 
del  fisco  o del  coerede,  che  profittava  della  disposs- 
zione  per  dritto  di  accrescimento.— Ragiooe  di  que- 
st* eccez  one. 

419.  La  condizione  imposta  alla  penona  ooii  sf  presu- 
meva ripetuta  nella  seconda  disposizione.  — £rf  di- 
verso quando  la  condizione  era  iinposta  alla  cosa. 

420.  Queste  decisioni  del  dritta  romano  hanno  ancora 
al  di  d'  oggi  1*  autorità  della  ragione. 

421.  Presso  di  noi  quando  l’erede  istituito  ripudia,  e 
r eredità  passa  all*  erede  ah  inftstato,  quest*  uUiino 
ó obbligato  di  adempiere  lo  condizioni  ed  i pesi  eoo- 
tcniiti  nel  testamento?— 

422.  Ma  rercilc  ab  intestato  investilo  della  successione, 
alla  quale  rislituìto  avrà  rinuazialo,  non  sarà  obbli- 
gato alle  condizioni  propriamente  dette  inerenti  al- 
r iostituzioue.  — Perché  ? 

423.  Secondo  punto  : Quando  i pesi  0 le  coodizioui  ap- 
posto ad  una  liberalità  si  p'-esumono  ripetuto  in  una 
altra  liberalità,  che  precede,  o che  sìeguc?— Distin- 
zione da  foni  tra  la  ripetizione  espressa  e la  ripeti- 
zione tacila  — Quid  nel  caso  di  ripetizione  espressa? 

474.  Quid  nel  caso  di  rìpelizione  lacila  ? — Circostan- 
za, d’  onde  si  può  indurre  una  ripetizione  tacila,  « 
Diflìcolld  di  fissare  delle  regole  io  questa  materia. 

423.  La  sola  regola  invariabile  si  é,  che  la  ripetizione 
non  si  presume. 

426.  Sagge  rificssìoni  di  Cujacio  tu  questa  materia. 


WVWW^WWW 


1S7.  SInino  per  occuparci  dcl!e  condizioni 
p dc-'modi  apposti  a lo  lilicrnlilk.  QiiCilo  aog- 
gello  è esteso,  è delicato,  cil  es'ge  di  essere 
sliidinlo  con  particolare  ncniralezza  di  disccr* 
niiuenlo.  Avrene  pochi,  nc’rjuali  i ginecon- 


sulli  romani  ahbiano  fallo  brillare  con  maggio* 
re  splendore  la  loro  sagacilà,  il  loro  tatto  , la 
loro  vigorosa  e sottile  penetrazione.  CI' inter- 
preti hanno  poi  aggiunto  al  corpo  di  dottrina, 
depositalo  n-lle  cuinpjlazioni  di  Giustiniano,  i 
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nuovi  lumi  Jcl  loro  cscroila'o  ingegno.  AUin- 
gercrao  in  queste  diverse  sorgenti  il  commen- 
tario dell' art.  non,  nè  mancano  i materiali  per 
renderlo  coinplelo. 

i8S.  Rammcnii.imoci  primo  di  lutto  iin’oa- 
scrrszione,  ohe  più  sopra  abbiamo  falla  (i), 
cioè  che  non  è cniiirnrio  airesreura  delle  do- 
nazioni, clic  siano  accompagnale  da  ddr>reiili 
modalilè.  Non  v'ba  nulla  d' iocompaiibdc  tra 
una  cond  zinne  app<-sta  ad  una  dunazi  >ne  ed 
il  rilascio  atliiale,  eli'  è dell  essenza  di  l erli  alti 
di  liberalità;  il  che  è un  punto,  che  la  ragione 
proclama,  c che  il  nostro  articolo  riconosce 
positivamenic  (2].  Per  quel  che  concerne  i le- 
slomenli  la  facollù  d'imporre  de'  pesi  0 delie 
condizioni  risulla  dallo  slesso  po'ere  del  lesla- 
lore,  da  quel  potere,  che  lo  eleva  al  rango  di 
legislatore  domestico.  Poteva  non  essere  libe- 
ralo; puole  con  maggiore  ragione  limitare  la 
sua  liberalità  con  delle  combinazioni  , che  la 
sua  previdenza,  la  sua  saviezza  o anche  il  suo 
c.ipriccio  gli  donano.  Nelle  materie  di  pura 
beneficenza  la  volontà  dell'iiomo  ha  qual  he  co- 
sa di  discrcz'onele,  che  può  andare  siuo  alla 
fantasia. 

189.  La  parola  condizione  è presa  qui  in 
un  significalo  generale,  ed  abbraccia  lecondi- 
zioni  propriamente  delle,  i pesi,  le  clausole,! 
Ierinini,ehe  possono  modi'icorc  le  disposizioni 
gratiiile  o tesl.amcnlarie.  Ed  appunto  sotto  que- 
sti d Iferenli  aspetti  esamiuercino  le  condi- 
zioni, che  possono  affellare  le  librralilh.  Co- 
minciamo dalle  condizioni  propriamenle  dette. 

5 Velie  condizioni propTiamente  dette. 

igo.  La  condizione  èia  determinazione  di 
iin  avveniror nio  futuro,  dal  quale  il  di-ponente 
fa  dipendere  la  disposizione  (3).  Cojdcio  ha 
benissimo  detto:  « i'.nn  litio  est  eauia,  ifutie 
SHspendil  actnm,  <jnod  ci  post  facto  eonjìr- 
j/;ernr(4)  ».  Imperr  criiè  in  lotte  le  c.mdizionl, 
anche  nelle  risoiiiloric,  vi  è qim'clie  cosa,  che 
rimane  sospcs.a,  e I he  lascia  tilirare  sul  fallo 
le  incerti  zze  dell'avvenire. 

1 9 I . Gf interpreti  hanno  fallo  diverse  clas- 
sificazioni delle  condizioni,  secondo  i rapporti 
sotto  de'quali  si  cousiderano.  Ne  liauno  disliii- 
le  tredici  specie,  c Fiirgole  le  ha  metodica- 
niente  classilicnle  nella  seguente  maniera  (i>). 

i.°  Potestativa,  casuali,  o mista. 

2-°  Voloularia  0 ncceisnria. 

(t)  N.i  72  c seguenti. 

(2l  Aggiungi  l'srt.  944. 

(3)  V.  Potllier,  Pand..  1. 11,  p.  4151,  n 15. 

(4,  Sulla  1.  5i,  D.  , De  rei.  ered.  ( Lib.  I,  Oyt-ii/. 
Papin.  ). 

l a)  Cap.  7,  les.  2,  ni  4 c seguenti. 

fa)  L*  art,  I I7U  dot  CoJ.ee  Napoi  :onc  c esatlnmeote 
riprodotto  nell' art.  1124  delle  nostre  1-eggi  civili. 

Jt  traduttore. 

f6)  Ij.  n,  § !,n.,  Decondit.  et  demonetr.  Volh'cr, 
Panda,  I n,  (j.  a7  1 , n.  II.S.‘ 


3. °  Sospensiva  o risolutila. 

4. °  Alfermativa  o negativa. 

5. “  Oiviiliiaod  individua. 

6. "  Possibile  od  impossibile. 

2°  Onesta  o disonesta. 

8. ”  Ve  presenti,  de  futuro,  de  preterito. 

9. °  Di  fìllio  0 di  drillo. 

10. *  Espressa  o tacila. 

1 1. °  Utile  0 superflua  ed  inutile. 

12. "  Vera  o falsa. 

1.3  * Mom  nlanea  o successiva. 

Siffille  di-tinziooi  non  sono  senza  imporlau- 
ZB,  s bbene  taluni  autori  le  abbiano  volte  in 
ridicolo,  penmeliè  noa  si  perde  mai  nulla  nel 
guardare  ii  i.v  materia  sotto  tuli’  i rapporti. 

iijv.  !.  . eondizionc  polesialiva  è quella  che 
fa  dipciiuere  l'esecuzione  della  disposizione  del 
fatto  e dal  potere  di  colui,  cui  è imposta  (art. 
1 170  del  codice  Napoleone  (a)  ).  Lego  la  tale 
cosa  a Tizio,  se  sale  al  Campidoglio.  Questa 
condizione  nel  drillo  romauo  si  cliisma  promi- 
scua (6). 

La  condizione  casuale  è quella  che  dipende 
dall'azzardo  (7).  Dono  loo  fraoclii  a Tizio,  so 
un  b.astiroeolo  arriva  dulie  Indie  io  due  mesi. 
Nel  drillo  romano  sicliiaiua'ion  promiscua  (8). 

'Stia  miscela  di  queste  due  coudiz  oni  nasce 
!'  '.mndizione  mista,  la  qual  è quella,  che  di- 
pende cosi  dall’  azzardo  che  dal  potere  della 
persoaa,  alla  quale  viene  imposta;  ovveri 
tanto  dalla  volontà  della  persona  gravata,  che 
dal  concorsa  di  un  terzo:  per  esempio  « se  vi 
raarilerclc  con  Tizia  ». 

ig3.  A questa  proposito  faremo  osservare 
con  Ouiacio,  che  ogni  condizione  polesialiva 
può  cessare  di  e-serlo  per  le  difficoltà  di  ogni 
sorte,  che  imbarazzano  fumana  fralezza  (9). 
Dite,  cb'è  iu  mia  facoltà  di  salire  al  Cauipido- 
glin,  ma  la  gotia  o la  paralisi  non  sono  nasco- 
s c sotto  del  mio  capezzale  per  mostrarsi  un 
iorno  eil  impedirmi  di  levarmi?  II  IcsI.'itarc  mi 
.1  iiiip.'islo  per  condizione  di  andare  in  una 
tale  Città,  ma  fa  didicollà  delle  strade,  i disor- 
din-  del'a  st.tgionc.  l'os'acolo  delle  inuodazio 
ni,  i!  cattivo  stato  d.dla  min  salili"  tulio  ciò 
non  può  incatenare  la  mia  volont'i’  (io). 

l’er  la  quale  ragione  secondo  Cuiacio  il  drit- 
to romano  le  chiama  promiscuas  , perocché 
possono  in  ogni  i-lanlc  cessare  di  essere  pote- 
stative, ed  incontrare  il  miscifjio  dell’ii/z-ir- 
do(ti).  Non  già,  che  si  deve  per  ragione  di 

(7)  Casuales  conilitioiies  sunt  eiiac  in  aTontu!ii  ciui- 
fcruntur;  potealalivae  quac  sunt  in  arbitrio  ot  poLestaio 
accipicnlis.  ( Cujacio,  Kespons.  Papin.,  Lib.  9,  a 1 li-g, 
78,  $ I,  /Ar  condii,  et  demonetr.  ), 

(S)  L.  2,  J I,  condii,  et  demoe’rat.  (Poibior, 

/1107.  eiV.  ). 

(9)  Sulla  1.  ult.,  Dig.  , Pe  cond.  instil.  (lib.  Xlll, 
Quiteet.  Pop.  et  Óiterral.,  14.  2. 

(10)  L.  4,  5 I,  It.  , Do  hered  {netti.  L.  4,  C-,  De 
inet.  et  tuiet.  cui  cond. 

(1 1)  Sulla  I.  lU.,  Dig  , De  cond.  inetti,  (tib.  Xlll, 
Qlhli-e  . /‘api-.  ). 
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qiip^lo  miscuglio  consiilprnrls  coreo  mi«lo;  la 
coniliziune  noD  ù mista,  ohe  in  qiinnlo  il  le- 
sinlore  slesso  per  uno  inriJilaU  composizione 
drlln  condizione  ha  toIiiIo  In  riunioni'  precisa 
del  fallo  dell'  uomo  al  fallo  casuale.  Così  per 
esempio,  i Se  quando  Tizio  ssrn  Oonsole,  sa- 
t lircle  al  Campidoglio  i - ecco  una  coiuli- 
zinne  mista,  nella  quale  il  fililo  casuale  (quan 
do  Tizio  sarà  CoDS' le  ) è unito  al  fallo  po- 
leslaliro  (se  salile  al  Canipidogl  o ).  Il  le 
leslalore  non  lin  tuIuIo  essere  liberale,  che 
a condizione,  che  i due  avrnimenli  si  ruiii- 
pissero.  Ma  la  condizione  c se  salile  al  Cam- 
pidoglio s presa  isolnlnmenle,  non  diviene  mi- 
sta, perché  degli  oucidenli  naturali  , non  pre- 
Tcdiiti  dal  leslalore  , eJ  a'  quali  siamo  liitli 
soggitli,  sono  più  forti  della  voinnià  deli'  uo- 
mo. Codesti  ostacoli  vengono  dalla  n.iliira  e 
non  dalla  previdenza  dii  leslalore, il  quale  non 
vi  ha  pensalo,  né  ne  ha  fallo  una  legge  della 
sua  disposizione.  Perlocchè  la  condizione  sa- 
rà promficua,  ma  non  però  niisin.  Insisto  su 
questa  distinzione,  perchè  ove  si  traila  di  sa- 
pere, se  la  condizione  è siala  adempita,  è im- 
portantissimo di  vedere,  se  la  condizione  è po- 
leslaliva  casuale  o mista.  Del  r,'Slo  i p ii  gravi 
autori  sono  di  accordo  con  Cuiaeio  perseguire 
(i).  Si  nnni  hè  non  ammellono  ludi 
della  parola  promùeua  , da  lui 

data  (!}. 

I gi.  E siccome  il  carallere  della  condizione 
mista  dipende  da  questa  riUctIula  mescolanza 
falla  dalla  volontà  del  leslalore  del  fallo  ca- 
suale col  fallo  poleslalivo,  pnirà  avvenire,  che 
la  quislionc  di  sapere  se  una  condizione  è po- 
leslalivn  o mista  sin  talvolta  una  qiiislione  di 
inierprelaiione  di  volontà,  che  sia  più  di  fallo 
che  di  drillo,  e che  il  giudice  abbia  a rintrac- 
ciare accnrnlamrnle,  se  il  leslalore,  comunque 
non  abbia  espressamenle  parlato,  che  di  un 
fatto  poleslali-  o,piire  abbia  fallo  entrare  nella 
composizione  della  condizione  dc'falli  cosnali 
da  lui  valutati,  c de'qiiali  ha  necessariamente 
inteso  doversi  tener  conto  (3).  Supponete,  < li.; 
il  tesinlore  sapendo,  che  ima  tale  città  è inve- 
stita da'nemici,  dà  sono  franchi  a Tizio,  se  vi 
và  s portare  un  Ini  dispaccio  imporlanle  ; si 
potrà  dire  con  vernsomìglianza,  che  la  condi- 
zione è mista,  e che  il  tcsialore  ha  inteso,  che 
l'assedio  della  citià  fosse  una  dello  difficoltà, 
che  hisngnerebhe  vincere  per  penetrare  nelle 
sue  mura. 


vjiicste  id-e 
I etimologia 


igS.  La  condizione  volontaria  è quella,  che 
procede  dalla  volontà  di  ciilui  , che  l'impoiic. 
La  condizione  è chiamala  oeccsaiia  quando 
e.dste  nella  natura  dell'alto;  cos'i  per  esempio 
è della  natura  della  sostituzione  volgare,  che 
non  possa  aver  luogo,  che  con  la  condizione 
necessaria,  si  àervs  non  erit  (4). 

ig6.  La  condizione  sospensiva  è quella, che 
sospende  1'  effetto  delia  disposizione  sino  al- 
l'avTcmmenlo  di  un  fatto  fuluro;  questa  è quel- 
la, che  le  leggi  romane  chiamano  particuUr- 
menle  condizione,  td  i cui  effelli  hanno  tanto 
occupato  l'attenzione  de'giiireconsulli  (3). 

igy.  La  con  liziooe  risolutiva  è quella  , 
che  non  sospende  I’  effello  della  disposiziuue, 
ma  che  I'  annulla  nel  caso  di  un  avvenimento 
futuro  (6). 

ip8.  La  condizione  è affermativa  , quan- 
do e concepita  in  termini  affermativi  , per 
esempio,  te  una  nno»  arriva  dalf  Jtia, 

E negativa  quando  è concepita  in  termini  ne- 
gativi, se  una  nave  non  arriea  dall' Àtia  (7), 

igg.  La  condizione  è dividila  quando  il 
fatto  , che  è f oggello  della  condizione,  è ca- 
pace di  divisione  (8). 

E individua,  quando  il  fallo  non  è suscetti- 
bile di  dÌTÌsione:  ( Condilionem  lune  demiim 
t ette  iudividuam,  quando  est  de  re  l'idi- 
c vidua,  tei  anponitur  tuper  iadividuo',  i 
così  si  esprime  Dumoulin  (gt. 

200.  La  condizione  è possìbile,  quando  può 
giungere, seuzachè  vi  S'a  veriin  oslacnln  invin- 
cibile cosi  da  parte  della  natura  che  dalla 
legge. 

E impossibile,  quandi  non  vi  è pr.ssbililà, 
che  sia  eseguita  , per  esempio  ; te  toccate  il 
deh  col  dito  (io).  Questa  distinzione  ha  una 
grande  importanza , e rnppresenla  una  gran 
parte  nella  maleria  dell'  adempimcnle  delle 
coodìzioLÌ. 

20V  La  condizione  onesta  è quella  , che 
versa  u di  un  fallo  non  conirnrio  oli'  onestà 
alle  leggi  o a'  costumi.  È dieonesla  quando 
versa  su  di  nn  fatto  contrario  a l onestà  ed  ai 
buoni  costami  (1 1)  Anche  questa  è una  dislin- 
zione  capitale  (ia),e  che  nella  pratica  dà  luo- 
go e gravi  qiiistioDi. 

202.  La  condizione  ò de  praeienti,  quando 
versa  su  di  no  fallo  presente  : fò  Tizio  mio 
erede,  s'  è Contele  ; 

fìe  futuro  , quando  versa  su  di  un  fallo 
futuro  : Se  diviene  ÌUaglttrato. 


(1)  Voci, ad  PanJ  , Oe  inttit  Doneou,  Comm.y 
Vili,  Si,  6.  Uilliger  su  Dooeau,  nota  1.  Turgole,  t.  Il, 
7,  ì.  8. 

(2)  llillicer,  tuoff.  eit. , nota  13.  Prererisce  la  spie- 
gazione di  Uoneon  : s Promitmat  roral  qued  acque, 
s hoc  lewpare  et  alio  comwode Jieri poiTuetyproniieeue 
s el  iodi&trenter  s 

(3  ttiìligrr,  luoy,  eil. 

(4J  Furgole  t II,  7,  2,  II. 

(5  Id.,  n.  12. 

(0)  Id.,  faop.  cit. 

(7)ld,n.  13. 


'8)  L.  36,  D.,  De  eond.  eldemonetr.  Potliicr, i^and., 
t.  Il,  p.  A69,n.  tot. 

(9)  De  divid  , pari.  2,  n.  8S6.  L.  H2,  $ I,  D , De 
condit.  et  demonetr,  Poltiier,  Pand,yi,  li,  p.  470,  n. 
102.  Furgole,  loop,  cit.,  n.  14. 

(10)  Furgole,  luop,  eit. , n.  20. 

(11)  L.  29,  D.,  De  eond.  et  demonet.  Insti!.  De  teq., 

§ 36.  L.  Vnio.  , , De  hit  qnae poenae  nomin.  Fur- 

gole, 1,  11,  7,  V,  29, 

(12)  L.  li,  I).,  De  eond.  inelil  L.  1 12,  S 3,  0.,  De 
eond.  et  demonetr. 
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I)e  praelerilo  , »’  è sialo  àlafiiiralo. 

Osservale  , che  le  cuadizioDÌ  de  practenli 
e de  praelerilo  noa  hanno  eflello  sospensivo. 
Se  si  Irovaoo  vere , la  disposii'ooe  i conside- 
rala come  pura  ; se  non  si  sono  verificaie,  la 
disposizione  non  ha  effetto  (1).  Solo  la  condi- 
zione de  ftiliiro  ha  un  potere  sospensivo;  essa 
sola  ha  la  forza  di  nna  condizione  , lune  po- 
letlalem  eondilioait,oòlinel,cum  in  futurum 
conferiuT  (z).  Il  che  or  ora  vedremo  più  am- 
piamente (3). 

zo3.  La  condizione  di  fatto  è quella,  che 
deriva  dal  peso  imposto  dal  disponente  di  un 
fallo  affermativo  o negativo. 

La  condizione  di  drillo  è quella  , che  la 
legge  sollintcnde,  sia  per  la  volontà  presuola 
del  leslalore  , sia  per  la  natura  delle  cose  : 
A’isi  si  ipta  eondiiio  insii.  Polhier  la  spiega 
io  questi  termini  (4)  • /nesi  autem  eondiiio 
s legali,  velali  guum  ila  legalur  : Jnsctus  , 
f giii  ex  eo  fundo  pereepli  fuenmt , Aeres 
t dato,  la  hoc,  si  nihil  nascatur,  nihil  de- 
e belar,  s 

sio4.  Le  condizioni  espresse  0 tacite  si  ran- 
nodano nlla  stessa  divisione  di  quelle  di  drillo 
o di  fallo. 

Però  bisogna  osscr<are  , che  le  condizioni  , 
che  non  sono  espresse  nel  leslamcolo  , e che 
vengono  exirmseeus  come  tacile  o inerenti 
nella  disposizione,  non  rendono  qnesla  dispo- 
sizione condizionale  (5). 

Nonpertanto  quando  In  condizione  versa 
sulla  sostanza  della  liberalità,  o della  perenna 
del  legatario  , rende  la  disposizione  condizio- 
nale non  solamente  , s'  è espressa  , ma  anche 
s'  è sollinlrsa  (6). 

so5.  La  condizione  utile  è qii.  Ila  , eh'  è 
capace  di  produrre  il  suo  effetto. 

La  condizione  inutile  c quello,  eh' è consi- 
derala come  non  scritta. 

ao6.  La  condizione  sera  i quella,  che  può 
vrrlficarsi. 

Si  chiama  falsa  quando  non  può  verificarsi, 
come  se  il  testatore  ordinasse  di  pagarsi 
quello,  che  p ò non  si  deve  (7% 

207.  Da  ultimo  la  condizione  prende  il  no- 
me di  momentanea,  quando  può  verificarsi  per 
un  solo  evento,  eh'  è tale  da  poter  giungere 
in  un  istante  : <Si  naeis  ex  dsia  veaerii  (8). 

Le  si  dà  il  nome  di  snecessiva,  quando  deve 
conlinunrc  e durare  tanto  tempo,  quanto  il  te- 
statore ha  determinato.'  Se  retta  co’  suoi Jigli 
diecianni. 

(I)  L.  37  e 39, D.,  De  rth.ered.  Fargola,  luog.  eit., 
0.  3;t. 

(2  L.  39,  D.,  De.  reb  cred.h.  t0,$  I,  D.,  De  eond. 
instit.  L 100,  D-,  De  verò.  oblÌQ, 

(3)  N.  20S. 

(4)  Pand-,  t.  Il,  p.  449,  n.  1.  Furgo1e,t.  11,7,2,34, 

(5)  L.  99,  D.,ite  cond.  et  demonstr.  PoUiior,  Pand., 
t II,  p.  457,  n.  42. 

(C)  Poltiicr,  Pand.,  t.  II, p.  438, n.  SO.Furgole, n.4l. 

(7)  L.  76,  D , Z7r  cond.  et  dem. 


soS.  Ora  che  abbiamo  pascalo  a rassego  a 
tutte  le  gradazioni  , che  distinguono  le  condi- 
zioni , fermiamoci  alle  circostanze  necessarie, 
onde  la  disposizione  sia  veramente  affetta  della 
condizione. 

E primieramente  la  condizione  dev’  essere 
di  un  evento  futuro  (g).  Il  che  viene  spiegato 
dalla  legge  io,  $.1.  u..  De  eond.  insiti,  (io), 
s Cum  ntdla  sit  eondiiio , guae  in  praele- 
c rilurn  eoaferlur,  vel  guae  in  praetentt  ve- 
V lali  si  Het  Pari/iormn  vidi  , ti  navit  in 
t porla  stai,  i La  legge  loo  l).  cavala  d.agli 
scritti  di  Modcsiino  , De  verb.  obliq.  , decide 
la  stessa  cosa  per  gli  atti  Ira  vivi.  Ma  quando 
la  condizione  versa  su  di  un  awcniiiienln  pas- 
salo ( come  per  esempio  so  Tizio  è stato  Con- 
sole ) 0 su  di  avvenimenlo  presente  ( se  Ti- 
zio è Console  ) , nnu  affetta  la  disposiz  one  , 
né  la  tende  condizionale.  Dapoichè  nel  mo- 
nicnlo  è vero  o falso  , che  Tizio  è stalo  Con- 
sole o noa  r è stalo,  ed  c il  caso  di  dire  coi 
diak-tiici  , che  l'affermazione  o la  negazione 
di  un  fatto  passala  o presente  è nell’  ìslesso 
istante  vera  o falsa  (ii). 

zog.  Nonpertanto  se  l' avvenimento  di  già 
accaduto,  fosse  nel  momento  ignoralo,  I'  ar- 
ticolo ti8i  delCod.  Napoleone  vuole  , chela 
disposizione  sia  condizionale  , c vede  in  que- 
sta incertezza  il  carattere  di  una  condizione 
sospensiva.  Nondimeno  modifica  immediala- 
menle  la  sua  asserzione,  aggiungendo,  che  io 
simile  caso  l'obbligazione  ha  il  suo  effetto  dal 
giorno,  in  otti  è stata  contralta  (u)  Ma  se  ha  il 
suo  effetto  dal  giorno,  in  cui  è stala  contratta, 
se  per  esempio  la  cosa  perisce  pel  creditore, da 
questo  mosnenlola  condizione  non operaduuque 
come  condizione  sospensiva  (ari.  itSi),ed  av- 
viene come  se  la  disposizione  fosse  pura  e sem- 

fdice.  Gli  antichi  Giureconsulti  erano  stati  più 
ogici,  quando,  prendendo  in  considerazione 
r ignoranza  del  fatto  dalle  parli  , avevano  de- 
ciso, risultare  da  quest'  iguoranz.a  nna  quasi- 
condizione , che  non  toglie  alla  disposizione 
il  suo  carattere  di  para  e semplice  (12). Ed  in 
effetti  r ignoranza  , in  cui  souo  le  parli  della 
esistenza  del  fatto,  non-  impedisce,  che  que- 
sto fallo  non  esista  , e che  non  sia  nell'  or- 
dine de'  falli  compiuti  e certi.  S'  è incerto  per 
le  parli,  che  non  lo  conoscono,  non  è meno 
certo  nella  natura  delle  cose  Ed  ecco  perchè 
una  tale  condizione  non  può  essere  compa- 
rala alla  condizione  di  un  fatto  futuro  , cIT  è 
incerto  sotto  tutti  gli  aspetti  e per  lutti.  Come 

(8)  Pothicr,  Pand.,  t.  Il,  p.  473,  n.  123. 

(9)  Sopra  n 202. 

(10)  Poltiicr,  Pand..  l.  Il,  p.  432,  p.  19. 

(Il)  Cujscio,  sulle  leggi  37  e 39,  D. , De  rtb.  credit. 
( Ììb.  I.  Oefinit.  Pap  ). 

(a)  l/art.  1181  «lei  Codice  Napoloene  corrisponde  ed 
è cooronne  aU'art.  1 134  detto  nostre  Leggi  civili. 

it  traduttore. 

(12)  Cujscio,  luop.  cit. , Furgole,  I.  II,  7,  n.  37. 
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mai  Tari.  n8i  oon  ha  veduto  , ««sere  mollo 
diir<fr<'nle  , che  noa  cosa  sin  Incerla  reti  Uva- 
mente  aMc  parli  , che  I'  ignorano  , ed  incerta 
per  sé  medesiain  e per  tulli  a causa  della  non 
etiiirnza  attuale  ì 

aio.  Se  la  condiiione  versasse  su  di  nno 
avvenimento  di  già  verificaio  , ma  che  può 
verificarsi  una  seconda  volta  , la  disposizione 
sarebbe  pura  o condizionale  ? Per  risolvere 
qnesls  qiiislione  bisogna  dislingiierc.  Se  l'av- 
venimenle  fosse  arrivato  all'  insaputa  del  di- 
sponente, la  disposizione  sarebbe  pura  e sem- 
|>lice.  Per  rsemsio  s Lego  100  franchi  a Ti- 
f zio  , se  un  iiaslimenlo  arriva  dall'  Asia  s 
e frstUnlo  questo  baslimenin  è già  arrivato  , 
aenzachè  io  ne  sappia  uulla.  La  condizione 
dev'  essere  considerala,  adeinpila,  dieendum 
prò  hnpleta  haberi  (t).  .Ma  se  l'arrivo  del 
MSliffiento  fo.-se  sialo  a cognizione  del  lesta- 
loro,  siccome  l'arrivo  di  nn  baslimenlo  dal- 
r Asia  è un  fallo,  che  può  riprodursi  più  vol- 
le , bisognerebbe  presumere,  che  il  testatare 
non  ha  inleso  parlare  del  baslimenlo  già  arri- 
valo , ma  di  un  altr»  baslimenlo  , che  dovrò 
arrivare  in  futurum^  e bisognerebbe  attendere 
l' arrivo  di  nn  secondo  baslimenlo.  La  disposi- 
zione sarebbe  evidentemente  condizionale  (2}. 

211.  Giavoleno  e Pomponio  danno  di  que- 
sta regola  un  esempio,  che  dobbiamo  menzio- 
nare : I Tizio  dona  tornila  franchi  a Sempro- 
t n n,  ae  si  marita.  1 Se  il  tcalalore  ha  igna- 
rato  il  matrimonio  , non  v'  ha  dubbio  , che  i 
mmila  franchi  aono  dovuti  puramente  e <ein- 
plicemcDle  ; ma  ae  ha  conosciuto  il  mnlrimo- 
uio,  il  legalo  oon  sarà  dorulo,  che  nel  caso, 
in  cui  Sempronio  contrae  un  secondo  matri- 
monio. 

In  massima  Giavoleno  e Pomponio  co.-'i  ri- 
spondendo, hanno  ragione,  nè  l’esempio,  che 
danno  , può  es>erc  mollo  singolare  sello  l’ a- 
spello  de  coslumi  romani,  ne’ quali  il  divorsio 
aveva  pre.io  uno  sviliippanienlo  così  abusivo, 
bla  in  Francia  non  comprenderei  orme  nn  te- 
tintore  dirigesse  de'  tristi  auguri  ad  non  spo- 
sa, e la  intra  leoesae  nel'a  idea  della  morie 
di  suo  marito.  Non  so,  se  ano  tale  condiziono 
non  s'a  contraria  a'  buoni  costumi  , e per  mio 
conto  sarei  disposto  a giudicarla  mollo  sfavo- 
revolmenle. 

912.  C:ò  ci  conduce  all’esame  di  un  nitro 
crrallerc  della  diapos'z  one  condizionale.  Non 
solairiCiile  la  rond  lione  dev'essere  di  un  fallo 
futuro  , ma  è d'  uopo  ancora,  che  sia  di  una 
cosa  possibile  e lecita.  Questo  punto  dimanda 
qualche  sviluppemenlo. 

Dapprima  il  Cudicn  dichiara,  che  nelle  do- 


nazioni Ira  vivi  e ne’  leslamentì  le  condizioni 
impnsaibili  o illecìle  tono  considerile  come 
non  scritte. Per  lo  che  questa  specie  di  condi- 
Z'oni  non  rendono  le  libcralilò  condizionali  , 
ma  queste  rimangono  sempre  pure  e sempli- 
ci  (3). 

Per  lo  che  bisogna  rilevare  docebè  il  Cod. 
ha  innovalo  relativamente  alla  donazione.  Gd 

10  vero  altre  volle  applieavasi  a questo  ge- 
nere di  diapoaiiioni  gratuite  i prìncipi  rela- 
tivi a'  eooirallì  , vale  a dire,  che  dichiaravasi 
la  disposizione  nulla  lotalmcntc  , imperocché 
ne'  conlriilli  so<eale  ai  ricorre  ad  una  cundi- 
l’onc  impossibile  per  eludere  un'  obbligazio- 
ne. Tal'  è la  risposta  degli  abilonti  di  Lemno 
a Milziade,  che  loro  iolimnva  di  porsi  lollo  la 
dominazione  di  Alene,  i Lo  faremo  , coloro 
f risposero,  i;uando  riH  con  una  Jlolta  verre- 
I le  qui  da’  eotlri  lidi  con  cento  del  J\'onl.  j 

11  che  significava  dire  chiaranienle  , che  non 
ai  volevano  sollomeltere  (4)- 

Ora  secondo  il  Codice  la  libcralilò  non  è nul- 
la,maènullasollanlo  In  condizione  inipoisihile. 

Fppcrò  si  dev’  essere  sorpreso,  che  le  leggi 
abbiano  dato  degli  elTelli  dilferenli  allo  condi- 
zioni impossibili  ed  illecile  ne'  Icslnmcnlj  e 
ne’ contraili  ? Vinnio  (5)  ne  dò  la  seguente 
I ragione  ; 1 G evidente,  egli  dice  , che  colo- 
c ro,  ohe  conlraeodo  appongono  , 0 pcrmct- 
■ tono  di  apparsi  ima  condizione  , che  sanno 
s essere  ìmpi  ssibile  e contrari.!  a’  buoni  co- 
< slumì  , non  hanno  alcuna  volonlè  di  obbli- 
c gami  o di  obbligare  gli  al  ri  verso  di  loro.  3 
Da  parte  loro  è un  gioco  , un  allo  non  se- 
rio (6)  : ìnsommn  voglìsoo  sf  iggire  od  una 
valida  obbligazione.  Ma  un  Icslnlore  , che 
della  le  ane  nllime  volunUi  , lulInlTalli)  pene- 
tralo dell'  idea  della  morie  e delle  piò  serie 
rillessiooi , non  sì  può  presumere  di  avere  va- 
iolo fare  un  Irasliillo,  che  da  parla  sua  sa- 
r.bbe  una  specie  di  empielà.  Sic.hè  è da  rite- 
nersi piiiltosin  , che  se  h.-t  mischiato  alla  di- 
sposìzione  qualche  condizione  biz  irra  o ridi, 
cola , è un  errore,  meuthtm , come  dice  L'I- 
piano  (7)  , che  il  favore  dello  ultime  disposi- 
zioni deve  fare  scnmpnrire. 

Ces'i  ragionando  Vino  0 non  fa  , che  ri- 
produrre in  una  nuova  forma  quello,  che  ave- 
va dello  Doneao,  il  quale  dopo  di  aver  esami- 
nala la  quistionc  sotto  tulli  gli  aspelli  , con- 
cliiiide  cesi:  Uerede  tub  t'mpotiibili  eondillo- 
ne  imlUalo , nerba  indicante  tetlarem  co- 
liiieee  heredem  ette  ewn  . quem  insliluit;  a- 
lioquitt  non  intiiluiitet.  Proinde  cult  ea  quo- 
one  . tine  quibut  ille  beret  ette  non  poieti 
( L.  idud  , D.  , acqu.  bered.  ).  Jam  cero  non 


(1)  t.Mp  , I.  IO,  $ I,  D , condii,  et  demonttr.  Po- 
liner,  Pand.yluog.  rii. 

(2)  Paolo,  1.  1 1 , D.  , Oe  rond  et  demnn  Giovoleno, 
I.  68,  D.,  tuog.  cit  Pomp  L 45,  § 2,  I)  , th  /cp.,2“. 

Instit. , De  htred.  intitoendir,  ( IO.  — L.  14, 
D.,  De  co.  d inelit. 


(4)  Cornelio  Nipote,  Milziade,  eli.  I c 2. 

(5)  Inslil.  , 5 In,  De  hnered  inelit. 

(6)  L.  3,  D.,  JJe  obtig.  et  ad. 

(?)  L.  I,  D , Dr  eoedit.  inelit. 
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poteit  hercs  tue  , nùt  detraela  eondiiione 
tmpossiiili  . Quare  hoc  quoque  velie  teilalor 
fiiie/liqiiuc  , ut  delrahatur  (\). 

2 1 3.  N'onperlanto  de' Giiireronsnlli  di  nn 
f;ran  nome,  Groiio  per  esrmpio  (3),  hanno  ri- 
get'ala  qitesla  dialinzione  come  contraria  alla 
ragione.  Il  aìg.  Toullier  i del  loro  arriso  (3); 
ed  è dolerne  , che  il  Cnd.  Napoleone  abbia 
adottalo  il  «sterna  delle  leggi  romane,  il  sig. 
Merlin  diriilc  con  lui  i suoi  dispiaceri,  e que- 
sto seotioicnlo  pare  dominante  nella  dottri- 
na (l). 

2i4‘  Codesla  controversia  è molto  antica, 
e coloro,  che  I'  hanno  sollevata  contro  le  leggi 
Tom.'ioe  e contro  il  Cod.  Napoleone  sarebbero 
stali  ben  più  fermi  nella  loro  oppoaizinne,  se 
avessero  saputo  , che  Cajo  ne’  suoi  isliluti  , 
da  gran  tempo  perduti  , gli  aveva  preceduti 
in  questa  via  , ed  aveva  dichiaralo,  che  la  dif- 
ferenza , che  si  metteva  tra'  legali  ed  i con- 
tralti , non  palerà  spiegarsi  con  veruna  solida 
ragione  : « Et  tane  vix  idonea  liiaertiialie 
I ratio  reddi  poteit.  s (5)  EJ  infatti  e d'uopo 
di  sapere  , che  la  disputa  di  oggigiorno  divi- 
deva pure  le  grandi  scuole  di  Itoma,  e che  se 
i Sahiniani  volevano  , che  la  condizione  fosse 
considerata  come  scmplicemenle  non  scrit- 
ta ne’  legati  (6),  i procuhani  sostenevano,  che 
il  legiito  non  dovess'  essere  meno  nullo  del 
ci  nlratto.  Ora  sebbene  Cajo  fosse  Sablnlann , 
eccolo  . che  abbandona  la  sua  bandiera  , e si 
mette  dalla  parte  della  dottrina  de'  Proculiaoi. 
Non  è questo  un  st  rio  motivo  per  dubitare  ? 

2 1 5.  Nonperinnio  penso,  che  la  di'pos  zione 
del  ('.odile  Napoleone  è la  più  prudente  e la 
migliore  , e non  mi  sorprende  , che  i .Snbi- 
niani  I’  abbiano  vinta  su  loro  arre  sari  .Se 
hanno  Ircuiilo  delle  coniinzinni  cicale  Irnnti  6 
forse  colpa  degl’  in'erpreti  , che  non  hanno 
messo  snilicionicm  nlc  in  chiaro  tulle  le  loro 
dislinz  oni.  Ma  quando  si  è ben  neoelralo  di 
tu  te  le  abili  grailazioiii  di  i loro  .siiieiiia,  nien- 
te fci.  br.i  più  facile  , che  liconciliare  gli  ani- 
mi all' art.  900.  Forse  poca  ridessi  ne  ne  al- 
loulana,  molla  ridessiouc  vi  riconduce. 

Mi  spiego. 

Vedremo  or' ora  , che  ri  sono  molte  specie 
il' impossibilità  (7)  : le  impossibilità  della  na- 
t-irn  . le  impossihi'ità  di  drilt  le  iinpossibiliià 
di  follo.  Or  ih’  è iivvenuto  ? (die  il  Giurteon 
sullo  Pomponio  , volendo  cilare  un  esempio 
tanto  serprendente  quanto  poteva  , della  re 

(t)  Cornai.  6,  t8,  t6.  Aggiungi  Ilicaril,  Di$p.  conti , 
ni  223  0 seguenti. 

(2)  Munuaic  delta  giurisprudeara  di  Olanda,  Itti.  2, 
cnp.  IH,  ai  32  0 33.  Aggiungi  Gr.icncweren  al  J IO. 
Insiti- , de  tìnered.  intt,  , citato  da  Voci  ad  Pandect., 
lib,  28,  t.  VII,  n.  Iti  tu  line. 

(3)  ronl  V. 

(V)  Mi'ilin,  Repeit-,  1.  XVI.Condiiienc  cFiIiovione, 
n.  20.  Aggiungi  Oaylc-MiiuittRrd,  su  Grcuicr,  t.  I,  p. 
tSV  e ti'  à. 

(tij  III,  comm  tIS. 


gola  , che  sopprime  le  condizioni  impovsiliili , 
ha  messa  una  i|Olesi  , ricavala  da  una  impoi- 
sibilila  di  natura  , ove  il  Usialore  si  spinge 
sin  all'  ultimo  limile.  Tiliut,  ti  diyiw  enetum 
tetigerit , heres  cslo  (8,'.  Su  di  che  i Giure- 
consulti si  sono  alfulicali  a spiegare  per  qual 
motivo  questa  d'sposizioae  dovesse  sortire  il 
suo  effetto  , malgrado  l' inettezza  della  coudi- 
zinne  , ed  ban  dello  , che  bisogni  supporre 
un  errore  di  scrilliira  o un  turbamento  del  In- 
alatore  al  cospello  delta  morie,  ed  altre  cose  ; 
di  cui  la  ragione  non  c del  tutto  Soddisfalla. 
Allora  Grozio  pruliilanda  della  parte  debole 
di  queste  spiegazioni  , ha  dimandato  , se  non 
era  pm  vero  dì  dire,  die  una  tale  diipositìoae 
era  insensata  , c se  non  valeva  meglio  .di  trat- 
tarla come  tale  , vale  a dire  aaoullarla.  E de- 
gli ottimi  ingegni  liaaoo  trovalo  questa  osser- 
vazione eccellenle. 

Pur  nondimeno  non  era  questa  una  scoperta 
di  Grozio,  dapuicliè  i giureconsulti  della  scuo- 
ta .Siibiniana  vi  avevano  pensato.  Per  esempio 
Modes.ioo  vuole,  che  in  simile  caso  si  cominci 
sempre  dal  dimandarsi,  se  il  testatore  è stalo 
menlit  eompoi,  e che  te  Paffermaliva  è trova- 
ta vera,  non  si  esili  punto  a dichiarare  il  suo 
leslameulu  nullo  (9).  Ma  come  un  teslalore  può 
mettere  nel  suo  lesiamenlo  delle  cose  derisorie, 
bizzarre,  iuelle,  ridioole  (io),  seoz’essere  per 
questo  iosensato,  la  quisliooc  deila  soppressio- 
ne della  condizione  resta  ioliera,ed  allora  l’os- 
servazione di  Grozio  non  calza  più.  Il  percliò 
lo  stesso  Mo.leslino  non  essendo  più  Irallenulo 
dalla  caratterizzala  deinenz.v  del  testatore,  si 
prouuuz  a per  la  soppressione  della  condi- 
zione. 

216.  Ed  ecco  dunque  una  prima  disliniione 
la  qnal'è  molto  grave,  e gilta  una  gran  luce 
suirarl.  900,  il  quale  non  vieta  punto,  ebe  si 
l iccrdii  lo  stalo  della  mente  del  teslalore,  e si 
coiiciiin  ineravigliosaineole  con  l'ail.goi,  che 
esige,  che  il  teslaluresia  in  possesso  di  lulla  la 
sua  ragiuoe  per  fnre  un  testamento  valido.  Pe- 
rò l'uri.  9110  non  vuole,  come  Mo  leslioo,  che 
un  lestoinenlo  sia  dicliiaialo  nullo, perché  il  le- 
sla'n-e  avrò  ng^iiinia  alla  sua  liberal  là  dille 
cniidizioiii  slraiirilinarie  ed  occedenli|dapuichè 
chi  ben  conosce  il  ciinre  umano, sa  di  ra<lravarsi 
degli  iiumlui  singolarissimi. bizzarrissimi  incoii- 
segueiilissimi  e che  per  queslo  noi)  sono  folli. 

in  generale  il  peusìero  della  morie  ìnsnìra 
le  più  gravi  idee,  e nuodimeno  v'ha  delle  per- 
iti) Cujscio,  cui  non  sfugge  null.i,  aveva  |iroreuUlo 
questa  coutroversin,  e dice,  clic  dopo  multe  dispute, 
post  wultas  contvoversias^  la  giurispruilei'za  sulle  coii- 
dizloiii  impossibili  prevalse.  Sul  t)ig  , l)e  rond.  lOSlit  , 
lib . I . — Si  era  sujaincatc  dì  accordo  sulle  condizioni 
ioipossihili,  cousisleiili  nel  uon  fare.  L.  3U,  § I,  Uig  , 
de  kvred.  iirstit. 

(7).N.  >il. 

18)  I,  Iti,  ili  fin.,  I)..  Pe  fjiisto  rupto. 

iCi  I.  £7,  I'..  fj  co^d.  Insiti. 

(IO,  L.  11.-,  j 1 l'-i^i  Iroat,  1°. 
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FOi)o>  che  si  fanno  una  gloria  di  liefrarscne. 
Quando  non  si  vuol  essere  singolare,  nel  fare 
il  proprio  Ifslamenlo  si  rarcolgoiio  le  più  re- 
ligiose e meditale  riflrssioni.  Ma  quando  si  mira 
aii'oilginaliià,  si  fa  un  gioco  di  questa  soien 
ne  parie  di  legislatore  domestico.  La  morte 
renile  uguali  lutti  gli  uomini, ma  il  suo  appros* 
siniarsi  uon  fa,  thè  il  savio  muoia  come  il  fan- 
farone. 

heramrno  condannato  <Ia*  trenta  liranui  , 
mostra  con  un  buon  motto  la  sua  coslanza  al 
cospetto  della  sua  era  suprema  (i);  nel  che  si 
vede  la  grandezza  d'  an'mo  del  savio,  tulio 
dato  al'a  speranza  di  un'ultra  vita.  IMa  quando 
lo  st.'iHiore,  di  cui  parla  La  Rochcroucaiill,  si 
mise  a dannare  sul  patibolo,  sul  quale  era  p<  r 
csàere  arrotatola),  sì  vedeva  la  caricatura  del 
coraggio  e In  bravndn  di  un  uomo  da  nulla. 
L'iiinaniin  è piena  di  (|iiidle  esagerazioni,  che 
mirano  al  successo,  ed  ((Trono  U ridic»l<i  mor* 
fìa  dì  un  buon  sentimento.  Onde  aU  ìnfiiuri  di 
rare  o memorabili  rcccMoni  sono  delTavviso  di 
La  Bruyerc.  a Ogni  scherzo  in  un  uomo,  che 
« muore,  sta  male  (3)  Nonperlaolo  molti 
nomini  hanno  voluto  essere  faceti  in  quest*  e 
stremo  m unenlo,  e pnrlicolarmcnle  i pagani 
aspiravano  n questa  sprcie  di  merito,  rei  che 
non  diciamo,  che  sono  stali  insensati;  ma  sono 
stati  ridicoli  o vani. quando  non  sono  siati  subli- 
mi. Ciascuno  ha  il  suo  particolare  modo  di  tra- 
durre le  proprie  impressioni.  Questi  farà  al  suo 
erede  no  cattivo  scherzo,  come  si  fu  con  un 

(1)  Cicerone  dice  J»  luì  : c Lusit  riV  e^re^tus  rar/re* 
c mo  tptrtlu  > Tuscvi  , 1 , 49 . 

(i)  Pensieri,  jU4,  in  flti.  , o 528,  secondo  altre  edi- 
zioni. 

(4)  Cop.  ir». 

^4  L,  De  infinto  et  rtrpto  testamento. 

(a)  Pare.  cUc  con  qtio*ito  ragionaoicnlo  si  desume  la 
ragione  dell'  inutilità  delia  condizione  impossibile  dalla 
voloQlÀ  del  testatore,  c la  volontà  del  testotorc,  dalla 
nullità  detta  condiziono  iuipossibilo.  Ì)  indubitato,  die 
P inilagarc  la  volontà  del  Icstalorc  c la  prima  regola 
per  interpretare  ic  condizioni  della  sua  disposizione, 
f tu  couditionibus  primum  locum  volunlas  defuncti  ob- 
c tinel.  oa  |uo  regii  condltionos  > f L.  S,  D. , A?  ron- 
(ùt.  visltt.  ) Di  tal  ché  se  polesine  stabilirsi  corno  mas- 
sima g('nora!e.  clic  luU’i  testatori, clic  scrivono  ne*  loro 
Ic&toincnti  dello  nondizioni  impossibili,  hanno  voluto, 
che  di  esse  non  si  dovesse  avere  alcun  conto,  non  vi 
potrebbe  essere  dubbio,  sul  motivo  della  legge,  che  dl- 
veriauiente  da’  contratti  dichiara  come  uou  scritte  lo 
condizioni  impossibili  no*  (cslamenli. 

Ma  d’  onde  [luó  desumersi  in  massima  generale  que- 
sta volontà  del  testatore,  se  prima  non  si  pronunzia  la 
inutilità  di  sitTatlc  condizioni?  Ritenete  per  un  momen- 
to In  regola  generate  di  ctriMO  e di  ragiooo,che  le  con- 
dizioni  detto  dispcsizioiit  lealamontoric  le  «iud;firano 
essenzialmente,  c ne  sono  inseparabili,  cd  è itupossibile 
di  non  Convenire,  che  quando  il  tentatore  iia  scritta  la 
Min  volontà, e no  ba  fatto  dipendere  resecuzione  «loira- 
dempimcnlo  di  una  condizione  impossibile. sa|>cva  bene, 
che  sarebbe  rimasta  ineseguita.  Or  che  cosa  può  logi- 
camente render  certo,  c cosi  certo  da  farne  una  rosola 
di  dritto,  c(i'cgli  ha  inteso  scherzare  sulla  condizloac  e 
non  sulla  dìspusizionc?  Ciregli  Ita  voluto  per  eccesso  di 
buon  umore  trailullarsì  con  t'erede  istituito  ocol  legata- 
rio,c non  burlarsi  di  lui?Se  conosceva,  che  la  sua  volontà 
Tuopio.\g.  (ùf/c  t/oju?:.  e U^t'uu.  V.  I. 


rnpazro,  cui  si  dii  qualili  * glMolio»ia  ; (|no^li 
FchctzetÀ  !iu  sò  glosso  ; imo  si  nbhaiidoiiotù  a 
delle  comhiDAzioni  b z<^arre,  i*  oUro  a dei  con- 
ci pimenti  cìnici.  Tulli  hanno  la  prel•'n^in□e  dì 
essere  spirili  forli,  e di  mostrare,  che  di^prez- 
zavano  la  morie,  non  sopendo,  che  bisogna  li- 
initursi  solianln  a uon  temerla.  Kd  ecco  quello 
clic  spiega  molte  coiid  zioni  testamentarie. che 
hanno  r impronta  di  una  oslremn  singolarità, 
di  cui  le  leggi  romane  hanno  dalo  degli  csotu- 
pi,  e d e sono  molto  più  rare  nei  nostri  costa 
mi.  In  lai  ('aso  che  cosa  lin  fatto  la  saggezza 
dei  Giurrc  nsulli?  Ila  rìgellnlo  qnesle  condi- 
ziooi,  perchè,  comunque  itte>ciisubili,  non  e- 
scindono  in  generale  la  vulonlà  di  donare, che 
sostiene  la  disposìziotte. 

Pomponio  ha  dialo  un  esempio  coVhrc 
Istituisio  Tizio  per  mio  crede,  se  1<  cca  ii  deio 
con  la  mniiu  (4-j.  Non  so,  se  <|nest  ipnlesi  fosse 
immaginaria,  o se  Pomponio  l’ avesse  incon- 
trala nei  suoi  studi.  Comiinq  iG  sia  hìsogua  di- 
re, che  9c  il  testatore  non  era  preso  da  Tollia, 
la  sua  disposizione  c quella  di  un  uomo,  che 
ha  voluto  fare  una  fnc>  zia  al  suo  erede,  o d ire 
ni  suo  p.'nsiero  tina  forma  bizzarra. (ìuardalevi 
da  presso;  c come  se  aves-e  detto:  l-lituiseo 
Tizio  per  mio  crede  puro  o semplice,  dapoieb-j 
locenre  il  cielo  con  tn  inuno  è co^a  impcssil)i* 
le,  e siccome  non  s*  intraprende  T impossibile, 
e che  nir  impossibile  ninno  ò ionulo,  Tizio  non 
avrà  nulla  da  faro  per  essere  mio  erede  (a). 
217.  Nè  a Ciò  si  potrebbe  oppone  solida* 

cosi  moillfìcota  Farebbe  rimasta  Ineseguita, è più  logico 
c più  giuridico  il  dire,  eh’ ei  volle  tros-tullarsi,  e scri- 
vere un  alto  senza  etTelto,  perche  la  sua  volontà  in  quel 
modo  espressa  si  risolveva  in  una  negazione  : ci  Io  sa- 
peva, o so  r avesse  voluta  cificacc,  V avrebbe  diversa- 
niente  manifestata.  Non  concepisco  come  una  i'iiluzione 
sotto  una  condizione  impossibile  possa  risolversi  in  pura 
c semplice;  per  cerio  non  #’ii»tr.«prenJe  riropossibilo;  ma 
se  il  testatore  ha  fatto  dipendere  da  questo  impossibile 
la  sua  disposizione,  appunto  ncrcliò  V impossibile  non 
s’  i>ilraprondc,ha  voluto  egli  fare  una  disposizione  sen- 
za effoUo.  Non  credo,  che  debba  vedersi  in  ciò  mag- 
giore bizzarria,  che  ncU’ordiuare  una  condizione,  che 
non  si  vuole  adempita. 

Non  pare  perciò,  che  possa  spiegarsi  a questo  modo 
la  ragione  dell*  cccciiono  fatta  allo  regola  generalo, 
nò  pare,  che  tale  spiegazione  possa  dimandarsi  con  sod- 
disfacente successo  a que’  frammenti  del  dritto  romano, 
che  pronunziano  la  inutilità  della  comlizitmo  impossi* 
bile,  conicché  por  ordinario  si  trovano  le  csprcssieiii 
ob’tnuil p/acety  che  comiinenienle  dinotano  un*  opi- 
nione prcvaluta  senza  una  sullieienlo  ragione,  t OùUnuù 
c impossibiles  condiiioncs  testamento  aascriplas  prò  nul- 
c lia  habendasv.  (L,  3,  D.,  De  eoiit^if.  et  t/ttnosl.)  — 
c Sub  impossibili  condiiionc,  vel  alio  mondo  fictam  in- 
I slilutionem placet  non  viiiari  >.  ( L.  1,  D , condii, 
inslit.  '. 

Penso  nondimeno,  che  non  debba  dirsi  altrettanto 
di  quelle  condizioni,  che  sono  impossibili  moraliticnio, 
percrliò  coolrarie  alle  leggi  od  a*  buoni  costumi  Questa 
volontà  del  testatore  in  quanto  alla  condizione  non  é 
strana,  ma  colpevole,  0 la  legge  giuslamento  rannuila, 
senza  punire  T erede  istituito  o 11  legatario,  che  non  è 
complice  della  Itnmorahlà  del  defunto,  c che  appunto 
per  non  voler  esserne  complico  perderebbe  il  beneficio 
della  disposizioucjsc  la  legge,  che  gli  devo  per  questo 
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nunlc  r Oscirp  o del  conlraUi,  imporciocclic 
(piando  fi  conirar,  r si  pone  alta  propria  ob* 
blignzionc  una  condizioni'  nesurdo  ed  iropossi* 
bile,  è cliioro  di  non  essersi  falla  qiicsln  glicr* 
inintdia,  se  non  porcile  iinn  si  tolcva  contrarre 
obbligazione.  Mi  dinmud.ile  di  comprai  vi  ima 
mia  (erra,  e vi  rispon  'o  con  un  rifililo.  Voi 
insislcle;  allora  por  fìiiirin,  vi  scrivo:  a Avrole 
« il  ni  0 podere,  dopoché  nvrolo  bevuta  tulla 
e r acqua  del  maro  il  che  s guilica  r spon- 
tiofc  con  uno  ficezia  ad  una  proposizione, 
che  non  è scffibrala  scria. 

Ma  se  nel  fare  no  aito  sponlanco,  qiinl  è un 
teslamenlo,  dico  : e istiltiisco  Tizio,  se  beve 
« bilia  r acqua  del  mare  s,  il  risultalo  sarà 
liiir  altro  Non  sono  provocalo  a fare  una  iibe* 
raiilà,  nò  Ìio  avuto  motivo  di  avversione,  per* 
clic  se  fossi  sla!o  sotto  il  colpo  della  violenza, 
la  slessa  fot  za,  che  mi  log’icva  la  mia  libertà, 
mi  avrebbe  impedito  di  aggiungere  al  mio  be* 
nefizio  una  condizione  impossibile  ; ho  agito 
liberamente,  ed  ho  voluto  donare.  Se  non  che 
i mi  ò piaciuta  la  singolarità  in  una  materia 
c cosi  seria  c profonda  (i)  » Ilo  voluto  ride- 
re in  un  allo,  che  altri  non  inlraprcndiino,  che 
con  ispaveuto.  Ma  queain  condizione,  chiamala 
da  Marciano  derisoria,  non  vale  (2)  perchè  c 
una  formola  slrana,  che  esclude  ogni  allo  da 
farsi  da  parie  deli'  crede,  comcchè  ogni  allo 
da  lui  tentato,  urlerebbe  contro  rimuossibì- 
lilà. 

218.  Prendiamo  un  altro  caso,  nel  quale  la 
soppressione  della  condi/ii  ne  si  legittima  por 
mezzo  di  cousìdernzione  di  un  altro  ordine. Fo 
Tizio  mio  crede, se  butta  i miei  resti  nel  mere; 
ili  relìffuiaìt  meas  in  mare  abjieias  (3).  IVima 
di  tulio  si  potrà  mollo  nllcntamente  osservare, 
se  il  testai'. re  è stato  sano  di  mente:  Sed  hoc 
prius  inspìctendum  cst^  ne  homo  qui  taUm 
condinonetn  posttit,  ncque  compon  mentis 
set  (4).  Iniprrc  occliò  il  buon  s-  iho  umano  cre- 
de agli  onori  della  sepoltura.  iNonpcrtanlo  vi 
sono  degli  ti.imìui  che  li  disprezzaiio  per  irre- 
l'g'ono;  altri  per  la  religione  del;'  immortalità 
deli*  anima,  Socrdle  non  mostrò  alcuna  cura 
dii  suoi  funerali  (.)).  ihngcne  volb*  essere  gel* 
lato  in  tmzzo  dei  campi,  dimaudaudo  schor 

la  tua  proiezione  , non  intcrrcoisse  per  fore  sparirò 
quello,  cUo  ìT  iooncsto  o it’ illegale  il  deruiilo  aveva 
ordinalo 

Ciò  vale  ancora  per  quelle  condizioni,  che  inceppano 
la  lihcrlÀ  nalurale  del  bcncficnlo  per  meidu  da  renderno 
P esistenza  penosa,  c delle  quali  parto  P aulore  nel  n. 

c Lego  lOuO  ducali  a Tizio,  se  rimarrà  sempre 
chiuso  propria  cosa.  > Il  testatore  ha  accompa- 
gnalo ia  sua  tilioralità  con  uno  condìz.ono  inumana  ; 
egli  ha  donalo,  lua  usur|iaiidosi  sul  beneficalo  de'dritit 
garcDlili  l'aìia  natura.  K troppo  giusto,  che  la  legge 
ùilertcnga  per  serbare  alperede  0 ai  legatario  i diritti 
nalurntmentu  in>cparal>i|i  dalla  sua  csi»leiiza  1 Tizio 

< cciiluui  rclicU  soni  ila  ut  a vtouumcnto  meo  non  re- 
I cedati  vel  utC in  tifa  cicifate  dvtntcifiuot  habeaf:  po- 

< test  dici  non  esse  locum  cautioni,pcr  quam  jus  litier- 
c lalis  infrigilur.  (L.  7 1 , ^ 2,  f)  , /A*  rniir/  rt  drmonjit  }. 

//  li  .4Ì.Ultt  le. 
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zjTolmcnle  un  bas'ona  pfr  cacciare  gli  avvol- 
toi (6). Si  può  dunque  non  t ssere  pazzo,  si  può 
pure  teucro  un  allo  posto  tra  ì (ilnsofi.  e giinr- 
(laro  con  occhio  di  disprezzo  la  s<  poltura  cur- 
ponil  : se  quin  li  il  testatore  era  di  quegli  uo- 
mini che  limino  voluto  mos-lrare  o la  loro  cm- 
piflà  0 la  loro  fede  in  un  a't“a  vita,  non  si  di- 
cliinr  rà  nullo  il  suo  teslamenlo,  ma  si  d spon- 
seta  r erede  dnlT  eseguire  la  c ut  Jìz^onc.Q.ialo 
m.-ilo  risullprò  pel  loslalore  o per  la  stia  memo- 
ria dagli  ultimi  onori  rcnduli  alle  sue  ceneri  ? 

Fpperò  qui  la  condizione  iinpossib  le  spari- 
sce a causa  del  difetto  d*  inicressej  il  che  Mar- 
ciano c Pnj.ininno  chiamino  una  cosa  priva  di 
ut  lìih  supcrtaeua  (7).  VA  io  vi  aggiungerò 
come  nuovo  esempio  delle  condizioni  seii/a  in- 
Icrc'se  quella  di  gettare  a mare  una  somma  di 
denaro,  (jiavoleuo  può  ben  istcro  uno  degli 
oracoli  del  Digesto,  ma  10  lo  ricuso,  quando 
immagina  (S^ere  seria  una  l.ile  condiiioue  fS). 
p(*rncchè  e chiaro  come  la  luce,  che  noo  l'è. 
L’  è tanto  poco,  qti  mio  quella,  die  venne  im- 
posta da  una  cattiva  vcccliia  di  Tohe  al  suo 
crede,  di  portare  sulle  sue  spalle  nude  iiu  ca- 
davere unto  d' olio  (9). 

k ben  il  caso  di  dire: 

Khf  che  importa  al  defunto  disceso  nella 
tomba! 

219  Nondimeno  siccome  or  ora  dicevamo, 
che  la  disposizione  dove  annullarsi,  se  il  testa- 
tore non  p mentis  eompos^  cosi  dubbiamo  am* 
roHlero,  che  se  risultasse  dalle  circostanze, che 
il  testatore  non  ha  voluto  fare  una  seria  libera- 
lità, che  non  ha  voluto  donare,  la  liberalità 
cadcrà  ugunlmenlc.  Il  che  pure  le  leggi  roma- 
ne co  lo  insegnano  espressamente;  e lo  insegnò 
pavimenti  il  g urcconsullo  Paolo  in  un  com- 
tnenlario  (ciocche  è riiunrchevolc  ) su  Sab  no, 
il  padre  della  regola  scritta  nell’  articolo  900: 
« Se  il  testatore,  die’  egli,  dassc  la  libertà  al 
c suo  schiavo  pel  tempo,  in  cui  questo  schiaro 
s non  viverii  più  » non  potrebbe  vod  r.<i  nulla 
di  ulilc  in  una  (ale  disposizione;  ed  il  lesinloro 
non  avrebbe  voluto  dare  la  libertà  (10).  Ed  in 
(fTetli  cs-a  non  è seria;  il  testatore  ha  voluto 
irustulinrsì  c f..re  contio  le  ordinarie  verosi- 
miglianze un  allo  senza  valore  (1 1). 

(1) LaBruycrc  tuog  di. 

(2)  L 14,  l)  , De  condii  insiti. 

(3)  Moileslino,  L.  27,  U.,  De  condii,  inslil. 

(4)  Ibid  . irfra.  n.  473. 

(5)  Cicerouti,  Tuscut.^  i,  43. 

(in  Ibid 

(/)  L.  1 13,  § a,  D , A*  tegal  l**. 

(3)  L 55,  U , !)>■  cond.  el  dtmontl  ; infra  n.  S04. 

(9)  Orazio,  Satira,  2,  5. 

Anos  improba  Tbebìs 
Ex  tcslauicnio  sic  est  data  : coilaTcr 
Uncluui  eleo  largo  uudis  buaieri»  ti.|il  bacres. 

(IO)  L.  4,  § I,  l)..  Detlattt  iitsrit 
( I ti  V un  esempio  di  un  legato  ridicolo  e nullo, 
mini  ZSO. 
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Si  poIrcMie  emetterò  la  stessa  iloi  is  one,  se 
ì)  (eslnlore  avesse  detto:  Istituisco  Giu8C|ipe 
mio  erede,  se  ^li  uomini,  ers-^on  lodi  rammi* 
nnre  snt  loro  piedi,  camminano  sii'U  loro  te- 
sta. Si  comprende,  che  può  esservi  tale  cir- 
cosianza,  nella  quale  V uso  di  questa  formola 
sia  una  evidente  mao  era  di  discreditare  un 
prede,  o di  dtcliin  are  nd  un  eredipede  impor- 
tuno, ette  il  disponenlo  si  burla  di  lui  (a). 

230.  Codi'»li  esen  pi  non  sono  isoli;  cocone 
un  al. IO  ricavato  dalla  perplessità  della  dispr* 
clone,  e Se  'l'izio  è mio  erede,  voglio  clic  sia 
c mio  erede  Sejo^  se  Sejo  è mio  «rede,  voglio 
I che  Tizio  sia  mio  erede.  > Evvi  una  perples- 
sità, por  la  quale  la  condizione  oppone  u<>a 
impossibilità  alla  disnosizìonc,  e la  disposizio- 
ue  alla  condizione.  Marciano  diiojqiie  decide, 
che  (|iie:Ua  istituzione  è inuline  (i).  Ed  in  vero 
come  potrebbe  darsi  qualche  va'ore  n I una  di* 
•p'isiziuoe  cosi  ben  combinata  per  unii  avere 
alcun  senso  e non  produrre  verun  riaultameii- 
lo?(bj. 

22  1.  Eacciamo  dunque  due  eccezioni  ali'arl. 
900.  La  prima  ba  luogo, se  il  lestnlnre  è proso 
da  demeoza;  In  seconda,  se  non  ha  voluto  do- 
nare in  un  alto  fatto  ordinariamente  per  dona- 
re. Ma  diciamo,  clic  tranne  ques'e  due  ecce- 
zioni, che  non  si  ammetlcrauno  mai,  notate 
ciò,  smza  pruorc  determinanti,  T articolo  900 
è una  regola  saggissima,  prudentissima,  c che 
non  bisogna  criticare  leggiermente. 

Come  va  divnqiie,  che  Cajo  ba  aficrmato, 
non  esservi  alcuna  plausibile  ragione  per  fare 
una  diilinzione  tra  le  coodizioni  impossibili 
scritte  nei  ionlralti  e le  condizioni  ìmpo'^sibili 
scritte  nei  tcsiamenli?  Diciamo  per  lo  contrario 
che  ve  ne  sono  delle  grandissime.  In  un  con- 
tralto ciascuno  disputa  il  suo  terreno,  si  crea 
delle  difese,  c stipula  una  logge  precisa,  che  c 
la  r gola  delle  due  parli  «Tutto  vi  deve  essere 
interpretato  quanlum  teròa  sonant.  D cevamo 
or  ore,  che  lo  condizioni  le  p'ù  impossibili  vi 
hanno  un  posto  dettato  dalla  ragione,  siano 
priiova  la  risposta  drg'i  abitanti  di  Lemnos  ; 
con  più  forte  ragione  si  deve  len.  re  un  conto 
rigoroso  di  lolle  le  altre  impossibiliià  Non  si 
suppone  niente  d"  inultlc,  niente,  che  non  sia 

(a)  A mio  modo  di  rodere  to  stesso  può  dirsi  di  ogni 
condizione  naluralmcntu  impossìliilo,  perciocché  non 
pare. che  possa  e.sscrri  veruna  dilTeronza  Ira  la  condizìo* 
ne  di  toccare  il  ciclo  col  dito  c l'altro,  che  qui  segue  im> 
Bcdialanicntc  nel  pcragrafo  seguente, cioédicessare  gli 
uomini  di  camuiinarc  su'  piedi  c comniiiiaro  sulla  tciti. 
Per  lo  clic  pensiamo,  die  s.ircbhc  più  conforme  a'  prin- 
cipi generali  la  dottrina,  che  nel  caso  di  una  rcri.Mone 
della  disposizione,  di  cui  è parola,  ritenesse  per  rcgula 
generale  come  nulle  le  rolonlù  tcslaosenlnrie  dìpen- 
deol»  da  condizioni,  naturaimcnlc  impossiliili,  c faces- 
se eccezione  soUmcn(epc'casi,in  cui  dalte  circoitaiue 
o da  una  particolare  formola  dcU’alio  risuUasse,  essere 
stata  monto  del  testatore,  clic  la  sua  volontà  si  ese- 
guisse nonostante  T inadempimento  della  condizione, 
cui  1 ha  legala. 

{ //  ifadutlore  ) 


dettato  da  un  Interesse,  iiii  ole,  che  m>n  ab  la 
una  legione  di  essere  ed  il  suo  miilivo  obbli- 
galurin. 

iNcI  testamento  al  contrario. atto  unilaterale, 
allo  dal  quale  il  legatario  c assente  c c nel 
quale  una  <iÌ’<cussiouc  preparatoria  non  ha  fìi- 
salo  In  parie  sirelln  di  responsabllilà  di  ciafcii- 
no,  l'inle  esse,  che  il  leslalore  ha  potuto  avere 

ulo  neir  eseenz  one  della  condizione,  non  ha 
la  stessa  urgenza  e la  mode^tna  precisione. 
Ciò  è co-i  vero,  che  vedremo  bentosto,  che 
quando  non  dipendo  dal  iogalario  d.  adero- 
pi«^re  la  condizione  po!estalita,si  presume  rom 
pila,  8ibb.no  noi  fatto  non  lo  sia  (2).  Ed  c 
perché  lo  spirilo  di  liberalità,  che  presiede  al 
lest.imenlo,  non  è cosi  esigente, come  lo  spiii:o 
commutativo,  che  presiede  ai  contralti;  è per- 
cliè,  per  la  sua  generosità  questo  spirilo  con- 
duce a multa  fucililà  e molta  latitudine  nella 
intrrprclaz:ouD,  ed  esclude  i rigori  inilessibiii. 
<t  \i  lego  io  mila  franchi  se  portale  tale  mis- 
siva in  un  i città  assediata.  » E evidente,  che 
questa  disposizione  sarà  più  benignamente  in- 
terpretala della  seguente  cluuso'a  di  un  con- 
trutt'i  di  l(icaz  one  di  serv  zi:  < vi  paglif  rò  000 
frunciii,  se  portale  questo  di'^paocio  nrÌ!a  città 
essedinia.  9 Nella  prima  ip  le.^i  ho  voluto  farvi 
ut:a  libeialiià.  e se  fate  quanto  potete  per  giun- 
gere nella  ciilà  s.  uza  poterlo,  la  liberaiilà  vi 
Sarà  dovuta  Ma  il  salario  non  sarà  dovuto  nella 
siconda,  che  quando  il  dispaccio  sarà  stato 
recalo,  perciocché  lai*  è la  legge  del  contratto; 
legge,  alla  quote  vi  siete  preci-amcnle  soggel- 
taiu  d^>po  deliberala  discussione  e mature  ri- 
fl  ssioni.  Nel  primo  ca'^o,  se  vi  è dubbio,  s*in< 
lerprela  a favore  del  bcuelicnto  ; nel  secondo 
8*  interpreta  contro  del  creJ<loro. 

222.  P«T  meglio  provare  quanto  questo  di- 
sili z oni  sono  8 ddisfaccnli  por  la  ragione 
prcndiamn  qualche  esempio  d'  impn«s:b)lilà 
fumilo  dalie  leggi  romane,  e si  vedrà,  clic 
tiingi  dal  ripugnare  ai  principi  generali,  lì  coii- 
firmano;  con  t hè  fortificheremo  le  osservazio- 
ni, che  abbiamo  innanzi  presentale  nei  numeri 
2176218. 

Tizio  vi  d'i  la  succi'ssione,  so  voi  pnssejggiate 
per  le  strade  in  ubilo  dì  Armeno  (3)  E cvi- 

(I)  Infra,  n.  27f). 

(b  5>*  intende  del  caso,  in  cui  Tizio  c Scjo  fossero 
ist'luili  credi  universnii  iiulividualmenle.  < Se  Tizio  ò 
c mio  crede  univcrf ale,  voglio,  clic  Sejo  sia  mio  erede 
1 universale  1.  (V.  n,  Dapoichc  solo  io  la)  caso 

t*  istituzione  di  uno  esclude  quella  dell*  altro,  c vi  è 

J[uindi  perplessità  nella  disposizione.  Ma  se  la  formola 
osso  esBUaincnle  quella  indicata  in  questo  numero  220, 
Tizio  c Sojo  potrebbero  essere  entrambi  eredi,  c solo- 
raenic  l’  i^tituzìonc  dell’  uno  dipenderebbe  dall’  accet- 
tazione della  di>p«>sizione  di  parte  dell’  altro., Il  testa- 
toro  iia  potuto  avere  ddlc  buone  ragioni  per  associare 
nueste  due  liberalità,  c renderle  di[>cndeoli  1'  una  dal- 
r altra. 

( li  traduttore.  ) 

(2)  Infra,  n.  32‘<. 

Paolo  dice  : Darbaro  habìtUf  scat  3,  I,  2,  § 2. 
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<!enle,  elio  V ailemplmcnto  ili  questa  caodìzio*  senza  effollo  ? Forse  non  è ctiuiro.  che  l«a  qui- 
ne  non  è possibile  a voi,  che  non  avete  i cinici  slione  è decisa  dallo  slesso  Tizio  in  ua  senso, 
rosliiini  d'  un  Ginn  Giacomo  Rousseau.  Ma  io  che  sopprime  la  condizione?  (5) 
huonn  fede  qual' c r interesse,  che  la  memoria  223.  Siipponinmo  adesso,  che  il  testatore 
ili  Tizio  può  avere  ni!*  ndcmpimcnlo  di  questa  abbia  prescnUo  qualche  condizione  contraria 
condizione?  Qual'  è 1 int  rosse  dei  suoi  sue*  ai  buoni  costumi.  Forse  il  locatario  non  è di* 
cess'.  ri  legillimi?  Non  ve  n’  ha;  e siccome  1*  io*  spensalo  dall’  adempirvi  ? Te$tatorti  V ‘tùuia^ 
leressc  è la  misura  dello  azioni,  ì tapi  reson  //',  dice  Coj>tcio,  parcnclum  non  eise^  si  e/ufd 
lanli  di  Tizio  non  avrebbero  rn^’one  adiuann-  jub>'at,Jieri  vonira  contra  etiicla^  con* 

dare  da  voi  di  abbi'^liarvi  da  Armeno  (a).  Fp-  tra  bonos  mores  (6).  È dispensalo  dal  soddi* 
però  la  condizione  deve  ess  re  considerala  co-  sfar'),  perchè  la  sua  buona  volontà  è parali»* 
ine  siiperiliia  e non  scrìtta  (t);  il  legato  do-  zuta  dal  rispetto  dei  costumi  c delle  leggi,  c 
vrà  essi  re  rilascialiipiiramentecsempliceiDente  che  non  dipende  da  lui  di  moslrnre  il  suo  ri* 
e gii  eredi  legittimi,  ai  quali  Tizio  vi  ha  alla*  spetto  pei  1' ordine  del  defunto.  Quando  vi  è 
mento  preferito,  non  avrauDO  da  dolersi  sotto  un  inlire«se  pubblico  o privalo  , che  il  le- 
di verun  rapporto  (*2).  galario  ohhcd'sca  alla  voiuuià  del  tentatore  ? 

Miro  osimpio.  Quando  ques'a  volontà  non  è in  ostdità  cou  le 

Tizio  mi  ha  istiluilo  suo  erede,  se  gli  elevo  leggi  e coi  cos'umi.  Ma  quando  essa  insorge 
un  monumento  in  tre  giorni,  c si  trova  essere  c idra  ciò  che  bisogna  rispettare,  non  ha  drillo 
nialerinlmcnlc  impossibile  di  eseguire  in  com  all' obbedienza.  Toiies  secundum  voluutatem 
breve  tempo  un  lavoro  di  tal  genere  (3)  Kcbe!  tesialoris  facere  compellilur^  (juoties  cantra 
vorrete  voi,  che  il  Giudice  annulli  ipiefla  di*  leyem  uihil  sii  /uturum  {j).  Allora  la  legge 
spo  izìone  per  questa  circodanza  se«  ondaria,  r mt*ile  al  legatario  una  condizione,  che  brava 
senza  importanz'i.  o che  non  !ia  potuto  avete  la  legge:  e dico  rimette,  perchè  questa  è la 
ulI  pcnctero  del  (eslatore  una  positiva  conside*  giustissima  espressione  di  j’omponio:  Hemitti 
razione?  Kvidenleincnic  no,  e V erede  non  sarà  eis  conditionem  (8).  Niuno  può  doli  rscne.  Il 
legato  da  qiieslo  termine  di  Ire  giorni,  che  legaturio  avrebbe  per  certo  onbedito  alla  coo- 
furseèun  en ore  di  penna,  ed  al  quale  in  ogni  dizione,  so  fosse  sialo  possibile;  essendo  impos- 
cnso  non  v*  h i interesse  per  alcuno  ; invece  a*  sibile,  bisogna  rimetlcrglicla  per  rispetto  di 
vrà  i!  tempo  nigiouevoic  per  eseguire  il  mo-  quello,  che  il  (citulore  non  ha  abbastanza  ri* 
nuinento.  spi  Italo;  bisogna  poi  avere  riguardo  alla  libo* 

Kcoo  un  altro  caso  non  meno  evidente.  ralità,  il  pensiero  della  quale  dt>mina  la  dispo* 

'l'izifl  lui  Im  istituito  erede,  se  sposo  sua  fi*  sizione  (g).  Chi  avrà  dunque  azione  ed  iote* 
glia,  c si  trova,  che  sua  figlia  era  già  morta  a rosse  per  dimandare  T adempimento  della  eoa* 
di  lui  ins  pula  nel  momento  d«d  Itslnmento  (4);  dizione? 

nonpertanto  Im  lasciato  suisisb  re  il  suo  testa  È v^i-ro,  che  nei  contralti  ne  rimane  viziala 
rnonU)  senz  1 nulla  cambiarvi  dopo  di  avere  co*  la  stessa  disposizione,  ma  evidentemente  la  ra* 
noseiula  la  trista  ni  ovn  tbila  sua  ni  rie  Per-  ciono  si  è.  che  ledile  parli  sono  complici  dei- 
thè  il  Gindiee  snr»  ! b«*  p ù severo  di  bi  ? Per-  1*  oltraggio  fatto  «Ila  morale  ed  alla  legge;  il 
jihc  si  vo  rà  incaricare  que>tu  Giudice  di  fare  che  non  può  dirsi  di  un  semplice  legalar  o,che 
quello,  che  il  teslnlnre  non  ha  fatloV  (huue  pf>-  è irriproveV  'le,  e vuole  rimaoiTe  lale.  Li  leg* 

Irehlu'  rgb  ('oi.seicnziosamente  de  ìdere,  *he  go  lum  può  togliergli  il  suo  ledalo,  perche  egli 
’i  iz  0 !ia  intero,  che  il  suo  testami,  nto  restasse  intende  di  sci  liarsi  fedele  alle  sue  prescrizioni. 

fn;  fi  (Ichilorc  d«l  legalo  non  In  forse  interesse,  clic  conTcnìcntl  motivi  per  volere  fftiesta  foggia  particolare 
il  Iega(.irio  sìa  coslretlo  ad  adempire  la  condizione,  da  di  abbigliamento.  Ila  potuto  voler  serbare  nel  suo  te- 
rni dipende  il  legato?  Clio  importa  a me,  crede  isiilut-  gatario  cosi  abbigliot»  una  rcuiinisocnza  t-lorico  di  tin 
tu,  rtiu  Tizio  vada  o non  vada  al  Campidoglio  ? Kd  in-  costume,  che  prediligeva,  o di  luoghi  o di  per*one, 

»c  gli  é stato  l.isciato  t:n  legato  a condizione  di  che  gli  sono  stato  care  ; ha  potuto  essere  armeno  di 
ondare  al  < ampiiloglio,  e che  mi  viene  a chiedere  il  n.iscila  o di  origine,  ed  ha  voluto  la  ciare  al  suo  paeiio 
rdasc:o  del  legato,  hu  intcres<’c  a diinnndure  la  priiova  uno  prtinva  vìvenic  di  Ini.  Ciò  ó anche  troppo  por  pfo- 
tli  a\cre  adtMjjpila  la  condizione  Con  j»ari  ragione  vare  l’ interesse  di  una  condizione,  die  può  non  aver- 
pesto  chiedere,  che  'I  izio  vad.a  vestito  d*  armeno,  per-  ne  alcuno,  c derivare  da  uua  semplice  fantasia. 

* liè  se  egli  non  ha  1*  animo  di  farlo  o di  persevcr.rvi,  ( //  tradi^tlorc  ). 

gf.adagnerA  il  Icg.al». 

In  (jnnnto  pui  all'  interesse  rdAlivamonle  olla  me-  (I)  Supfrrantn,  1.  113,  I)  , f)-*  ieg  , 1°. 

moria  del  tcslalorc,  rammento  prima  dì  o«nì  altro  f2)  I/.  37,  I)  , De  roniifV.  tn.iO't. 

<j*.;el!o,  dio  lo  stc.ssu  nostro  egregio  aiilorc  lui  insc;:na-  (3  i L.  15,  I)  , /)r  contiti,  instit. 

to,  essere  ci  >é  il  denuitu  V arìiìtro  assoluto  di  modifi-  (4;  (j  6.  § 1,  1)  , Di  corti.  </  dctnonsl. 

care  co»  quelle  comhi»azioni,  che  erodo  In  propri. i ti-  pj  Voel,  2'<,  7,  fO,  .‘t, 

beralilò.  ( No!’*'  malcrio  di  [nira  hoiirnocnza,  egli  ha  .1*  rteeit  sol  snUa  I Il3,  5 3.  f)  . De 

( detto,  la  volontà  dell'uomo  hj  ijnaU-he  to-a  di  di-  (7)  Paolo,  I 37.  l).,  De  cord  fi  d,tnn»rst. 

c sorc.zionario,  die  prò  ondare  smo  alla  foiiLasia  > iS)  Ij  /,  D , D.  conti  initlil-  I>ice  ciò  in  un  com- 

* Il  iSS  . E henc  c um  f.intasia  qu  Ila  di  obldig  tre  inonlario  «opin  Sotiino  .Aggiungi  Marcello,  !.  2*J,  § i. 

l'i  io  d vestire  «li  armeno  f).,  //  ust.  mihl. 

•Ma  ìu  tocondo  luogo  j!  tojlalore  li.i  potalo  avere  ilei  vt*  ty  -7,  !>  ^ f.V  ct."d.  /ri//.'. 

rii  -:y  ' j(-  >^l(_ 
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Eli  in  \oro  che  |*iuslizìa  ?nrcl>hp  quella  cho  Io 
spogliasse  pel  suo  obheilirc  alla  gios.izla!  (i} 
C>ò  dit  e Mo(le.->lino  in  un  caso  in  cui  il  testalo* 
re  aveva  is  itoito  il  suo  < reile  a condizione,  die 
getterebbe  i suoi  resti  nel  mare  : Laudandui 
est  maijis  quam  aecusandus  heres.  qui  veli' 
quia  lestatuì  is  non  in  mare  secumlum  ipsius 
toluutalem  uhjecit^  seA  nu  tnoria  humauae 
conditiouis  sepulturae  traiiUlìt  (2).  Paride 
eccellenti,  che  sai  anno  la  conclusione  della 
DCétrn  iJicciissionc  (3). 

224.  Termino  col  far  osservare,  che  la  più 
parte  dei  codici  moderni  sono  conformi  ali  ar* 
iicolo  900.  Si  può  citare  i Codici  del  C intone 
di  Vaiid,  delle  due  Sicdie,  di  Sardegna,  eoe. 
Nondimeno  il  Codice  Austriaco  ha  adottato  il 
sistema  dei  Proiuliani  f4)- 

bel  rC'io  taluni  Giurecon:>ulli  avrebbero  vo* 
luto,  che  r articolo  qoo  non  avesse  applicala 
la  sua  regola,  che  ai  lesinmenri,  e che  avesse 
lasciato  le  denazioni  sotto  l' impero  dei  pnn* 
ci|ii  relnlìvi  ai  contratti.  Kd  in  rifetti  il  Codice 
saldo  Im  liindnlo  ai  lestnmenli  lo  disposizione 
dcir  art  culo  900,  ma  1 hec«  he  se  ne  dica,  lo 
spirilo  di  liberalìlàdede  donazioni  esige  regole 
d*  intcrpreliiz  ODC  diverse  dai  contralti. 

225.  Ferminnuci  per  precisare  i caratteri 
delle  condizioni  imposs  hili  (5). 

l'na  cosa  c impossibile  non  solamente  quan* 
do  vi  s*  incontra  una  ini  possibilità  di  natura  , 
ma  anche  quando  vi  è iiupossìbiliià  di  drillo, e 
di  fatto. 

1. ®  Toccare  il  Cielo  col  d lo,  0 quando  i 
eci'ì'i  poscolcranno  nell'  aria  (G),  òqnostn  un 
impossibi  ila  di  natura,  che  colpisce  tutti  gii 
nnimi  ragì  nevoli,  e (itila  quale  otuno  poircb* 
he  dnbiiare. 

2. '  Ucciderò  un  uomo  sulla  pnbbl  ca  piazza 
è un*  impossibilità  di  dritto,  poiché  la  le^>ge  lo 
proibisce.  [liv>;:nn  avere  un  animo  cattivo  e 
pei  vol  tilo  prr  associare  a tale  condizione  Tidea 
die  cs^a  è possili  le.  Papininno  ha  detto  mita* 
b tuiente,  od  in  un  linguagg  o,  che  Cij-icio 
chiama  quasi  cr  stiano.  Quae  fucta  laedunl 
pietatem  eristìniationem,  veteeundìam  no- 
siram^  et  ut  ita  dicam,  centra  bonus  mores 
Jiunt  tìcc  lacere  rve  posse  rred^  ndnm  esiiq). 

‘ò  ® Andare  da  Parigi  a Herhno  in  (Ine  ore 
p lira  imposùbiltlà  d.  fatto  Una  co^a  é di  fallo 
ìmpossil)  le  , quando  essendo  possibile  di  su  i 
noi  ra  , uoii  può  essere  eseguita  a cnu-'a  dd 
lcnip<»,  de!  modo,  0 dd  luogo  prcscrilio. 

(1)  Mmlico,  De  co'iieeturiti  t!I,  5,  I&. 

(2)  li.  27,  D , I){  conti,  inttìl.  Fo  liicr,  Pand.^  t.  Il, 
p.  Ai4,  n.  27. 

Uac'comando  olio  slmllrst'.  Irllorc  una  dl^scrlazio* 
ardi  Giuseppe  Aioroniu,  di' é scritta  con  vigore  c-i 
clrpiiiua,  e die  sostiene  le  nostra  tc>i  : JiiUr/n\  iuriSf 
liti  U.  cap  *ii  I . 

lì  Prc>iiionlc  FaUro  é andie  dì  <|tieslo  papere, !>eiictiè 
nun  abbia  I*  a'tiludiiic  di  giurare  sulla  paro!  1 dei  inac* 
sin-.  ( Coltre  7.,  \ I,  12,  I 


La  legge  6.  D.,  De  condii,  intùt  contiene 
r esempio  di  una  condizione  iinp  ssib  le  di  f.d- 
to  e ripu'ata  non  scritla.  Parla  Ulpiano . Si 
quis  ita  imtilutus  sit  , si  monttmcnlum  post 
ffiortem  testatoris  in  triduo  proxitno  morlis 
ejus  fecisset  , cum  momtmenlum  tn  triduo 
perjici  non  possiti  dicendum  cr/V,  conditio- 
nem  avanescere  quasi  impossibilem  ^8). 

226.  Osservale,  che  per  essere  riputala  noa 
scritta  b sogna  , die  l' impossibilità  sia  Assolu- 
ta , va'c  a dire  , che  non  sia  in  p Icrc  di  al- 
cuno di  ademp  ere  la  cuo  iizìone.  Perciocché 
ciocché  è impossibile  per  a'cuni  ma  possibile 
per  allri  , è liputalo  possibile  per  lutti  : it  SL 
e ab  co  slipulatus  sii  qui  eilicere  non  possi!, 
< o.iin  alio  possibile  sii , jurc  fadam  obli* 
([  gaiionem  Sabinus  scribii  V 9\ 

227.  Vi  sono  delie  condizioni  fa'se,  che  Pa* 
pin  ano  nella  legge  7»  , J 7»  b.  De  comi,  et 
demonst.  chiama  impossibili , perché  non  pos- 
sono rcaiizzirsi  per  efrcllo  di  qualche  fatto  fal- 
so , che  vi  si  trova  mischiato,  come  di  pagare 
una  co.sa  non  dovuta  fio).  Que.^le  condizioni 
sono  solamente  ìnipussibili  per  accidente  , e 
per  formarsi  una  idea  giusta  della  loro  iulliiciì* 
za  sulla  disposiz  One  debbono  rssorc  (l^aiside* 
rato  in  tre  tempi  : prima  dcl’n  cuufcz  one 
del  testamento  , dopo  della  confezione  del  la* 
stamen  0 , c dopo  delia  morte  del  testatore. 
Quando  non  divcoguno  imposdb  li  clic  do|>o 
del  testamento  o della  morte  del  testatore,  uoa 
si  (ratta  più  della  loro  inudiità,  ma  si  disputa 
del  loro  adcinpimi  nlo. 

228.  L a testatore  aveva  isli;ullo  L ido  Tìzio 
erede  sotto  questa  onudìzione;  sijilia  mea  vi' 
eet.  Ora  questo  Irslntore  non  aveva  mai  arulo 
Ggii  , ma  probabthupuie  aveva  ponzato  ad 
un'adozione,  e non  Tavea  rea  izzata.  Il  Giu* 
reconsullo  Alfcao  , nel  riferire  l*  opiniocc  di 
Servio  , risponde  , che  Tizio  dev’  essere  cre- 
de , perciocché  è questa  una  dì  quelle  condi- 
zioni , che  la  loro  falsità  rende  inipossibili  , e 
che  non  possono  avere  verun  vigore  (11). 

Avviene  lo  stesso  delle  condizioni  , che  sen- 
za essere  state  sempre  false  eJ  impossibili  , 
lo  sono  divenute  prima  della  confezione  dd 
le-Uamcolo  , come  dice  la  legge  G,  1.  Dig. 
De  condii»  et  demonst.  Una  figlia  , che  il  le* 
sla'orc  supponeva  viva  , era  morta  prima  del 
teslaiiicnlo  , e Pomponio  , obliracciaiulo  1’  av 
viso  d<  Sabino  0 di  Cassio  , decide,  die  simili 
cond  zi'jtii  debbono  Cisere  soppresse. 

(3)  Montaigne  ha  fallo  su  di  ciò  delle  ritlcsklonì  mo- 
rati-( Sag^i,  hU.  l,cap.2C). 

(fi)  Virgilio,  Kcl-yg.  I. 

(7,  1^.  i:>,  Dig  , tX‘ co’  H insili.  Ci.jucio  su '|:ictla 
legge,  lib.  XVÉ  ijuaest.  Papiu, 

(?•)  Polhier,  Patultcl  , (.  Il,  p.  AbH,  11.  2t  Fjrgo- 
le,  VII,  V,  2 i, 

(U)  2^7,  § 0,  Dig  , Dk  rerb.  obliimt. 

f IO)  PotliiiT,  Pnnd  ^ (.  Il,  j>  2-i7,  u Zi. 
rii)  li.  ^5,  Ùig  . De  f.acred.  ir'st  PwlSucr,  P.isiJtc'.i 
t.  lt,..p-  t>3.  u.  23. 


oc 
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Ma  piimA  di  and»ic  più  lim^t  , l>:so- 
pm  pnrlnro  di  una  opinione  necr»  (litnli«8in*a 
Irn  ^1’ inicrprtli  del  drillo  romano  C nisisle 
Ufi  dire  , che  le  rond  zioni  , che  il  lesl/ilore 
i^nopiìvn  fs<‘re  falso  o impossibili,  non  deh* 
hono  fsser.-  r pillalo  non  scr  Ilo  , ma  x'i  ano  la 
disposizione,  perocché,  secondo  loro,  le  con- 
fliz  Olii  , che  la  Icfigo  diflrnra  non  scrille  , so- 
ro qiudio  , che  da  principio  seno  ^indica^c 
tali  da  ludi  , e delle  quali  il  Us>alore  ha  po- 
llilo conoscere  lo  natura.  Ma  non  polrebh’ es- 
sere COSI  , secondo  quest’ ìnlerproti,  di  quelle, 
la  mi  esecuzione  fili  è sembrala  possibile,  e 
la  cui  impossibilità  gli  é stala  ignota.  Si  fon- 
dano su  cl.c  >1  tcsla^oro  avendo  utuIo  una  giu- 
sta carnea  di  credere  alla  possibilità  della  con- 
diziono, 0 per  conseguenza  nvemlo  v<dulo.  ^0 
fosse  nilcmpila  , non  bisogna  scindere  la  sua 
vo'onià  , ma  è d'  uopo  per  lo  contrario  , elio 
mancando  la  condiziono  , la  disposizione  ca- 
sca per  intiera.  l'ogstano  qucsla  opinione  sulla 
legge  liti  , Uig.  De  condici,  indeh.  , nella 
qun'c  si  redo  un  (cstalore  lasciare  un  legalo 
di  conio  scudi  d’oro  al  stio  schiavo  , se  rice- 
veva la  libertà  er  testamento.  Ora  che  avven- 
ne? Che  questo  schiavo  dopo  di  avere  ricevuto 
il  legalo  fece  dicliinraro  da  Sentenza  del  Giu- 
dice , clic  non  era  sialo  mai  schiaro,  e eh’  era 
ingenuo  por  nascila.  Allora  1*  erede  Io  convon* 
ne  in  ripetizione  , e Papiniano  pronimz  ò,  che 
il  legatario  dovesse  rcslitnirc  quello,  clic  ave- 
va ricevuto.  La  condizione  di  ricevere  la  liber- 
tà ex  testamento  è s’nla  sempre  impossibile, 
dicono  gl'  iulorpreti  , poiché  un  ingenuo  non 
pim  acquistare  la  lìherlà  , e nooporinnto  non 
è dichiarala  non  scritta,  e vizia  il  lega-ose- 
secondo  il  responso  di  Papiniano.  l ai*  è la 
opinione  quasi  genoralmenlc  accreditala  Ira 
gli  autori  dell'antica  scuoln.  Doneau  l’inse- 
gna come  non  duhhia  (().  Maolica  la  siigue 
senza  esitare  sidia  fede  di  antichi  commcula- 
lon  (z) . e Hicard  si  unisce  al  parere  comu- 
ne (3t.  Da  ullirno  il  giudizioso  Poihior  I' adot- 
ta ne. le  sue  Pandolle  (4)  « ma  con  una  distin- 
zione. So  la  rondiziono  impossih  le  per  ncci- 
deiilo  consiste  in  un  fatto  lancialo  a peso  di  i 
It  galer  o,  his'  gna  considerarla  come  non  scrit- 
ta . 0 che  il  lostatore  ; bbia  o pur  no  cono.sciii- 
la  I*  iinpnssibiiità  di  questo  fatto  ; perciocché 
non  si  può  supporre  , che  abbia  voluto  impor- 
re a colui  , che  graliHca  , una  coodiz'one  im 
poss  litio  ( L 26  i,  D.,  Di',  statu  tiberis  ; 

1 4*  - 16,  D.,  De  Jideic.  lìberi.  ).  In  lutti 

gli  nitri  casi  si  può  melierc  nella  condiziono 
un  fatto  impnssibilo  per  se  medesimo,  ma  tale, 
che  il  testatore  poteva  ignorare  , se  questo 
fallo  fo-se  0 no  impassibile. 


I (ìiureconfulto  Avfraniofj;  hn  cou  b.il'ii'o 
eoe  forza  questa  opinione  , che  chiama 
a sissimn  et  nuUd  lege  suJfuUa.  » t Perter^ 
c ruit,  dico  qu.'slo  sapiente  aulure, />or/0'Tf//r 
t omìtes  interpreles  tcleres  hiijits  ur^umenù 
tt  l'is  ( rargomouio  tirato  dalla  leggo  58  } \ 
• nlquc  ut  eam  eiuderenl  novo  communio,  lo- 
( tnm  raltomm  detr..hendi  condilioncs  impos- 
c s bdes  pcrvcrtenml.  luvaluit  ilaque  opimo 
f J'aftissiina  et  nulla  lege  sujjuha,  condilio- 
c ncs  , qjiat»  Icstalor  fa’sns  esso  ignorabai,  non 
e delrahi  , sod  vit'are  tiUmins  voliintate^,  rum 
( tameu  bae  Unto  magis  de :rah<  miao  sini  , 
« quanto  ceilius  est  e.is  iucuiito  testatoti  ex- 
c e disse.  I 

Averanio  aggiungo,  che  si  é male  intesa  la 
legg  • 5S.  e che  la  r.ig-oue,  per  la  quale  vie- 
ne ai'c<rUlA  la  ripetizione  del  legdio,  é fon- 
dala su  di  una  falsa  causa,  su  di  u:ia  ipotesi 
rliG  non  ora  vera,  imporocché  lo  schiavo  , 
che  s pr*  tendo  ingenti  1 por  nasci  a c eli  é sUlo 
affrancalo  con  do'vanl  ggi,  che  gli  ha  fatto  il 
suo  padrone,  deve  perdere  le  liberalità,  la  di 
cui  falsa  causa  é nella  falsa  opinione,  clic  il 
Iioncfallore  fttsse  un  padrone,  0 chela  libera- 
Irà  si  facesse  ad  uno  Si  hiavo;  il  che  il  Senato 
ha  deciso,  cd  i prudenti  hanno  creilo  in  rego- 
la goiirrnle,  come  può  vedersi  per  la  legge  1 . 
C.,  De  ingenuis  munumÌ!tsis\  e che  perciò  se 
Pap  Diano  decide,  che  svanisce  il  legato,  non 
é per  la  impossibilità  della  condizione  congiun- 
ta airignoranza  del  leslalorc.ma  pel  jj  f)  e por 
un  principio  generale  ammesso  io  giurisj.rj- 
deuza  (6). 

2.3 1.  Codesia  inlerpclrazionc  mi  sembra 
tanto  p ò soddisfaccnle,  che  la  trovo  con  pic- 
Ov)ln  varietà  in  Ciijacio  (7),  che  tratta  mullu 
galantemente  Accursio  per  avere  credulo,  che 
rìmpossibdilà  della  condizione  valesse  qui  per 
qualche  cosa.  Furgolc  (8)  é dello  stesso  pa- 
rere. 

C ò slahiiilo,  si  vede  chiaramente,  che  1*  o- 
piniono  respinta  d’Averanio  prende  origine 
neirimmagiuazìone  degrijiterprfli  pi  r conci- 
liare la  legge  58  col  principio  { che  non  fé 
aCTalto  roolrario)  che  le  coudiziuni  impossibili 
sono  con-«i(terale  cumc  non  scritte.  Por  lo  che 
bisogna  rigettarla  come  tendente  ad  imbro- 
gliare delle  Cose  chiare,  eJ  a tormentare  la 
volontà  de'lestatori  con  delle  congetturo  capric- 
ciose, sorgente  di  numerosi  processi.  D'altraii- 
do  la  legge  non  distingue. e r g*tla  in  generale 
le  condizioni  impossibili.  Seguiamola  scnz'nb- 
bandonarri  a dello  vano  solligliezzo,  a meno- 
clié  In  volontà  del  (cstalore  non  con  luca  a 1 
un  nitro  risullamcnto,  come  nel  caso  preveduto 
da  Papinii'Do  (9). 


(!)  Cefnm  . 8,  S2,7. 

(2)  De  co'jcct , Ili,  IO,  7. 
(^)  ih*pp$  cond.  n..  2^fi. 
(>)  To:n.  If,  p.  4a!ì,  n.  Ìf2. 
(S)  Scriveva  nel  l <33. 


(6)  tn'rrpr.  juri».^  2.  34,  n*  17,  18,  19. 

(7)  l.ili.  IX,  Rc#p.  Papin.  , sulla  leg;e  38,  Ve  con- 
Hit.  imlrbiti. 

,s;  VM.  u.  lyo. 

(9)  Infra  Ili  1290  0 scgctcìUi. 
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iSa.  Ven’anio  ora  all'c|ioea,  in  cui  l'impos- 
rihililà  sopravviene  dopo  la  cunfezione  del  Ic- 
Blamenlo. 

yni  si  Iralln  meno  di  sapere,  se  la  condi- 
zione, ilivcnula  impossibile  , è riputala  non 
scritta,  clic  di  sapere,  sè  niancnla  0 no;  sèdi- 
peso  o no  dal  legatario  di  adempirla;  se  iiifi 
ne,  non  essendo  adì  mpiiiln,si  può  nondimeno 
merce  una  lìez  one  averla  per  a lenipita.Ci  oc- 
cuperemo di  questo  caso  quando  Irallereiuo 
deiradempimenlo  d lle  condizioui  (1). 

z33.  In  quanto  alla  terza  epoca,  se  la  con- 
dizione diviene  impnss.bile  dopo  la  morte  del 
lestnlore,  non  v'ha  dubbio,  che  in  niun  caso  è 
tenuta  come  nou  scritta.  0 manca,  e porla  con 
se  rannienlamenlo  della  condizione;  n è lenula 
|icr  adempita,  ed  allora  la  soslioiie.  Pailircmo 
infra  de'casi,  ne'qiia  i essendo  m.mcala,  viene 
nonpertanto  ripiiarJala  come  adempita  (2}. 

z34  Cadeoraa  proposito  di  passare  in  ras- 
segna luliine  coiidizi'iiii,  che  hanno  (issalo  I n'.- 
leiizìone  de'Ciiireconsiilli,  e che  sono  stale  se- 
gnalale come  non  lerilte,  perchè  sono  contra- 
rle alle  leggi  ed  a’cosinrai.  Secondo  Cuiacio 
vengono  giudicale  non  solamente  sotto  l'aspet- 
to de  bu'  ni  costumi  natuiali,  ma  ancoia  s Ito 
rnspello  dc'hiioni  costumi  civili:  % Aun  tan 
liim  imeltigimus  cantra  naturalet  {Sonai  ma- 
rei)  led  eliam  cantra  cwilei  (3).  Kd  eccone 
degli  esemjii.  Contrarre  un  matrimonio  inee- 
sluoso  (4);  portare  un  abito  disnn  sto  0 anche 
lin  abito  straniero  (5;, un  abito  da  u<>nin, quan- 
do il  legalo  si  dirige  ad  una  dom  a,  0 un  ubi- 
lo d,i  donna,  quando  il  (.raiiGeaio  è un  no-  , 
tuo  (6);  non  riscalinre  suo  padre  d illa  schia- 
vitù {7).  0 non  fornirgli  gli  alimonli  (8),  cuiii- 
mellcre  un  r inicidio  (5J;  tenere  un  li  ogo  di 
deboscìa  ( I o};  Cil  in  generale  eioccliè  è con- 
tro la  pietà,  la  ripiilazioiie,  il  p idore  e la  de- 
cenza (11)0,  come  dice,  il  gliircconsiiilo  Mar- 
ciano: c Cantra  edicta  ini/ieratorum,  cantra 
leges,  uni  gitae  tegii  vicem  obtinent,  tjnae 
cantra  Sanai  marci  tei  derisoriae  tunt  (12)». 

aSS.  La  condiz'ose  di  giurare  ha  di  mollo 
occupato  i giureconsulti  romani.  Spesso  n> ve- 
niva in  Itoma  clic  il  leslalof%  imponeva  a'  suo 
erede  la  condizione  di  giurare, che  adì  mpiri  b- 
be  i pesi  del  l(Slamenlo.  Si  venne  in  chiaro  , 
essere  qiiesl’  uso  una  surgelile  di  falsi  giiirn- 
menti.  0 un  subielln  di  timori  per  le  timidi 
cooseiinze.  Onde  il  Preloic  no  fece  la  riini'S- 

(•)  Infra  n«  320  a 33^1. 

v2)  Ni  326,  ccc.  V.  Averanìo,  2,  3i,  2i,  a 3i. 

(3)  Quaest.  Papin  , Lib.  XVI,  »utlu  legge  15,  D.,  De 

COTid.  irgtit. 

(i)  Cujacio,  ìuotj.  cit  Infra,  n 2 jC. 

(3)  i'aolo,  SctUeiizc,  3,  4,  2,  <§  2. 

{<*)  Cujacio,  lung.  cit. 

('»)  Paolo,  l.  S,  D.,  th  cor.tiit  ir.rit. 

(8y  Idem. 

(ft)  Cujacio,  Inog  cit. 

(10^  Cujacio,  tuog  ri/. 


sione  ( 1 3)  ncirinferci^so  iloll*  urdinn  j.iihblii^o  4 
tledniOfil  coslunii(i  4);  «6’//w  ennn  faciles  sùtl 
iìonnullì  ho'tiinestiWce  Ulpiano  f 1 3)  ad  juran- 
dum  vonlt^mplu  relhjianiSy  aUi  periftiam  iimi- 
di  meiu  divini  nutnini%  uiiipte  ad  snpersiitio^ 
ftem^  nere!  /ti,  rei  i/li^  aut  conscguerentur, 
aut  perderent  quod  rtlictvm  cj/,  Prclor  con' 
suUissimc  ;Vi/rrre/*/V(iG ;.Noi>|)tTlnnlo  la  con- 
dizione di  giurare  non  era  considerata  come 
non  scritta  nelle  lilv  razìoai  da  servili!  falle 
per  lostamc:»to(i7).E  ancora  da  os!«rrv..re,clie 
era  ammos-a  ne’coniralli(!S).Ed  in  elfetlf  Gin- 
lano  dichiara,  essere  una  condizione  obbliga^ 
Iona  (|uesla,  che  siegne;  Piomello  di  darvi 
quietanza  dì  ciocche  mi  dovete,  ic  giurale  di 
non  essere  stato  al  CamjMdnglio  9. 

^Questa  giurisprudenza  era  ammessa  inFran- 
cin  (19)  ma  il  sign  or  Toiillier  (20)  peii'^a , che 
sotto  il  codice  Napoleone  la  coodizioDc  di  giu* 
laro  è sempre  va  ida. 

In  quanto  a me  vorrei  fare  delle  disliazion’; 
coirì  per  esonijiio  non  avrei  verna  riguardo  alla 
condizione  impnsla  alTcredc  di  giinarc  sollea* 
nementc,  clic  adempirà  a'pcsi  dtl  Icslamento, 
imperocché  è questo  un  abuso  , che  non  ha 
nulla  di  utile  uè  di  rispeltahitc-  Forse  non  vi 
sono  le  I ggì  per  obbligare  T erede  a luHi  i 
pesi  diFa  sua  islil  izione?  Qual  b sogiia  vi  è 
di  agii'iingervi  il  giuramento  e l iulervcnlo  di 
Dio?  L)'a!lrondc  innanzi  a chi  qucsio  gitira- 
mento  sarà  prestalo?  Quale  sarà  rniiloi  iln,  che 
avrà  la  missione  per  r ccverlo?  Forse»  il  testa- 
tore ha  dritto  di  meilore  in  movìnie- lo  per  un 
suo  capriccio  le  pubbliche  nutorili?lM  .iggain* 
giamo,  ebe  questa  prodigalità  di  una  cosa 
tarilo  saota,  quanto  il  giuramento,  non  è sol* 
tanto  contro  1 buoni  costumi, ma  ù aiicoia  fuo- 
ri do*noslri  costumi. 

Non  però  se  il  loslaloro  avesse  dello:  t Le* 
go  cento  franchi  a Seio,  se  giura  tra  le  mani 
dei  mio  erede,  che  non  conosce  l'autore  del  li* 
bello  lanciato  conira  di  me  non  veggo  per- 
chè rordine  pubblico  respiugerebbe  questa 
coodiziooc.  Ammessibile  ne’  conlrulti , anche 
secondo  i Romani,  anmicsaibilc  nelle  libera- 
zioni da  servitù  pi»r  lcilam/»Dto  secondo  gli 
oracoli  della  loro  giui  ispnidenza,  perche  ver- 
rebbe rigettata  Del  dritto  francese?  Forse  non 
vi  ha  p ire  la  sua  ragione? 

230.  Avvi  degli  spiriti  fantastici,  che  dopo 
di  avere  mostrato  la  loro  singolarità  negli  alti 

(t  l'i  Pania.,  L.  30,  D.  ’ De  condit.  intiii»  — Sopray 
n.  225. 

(12)  L.  14,  D.,  De  condii,  inetit. 

(13)  L.  8,  § 3,  D , De  condii,  inslit. 

(14)  Marcello,  L.  20,  D.,  De  condii,  et  demonsir. 

(J3  L.  H,  D.,  eond.  inetit. 

(46)  V.  Polliicr,  Pand,,  l.  Il,  p.  Vii,  11.  2S. 

(1?!  UlpinÌAUo,  L 12,  n.,  De  tnmtini,  test. 

(|K)  L sy.  D.,  De jurejuraf'do. 

Òy>  Vurgolc,  l.  Il,  7, 2,  4S.  Uicard.  Dispos.  londrt  , 

Il  2»0. 

{Hi)  T.  VI,  n.  4S9. 
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ilelln  vil.i.  vogliono  pure  dopo  la  loro  morie 
rendersi  singijari  pc’loro  capricci.  Il  perchè 
li  vedrcle  imporre  a’ioro  funi  cali  le  più  ridi- 
cole conditioiii,  come  di  veslire  di  porpora  il 
loro  cad.irere  (i)c  d'abili  di  color  rosa  i loro 
parenti  ed  i loro  domeslici;  li  vedrete  ricercare 
uno  spettacolo  insolito  ed  indecente  in  ciò,  che 
le  ce  irminic  umane  hanno  di  p ù lugubre  (?). 

Marciano,  dopo  l’apiniano,  non  vuole,  che 
si  eseguano  queste  volontà  del  testatore,  che 
portano  un  carattere  d’inez'e;  iiieplas  rotini- 
talea  (3);  erano  frequentissime  presso  i Doma- 
ni; per  esempio,  v'iostituisco  uno  erede,  se  mi 
sepellirite  co’ miei  diamanti  c co’ mici  giojelli, 
o altre  cose  del  pari  inutili  t ani  sì  qua  alia  su- 
f/cnacua  t (4).  Questo  fu  fatto  da  una  Dama 
romana,  che  vo’le,  si  scpell  sse  co’suoi  più  ric- 
chi abiti  e coi  suoi  smeraldi  (5).  Tali  condizio- 
ni non  sono  degne  di  essere  rispettale,  peroc- 
ché sono  delle  profusioni  r dicole  o inette  (C), 
o delle  superstizioni  contrarie  alle  sane  cre- 
denze religiose  (^),  c delle  fantasie  balocche  e 
vane,  che  urlano  la  hencficenza.È  d'uopo  della 
decenza  uè’ funerali,  vi  è d' uopo  della  circo- 
spezione (S|.  D’crcesso,  il  fasto,  lo  straordina- 
rio sono  quasi  delle  empietà. 

23^.  Veniamo  a delle  cond'zioni  pio  confor- 
me a'noslri  costumi. 

I.a  condizione  assoluta  di  non  maritarsi  è 
considerata  dalle  leggi  romane  come  contra- 
ria allordine  pubblico,  perdiò  pregiudea  lo 
Stato,  la  cui  pepiniera  è il  niatiimouio  (g). 
D'altronde  impaccia  una  vocazione  naturale  , 
rd  è un  ostacolo  rdla  libertà.  Inlioe  può  get- 
tare sul  cammino  dclloeregolauienlae  menare 
al  coneuhinnio  (io). 

Questo  è quello,  che  viene  insegnalo  da  tulli 
gli  autori,  perocché  d'accordo  con  lo  leggi  ro- 
mane ne  hanno  fallo  una  regola  sempre  ripe- 
tuta, fd  anche  espressamente  consegrala  nelle 
due  leggi  de’5,  12  settembre  I7gi  e 17  ne- 
voso aiiiio  11  (li).  .Nondimeno  è necesìsrio,  se 
non  si  vuole  errare,  di  condursi  con  uno  spi- 
rilo critico  neH'npplicazionc  di  questa  regola. 

Il  dritto  romano  aveva  nello  stabilirla  un 
motivo  politico,  clic  oggi  non  esis  e più  nel 
medesimo  grado.  Aveva  da  lottare  contro  lo 
spopolamento, ch’era  seguilo  alle  guerre  civili, 
■>  centra  il  gusto  cs.ageralo  del  celibato,  di  cui 
Jlomn  era  infellnla  (12),  si  che  bisognava  pre- 
sa: c soccorso  alle  riforme  intrudono  da’pidi- 

(1)  Manttca,  De  conjecl.^  Ili,  3,  c 2,  3,  9. 

(2)  Ciocché  aveva  fallo  un  Dottore  di  l*ndova.  Man- 
lica  2 5 y. 

(3)  L.  M3,  § D.,  De  Itgat.y  I**.  MaolicO)  De  con- 

ject.  Ili,  S. 

(4)  L.  113,  § 5,  D.,  Pe  hyat.i,  I®. 

(5)  SccToU,  I.  40,  5 2,  U. , De  auro,  argento,  eoe. 

(6)  tipÌAno,  l.  14,  5 5,  D-,  Pe  relifftosis. 

(7)  V.  Alessandro  di  Alcssaodro,  3,  2 c G,  4. 

(!<)  Cicerone,  Oc  h^tòus,  2,  iìJ,  24.  Cila  lo  legge 
dclU*  Xll  tavole. 


(lei  tifi  fempo  per  incorrgginfo  il  malr  monio. 
Un  iniioro  jiisUma  di  ngoarrazinne  sociale  <? 
(li  economia  polilicn  pro-'Crivc\a  luti'.»  ciò, che 
da  v'cino  o da  lonlano  potesse  di^lrnrrc  dnl 
innlrimonio, cosicché  lo  condizione  si  non  on- 
pseril  noo  piilevn  sfuitgire  a’<uoi  rigori,  (iia- 
zic  ai  cielo  i ooslri  costumi  sono  molto  dtlfo- 
retili,  non  ci  dolghi/iroo  dc'vuoli  della  popola 
zionr:  né  nbhiamo  da  deplorare  ìi  dii^prezzo 
BÌsIcniailico  del  nialrinaonie,  comecché  <|iii  sta 
unione  «or'^n  nella  vita  il  grado,  che  le  np* 
pnrliene.  KJ  è quella  mia  grande  ragione  per 
non  adon1h^ar^i  di  soverchio  delle  condizioni 
relative  al  celilmlo.  Il  codice  non  se  nc  cc- 
cu{)R  di  una  inaniorn  speciale,  come  troppo 
leggiermente  avevano  follo  le  leggi  del  1791 
e deirnnno  11  oirgt  abrogale.  i*e  ne  riporta 
a!lu  con'CÌDnza  ded  gimlice,  perchè  si  couleu- 
gnoo  nel  limite  de*  nostri  costumi  c dello  no- 
stre idee. 

iSuppongo,  che  Tizio  abbia  una  nipote  po- 
vera, c che  incarica  Caio  suo  crede  di  tenerla 
e midiirla  io  casa  sua,  se  non  si  marita.  La 
saggezza  di  questa  disposizione  si  spiega  me- 
ravigliosamente. Tizio  ha  volalo  incltere  stia 
nipote  al  coperto  del  bisogno,  ma  ha  pure  vo- 
luto, che  se  pel  matrimonio  trovA'Se  un  seste- 
gno,  il  suo  erede  fosse  esente  dal  prso  di  nii- 
drìrla  c man(^^crla.  Ciò  non  siguilica  fare  la 
guerra  al  lUiilrimonio,  ma  dare  un  appoggio 
ad  min  persona,  che  ne  ha  bisogno,  sinché  ri- 
marrà nel  Celibato  (i3). 

Dal  che  si  Vi  de  quanto  sarebbe  dannoso  di 
ammettere  senza  distinzione  la  regola  del  drit 
lo  romano  relativa  alle  condiz’oiic,  si  non  nu- 
pserit.  Presso  noi  non  siamo  inclin  ili  ad  esse- 
re odili  al  matrimanio;  ciò  non  è dehioslri  co- 
slumi,  onde  niente  virtù  al  testatore  di  preve- 
dere ÌI  caso  dei  celibato  c di  regolare  su  que- 
sio  stalo  le  sue  liberalità.  Ogni  vepa  che  la 
condizione  si  spiega  da  un  inleresse  del  lega- 
tario o da  una  previdenza  Icgillima  del  ttsla- 
(ore,  non  épennes-o  di  calpestarla 

?38.  Di  i reslo  liiili  convengono,  che  la  con- 
diz’onc  di  non  maritarsi  non  meriia  il  rimpro- 
vero, che  inconc  sooondo  le  leggi  romane,  se 
non  quando  è assolala.  Imperciocché  se  liu  un 
carnllere  rrlallvo,  dev’essere  presa  in  conside- 
razione: per  esempio  il  (esinlore  può  legare 
una  co  a a Sejn,  se  non  si  manta  con  Tizia  , 
Suo  nemico  (i4)- 

(9  Paolo,  Scnt. , 3,  4,  2,  § 2.  L.  79.  § 4,  D. , De 
eoTid.  et  demovatr. 

(10)  V.  Casfazioae,  20  Gennaro  1S0G. 

(1 1)  Infra,  n.  244. 

(12)  Il  (aio  coinm  del  Contralto  di  matrimonio  rrvf, 

p.  SII. 

(13)  Liege,  S gennaio  UOG. 

(14  L64,n.,  i)e  condii- et  demonatr.  Polliicr,  l.  II, 
j».  435,  n.  3 j.  Fiirgole,  tuog.  cit.  Voci,  ad  PavH.  28, 
i,  Arresto  di  Proreota,  maggio  1763  Bonifacio,  t IV, 
n.  5,  t.  I.  cap.  G.  Furiale  cita  un  arresto  del  porlu* 
nieuto  di  Tulusa  del  lj!3  ( Vii,  3.  91  ). 
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Può  anche  inaliluirla  tua  erede  a condizln- 
ne,  che  non  sposi  un  uomo  di  uu  rango  (infe  - 
riore al  suo,  e la  cui  parentela  può  essere  di- 
aaggradeeolc  alla  famiglia.  Checché  ne  dira 
la  corte  di  Liegi,  non  v’ha  in  questo  niente  , 
che  urli  l'ordine  pubblico,  te  leggi,  il  rispello 
altrui  (i). 

L'amore  deiruguagliania  è certamente  una 
cosa  lodevole,  ma  non  vieta  certe  conveoien- 
ae,  che  risultano  dalla  potiaione  sociale,  dalle 
ri'laiiuni  del  mondo,  e dall’educazione  (si. 
Datl’allra  p irte  la  libertà  della  persona  non  re- 
tta tacrificala  d;i  questo  divieto, che  lascia  alla 
scelta  della  legalarla  una  grandissima  latilu 
dine. 

*3g.  Nè  dovrebbe  essere  diversamenie,  se 
non  quanto  una  ragione  di  pubblica  deccozi 
rendesse  il  matrimonio  moralmente  obbligalo 
rio.  Supponiamo,  che  II  legatario  abbia  resa 
madre  una  donzella  del  suo  rango  e elie 
il  les'atore  gli  vieta  di  sposarla  , late  condi- 
zione sarebbe  coolro  i cosliimi  e dovrebbe  es- 
tere annullala  (3j.  La  corte  di  iiru.'celle  ha  pu- 
re deciso  ragionerolmenle,  che  non  bisognava 
leoer  conto  del  divii  to,  che  il  leslalore,  eser- 
citando la  professione  di  Medico,  aveva  fullo 
a sua  nipote  dì  sposare  un  Dominalo  Clemente 
Bricliol  , musico.  Quando  il  leslalore  avera 
cosi  disposto,  ignorava,  che  san  nipote  fosse 
gravida  di  Uriohol.  Questa  doazella  enendosi 
sgravala  di  un  ragazzo,  di  cui  Drichol  si  era 
dichiaralo  padre  con  allo  autentico  , era  evi- 
dente che  in  tal  caso  il  matrimonio  era  un  allo 
morale,  tendente  a riparare  l’onore  della  lega- 
laria,  ad  assicurare  uno  slato  legitlimo  a suo 
figlio,  e che  il  divieto  scritto  Del  leslamenlo 
non  doveva  avere  effello  (4)i  malgrado  l’ ine- 
guagliiinza  di  condizione. 

240.  In  ijuesl’ordinc  d’idee  si  domanda,  se 
la  condizione  di  non  maritarsi  se  non  con  la 
volontà  e col  consenso  funnalc  di  tale  pi  rsona 
è valida.  Il  parlamento  di  Provenza  ha  deciso 
eoo  un  arresto  de’ io  d!  ottobre  1765  , che  la 
coudiz  one  imposta  ad  un  figlio  da  suo  padre 
di  non  maritarsi,  che  cui  consenso  dì  suo  zio, 

(1)  Arresto  di  Lié^e,  12  Gennaro  1813. 

(i)  Bajle-Moaillard,  su  Grenicr,  t.  I,  p.  701. 

(e)  La  circostanza  dell*  ugiioj^lianta  del  ran^o  in 
questo  caso  di  un  matrimonio,  comandato  dalla  mora* 
1^,  é luirair.illo  non  nroe5*arÌa,  onde  l'eccezione  debba 
ricofcre  la  sua  rìp'orosa  apiilicazion».  L'autore  lo  dice 
imoiediatamentc  nel  riferire  1*  arrosto  della  Corte  di 
Brusrlles,  concliiuJcndo,  che  la  proibizione  scritta  nel 
testameiilo  non  doveva  over  eUctto  malgrado  l'inc» 
guagliania  delle  condiriuni.  E quantunque  uolla  s^pccic 
di  qocir arroto  il  divieto  del  matiimouio  era  folto  a 
colei,  ch'era  moralmenle  inlercMata,  perché  Ì1  tnalri- 
niouio  seguisse,  c che  il  tc»tatore  igoorova  Io  circo- 
stonza,  per  lo  quale  il  malrìmonio  divenÌTa  indispco- 
Mbile,  la  decisione  dorrehb’ essere  la  stessa  nel  caso, 
ia  cui  il  divieto  fosse  fatto  a colui,  che  deve  questa 
morale  riparazione,  e che  il  testatore  avesso  scritto  il 
divieto  appunto  per  impedirò  il  ntalrìmouio  attesa  l’ine- 
guaglianza delle  coiidiziooi.  Al  cospetto  della  morale 
vico  meno  ogni  dìsparilà  di  Dolali, cd  il  divieto  di  ripa- 
Tbuko.v;.  Ik'lk  donaz  e Icstam.  Voi.  I. 


doveva  Mirre  rcspinla...  (5).  Simile  tlocisio- 
nc  è slata  rendala  dalla  corte  di  P.iri^ì  il  y 
di  giugno  Della  causa  Slacpoole  (0). 

Questi  due  arresti  possono  giustificarsi  con 
la  leggo  72,  $ 4i  D.  De  conait.  et  demonet. ^ 
il  cui  motivo,  chiaramente  espresso  da  Papi- 
niano  (y't,  è di  non  doTCrsi  apporre  impoili- 
monti  al  malrimooio;  ne  tfuod  omnino  nuptiU 
impedimentum  iniei'atur.  Cujacio  nel  coni* 
menlare  q testo  lesto  (8)  fa  rimarcare  , che 
presso  a poco  è come  se  il  testatore  avesse  \m- 
posta  al  legatario  Tobbligazione  di  non  mari* 
tarsi.  Perocché  siccome  il  mnlrimunio  dipende 
datraibilrio  del  terzo,  cui  tl  testatore  si  è ri- 
portato,  che  cosa  ne  avverrà, se  a t^itestn  lerzo 
pince  di  rìontare  tutti  i parliti?(^//2c^ 
orò  tir  ari  noli  t?  Quid  ti  nuUam  rouditionetn 
nujiiiarum  comproòot  ? Porse  non  e lo  stesso, 
che  se  il  testatore  avesse  imposto  al  suo  legata- 
rio la  condisioDo  del  celibato?  (9)  D'altronde 
le  lecgì  hanno  designalo  le  persone, il  cui  con- 
senso è necessorio  al  matrimonio,  ed  è chiaro 
che  larbitrio  di  iin  testatore  non  potrebbe 
eslenderne  il  confine  per  restringere  la  li- 
bertà. 

s4i*  Nondimeno  non  vorrei  applicare  que- 
ste decisioni  in  uno  spirilo  troppo  assoluto,  li 
■lestatore  può  lasciare  per  esempio  un  nipote 
inesperto,  gli  dà  quindi  una  guida  por  diri- 
gerlo e per  prevenire  dei  f.illi  irreparabili  , e 
soprattullo  vuole  che  si  giovi  de’coosigli  dì 
ifiiesia  guida  pel  più  importante  atto  deila  sua 
vilu.  Che  vi  è in  ciò  di  contrario  alla  liberlà,ai 
cosliiroi,  alle  leggi  dello  Stalo  ? dolale  bene, 
che  non  parlo  d una  decisione  sovrana,  ma  di 
un  consiglio  da  prendersi  da  un  mr-nlore  desi- 
gnalo. Sarà  forse  permesso  a questo  giovane 
ìiberlÌDO  di  disjirczzarequesln  logge  testamoB- 
(aria,  e di  irantarsi  a sua  lesta  senza  neppure 
eonviullare  il  suo  ronsiglìrre?  Ammeltn  quanto 
si  vuole,  che  se  il  teizo,  nel  quale  il  Ics'alore 
ha  messo  la  sua  confìdenza,  la  tradisce,  dimo- 
strando un  mal  volere,  Tcride  rimarrà  nella 
sua  piena  libertà  (h).  Vi  rientrerà  pure,  se  il 
mentore  viene  a premorire;  vi  rientrerà  ancora 

rare  un  fallo  coremasso  c ripristinare  nella  società  una 
persona,  che  per  debolezza  0 per  seduzione  nc  aveva 
meritata  la  riprovazione,  é cosi  immorale  rclativamco- 
tc  ad  una  donzella  d'intemerati  costumi,  ingannota,  di 
onesia  famiglia, ma  di  rango  inreriorc  al  suo  seduttore, 
corno  per  una  Signora  di  uguale  condizione  della  sua. 

Jt  traduttore. 

(3)  Furgolo,  VII,  2,  57. 

(4)  Doviileneuve,  3,  2,  67.  Grenier,  l.  I,  pag.  702 
e 708. 

(5)  Bonifazio,  4,  5, 1,  6.  Furgole,  VII,  2,  59. 

(6)  Dovili.  4 s 2,  406. 

(7)  Qumeet.^  lib.  XVill. 

(8)  Nel  luo  Comm.  delle  quisUoni  di  Papiatano  f 
lìàog.  eit. 

(S)  V.  pure  Mantìca,  XI,  18,  8. 

(b)  Chi  sorà  il  Giudico  di  questo  mal  volere?  Poro 
indispcnsabilmcnle  il  Magistrato,  il  quale,  se  troverà, 
che  i motivi  del  rlUulo  corrispondono  alla  coofidenza 
dot  teitolore,  non  potrà  esser  astretto  a consentirò  *l  * 
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te  <lopo  di  atei  Io  inteso  ae'tuoi  atTerlimenli, 
persiste  in  un  altro  progetto.  Ma  che  il  lega- 
tario si  abbandoni  ad  un  capricoio  disordina- 
la sensa  neppure  ioformare  della  sua  risolu- 
z one  qnetl'ainico  del  suo  benerallore  e suo  ; 
<. he  sibili  di  maritarsi  fuori  di  ogni  conte- 
nienza  e senz'aleun  cons'glio,  ceco  quello,  che 
non  ammetterei.  Prima  di  lutto  duteta  consul- 
tare l'uomo  saggio,  cui  l'ateta  diretto  fa  pru 
denzA  del  testatore  Forse  tale  consiglio  atreb- 
be  pretenula  una  unione  «ergognosa  ed  iufc- 
lice.  Nun  dico  già,  lo  ripeto,  che  rimanesse 
vincolalo  dal  coasiglio,  perchè  in  queste  mate- 
rie le  sole  persuasite  possono  agire,  ed  il  con- 
senlimenlo  di  un  estraneo  non  potrebbe  atere 
la  stessa  forza  del  consenso  paterno.  Ma  ab 
meno  dorrebbe  chiedere  il  suo  consiglio,  ed  è 
colpetole  di  ateilo  disprczzato  per  un’abusiva 
preterizione. 

Codesto  temperamento  è benissimo  insegna- 
lo da  Manlica  dopo  Paolo  di  Castro  e di  altri 
eminenti  giureconsulti  (1),  che  fanno  osserrn- 
re,  essere  i consigli  de' parenti  e degli  amici 
una  cosa  utile  ne'  matrimuni,  e che  lungi  dai 
vedere  in  quesl'obbligazione,  imposta  dal  te- 
statore, qualche  cosa  di  contrario  alla  libertà 
ed  alla  natura  , bisogna  vederti  un  precetto 
del  tutto  conforme  alla  prudenza  ed  anche  al- 
rabitudine  degli  nomini  savi  (a). 

edn.  La  condizione  di  farsi  prete  impone 
r obbligazione  di  non  maritarsi.  Sotto  di  que- 
sta forma  la  condizione  di  non  maritarsi  è le- 
cita ? 

Per  esempio;  s Lascio  una  b blioleca  di 
drillo  canon  co  a mio  cugino,  se  si  fa  prete  1. 
Lascio  a Giuseppe  tale  somma  di  argento  per 
servirgli  di  titolo  clericale  nel  caso,  che  per- 
siste nel'a  tocusione  di  fiirsi  prete,  i S ffalle 
clausole  sono  tal  de  del  lotto,  (3)  nè  ai  con- 
cepisce neppure,  che  si  possa  seriamente  con- 
testarne la  legalità. 

Monprrlanlo  Iticard,  che  s'i  spesso  è fuori 
ria,  ha  vietalo  dei  dubbi  su  di  ciò  (4). ed  il  si- 
gnor Greoier  ha  diviso  i suoi  scrupnii  (5),  di- 
cendo, che  oou  bisogna  profanare  una  cosa  sì 

matriinonio  nel  senso, che  debba  rilcoersi  per  adempita 
la  condizione.  D'onde  sembra,  ebe  ù debba  rìlrerre 
non  et4cre  io  arbitrio  deU’erede  o del  lc|;at«rio  di  (ra- 
zaudorc  il  cooftentiaocnlo  della  perzono  indicata  oltre  il 
CASO, in  Cui  il  di  lui  rifiuto  dipendesse  da  capriccio  o da 
u)a1  volere.  Mò  ciò  si  oppone  alla  liberti  ut  contrArre 
iHAtriinonio  con  cUi  si  vuole,  nè  iolroduce  Ia  necessiti 
di  un  nuovo  consenso  a quest’  alto,  non  ricbieslo  daiU 
legge,  perciuccitè  non  sarà  vietato  All'erede  o il  lega* 
tarlo  di  sposare  la  persona,  che  vuole  ma  bensì  di  ri» 
nunziare  al  bcoelìzio  della  disposizione.  Ed  il  lestaiore, 
ebe  poteva  oou  dar  nulla,  ha  ben  potuto  volere,  che  il 
beneficalo,  se  volesse  dividere  con  altri  mercé  di  un 
matriujouio  il  benefizio,  che  riceveva,  non  doveste  pre* 
scegliere  quella  persona  , die  incontra  il  disgusto  di 
cs?o  testatore.  Se  questi  fosse  vivuto  nel  momento,  ia 
CUI  il  matrinionio  é stato  contralto  nonostante  la  sua  ri- 
provaaione,  avrebbe  rivocata  la  sua  dì>posÌzÌDiie. Niente 
vieta  di  provvedere,  clic  lo  stesso  avionga  dupo  delie 
sue  morte.  L la  ra^.onc,  che  lo  Ic^ge  72,  ^ 4,  D , De 


tanta,  come  gli  ordini  aacri,  eccitandovi  con 
la  aperaoia  di  beni  temporali;  ch'è  apingere 
alla  simonia  ed  al  «acrilegio;  ebe  una  voca- 
zione al  sacerdozio  deve  venire  dall'alto,  a 
che  perciò  b sogna  d mandarla  alla  grazia,  àia 
Intle  questo  ragioni  sono  o inapplicabili  o ia- 
soslembili  (6).  perche  il  matrimonio  è pure  un 
sacramento,  e consegucDlemeale  un  allo  favo- 
r.lo  da  Dio,  e nondimeno  non  è rielalo  d'  ii>- 
tltare  al  matrimonio  con  de'  beneCzi  (j).  È 
dunque  del  pari  permesso  di  sviluppare  e raf- 
ferinsro  la  vocazione  ni  sacerdozio  con  della 
ricompense  temporali,  di  fare  un  patrimonio  a 
collii,  che  vi  si  destina,  di  dargli  i mezzi  di 
sostenere  questo  stalo,  eh'  esige  la  liberalità 
Terso  i poveri,  l'islriizione  verro  i fedeli,  l'in- 
dipendenza verso  gli  uomini.  Lo  Stalo  favori, 
sce  il  sacerdozio,  perocché  dispensa  dal  servi- 
zio militare  i giovani,  che  si  dedicano  a que- 
sta prufessinne.e  i'incamminano  per  gli  studi, 
che  vi  conducono.  Perchè  si  viclereobero  ai 
p.irlicolari  degli  incoraggininciiii  analoghi? 

L'intenzione  del  testatore  non  sarebbe  lu- 
acellibile  di  critica  che  io  quanto  avesse  len- 
Inlo  di  gravitare  sulla  conscienza,  di  distorna- 
re da  un’altra  Tocazione  per  1’  attrattiva  del 
iiadagno  re.:  ma  dev'essere  approvala  qnan- 
0 vuole  solamente  associarsi  au  una  Tocazio* 
Dc  già  desiata:  e quando  cerca  di  buona  fede 
di  dare  alla  Chiosa  un  Ministro,  che  possa  bea 
servirla. 

Quasi  una  specie  di  questa  quislionesi  è pre- 
sentala innanzi  la  corte  di  Grenoble  in  un  af- 
fare,in  cui  il  testatore  aveva  legalo  5ooo  fran- 
chi a suo  nipote,  allora  nel  piccolo  semioario, 
uoicanieale  c per  aiutarlo  nella  sua  Tocazione 
t di  farsi  prete  e non  per  altra  causa  sotto 
I pena  di  nullità  >.  Il  seguito  del  testamento 

firovava,  che  il  legatario  non  poteva  ricevere 
a somma  de'  5 mila  franchi,  che  io  quantochè 
abbracciasse  lo  stalo  ecclesiastico.  Per  arresto 
degli  1 1 di  agosto  184?  la  corte  di  Grenoble 
bn  deciso,  che  questa  condizione  doveTa  esse- 
re considerala  come  non  scritta  (8). 

È da  rimarcarsi  che  il  gioianello  era  già 

emdit.  et  demonet.  nota  per  rtmeUe»  la  coudizione  ; 
ne  quod  omnino  nttpiiie  imprdimentum  inferalar^  ooa 
pare  cho  po«a  valere  per  un  caso,  in  cui  non  ti  traila 
(T  impedire  le  nozze,  ma  di  vìo'eiiUre  la  volontà  del 
testatore,  obbligandolo  a beneficare  chi  non  volevA. 
Mollo  meno  quel  motivo  pare,  che  possa  onere  efficace 
presto  di  noi,  clic  non  altbiamo  come  i Romani  le  istesse 
politiche  ragioni  per  incoraggiare  i matrimoni. 

il  iradultore. 

(I)  Arg.  della  l.  là,  D*,  Dj  dote  praelrgata. 

{t)  Ik  conject  , XI.  IH,  IO. 

(3)  ipfra  o.  250-  Grenoble,  22  Dccembra  1S25.  De< 
TÌIl-,  1^,  2,  ifii. 

(4;  iHtp.  cond.y  a.  26i. 

(5)  Edizione  di  B.  Mouìllard,  1. 1,  p 700. Si  può  con* 
sullare  con  frutto  Toultier,  t.  V,  n.  265.  ,\Urcadé.  ari. 
900,  n.  3;  Coìn  Delisle  art.  IKKl,  n.  41 . 

(6)  Furgole,  VII,  2,  69,  0i>. 

(7)  L.  71,  § I,  D.,  i)v  cuii/i'f.  et  deiaontt. 

(8)  Devili  } 4S,  2,  714. 
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nel  piccolo  leiiiinario,  quando  il  legalo  ren'ra 
fallo.  Ma  li  era  e^li  suo  malgrado?  I suoi  gu 
tli.  la  sua  inelioasione,  le  tue  mi:-e  dell'arre- 
nire  erano  riuleolale?  Il  leilalore  non  renira 
egli  a secondare  questa  coazione  morale  con 
nn  incoraggiarornio  pccuniarìo  diretto  ad  iiii 
sìoranello,  che  non  arerà  aasuliiinmenle  nul- 
la? L'esposizione  del  fatto  è mula  tu  tulle  qiie- 
ale  circostanze,  ma  in  quest’  arresto  come  io 
tutti  gli  altri,  che  toccano  questa  quitliooe  , 
non  bisogna  rederri,  che  la  decisione  di  una 
specie  particolare. 

si3.  La  condiz  one  di  maritarsi  ad  una  per- 
sona designata , benché  contenga  la  proibi 
zione  implicita  di  maritarsi  con  altri,  è rali- 
da,  ed  il  legalo  è solamente  dorulo,  quando  è 
essa  fedelmente  adempita  (i).  Il  testatore  ha 
p tutu  arere  delle  bi>oni«  me  ragioni  per  f.i- 
cililare  questo  matrimonio  in  preferenza  di 
un  altro,  e l'ha  incoraggialo  con  una  dote  lo 
questo  che  ri  è di  rielalo?  Se  il  legatario 
mole  contrarre  un'altra  unione , bisogna  che 
rinunzii  al  legalo,  senza  di  che  la  roloolb  del 
leslolore  sarebbe  prrrertìla,  e le  sue  combi- 
naziooi  dislolle.  In  massime  le  condizioni  pre- 
scritte dal  leslalore  debbono  essere  fedelmen- 
te eseguite,  tranneché  non  siano  contrarie  alle 
leggi  rd  a'buoni  costumi.  E chi  può  dire,che 
una  condizione,  areiite  per  iscopo  dì  eccitare 
ad  un  matrimonio  ranlaggioso,  contenga  al- 
cun tenue  elemento  riprorerole?  ' 

*44-  Si  opporrà  forse  con  le  leggi  de'  5-12 
setlemhre  1791  e 17  neroso  anno  s',  che  la 
condizione,  di  cui  si  traila,  è contraria  alla 
libertà,  e che  per  conseguenza  der'e«sere  ripu- 
tala come  uoo  scrina?  Ed  in  rero  la  prima  di 
qiies'e  due  leggi  contiene.  lOgni  clausola  im- 
c pr  ratira  0 proibitira,che  foate  contraria  alle 
e leggi  0 a'buoui  costumi,  che  attentasse  alla 
c libertà  religiosa  del  donatario,  erede,  0 le- 
f galario,  che  comprìmesse  la  libertà,  che  ha, 
t sia  di  inarilarsi,anche  con  una  tale  persona, 
I sia  di  abbrarciare  tale  sialo,  impiego,  o pro- 
c fessione,  i dichiarala  non  scritta  s. 

La  seconda  di  queste  leggi  conferma  que- 
sta disposizione,  ma  e l'ima  e l'allra  sono  siale 
abrogale  dal  Codice  Napoleone,  nè  potrebbero 
sussìstere,  che  come  ragione  scritta,  e la  ra- 
gione pronunzia,  che  sono  cadute  oelT  esage- 
razione. Ed  in  effetti  altra  cosa  è di  compri- 
mere la  liherlé  del  matrimonio  nella  persona 
del  legatario  col  timore  di  una  pena,  altra  co- 
sa  d iniilarlo  al  matrimonio  con  certe  condi- 
zioni. jlliud  est  en  'm  eligendi  malrimonii 
ftomae  metu  iiierlalein  auferri  ; atiud  ad 

(1)  L.  63,  C t,  D. , eond,  tl  demeiut.  L.  71,  { I, 
D. . De  eond.  et  demonet.  L.  lOt,  D.  De  cood.  et  de- 
inoast.  L.  1 e C. , De  inetti,  et  etdet.  L.  4,  C.,  De 
eond  intente  Potbìer,  Pand. , t.  Il,  p.  436,  a.  8. 

(2)  L,  71,  I 1,  U.,  De  eond.  et  demonet. 

(3  llantìca,  Xt,  18,  2;  Furgoto,  VII,  2,  73;  Looet, 
lettera  II,  scia.  8;  Voci,  28,  7,  XI;  Ricard,  a.  236. 


malrimoniiim  certa  Icge  inritnri  (a).  Non  e 
proibito  ad  un  testatore  di  fare  de'renlaggi  in 
TÌ.<t<i  di  un  cerio  matrimonio,  e di  non  farne  , 
se  un  altro  malrimonio  è prefer  to.  Ammiro  co- 
loto,  che  sono  a roù  alto  grado  preoccupali 
della  libertà  del  legatario , e che  hanno  cosi 
poco  r spetto  per  la  libertà  del  testatore  (.31  Ed 
inoltre  come  mai  eglino  non  reggono,  che  la 
persona  designala  è interessala  ancora  nella 
condizione,  e eh'è  farle  un  torto  reale,  sebbe- 
ne indiretto,  di  farne  la  rimessione? 

s45  Però  se  la  persona  indi,  ata  fosse  inde- 
gna od  infame,  se  il  legatario  non  potesse  spo- 
sarla, che  col  subire  I'  umiliaz  one  0 il  diso  - 
nore.  Terrebbe  rilerato  dalla  condizione.  Tale 
condizione  sarebbe  contraria  ai  buoni  coslumì, 
che  rifiutano  i mitr'm  >nt  male  assortili,  per- 
chè di  rado  tì  si  incontrano  I'  unione  e la  pa- 
ce. e perchè  sono  uu’occasione  d'inquìetudinì 
nelle  famiglie. Arri  maggior  durezza  in  questa 
condizione,  che  in  quella,  che  riela  il  matri- 
monio in  un  modo  assoluto,  perciocché  questa 
impone  solo  una  privazione,  quella  impone 
r obbrobrio  (4). 

Rimarcalo  nonpertanto,  che  se  il  t-  statore 
avesse  avuto  un  evidente  interesse  all'  adempi- 
menlo  della  condizione,  come  per  esempio  se 
nreoda  una  parente  di  sregolati  costumi,  vo- 
lesse richiamarla  nel  retto  oimmino,  procu- 
randola un  buon  matrimonio,  il  legatario  nou 
potrebbe  preudere  il  legalo,  e ricu*are  la  con- 
dizione. In  tal  caso  la  disposizione  Icslamenla- 
rin  non  poirrbbc  essere  dirisa,  perchè  è siala 
direna  da  un  buon  iniitivo,  perche  è legale, ed 
il  legatario  non  può  rinunziare  alla  mano  della 
donzella,  che  rinunz'andu  il  legalo. 

a46.  Si  dovrebbe  ancora  r.  spingere  la  con- 
dizione di  maritarsi  con  una  persona  oneda, 
ma  con  la  quale  il  malrimonio  è proibito  (5). 
I..C  nozze  inceslu  -se  sono  uoo  dei  più  gravi 
scandali,  coi  quali  si  possa  aifliggere  una  so- 
cietà ben  regolala  (C). 

247.  Quid  se  la  proibizione  fosse  di  quelle, 
che  possono  essere  lolle  dalle  dispense?  Man- 
I ca  (7)  e Furgole  (8)  pensano,  che  questa  cir- 
costanza non  dovesse  impedire  la  radiazione 
della  condizione,  e la  giurisprudenza  del  Par- 
lamento  dì  Tolosa  era  conforme  a questa  opi- 
nione. Però  noi  vi  scorgiamo  troppo  rigore, 
dapoichè  il  leslalore,  diretto  da  uno  spirilo  di 
conservazione, ha  vululo  mantenere  i beni  nella 
sua  famiglia,  e ravvicinarne  ì rami,  il  quale 
pensiere  non  ha  nulla  d'  immorale;  e comun- 
que  il  le.ilalore  non  abbia  presa  la  precanzio- 
ae  di  parlare  dì  dispense,  è chiaro  di  avere 

(4)  L 63,  ) I,  Dir. , De  eond.  et  Jetnontl.  Montica, 
XI,  18,  5.  Voét,  26,  7,  12.  Furrolc,  Vll,2,72.Toullior, 
t.  V,  n.  251. 

(5)  Montica,  XI,  18,  6. 

(6)  Sopro,  n 234. 

(7,  Dmy.  eit. , 0.  7, 

(8)  VII,  2,  77. 
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snilialesa,  che  delle  dispense  sarebbero  dimao- 
dnle  (i). 

248.  Vi  è un'  altra  qiiislione.  che  si  lega 
alla  libertà  dei  malriinoiil;  e consìste  nel  sape- 
re, se  lu  condizìune  dì  guardare  la  vedotanza 
è legilliina. 

V antico  dritto  romano  presentara  intorno 
a ciò  delle  combinazioni  bizzarre.  Si  sa,  che 
la  società  antica  ìncoragg  ava  con  leggi  spe- 
ciali lo  sviluppo  della  popolazione,  isposta 
troppo  sovente  in  essa  n delle  grandi  diminu- 
zioni. Le  leggi  dì  itonia,  soprattutto  le  leggi 
del  secolo  di  Auguvto.per  favorire  la  procrea- 
zione dei  figli  avevano  eccitato  al  matrimonio, 
e cnmbaltnto  il  celibato.  In  quest'  ordine  di 
idee  la  ndovanza  non  era  considerata  in  Ro- 
ma come  uno  stato  degno  di  favore  (e).  Il  per 
che  una  legge  chiamata  Giulia  Mitcella  dal 
nome  del  suo  autore  Giulio  Misceilo  (3).  per- 
mise alle  donne,  non  ostante  la  condizione  di 
vedovanzs,  imposta  dai  loro  mariti,  di  mari- 
tarsi nelf  anno  dalla  loro  morte,  giurando, che 
prendevano  un  secondo  marito  unicamente  nel 
pensiero  di  avere  dei  figli  ; mercè  tal  giura- 
mento veniva  loro  rilasciato  il  legalo  con  la 
rimessione  della  condizione  (4)- 

Se  nondimeno  le  seconde  nozze  non  avveni- 
vano nell'  anno,  la  condizione  dì  non  rimari- 
tarsi sussìsteva  in  tutta  la  sua  forza,  ed  il  legato 
non  veniva  rilasciato  alla  donna,  che  io  quanto 
essa  prestava  la  cauzione  Muciana  di  non  rima- 
ritarsi (5). 

Questo  giuramento  richiesto  dalla  leggo  Giu- 
lia Miscelili  non  era,  che  un'occasione  di  sper- 
giuro, e Giustiniano  lo  rìmìi<e  come  la  cauzione 
Muciana  (G).  Se  non  che  rivenne  bentosto  so- 
pra di  tutto  questo,  giacché  il  cristianesimo 
aveva  res)  la  vedovanza  meritoria,  eGiuslioia- 
uo  volle,  che  la  condizione  di  non  passare  a 
seconde  nozze  non  fosse  un  oggetto  di  disprez- 
z >,  s'i  che  di.'biarò  e.'Scrc  lecita  tale  condizione, 
e che  la  persona,  che  non  vi  si  uniformasse, 
sarchilo  privata  del  suo  legato  (7), 

Tale  Icgislnzìono  aveva  l'impronta  di  un 
carattere  troppo  cristiano  prr  non  essere  rice- 
vuta in  Francia,  per  lo  che  era  seguita  cnsi 
mi  parsi  di  dritto  scritto  che  nei  coosiietudi- 
narl  (8).  E l' era  pure  nei  paesi  stranieri.  Onde 
Vtòt  ha  benissimo  confutato  Groen.  weghen, 

(1)  Ricard,  n.  2r>8.  Chabot,  Quest,  Iransil. , n.  112. 
Toultìcr,  V,  2i2. 

fd)  !..  62,  § 2,  D.,  De  cord,  et  denonst. 

(5)  Nuvclla  22,  eh.  à.S. 

(4)  Cujaoio  su  r|uesta  Noretta  e net  suo  Comm.  detto 
quìsl.  di  Papin  , Uh  IS,  l,  72,  § Si  arèitra/te,  D.,  De 
cond.  et  demonst.  Voci,  t.  X?CVtLl,l.  13.Furgolc,VIt, 
2,  61.  Grcnicr,  t.  I,  p.  705. 

(5)  L.  14,  D.,  «e/ejai  , 3». 

(Gì  L.  2,  C.  , De  indicta  vididtale  et  /eye  delia  Di- 
scelta  tollenda. 

(7)  Xovetta  22,  cap.  43c44.  Voèt,/uoy.ci'/.,Polbier, 
Pnnd. , t.  Il,  p.  456,  n.  37.  Ricard,  il-  246,  247,  24». 
Drctunnicr  su  tlrnrjs,  t.  11,  p.  463. 


che  pensava  doversi  ritenere  come  non  icrilla 
la  condizione  di  vedovanza  (g). 

Non  pertanto  è avvenuto,  che  le  leggi  del 
■ 7gt  eaell'annoll,  più  sopra  citate  (io)  hanno 
rovescialo  tulle  queste  idee  del  dritto  francese 
per  ritornare  alle  idee  pagano  della  prima  le- 
gislazione romana,  -àmmiiabile  proizrsso  de- 
gli spirili  rìvoluzinoari  ! forse  perchè  Montes- 
quieu aveva  detto  (i  i),  che  la  novella  di  Giu- 
stiniano era  stata  falla  su  delle  idee  di  perfe- 
zinne,  essi  ne  hanno  avuto  paura  ? In  quanto 
a me  non  credo,  che  la  ooslrn  società  sì  deliba 
lasciar  prendere  dalle  stesse  appiensìoni.  Que- 
ste due  leggi  sono  state  abrogale  dal  Codice 
Napnleone  giusta  la  legge  del  3o  ventoso  anno 
XII  (12],  si  che  restiamo  nelle  regole  ragione- 
voli 0 vere  della  antica  giurisprudenza.  Evvi 
nel  mondo  qualche  cosa  di  pio  ragionevole  di 
questa  quìslione?  Non  ha  forse  un  marito  uu 
interesse  di  affezione,  onde  sua  maglie  riman- 
ga vedova?  Gna  moglie  non  può  avere  lo  stesso 
motivo,  onde  suo  marito  non  passi  a sccomle 
nozze  ? E se  vi  sono  dei  figli  dal  malrimonio, 
l'interesse  dei  figli  non  è puleniìssimo  per  ren- 
dere perniciuso  un  secondo  matrimonio?  (i3) 
Or  quando  il  leslalure  oelf  impone  la  vedo- 
vanza, indennizza  in  qualche  modo  di  questo 
sacrifizio  il  sopravvivente  con  dei  vaotaggi  pc- 
enniari,  che  sono  pure  ima  testimonianza  di 
amicizia, si  oserà  distaccare  l'iadcanizzainealo 
dalla  legge,  di  cui  è il  corollario,  e cofi  fal- 
sare delle  rispettabili  volonià  ? La  giurispru- 
denza formala  sotto  il  Codice  Napoleone  non 
I'  ha  volulii,  e numerosi  arresti  hanno  confer- 
malo f antica  dottrina  (i4). 

a4g.  La  condizione  di  vedovanza  può  essem 
imposta  sia  alla  moglie  sìa  al  marito  (i  5)  Può 
essere  imposta  o da  uo  couiuge  all'  altro,  o da 
qualunque  altra  estranea  persona,  che  abbia 
un  interesse  di  affezione,  onde  la  memori.i  del 
defunto  sìa  scrha'a  cosi  prr  la  consz'rraziooo 
del  suo  nome,  che  a cagione  dei  suoi  figli. 

Per  dare  nlla  mia  propuslzione  maggiore 
Bviliippo  aggiungo,  che  un  uomo  può  aver 
fatto  ona  trista  pruova  del  malrimonio.  Spirilo 
dilficilp,carallere  insocievole,  ha  reso  suo  mo- 
glie infelice,  e per  certo  farebbe  pure  la  tli- 
speraz  one  di  qii-  tla,  che  sposerebbe  io  secon- 
de nozze.  Il  testatore,  che  f ama,  e vuole  pre- 

(8)  Furgole,  /uay.  eh.  Mantesquicu, Spirilo  dotta  leg- 
gi, 23,21. 

(9)  2.8,  7,  13. 

(10)  244. 

(11)  Lttag.  cit. 

(12)  Merlin,  Reperì.,  v®  Coedizione,  p.  736, e v®  />- 
docanza.  Toiitlicr,  l.  V,  n>  241  e seg. 

(13)  Arg.  dalla  legge  62.$  2, D., /ir  con.  ot  demonet. 

(14)  Ualloz,  v"  Ihspoeizione  teetnetuntarin  (ìrciiier 
aveva  esitato  secondo  la  tea  abitudine,  ma  ha  6uito  eoa 
f arrendersi,  t.  1,  p.  708  e seg. 

(13)  Novella  22,  cap.  40,  $ ». 
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serrarlo  da  una  temeraria  risoluzione,  pi'  im- 
pone l:i  redoranza,  faccnJopli  un  ledalo:  que- 
sta è una  buona  ed  umana  disposizione,  edere 
essere  ris|iellala. 

ano.  Dopo  le  condizioni,  che  concernono  la 
lilierlà  dei  maliimoni  Tenti  no  le  condizioni 
relative  alla  libertà  di  prendere  uno  alato.  Li 
condizione  di  prendere  lai  mesliere,  di  addirsi 
a tale  pruressione.di  seegliere  late  alalo  è leci- 
ta,e dere  essere  eseguil.r, perché  è un  incorng- 
giainenlo  a rosliluirsi  nel  moudo  una  posizio- 
ne onesln  e focililarsi  I'  accesso  alle  carrii  re. 
Non  ri  è nulla. che  sia  contrario  alla  liberlà(i|, 
e ne  abbiamo  rediito  un  esempio  nella  condi- 
zione di  farsi  pnlefz). 

In  rerilà  le  leggi  del  1791  e dell' anno  II 
oreT.inn  proibito  le  condiziiiii' di  prendere  bile 
sialo.  Iole  impiego,  tale  pruf.ssione  (3),  ma 
non  erano  su  di  ciò  suificientemeolc  mcdiliilc, 
né  ri  si  può  avere  riguardo. 

h.  vero,  che  qualche  esempio  improntato 
dall'  antica  giurisprudenza  sembrerebbe  csclu 
dpre  la  nostra  proposizione  Si  cita  un  arre.slo 
del  Parbim  alo  di  Tolosa  dei  18  di  febbrajo 
1617  (4),  ool  quale  è sialo  giudicalo,  che  un 
padre  agricoltore  arendo  istiluilo  suo  figlio  a 
condizione,  che  fosse  anche  eg'i  ngricollore, 
questo  figlio  non  dorerà  essere  privalo  della 
eredità,  perchè  si  era  fatto  arciiiletlo.  Cum. 
prendo  a meravìglia  che  sotto  l’ impero  della 
patria  poleslà  romana,  adottala  nelle  prorincic 
del  mezzo  giorno,  che  concedeva  ai  padri  di 
famiglin  dei  dritti  cori  esorbitanti  sui  loro  figli, 
non  escluso  il  dritto  dì  diredazione, comprendo, 
io  dico, che  una  tale  condizione, applicandosi  ad 
una  sui'CiSSione,  alla  quale  il  figlio  è chiamato 
dalla  natura,  sia  slata  interpretala  rigorosa- 
mente. Ma  in  tulli  gli  altri  cosi,  nei  quali  il  le- 
slatoro  dispone  di  ciò,  dia  gli  appartiene  so- 
rranamente,  e lo  dona  nullo  jure  cogente , 
una  c<  nilizione  cosi  ragionevole  quale  è quella 
di  prendere  un  Iole  stato  non  potribbe  solfrire 
delle  diUìcullà  (li).  . 

aSi.  Per  lo  contrario  non  v'  ha  nulla,  clic 
ridi  ad  un  testatore  di  far  un  legalo  a condi- 
zione, che  il  legatario  non  abbraccerà  un  Iole 
stalo,  non  sì  farà  prete,  non  sì  farà  avvocalo, 
non  si  farà  giornalista,  o pillore,  o medico 
ere.  (6). 

s5z.  Ciò  ci  conduce  a fare  rìinarcnre.che  le 
leggi  non  hanno  condannato  le  condizioni, >he 

(1)  FumjoIc,  vii,  2,  73.  Merlin,  Ilcpert. , v"  ConJi- 
zione^  p 736. 

(2)  sopra  n.  242. 

(3)  Sopra  n.  244. 

(4)  Albert,  v“  Legalo,  artic.  2.  Furgole,  VII,  2, 

lui. 

t5)  Arg.  della  b.  vate..  § 9,  C.,  Off  endue.totlendia: 
I Quid  enim  si  testalor  jusserit...  tiieratiòiu  etudìit 
s imbui  t 

(lij  Furgole,  VII,  2,  94,  95. 

t?;b.  ?i,5  1,1)  , De  eond-  et  demmiet.  Potbicr, 
Pund-,  t II,  p.  49 1,  n.  220.  Arresto  del  Partameuto  di 


inceppano  la  liberlà,  che  quando  queste  ccn- 
diziuni  tendono  a mettere  la  persona  d.  I lega- 
tario in  un'as‘oliila  callivilà.  Per  esempio:  Voi 
non  ahhandoncrele  la  min  tomba:  farete  una 
rrsidenzii  continua  in  una  tale  città  ; ovvero 
non  abbnndont  rete  quel  luogo  (7).  Ciò  urla  e- 
videnlemenle  la  libertà  nalurnle  senza  plausi- 
bile ragione,  senza  vera  iilìliià.  8Cnz.v  serio  in- 
teresseiyi/s  lìbertali»  infrigitur. 

Ma  avvieno  dìversamcnle,  quando  una  ra- 
gione dì  evidente  mnrnlilà  0 ri'  interesse  puh- 
blicu  o privala  ha  dettata  la  cond  z oiic.  Una 
donna  mena  una  cntliva  vita;  il  testatore,  che 
vuole  strapparla  a questa  vita  funesla,  le  fa  un 
legalo  a condis  one  che  si  porrà  in  un  ritiro, 
'l  ai  legalo  ò prrfeliamenle  pio,  c la  condizione 
deve  essere  conservala  (8). 

Parimenti  un  leslalore  volendo  essere  ulilc 
albi  sua  città  natale,  vi  erige  un  pubblico  sta- 
bilimento e fa  un  trattamento  dì  io  mil  1 fran- 
chi a Tizio,  celebre  professore,  se  consente 
di  conregrare  la  sua  vita  a questo  insegnamen- 
to... Mente  dì  piò  sacro  di  questo  legalo,  pe- 
rocché r interesse  pubblico  parla  altamente  in 
suo  favore,  e Tizio  deve  trovarsene  enora- 

(9^-  , . . . 

Da  ultimo  mente  vieta  neppure  ad  una  per- 
sona di  elà  avanzata  od  inferma  di  donare  a 
qualcuno  una  rendila,  una  somma  di  danaro 
o qualunque  altra  cosa,  sotto  I’  espressa  con- 
diziono, che  il  donatario  ahilerà  con  cssa(io). 
Dui  r inceppamento  è temporaneo,  essendo  li- 
mitalo al  tempo  della  vita  del  ledalure,  e solo 
per  eifetlo  di  un  alea  può  estendersi  a tutta  la 
vita  del  donatario. 

233.  Con  più  forte  ragione  non  si  dovrebbe 
rigettare  la  condizione,  diesi  limila  a vietare 
al  legatario  dì  dimorare  in  un  tale  luogo  de- 
8Ìgnalo{i  1),  perciocché  non  vi  è in  questa. che 
un  inceppamenlo  ristrellissimo  alla  libertà  , 

fioicndo  il  legatario  dimorare  in  ogni  alleo 
uogo. 

234-  Da  condizione  di  vivere  onedamrnle 
non  è di  quelle,  che  sì  possono  coniiderare 
come  un  ollenlalo  alla  libertà,  comeché  non 
fa  altro,  che  imporre  dei  doveri  di  dritto  na- 
turale. Il  legalsrio,che  nella  sua  condolla  man- 
casse all'  onestà,  potrebbe  essere  privalo  del 
legalo  (12). 

235.  Come  con  una  dole  si  può  eccitare  al 
mslrimonio,  con  un  tìtolo  chiericale  ol  sacer- 

Pari"!  de*  3 Luglio  1614.  Morose  sulla  leggo  12,  C.  , 
De  utuf,  Furgole,  VII,  2,  103,  104. 

Furgole,  VII,  2,  108.  Ricaril,  Piep.  eond. , n. 
2S5,  cita  uD  arreslo  coaforiDedoI  Poriapicnto  di  Parigi 
de’  15  Giugno  1671. 

(9)  Furgole.  tung,  cit. 

(Kb  Arresto  del  Parlamculo  diCrcnoblc  del  19  Luglio 
CI7.  Uasset,  l.  1,  liti.  5,  t.  11,  cap.  2.  Furgole,  VII, 
2,  105 

(II)  Pau.  2 Gennaro  1827.  Devili.,  8,  2,  305.  Palais, 
I8!7,  t.  \KI.  p.  3.  Toullicr,  t.  V,  n rSO. 

(12)  B.  M.iuillard,  1. 1,  p 69 1,  nula  11. 
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ilozio,  con  lina  liberalità  da  servire  per  stabi- 
limeolo  ad  una  professione,  si  può  forse  del 
ari  incoraggiare  una  vocaz'one  reli^'ora  con 

0 legalo, che  avesse  per  coudiz'one  di  abbrac- 
ciare un  dato  cullo? 

La  negativa  consacrala  da'le  leggi  del  1791 
e deir  anno  11  sembra  dominare  nella  giuri- 
sprudenza(i),  ma  qnesle  leggi  sono  abrogale, 
e forse  la  giurispriidensa  è stata  di  sovrrcliio 
influita  dalle  orme  del  loro  passaggio. 

. La  comunione  di  religione  è un  legame  po- 
lente nelle  famiglie;  perchè  sarebbe  vietalo  di 
farlo  nascere,  di  estenderlo,  di  fortiGcarlo  con 
delle  condizioni  testamentarie?  Per  esempio  un 
parente  del  lislaloreba  potuto  convertirsi  libe- 
ramente e sinceramente  alla  di  lui  religione.  Il 
lèsialore,  che  non  era  obbligalo  di  essere  li- 
berale verso  di  lui,  e che  non  gli  avrebbe  le- 
se a to  i suoi  beni,  se  avesse  professata  una  re- 
ligione dissidente,  rinstituisce  per  uno  dei  suoi 
eredi,  perchè  si  era  eonverlilo,  ma  vuole,  che 
il  suo  legato  sussisterà  soltanto  sinché  egli 
persevera  nella  sua  nuova  fede.  Tale  volontà 
deve  essere  sconosciuta?  Non  è stala  forse  de- 
terminata da  gravi  molivi,  che  trovano  la  loro 
spiegazione  in  convincimenti  e credenze  rispet- 
tabili? Il  testatore  non  aveva  parimenti  in  mira 
un  matrimonio  desiderato  da  Ini,  e del  quale 
era  condiz.one  l‘  identità  di  religione;  m.ilri- 
monio,  che  mancherà,  se  il  legatario  passa  ad 
un  altro  cullo?  Non  è stalo  egli  pure  preoccu- 
palo dal  bisogno  di  mantenere  la  concordia 
tra  i suoi  eredi  e nel  seno  della  sua  famiglia  ? 

Cosi  Tizio,  vedendo  uno  dei  suoi  parenti  di- 
sposto a passare  dal  giudaismo  al  radolicismo, 

1 istituisce  per  uno  dei  suoi  eredi,  se  persiste 
a farsi  callolicn;  se  no,  istituisce  in  di  lui  luo- 
go un  altro  parente.  Non  veggo  il  mole,  che 
vi  è in  questa  disposizione.  Tizio  non  obbliga 
già  suo  cug  no  ad  abbracciare  una  religione 
contraria  alla  sua  cooscieoza,  ma  vedendolo 
sulla  via  della  conversione,  s'  impadronisce  di 
qui  sla  circostanza,!  he  gli  sorride, per  stringe- 
re i suoi  legami  di  parentela  e di  amicizia.  E 
pnichè  non  ovrebbe  voluto  avere  p-r  ere. le  uno 
israelita,  non  l' istituisce,  se  non  si  mette  con 
lui  in  comunione  di  religione,  proseguendo 
sino  alli  line  l'opera  della  sua  conversione. 
Mi  sembra,  che  bisogna  farsi  scetticissimo  per 
non  comprendere  lutto  quello,  che  vi  è di  ri- 
spettabile io  un  tale  senliaiento.  Aggiungo, 
che  sarebbe  d'  uopo,  che  I'  erede  fosse  l'iiomo 
del  mondo  più  vile  e più  indegno,  se  senza 
adempiere  la  condizione,  insistesse  per  avere 
un'eredità,  che  il  testatore  evidentemente  non 
ha  voluto  lasciargli  puramente  e semplicemen- 
te.liispetlo  tu. ti  i Culti,  poiché  soprattutto  sono 

ri)  Culmar,  9 marzo  1827.  DeTÌtl.,8,2,34-t  PaUir, 
1827,  t.  XXt,  p.  2J6  B Mouittord  tu  òVeai'rr,  t t,p. 
70U;  Uuranlon,  8,  14^;  Coìn-Dclitte,  a.  40. 

V2;  Obtervaltf  21,  39. 


una  maniera  di  adorare  Iddi.i,  ma  se  vedessi 
un  manmettuno  convertito  incoraggiare  le  con- 
versioni nella  sua  famiglia  con  le  sue  liberalità 
testaniebtar  e,  non  vi  troverei  veruno  inconve- 
niente. In  una  parola  in  ciò  non  bisogna  la- 
sciarsi andare  alle  esagerazioni.  Di  che  si 
lent  a?  Non  già  di  una  di  quelle  diredazioni, 
che  erano  nell' antico  drillo  una  crudele  ioi- 
qiiilà  ; non  già  di  una  violenza  morale,  che 
gravila  sulta  con<cienza  con  una  pena  pecunia- 
ria,  ma  un  leslalore,  che  poteva  donare  o non 
donare,  ha  volato  donare  solo  a colui,  che 
professava  un  cullo,  che  gli  era  caro;  nè  gli  è 
vietalo  di  mettere  questa  preferenza  nella  sua 
liberalità.  Ti  mo,  che  si  spingano  troppo  oltre 
le  idee  di  libertà  di  conscienza  col  pensare,cbe 
vi  è in  ciò  un  atto  contrario  alla  legge. 

236.  Avviene  spessa,  che  il  leslalore  impo- 
ne al  suo  erede  1'  obbligazione  di  prendere  il 
suo  nome.  Ciijacio  sembra  di  credere  essere 
questa  una  delle  condizioni,  che  si  debbono 
rimettere  all’  erede  (2),  ma  la  giurisprudenza 
non  ha  ratificala  questa  opinione, e per  lo  con- 
trario è certo,  che  la  condizione  di  prendere 
il  nome  del  testatore  è legalissima,  e che  mette 
r erede  nell’  obbligazione  di  soddisfarvi  (3). 

Un  esempio  mostrerà  sin  dove  qu-sla  obbli- 
gazione può  andare  ; floullicr  UcaufouJ  aveva 
li'galq,j  suoi  beni  al  suo  figlioccio  a condizio- 
ne, che  costui  prendesse  i suoi  nomi,  sotto  pe- 
na di  nullità,  se  non  eseguisse  questa  clausuja 
di  rigare.  Il  legatario  si  provvide  presso  del 
overno,  ma  non  ottenne,  che  I'  autorizzazione 
i parlare  un  solo  dei  nomi  del  teslnlnre.  In 
vista  della  clausola,  cos'i  espressa  del  testa- 
mento, fu  decisa  dalla  Corte  d'  Orleans  e dalla 
Corte  di  Cassazione  (4.),  che  lo  scopo  del  testa- 
li re  non  si  era  eonieguìto.  e che  il  legalo  non 
doveva  essere  rilascialo;  solamente  fu  accor- 
dalo al  figlioccio  un  termine  per  ottenere  dal 
governo  un  supplemento  di  autorizzaziune. 

237.  La  condizione  di  non  dimandar  conto 
è stala  esaminala  dg)  Giureconsulti  accurata- 
mente. 

I.n  ragione  di  dubitare  si  è,  che  quando  il 
testatore,  nel  fare  un  legato  al  suo  pupiti  ■,  gli 
impone  la  cond  zionc  di  non  dimandar  conto 
al  suo  erede,  ha  v.  luto  covrire  una  gestione 
infedele,  e che  quindi  questa  condizione  nel 
favorire  la  frode,  dev'  essere  considerala  come 
non  scritta. 

Ma  la  ragione  di  decidere(5)è,  che  un  legalo 
di  questo  genere  non  autorizza  il  contabile  a 
ritenere  I’  ammontare  della  somma,  di  cui  può 
essere  debitore  per  reliquato  del  conto;  per  lo 
contrario  deve  pagarlo,  perchè  il  li  statore  non 
nitro  ha  voluto,  che  non  si  facesse  una  ricerca 

(3)  /rfra  n.  327 

(4j4  liigllo  I8:i«.  (Dilloz.  36,  I,  302). 

(>  L Is,  C.  , D fMi-..  c I.  26,  I)  , Di  Ut  Ugat. 
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troppo  minuta  della  di  lui  gestione,  e che  la 
■ua  negligeoia  non  fosse  messa  in  erideoza. 

Eppeiò  la  dispensa  di  rendere  conio  rate 
solianlo  per  mellere  il  debitore  al  coperto  delle 
negligerne  Gompatib^K  con  la  buona  fede,  ma 
nnn  I esonera  di  rendere  conto  di  quello,  che 
i stato  f.illo  per  dolo  o per  frode,  nè  imporla 
libensione  (1). 

*58.  Talrolta  il  testatore  non  mole,  che  la 
sua  eredità  sia  inventariata  pel  timore,  che 
non  si  divulghi  il  segreto  dei  suoi  affari;  e che 
il  pubblico  non  venga  ioiiialo  nei  disastri  della 
sua  fortuna  (s).  In  tal  caso  gli  sarebbe  permes- 
so di  vietare  al  suo  erede  di  fare  inventario, 
ed  in  caso  di  contravvenzione  d' istituire  io 
suo  luogo  un  altro  erede  ì 

I pareri  sono  divisi. 

Cu  incio  ritiene,  che  la  condizione  non  è vie- 
tala (3):  I Et  cerliim  eit  posse  eliam  heredi 
I interdici  couf^ilionem  iovenlarj.  Et  veriim 
t est,  quasi  volente  testatore,  ut  issubrsi  om- 
I nia  onera  herrdilaria,  ut  suscipial  tura  lain 
I famain  defunuli  vel  de  suo;  alioqui,  ut  non 

I sii  h<  res.  s Ma  altri  Ciureconsnilt,  Ira  i quali 
citeremo  llenrys  (4)  e Furgo'e  (5)  sono  a un 
contrario  avviso, Kurgole  giunge  s no  a prelen. 
dere, che  la  dottrina  di  Cuiacio  è iososteoibile. 

E nonpertanto  non  si  potrebbe  dire,  essere 
il  benefizio  dell'  inventario  facoltativo  ; rosero 
luti' affatto  nell’ interesse  privalo  dell’erede, 
che  d’  altronde  non  tocca  all’  ordine  pubblico, 
e che  il  testatore  può  obbligare  il  suo  erede  a 
rinunziarvi,  va'e  a dire  ad  occeltare  puranienle 
s<  mpiirerocnie,  se  vuole  avere  la  successione  ? 

II  perchè  è stalo  giudicalo  con  arresto  della 
Corte  di  Itordeaui  dui  3 di  gennaio  i853  (6), 
che  un  padre  avi  va  potuto  interdire  ai  s<  oi  G 
gli  ogni  «pposizìune  di  suggelli,  inventario, ed 
altri  alligiud  ziari  relativi  alla  sua  successione. 

*5g.  il  testatore  può  con  maggiore  ragione 
dispensare  il  suo  erede  dal  far  inventario,  con 
che  non  è già,  che  lo  dispensa  dall'  esser  te- 
nuto verso  i creditori  ti//ra  oiret  ; i creditori 
possono  considerarlo  come  erede  puro  e sem- 
plice, ma  non  sarà  lo  stesso  per  rispetto  ai  le 
galari,  perocché  dispensalo  dal  fare  l'inventa- 
rio, l'erede  non  sarà  tenuto  relativamente  ai 
legatari,  che  secundum  tire»  heredilalis  e non 
al  di  là  (7). 


*6n.  Per  la  stessa  ragione,  il  testatore  nel 
legare  I’ usufrutto  d' un  suo  fon  lo,  può  di- 
spensare r iisnfrulluario  dal  fare  I'  inventario. 
L'  erede  della  nuda  proprietà  è obbligalo  di 
rispettare  questa  condizione,  e se  non  se  ue 
riporla  alla  buona  fede  dell' usufruttuario  ed 
alla  SUB  buona  gestione,  polià  fare  rmveolaria 
a sue  spese  (8). 

161.  Ma  lo  potrà,  se  il  testatare  glielo  ha 
espressamente  vielalu?  Questa  quistione  ritorna 
a quella,  che  abbiamo  toccata  nel  n.°  *58,  e 
si  ha  prcS'nle,  come  l'abbiamo  risoluta. 

Nonitimeno  la  Corte  di  Tolosa  ha  deciso  con 
arresto  dei  *3  di  mag,  i83i,  che  questa  clau- 
sola deve  essere  considerala  come  non  scritta. 
Non  veggo  per  questo  veruna  buona  ragione, 
a menocliè  non  si  tratti  di  beni  soggetti  alla 
riserva,  ma  io  ogni  altro  caso  il  tes  alore  ha 
potuto  ordinare  sulla  cosa  propria  lutto  quello, 
che  ha  voluto  (ProuJhon,  t.  a.°  o.°  80). 

26*.  Quando  un  padre  nomina  un  tutore  a 
suo  Gglio  (g),  può  dispensarlo  dal  fare  inven- 
tario ? L'adermalira  è cena  (io).  Si  suppone, 
che  il  testatore  sia  alato  abbastanza  saggio  per 
non  avere  pregiudicalo  suo  Gglio;  che  ha  mes- 
so la  sua  cooGdeoza  io  un  uomo  che  curerà 
gli  interessi  del  pupillo  come  i suoi  propri;  che 
solamente  ha  voluto  allontanare  delle  forma- 
lità giudiziarie  che  sono  costose,  e rendono 
pubblici  i segreti  delle  famiglie. 

Nonpertanto  è costante  in  giurisprudenza, 
che  se  fosse  riconosciuto  dal  Giudice,  essere  la 
confezione  dell’  inventario  necessaria  al  mino- 
re. il  Giudice  può  ordinnrla(i  1).  Imperocché  il 
leslalore  ha  potuto  ìuganoarsi;  e siccome  non 
aveva  io  vista,  che  l' interesse  del  minore,  non 
è un  contrariare  il  suo  pensiero  l'ordinare  per 
tal'  interesse  quello,  da  cui  aveva  dispensato  il 
latore  unicamente  pel  vantaggio  di  suo  Gglio. 

*63.  Diremo  a questo  proposito,  che  non 
bisogna  credere,  che  la  dispensa  di  far  inven- 
tario comprende  la  dispensa  di  rendere  conto. 
Inutilmente  si  direbbe,  essere  l' inventario  la 
base  del  conto,  perciocché  sì  risponde,  che  la 
dispensa  di  fare  un  inventario,  munito  di  so- 
lennità, non  dispensa  dal  fare  un  inventario 
privalo  (12). 

*64.  ha  quistione  di  non  impugnare  un  allo 
nu  lo  ha  dslo  luogo  a discussioni  (i3). 


(I)  L.  1 19,  D,,  DrUyat.^  l*'.  Pothier,  Pand.y  sul  tit, 
Dt  liberai.  Iegata.^  t.  Il,  p.  4'?6,  m 25  e se§^.  Voèt,27, 
9,  11.  MaoticO)  De  eorjeei,  nU.  vel.  , 9,  8,  5S.  Meno- 
ehio,  De  praeeuwpt , IV,  164,  12.  Purgole.Vl|,2, 1 10. 
Ricard,  Din.  eond. , d.  243.  Toullier,  t.  V,  o-  269. 
Greoicr,  t.  I,  p.  301,  n.  153. 

(2  Doncau,  VII,  3,  25. 

(5)  Sulla  1.  ull  , C , De Jure  drlib.^  verso  la  Hoc. 

(4)  Lib.  5,  quest.  51. 

(5)  T.  |V,  p.  120,  D.  79.  Aggiungi  Feméres  «v 
Parigi^  art.  512,  ( 1,  o 21 

(6)  Uallot  3.3,  U7  Agg  iiingi  pure  uo  arresto  della 
stessa  Corte  del  30  luglio  ih3.^,  e LicgC,  1 1 dccenibre 
1512-  Devili. , 4,  2,  215.  ralasxo  I8i2,  t.  X,  p.  884. 


In  contrarlo,  Totosa,  33  maggio  1831.  Infra  n.  2GI. 
Paiauto,  1851,  t.  XXtH,  p.  lOlS. 

(7)  UilHger  suDooeau,  Vii,  S,nola8.  VÌonio,^ttae«/. 
teleet  , 2,  15. 

(8i  Proudbon,  I.  R,  n.  80.  Duranlon,  I.  IV,  n.  503. 
(9)  Art.  397,  Cod.  Napoleone. 

110}  L.  ul'»  f $ ly  C.  , Jrb  lutei.  Montica,  9,  8,  ^9. 
Casa  24  oUobro  1834.  Dalloz,  35.  1,70. 

(I I)  Golhofredo  sulla  legge  preciloto.V'innio,  Quaett. 
eefeci.i  IH.  Bartolo  sulla  I.  55,  M.,  De  legtu.^  I'*. 

(|4)  Vinoio,  Qua^et.  eeltci.  luog.  eit. 

(13  Murilo,  Ropcrt. , v®  Pena  teelauìcnt.  Toullier,  I. 
Ili,  n.  269;  Greuicr,  n.  135. 
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lina  donna  arava  fnlt>  ad  un  0 piz'o  ima 
donazione  nulla.  Nell'  isliluirc  Usua  le^alaria 
unirerFale,  le  vielò  di  dimandare  la  niillilà  di 
questa  dunazione;  se  no,  istituirà  in  suo  luo"0 
un  altro  erede.  MatgraJo  un  cosi  formate  di> 
vieto  la  legataria  universale  attaccò  la  dona- 
zione, e per  isfiiggire  tac'ausola  penule, prete- 
se essere  nulla  la  condizione,  perchè  contraria 
alle  leggi.  Il  euo  sistema  dopo  di  avere  trion- 
fato in  tutti  i gradi  di  giuria  liz'one,  fu  sanzio- 
nato da  un  arresto  della  Corte  di  Cassazione 
dei  i4  di  dicembre  iSzS  (1). 

Quale  è la  ragione  di  questa  decisione  ? É 
che  r Ospizio  non  era  stato  autorizzalo  ad  ac- 
cettare In  donazione.  Trattavasi  dunque  qui  di 
una  nullità  di  ordine  pubblico,  e si  è potuto 
credere,  ebe  In  proibizione  fatta  dal  testatore 
tendeva  ad  inceppare  le  leggi  d'interesse  ge- 
nerale, che  mettono  dei  limili  ogii  acquisti  dei 
pubblici  stabilimenti. 

Quest'  arresto  racchiude  una  decisione,  che 
uò  generalizzarsi  a questo  modo.  Quando  una 
isposizione  è radicatmenle  nulla  come  illecita, 
contraria  ai  costumi  o all'  ordine  pubblico,  la 
clausola,  con  la  quale  il  testatore  cercasse  di 
mantenerla,  sarebbe  ugualmente  nulla  (z).  Per 
esempio,  se  il  testatore  dopo  di  avere  falla  una 
sostituzione,  privasse  I' erede  della  sua  siicces- 
lìone  nel  caso,  in  cui  attaccherebbe  questa  so- 
stituzione, e donasse  i suoi  beni  ad  ua  estra- 
neo, questa  clausola  sarebbe  senza  vig'  re, 
dapoichò  sarebbe  una  lolla  del  leslalore  coolra 
la  legge,  ed  un  mezzo  indirulln  da  fare  valere 
delle  disposizioni,  nelle  quali  il  legislatore  ve- 
de un  pericolo  pubblico  (3). 

z65.  Ma  se  la  nullità  dell'alto  non  tenesse 
all’  ordine  pubblico,  la  decisione  sarebbe  la 
aicssa?  Codesta  qiiistiune  è stala  agitala  all'  u- 
dienza  della  Camera  dei  ricorsi  deiz3  di  aprile 
1844.  Il  leslalore  aveva  fallo  un  legalo  a con- 
diziono, die  il  legatario  non  attaccherebbe  il 
suo  leslamcnto.  Nonperlaulo  il  legatario  non 
ai  credè  < bliligalo  da  questo  divieto,  ed  istilu'i 
un' azione  giudiziaria  per  fare  decidere,  die  il 
tcsiamenlo  era  l’opera  dc'ln  capluzione, Allora 
il  suo  avversario, presenlandn  d'-llc  conclusioni 
riconvcnzinnali,  dimandò,  che  fosse  decadiilo 
dal  legalo.  Su  dì  che  la  Corte  di  Parigi  dopo 
di  avere  dicbiarola  mal  fundala  la  dimanda  di 
nullità  del  Icsianicnio,  ricusò  di  pronunziare 
la  decadenza  decidendo,  che  la  condizione  era 
contraria  alla  liberlh,  e dorerà  essere  conside- 

(1) Dalloi,  26,  t,i7.  Palazzo,  l.  XIX,  IS25,p.t03l, 

(2)  Kicaril,  Donni.,  3*  parte,  n.  I.i43,  Il  Consigliere 
MallcTillc,  rapporto  atta  Corte  di  Cass.,  in  Dalloz,  30, 
1,  142. 

(S'i  Cass.,  30  luglio  1327.  Derill  . 8,  t,  633. Palazzo 
t.  XXI,  1327,  p.  630.  Bajlc-Mouiltard  su  Grcnicr,  1. 1, 
p 232 . 

(4)  Desili.,  46,  t,  3:  la  Corte  d'Amiens.  pronunzian- 
do in  rinsio,  lio  deciso  nello  stesso  senso.  17  dicciulire 
1846,  Dei  ili,  47,  2,  233. 


rata  conte  non  scritta.  Sul  ricorso  I'  avrocalo 
generile  Delaogle  combnllò  questo  arresili  vi- 
gorosameole,  0 dopo  deliberazione  il  ricorso 
fu  ammesso  con  arresto  dei  a3  di  aprile  i844- 
Innanzi  In  Camera  eirile  la  discussione  si  è 
impi  gnala  di  nuovo,  e I'  arresto  è stato  cassalo 
iiniformemciile  alla  conclusione  dello  stesso  av- 
Tuealn  generale  con  arrcslo  dei  23  dia.  i84S(4)- 
Pi-nsn,  che  questo  arresto  servirà  di  regola 
per  1'  avvenire.  Non  vi  è nulla  di  più  rispclla- 
hile  della  volontà  di  un  testatore,  che  cerca  di 
prevenire  le  liti  dopo  della  sua  morte,  e pone 
00  freno  allo  spirilo  contenzioso  del  suo  erede. 
Lpperò  la  clausola  penale  deve  produrre  il  suo 
salutare  eiTelln,  e Iole  è la  decisione  di  Giusti- 
niano (5),  che  respingendo  antiche  sottigliezze, 
vuole  che  tulle  le  pene  pronunziale  dal  leila- 
lore  S’ono  eseguile,  quando  non  conducono  a 
nulla  di  vergognoso,  d'impossibile  e di  contra- 
rio alle  leggi. 

Nella  specie  giudicata  dalla  Corte  di  Cassa- 
zione si  trattava  di  un  legatario,  clic  aveva  al- 
taeculo  il  lei,lamenlo  per  captazione,  che  non 
era  riuscito  nei  suoi  attacchi,  e che  per  conse- 
guenza senza  veruna  ragione  era  conirovcnuto 
alla  legge,  impostagli  in  un  atto  vali, lo,  cha 
porlav.i  r espressione  della  volontà  del  testa- 
loro  (C). 

7.66.  Se  la  nullità  tenesse  alla  forma  este- 
riore, non  sarebbe  lo  stesso.  La  forma  dei  ter 
slamenli  ò di  drillo  pubblico  : Tettamenii  fa- 
elio  tìoa  prinalt  sed  poblìci  jurit  ett  (7).  Se 
foste  diversamente,  dipenderebbe  dal  testatore 
di  sottrarre  il  suo  lrs:ameolo  dalle  più  sagga 
precauzioni  inirodolle  dalla  legge  civile  e dal 
dritto  pubblico,  e forzerebbe  i suoi  credi  a ri- 
cevere la  legge  leslameularia  di  un  atto,  che 
non  è un  testamento  (8], 

767.  Soveole  si  è veduto  un  letialore  fare 
la  divisione  dei  soni  beni  tra  i Ggli,  e cooiul- 
Isnilo  il  biro  int  Tisse,  atlribnire  unalal  quota 
a questo, una  tal  quota  a quello. e pui  dichiarare, 
che  se  uno  fra  loro. non  si  contenta  di  queste 
quote,  e oon  rispetta  le  sue  inlenziooi,  resterà 

firiio  della  sua  pane  nella  porzione  dis)K>oibi- 
e.  Questa  disposizione  ò valid.i,  e deve  avere 
il  suo  effetto,  pernccliò  conceroe  solo  degl'  in- 
leressi  privali,  cui  il  leslalore  Ita  potuto  impor- 
re una  legge.  Il  leslalore  lancia  ai  suoi  iigli 
l’ozione  0 di  eseguire  la  divisione  da  lui  falla, 
o di  tenersi  alla  quota  risei  baia  ilnl'a  leggo;  il 
che  non  ha  nulla  di  contrario  allo  leggi  (9). 

(5)  tasi , De  legai.,  § 36,  e 1.  uni  , C. , De  hit  qvae 
poen. 

(6,  Aggiungi  5 luglio  1347,  rie.  (Devili. ,47,2, 233). 
(7)  l’opiaiano,  I.  2,  D.,  Qlti  tee lam.f avere  postimi, 
infra  ni  1428.  1432.  Sopra  n.  83. 

(81  Picaril.  luog.  rii.  MalleviUc,  Ilapp.  alla  Camera 
de' ricorsi,  Dalloz,  30,  I,  142. 

(U,  Cassazione,  ricorsi  morzo  1830.  DctìII.,  0,  t, 
46(1  Dalloz,  50,  I,  142  falazzo  1830,  l,XXIlt,p.2|>. 
Rirors  . I*|  marzo  1331;  Dntlor,  31,  t,  82,  Dcrilt  ,3i, 
1,  KXI.  Unjle  .Muuitlurd,  l t,  p.  G'(5, 
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Co5Ì  prr  esempio  un  leilalire,  giudicando 
clic  una  somma  di  denaro  sarà  per  sua  figlia 
da  maritarsi  una  quota  più  comoda  di  iin  iiu- 
mollile,  le  assegna  la  sua  porzione  in  numi To- 
rio; dall'  altra  parte  ha  un  figlio  agricoltore  , 
cui  dà  la  sua  poiziooe  in  beni  rurali  per  servi- 
re alla  sua  induslria.  Però  >1  testatore  sa,  che 
gli  artìcoli  8H2  e 107Ì)  del  Codice  ^n|.oleOl  e 
stabiliscono  per  regola  nelle  divisioni,  che  ogni 
quota  l Oinp  eliderà  la  stessa  quantità  di  mobili, 
d' immoh'Ii,  di  diìllì,  e di  credili;  e lemeodo, 
che  per  un  c„nrìccio,  che  prevede,  ma  che  sa- 
viamente condiiuna,  i suoi  eredi  non  impugni- 
no una  divisione  cosi  equa,  e ros'i  ben  appro- 
priata alla  loro  rispettiva  condizione. dichiara, 
che  r crede,  il  quale  m n vorrà  contentarsi 
della  sua  quota,  sarà  privalo  della  sua  quota 
Olila  porzione  di-ponibile  Egli  ne  ha  il  drit- 
to (i). 

zGS.Ricnrd  (2)  c ta  una  specie,  che  ha  mollo 
rapporto  con  qiiesin  Un  avvocato  di  nome  De- 
smarci  aveva  dato  i suoi  propri  n sua  sorella, 
sebbene  non  potesse  disporre,  che  del  quar- 
to (d).  Aveva  dato  i suoi  mobili  ed  acquisti  ai 
suoi  altri  credi,  ma  prcv  dendo.  che  costoro 
avrebbero  pollilo  nllaeciire  quest-v  distribuzio- 
ne dei  suoi  bini,  thè  con  era  conforme  alla 
consuetudine,  dichiaiò,  che  ove  il  legalo  dei 
suoi  propri,  che  aveva  fatto  a sua  sorella, fosse 
contestalo,  voleva,  che  lulla  la  sua  successione 
appartenesse  alla  detta  sua  sorella.  Questa 
clausola  fu  serbata  con  arresto  dei  zS  di  agosto 
1662,  rendulo  sulle  conclusioni  dell’avvocato 
generale  Talon,  e drpo  la  giurisprudenza  con 
sacrò  questa  dnllrina. 

269.  Il  leslalure  può  anche  imporre  al  suo 
erede  la  condizione  di  tinunziare  ad  una  suc- 
cessione. 

Siffatta  proposizione  non  soRre  conlradizio- 
ne  quando  si  tratta  d'  una  successione  aperta, 
nè  vi  veggo  maggiore  dilGcollà,  quando  si 
tratta  di  una  successione  non  aperta,  c che  la 
rinunzia  dovrà  aver  luogo  solamente  quando 
questa  successione  sì  aprirà.  Per  rsempìo  un 
padre  dona  a sua  figlia  10  mila  franchi,  se  ri- 
nunzia alla  successione  paterna  quando  si  apri- 
rà. Cndesta  disposizione  è del  lutto  valida,  e 
la  fmlia  dovrà  vedere,  se  è del  suo  interesse  di 
preferire  i io  mila  franchi  alla  sua  porzi>  ne 
ereditaria,  o lasca  porzione  ereditaria  ai  io 
mila  franchi,  la  quale  ozione  si  farà  solamente, 
quando  In  successione  sarà  aperta.  Questo  è il 
caso  preciso  dell’ articolo  8j.3  del  Codmc  Ma- 
poleoue,  che  permette  ali'  crede  vantaggiato 


di  riniinz'are  alla  sucerssione  per  ritenere  la 
donazioni  ; laonde  niiin  principio  rimane  oRe- 
so  in  tale  circostanza  (f). 

A tale  riguardo  non  v’ha  luogo  di  distingue- 
re, se  la  succisione,  alla  quale  I’ erede  è ob- 
bligato di  rinunziare,  è o no  la  successione  del 
testatore  o del  donatario.  In  tulli  i casi  la  elau- 
snla  è lecitissima,  c basterà,  che  il  dona'ario 

0 il  legatario  faccia  la  sua  rinunzia  all’  ep.na 
dell’  apertura  della  successione.  Il  che  è stato 

itidicalo  da  un  arresto  della  Corte  di  Aiigers 

ei  27  di  luglio  1827  (3)  io  una  specie,  iielia 
quale  una  z a aveva  fallo  iin  legato  a suo  ni- 
pote a condizione,  che  rinunz  erehbe  alle  suc- 
cessioni di  suo  padre  e sua  madre.  Quest’ ar- 
resto si  fonda  SII  che  una  simile  dispnsiz  one 
non  ha  nulla  di  contrario  ai  costumi,  nò  allenta 
alia  patria  potestà. 

270.  Quando  un  testatore  lascia  un  minore 
con  un  passivo,  che  non  può  essere  pagalo 
senza  vendere  i beni,  hi  sii.i  previdenza  giunge 
talvolta  sia  ad  ordinare  sotto  forma  di  condì- 
zionc,  che  i beni,  che  formano  la  porzione  di- 
sponibile, che  dona  ai  minori,  saranno  veoduli 
dalla  sua  vedova  senza  le  forme  giiiridiclie  sino 
alla  concorrenza  dei  debiti  da  pagarsi  (6).  Il 
signor  Uayle  Mouillard  ci  fi  sapere,  che  il  si- 
gnor Crenier  diè  cominciamonla  alla  sua  car- 
riera forense  con  una  con  ullazione,  nella  quale 
sostenne,  che  il  testatore  aveva  potuto  confe- 
r re  alla  sua  vedova  nei  limili  della  porzione 
disponibile  il  drillo  di  Tenderei  suoi  immobili 
senza  le  forme  giuridiche  per  pagare  i suoi 
debili  (7).  Ma  una  consultnzìone  contraria  del 
s'gnor  Ahbarcl,  avvocalo  del  Tribunale  di  To- 
losa, fece  prevalere  la  nullità  della  disposizio- 
ne, che  fu  pronunziala  con  sentenza  del  presi- 
diale di  Riom  nel  1777.  Fu  dec'so,  che  il  le- 
slalnre  non  aveva  potuto  derogare  al  drillo 
pubblico,  nè  impedire,  che  le  leggi  cd  ordi- 
nanze non  avessero  luogo. 

Le  leggi  romane,  soventi  invocale  su  que-ta 
qtiislioue  (8),  convalidano  espressamente  la 
clausola  conlroverlila.  Si  sa,  che  nel  loro  si- 
stema il  decreto  dri  magistrato  era  ncccs-ario 
per  r alienaziooe  degl’  immobili  dei  miuorì,  e 
che  in  mancanza  di  questo  decreto,  I’  aliena- 
zione era  nulla  tpso  jure  (q).  INonprrlanlo  vi 
era  un  caso  rimarchevole  fra  molli  altri,  nel 
quale  sì  poteva  fare  a meno  di  questo  decreto, 
e s’ incontrava  quando  il  testatore  nel  lasciare 

1 suoi  bcoi  al  minore  ordinava,  col  suo  Icsla- 
menlo,  che  i beni  sarebbero  venduti  (10)  Que- 
sta legge  del  teslamenlo  dispensava  dall’  auto- 


(1)  Infra  suH’ art.  1073. 

(2)  N.  1450. 

(3)  Coquill^  isllt.  del  dril  frane.  , dt!  Tettamentì. 
.Auzeire,  223.  Orléans,  202.  Tour»,  324.  Chalons,246, 

|4)  Grcnicr,  t.  1,  p.  U04.  it,  Mouillard  in  quest'outo- 
re,  nota  'al. 

(5)  Devili. , 8,  3J9.  Dolloz,  28,  2,  120.  Po|v«o,  l. 
XM,  1327,  p.  671. 

Taorio.se.  iklle  donai,  e (r.vlum.  V.  I. 


(fi)  Infra  0.  2020. 

(7)  T.  I,  p 3. 

(8,  B.  Mouillard,  luatj.  ett. 

(Oj  II  mio  Comm,  dello  Ipoteche,  t li,  0.  4SS,  L.  2, 
10.  1 1,  15,  16.  C.,  tu  praediii  minor. 

(<0)  L,  1,  9 2,  D.,  De  reb.  eor.  qui  evb  , e sopratutio 
1.  1 e 3.  C.,  Qna-ido  decreto  non  opus  eet. 
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rizznzione  del  ni.igisinfo,  poroccbù  bìsogoa- 
Ta  obbedire  alla  volonià  del  defunto,  sì  vo- 
iuntati  dcfuncii  pareaut.  Ed  in  «fletti  Urtine- 
mnno  ne  dà  quella  ragione:  quìa  lìcitum  est 
qt/ìcis  Icgem  rei  enne  rìicere,.,  ci  deìnde  mi- 
nor  alienando  nihil  novi  contrahere  tidclur^ 
ied  exequitur  contraelum  defuncti 

Contro  di  tale  lisvluzinne  si  è invocata  la 
opinione  di  Drodrati,  il  qna'c  insego»,  che 
r imiDt  b le  di  un  minore  è sotto  In  proiezione 
delle  leggi  e della  giuslizìn,  non  cade  in  com- 
mercio, e non  può  essere  venduto,  elio  sotto 
le  forme  e solcnuilà  pubbliche;  che  la  disposi- 
zione di  un  particolare,  che  ordina  co)  suo 
leslamenlo  la  vendita  r V alienazione,  non  può 
derogare  al  drillo  pubblico,  nò  impedire,  che 
le  leggi  e le  ordinanze  abbiano  luogo  (2). 

Si  è citato  inotlre  un  arresto  «lei  Parlamento 
di  Parigi  dei  j8  di  agosto  i588,  che  dichiara 
nulla  la  clausola  di  un  testamento,  col  quale 
il  padre  aveva  ordinalo  1'  alicnaz  one  dei  beni 
dì  suo  flglio  minore  senza  soleuuilà  (3). 

Tutto  ciò  è eccrllcnte,  se  non  die  queste 
autorità  non  sono  tullafratlo  decisive, dapoichè 
non  riguardano  il  caso  particolare,  nel  quale 
si  traila,  non  già  della  vendila  dei  beni  del  mi- 
nore, ma  dei  brni  appartenenti  al  leslalore,  e 
lasciati  al  minore  sotto  la  riserva  di  essere 
venduti  giusta  le  cond  ziooì  imposte  da  questo 
medesimo  testatore. 

In  dTiUi  riflettiamo,  che  T oggetto  del  dono 
e la  porzione  disponìbile,  cioè  una  cosa,  che  il 
padre  avrebbe  potuto  togliere  a suo  figlio  mi- 
nore, e che  per  conseguenza  può  lasciargli  sol* 
tanto  sotto  corte  condizioni.  A che  si  parla  delta 
vendila  dei  beni  d>  i minori  c delle  formaìì  è, 
elle  vi  sono  annesse?  Si  traila  forse  di  vendere 
un  fondo  del  minore  ? Forse  non  bisogna  li- 
berarlo dai  debili  primavhò  divenga  un  bene 
del  minore?  Forre  questa  liquiJnzioue  di  una 
cosa  lasciala  d.ii  testatore  non  deve  farsi  nel 
modo,  come  egli  la  intende?  Forse  non  è chia- 
ro, che  giusta  la  sua  volcu'à  espressa  il  mino- 
ro ha  diillo  solo  SII  quel,  che  resta,  deducto 
aere  alienoì  In  verità  non  sì  concepi'ce  (anta 
louerczza  per  delle  forma  ila.  che  tulli  ora  so* 
no  di  accordo  in  considerare  come  prnptio  a 
courum.  re  in  ispo  0 di  giusiiz  a dii  vaioli, 

(Ij  Sulle  leggi  I c 3,  C.  , Quatuitì  decie.o  non  opus 
est, 

(2)  Su  LouH,  loUcra  samm.  3,  0.  3. 

3)  Loiiei,  tupff.  ei/. 

(4)  Il  Mifuilbrd.  anche  di  questo  parere,  t-  I.p.fi97. 

(ì>)  Parigi,  fi  niarzo  ’SIt’.  Oerill  , 2,  .3tUl  ; 

Uonai,  29  Uoccmhre  18  >7,  DesiU  , 4'<.  2.  4fi-^,  sì  pro- 
nunziano per  la  m.Iijià  deila  c'a  sola.  7/  rontrario^ 
Angers,  20  giugno  ISV/,  Devili.,  ii,  2.  Ut)  Orléans, 
17  • ennaio  181^1»,  DctìIÌ.,  'ó,  2,  177  Mori  n, Reperì., 
s®  A7roV,  7,  2 his  V.  l'oullicr,  l \ l.  n 4>S. 

(fi»  V due  escDipi  tojr.t  u*  e ’37. 

(a)  .Ma  quale  5orà  U nu>ura  d<’l  toruiìnc.  in  cui  po* 
Irà  circoscrivervi  il  «litici  i di  Diicaarc  ? il  iiivieto  dì 
olicnarc  per  un  qs  ìiiqucnuio  nuii  ^..uJuic  i.ivoovojueuti 


mollo  meglio  impiegali  in  un'  altra  destiowzlo- 
ne  (4). 

271.  Che  (iirenno  della  clausole,  che  contie- 
ne il  divieto  di  alienare  per  vendila  o permuta 
0 di  obhiignre  il  fondo  penHeule  un  certo  tem- 
po ? Le  opinioni  sono  divise  (5),  ma  io  non 
veggo  nulla,  che  vizi  questa  condizione,  che 
spesso  viene  imposta  dal  leslalore  per  delle 
buone  ragioni  di  previdenza,  di  convenienza, 
di  domest  ca  economia.  Il  dommle  nel  donare 
un  imm.  bile  ad  una  persona  dilla  sna  fami- 

lia,  può  Donpertanlo  sentir  dispiacere  di  ve- 

cria  in  sua  vita  sortire  dalle  mani  di  colui, 
che  considera  come  na  altro  se  stesso;  epperò 
gl'  impone  la  condizione  di  non  alienarlo  , 
mentre  egli  vive.  In  altre  circostanze  il  lesta- 
lore  può  temere,  che  il  legatario  non  abbia 
soverchia  fretta  di  goderne,  e che  non  „huai 
del  drillo  di  proprietà,  di  cui  lo  grallGca;  per 
abituarlo  ad  essere  proprietario  , alTezionnrlo 
alla  sua  proprietà  gl  impone  la  condizione  di 
consertarla  per  un  quinquennio.  Non  sono 
queste  delle  misure  sagge  e prudenti  ? Per- 
chè respingerle  con  una  aevcrità  senza  rego- 
la? La  proibizione  di  alienare  non  è conside. 
rata  Contraria  alla  libertà  , che  in  quanto  è 
assoluta,  ed  allo  a solamente  viene  conside- 
rala come  non  sorilla  (C)  (a). 

272.  Poiché  il  testatore  può  mettere  alla  sua 
liberalità  le  condizioni,  che  giudica  convene- 
voli, purché  non  oflendino  ne  le  leggi  né  i co- 
stumi, ne  sirgiie,  dover  essere  rispettala  la 
clausola,  con  la  quale  il  leslalore  ha  legalo  no 
immobile  a con.lizione,  che  questo  fondo  non 
potrà  essere  pegnorata  dai  creditori  anteriori 
del  legatario.  Imperciocché  è lecito  ad  no  ta- 
statore 0 ad  nn  donante  di  preferire  il  donata- 
rio ai  di  lui  creditori,  e di  sulirarre  l'immobi- 
le, di  cui  lo  gratifica,  all'  azione  di  pagamento 
di  costoro  Messo  co.-'i  fuori  P attacco  dei  cre- 
ditori anteriori  del  donatario,  quest'  iromohile 
non  può  venire  da  loro  ci  Ipllo  con  una  inscri- 
zione oeunche  puramente  conservati  ria.L'n  ar- 
resto della  Camera  del  ricorsi  dei  iodi  maggio 
18Ò2  (7)  Im  cos'l  drciso,  rigettando  il  ricorso 
pruilotto  coulrn  un  arresto  della  Corte  di  C ien 
dei  26  di  agosto  i83o.  Ilo  vnliitu  la  stessa 
c'ausiila  lo  un  alfare,  di  cui  sono  stato  Giud  ee 

simili  a leuciti,  elio  si  sono  voluti  esilaro  con  T aboli- 
zione dello  sostituzioni,  ma  il  ili. irto  di  alienare  prr 
ito,  o Kt  anni  ne  può  produrre  de’  gr.sviisinii  eo.  ì sotto 
il  rapporto  dell’ agricutlura,  elio  de*  bisogni  ceonomiei 
del  propriclario.  Per  l.v  ijuol  co  a la  qui.tiono  sarebtiu 
tolta  discrezionato,  e.l  ul>bandon.ila  iulieraincnta  al 
prudente  arbitrio  do’  Magistrati,  ì quali  non  do.endo 
ritenere  in  massima  nè  la  salidilA  né  la  nullità  delta 
proibizione,  dovrebbero  decidersi  nell'  uno  o nell'  altro 
senso  secondo  l.a  durata  del  termine  e"1e  c.rcostnozc 
della  disposizione  Tato  sislenis  ci  sembra  pericoloso, 
od  ò senza  dubbio  arbitrario. 

//  ImUuttore . 

(7)  V Desili  , 52,  I,  343.  V.  conir/i,lliou,  2j  gen- 
naio 1317,  /no^.  eiV. 


;u 


109 


CAP.  I — Ar»: 

alia  Corlj  dì  P.irigì  (i}.  La  signora  de  Ber» 
Irand  aveva  dolio  nel  suo  teslani'  nio:  et  ego  ai 
( miei  iìgli  tulio  quello,  di  cui  posso  dispone, 

■ a condizione,  rito  i b ni  non  poIranDo  essere 
c nè  pegnor.ilì  nè  v«  ndiili.  x Lo  scopo  dique- 
sta  duq)osiziooe  si  era  sialo  di  mettere  la  foriti- 
na.  che  Insidava  a sua  fìgtia,  ai  sicuro  dalle 
dissipazioni'  dì  suo  genero,  la  di  x;ui  calliva 
gcsiione  rrn  notoria.  Veruna  delle  parli  io 
caa^a  ebbe  I*  idea  di  contestare  queilu  condi- 
zione, io  qtia'e  ser^'t  di  base  al  regolameolo 
dei  loro  inleres^ì. 

*73.  Più  sopra  abbiamo  dello,  che  per  ve- 
nire la  disposizione  considerata  comeaBelia  da 
una  condizione,  bisogna,  che  questa  condizio- 
ne sìa  di  un  avvenimento  futuro  (a),  ed  inoUre 
che  questa  comlizione  non  sia  contraria  alle 
leggi,  ai  costumi,  ed  all*  ordine  pubblico,  vale 
n dire,  che  sia  possibile  e lecita  (3).  Nè  questo 
è tulio.  Una  terza  circi  stanza  è necessaria; 
bisogna,  che  T avtenimenlo,  da  eni  dipeniie 
riiliiina  disposizione,  provenga  dalla  speciale 
volonià  de!  tit  funlo. 

Eli  in  effeUi  tulle  le  cause,  clic  ritardano  la 
prestazione  del  legato,  non  foniiano  una  con- 
dizione  n?l  senso  di  questa  parola.  Vi  sono 
delle  condizioni,  che  si  dicono  estrinseche  0 
iiidirelle  giusta  la  legge  99  0. , De  condii,  ei 
demomt.^  e che  non  rendono  la  disposizione 
condizionale:  t Conditiones,  (xtrioseciis,  non 
c ex  IcSlamenlo  vcnienles,  ideai  quac  lacìh 
c ioesse  videanlur,  non  faciuul  legata  coodi- 
c tionalìa  (4}>  s 

La  ragione  di  qiieplo  si  è,  che  I'  1 fTello  dePn 
condizione  ha  per  fondamento  In  volontà  di  i 
disponente,  il  quale  Im  C'^pressiimente  unita  la 
Bua  ilisposizionc  airiffelto,  che  lia  preveduto. 
Mentre  quando  la  condizione  non  provvienc  da 
lui,  e che  sì  trova  nella  natura  del'a  cosa  le- 
gala,  non  si  può  prevalere  di  questa  volontà, 
ed  il  legalo  è puro  e semplice.  Tale  è per  e- 
seinpio  il  legalo  dei  frutti  futuri,  perciocché 
questo  legalo  dipende  etidcnlissioiameute  dal 
caso,  in  cui  qnesiì  frolli  verranno  e cresce- 
ranno. Il  legalo  nondimeno  non  è condiziona 
le,  e.l  appartiene  al  legatario  dal  giorno  della 
morte  del  dispoo''  nte.  il  ohe  viene  insegnalo 
da  Fapiniano;  « Firmio  lìeliodoro  frairi  meo 
« dori  volo  qnitìfjnag  nta  ei  reiiiu  predio 
« rum  meoruui  J'uiuri  anni.  Fropteria  non 
c videri  conditionem  addilam,  sed  tempus 
« tolrendae  pecuniae  prolalum  videri  re- 
« Èpondi  (5).  9 

Il  legalo  non  sarebbe  meno  considerato  co- 
me puro  c semplice,  quando  anche  il  testatore 
avesse  espressa  la  circostanza,  che  si  ritrova 

(1)  12  marzo  1852  (causa  Fablcn  do  Ciiaurcroo), 

(2)  N-  208,  20ft. 

(8)  Ni  212  0 segueaU. 

(4)  Polhier,  Pand.^  t.  Il,  p.  457,  o.  42. 

(5)  L.  2(5,  I).  , Quando  dt«9  legata  cedat.  Voci,  28, 
7,  3.  Ricard,  Ditp.  cond.^  a.  29J. 
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nella  naiiira  (Iella  co-a  Jaoala,  e Julia  quale  il 
legalo  può  dipendere  (6).  l)’  onde  la  regala, 
condiùtmes . quae  naluva  sua  insunt,  perpe- 
ram  adjici  (7).  ^ 

274-  Ma  onde  questa  regola  abbia  luogo, 
bisogna,  che  le  condizioni  eslrinsecbe,  di  cui 
parliamo,  siano  perfcllamcnlc  inerenti  nella 
natura  dell'  ultima  volontà  o della  cosa  lega 
ta,  come  negli  esempi,  che  abbiamo  citato. 
Iji  condizione,  se  \ frutti  nascono,  è perfetta- 
menle  contenuta  nel  l.-gato  dei  frutti,  di  sorte- 
chò  il  legalo  dei  frulli  non  può  esistere  senza 
questa  condizione.  Del  pari,  se  prendendo  l'e- 
sempio della  legge  3,  I).,  De  U'tjat  , i.°  dico; 
t Islilnìsco  Tizio  mio  erede,  es'è  mio  erede, 

I darà  100  fraiuhi  a Cajo  s ; si  vede  cliiara- 
menl(3,  che  l'obbligazinne  imposta  a Tizio  è al- 
t.accala  alla  sua  qualità  di  erede,  e che  questa 
cond  zione  i s'  c mio  erede  9 dii  iene  assolu- 
tamente inutile,  ne  altro  furnia,  ebe  un  pleo- 
nasmo da  cancellarsi. 

Sarebbe  diverso,  se  la  circostanza,  che  for- 
ma condizione,  non  fosse  perfettamente  ine- 
rente nel  legato,  e se  non  vi  fosse  contenuta 
die  tecundum  gititi  dtinlaxal,  come  dicono  i 
giureconsulti.  Dono  cento  franchi  a Tizio,  se 
lo  vuole,  si  volel  ; questa  condizione  si  volet 
non  è perfellamenle  contenuta  nel  legalo.  E 
perché?  Perchè  il  legalo  si  acquista  dal  lega- 
tario sema  la  manifestazione  della  sua  volon- 
tà, e che  passa  nir  erede  del  legatario  anche 
nel  caso,  in  cui  questo  legatario  fosse  morto 
senza  arere  ninuifeslata  l' intenzione  di  accet- 
tare questo  legalo.  Epperò  la  condizione  si 
volet  non  è inerente  essenzialmente  nella  do- 
nazione lestameolaria,  e se  viene  espressa, 
forma  condizione,  e sospende  il  legalo  insino 
a che  il  legolario  non  abbia  fallo  conoscere  la 
sua  volontà.  Il  che  è spiegato  da  Cnjo  nella 
legge  65,  § i.U  , De  f-ff  t ° t Mi,  si  volet, 
t Sliclinm  do;  condilioDale  est  legalnm;  et  ma 
« aliler  ad  heredem  lransit,quam  si  legnlariiis 
c volueril.  Quamvis  alias,  qiiod  sine  adjectio- 
« ne,  si  volel.  legalum  sii,  ad  horedom  lega- 

< larii  Iransmilliinr.  Alind  est  enini  juris,  si 

< quid  Incile  cantinetur,  alind  si  verbis  fipri- 
c mnlur  (8).  > E I è il  caso  di  d re  con  la  legge 
Sz,  I).  , De  con.Ht.  et  demonst.  : Espressa 
noccnt,  non  e r pressa  non  nncenl  (g).  Il  testa- 
tore non  ha  espressa  la  condizione, se  non  per- 
chè à voluto,  come  lo  insegna  la  legge  6g  D., 
De  eouclit.  et  Jemonst.  attaccarla  alla  persona 
del  legalaiio  c fargli  uba  legge  di  esprimere 
la  sua  voi. lillà. 

lliassiimendoci  so  quest’articolo,  diremo. 
Se  la  coiidiziunc  è p.Trellamenle  increate  nel- 

(6)  L.  3,  D.,  De  ìegat.,  1°. 

(?)  V'oiil,  tupg.  cit. 

(S)  Aggiungi  la  i.  69,  D.,  cond  etdcuionsl.\oeU 
luog  cit. 

(9;  Aggiangi  ia  I.  47,  D.,  De  cond.  et  demonet. 
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la  oaliira  del  legalo,  non  rende  la  disposizio- 
ne condizionale,  benché  il  leslalore  l'enuncia 
espressamenlo,  pcreliù  condilinnis,  quae  na- 
turi: sua  luiuiil,  perperum  adjici.  Se  pel  con- 
trario la  coiidirionc  nnn  è conleniila  nel  lega- 
lo, clic  sccundum  Quid,  vale  a dire  aecoodo 
una  circoslanza,  dulia  quale  dipende,  allora  il 
leslalore  con  l'esprimerla  farà  un  ledalo  vera- 
mente condizinnale,  che  sospenderà  la  dispo- 
sizione,e si  applicherà  questa  massima.'  Aliud 
juris  est,  si  quid  Incile  continetur,  aliud  li 
rerbit  erprimelur  ( 1 ). 

270.  Ln'nllra  circostanza  deve  incontrarsi 
per  considerarsi  la  disposizione  come  condi- 
zionale liisogna,  che  non  distrugga  la  calura 
dcli'ullima  tolunià,  cui  è aggiunia.  La  verità 
di  questa  prnpesiz  onc  si  dimosira  da  sé  stes- 
sa; ed  in  rirclli  la  condizione  è una  modifi- 
cazione della  disposizione,  ma  non  deve  an- 
nullarla (2). 

fra  le  condizioni,  che  vanno  a rendere  il- 
lusoria la  disposizione, metliuino  in  primo  gra- 
do quella,  che  fa  dipendere  I'  ultima  «olonià 
dui  puro  arbitrio  deH'erede,  incuricalo  di  ese- 
guirla.Tal'é  por  esempio  questo  legato;  «Lego 
I Coo  franchi  a Caio,  se  il  mio  erede  lo  vuo- 
• le  s.  Qui  l'erede  è pienamente  il  padrone 
di  lla  preslazionc  del  legalo,  e si  sa,  che  una 
simile  disposizione  non  é suscettibile  di  pro- 
durre effi  Ito  (3). 

Non  sarebbe  lo  stesso,  se  il  leslalore  non  si 
fosse  riparlalo  al  puro  arbitrio  dell'erede, ma  si 
fusse  a lui  rimesso,  unicamente  come  ad  arbi- 
trium  boni  viri,  t Quanqiiom  antera  fideicom- 
( raissum  ila  rclictnm  non  debeatur  ti  ro/ueris; 
t laraen  si  ila  adscriplum  fnerii,  si  fucris  ar- 
c bitralui...  si  utile  libi  fuerit  visum...  de 
« brbilnr;  non  cnim  plenum  arbilriiim  volun- 
I lalis  heredi  dedii,  sed  quasi  viro  bona  coin- 
lE  niissura  reliclum  > .l'al'é  il  linguaggio  della 
legge  1 1,  J 7,  1).  De  legai-  3."  lo  questo  ca- 
so non  si  può  dire , che  il  legato  dipende 
dalla  pura  volontà  dell'erede,  poiché  questi  è 
nell' I ublìgo  di  farne  il  rilascio,  se  un  uomo 
da  bene  giudica  essere  ciò  giusto  (i). 

27G.  Nul'a  vieta  di  aggiungersi  alla  dispo- 
siztuue  una  condizione,  che  sarà  imposta  all'e- 
rede, gravalo  del  legalo,  di  fare  o di  non  fa- 
re qualche  cn>a.  Comunque  allora  questi  sin 
padrone  di  fune  o di  non  laro  In  cosa  prescril- 
l.i,  nonpcriiinlo  non  si  p ò dire,  che  la  pre- 
stazione del  legato  dipende  intierumenle  da 
lui;  pere  oechè  non  può  evitare  questo  legalo, 
che  facendo  0 asienendusi  di  fare  questa  cosa. 
Per  esempio:  «Il  mìo  erede  pagherà  loofran- 

n)  Polliier,  Pa:d  , l.  !t,  p.  4tJS,  n.  50,  c nella  nota 
U.  P'uri;olc,  Vii,  t,  37,  c seguenti. 

ptl)  lf-/ra,  0*  3lij  e 361*. 

|3)  !..  3,  I)  , ile  oblig.  et  nel. 

(i)  Ci'jicio,  Obici  e.  ■* 

■5)  L.  3,  U.,  De  lena!  , Polhicr,  Ponti.,  I.  Il,  p. 
159,  n*  52  e scguruli. 


t chi  all'ospedale, se  ascende  il  Campidoglio  i; 
iiesto  legalo  é valido,  sebbene  sia  in  facollà 
i qiiesl'ercde  di  ascendere  0 no  al  Campido- 
glio. E la  ragione  si  é,ehc  non  è ass  lulamen- 
tc  in  siin  Dolere  di  pagare  o di  non  pagare  i 
100  franchi  aH'ospedatc, perché  non  si  può  di- 
spensare dal  pagarli,  se  ascende  il  Campido- 
glio, aé  si  può  allrimenli  solirarre  al  paga- 
mento, che  non  ascendendovi  (S;. 

giusto  senlimenlo  é quello  di  Cnjacio  ffi), 
ed  io  lo  considero perfellamenlegiuridico. Non- 
dimeno Vinnio  (7)  pensa,  che  un  tnle  legalo, 
« Il  mio  erede  pagherà  loo  franchi  ali’ospo. 
dalc,  se  ascende  il  Campidoglio  • non  é va- 
lido, perché  trova,  che  é un  fere  troppo  di- 
cndere  la  disposizione  dal  puro  arbitrio  det- 
errde.  Però  io  non  credo,  che  convenga  par- 
tecipare a'siioi  scrupoli. Del  resto  l'opinione  tfi 
Cnjacio  é adutlala  da  Polhier  nelle  sue  Pandet- 
te, ed  è l'opinione  comune. 

277.  La  condizione  può  ess  re  conferita  al- 
l'arbitrio di  una  terza  persona?  Ulpiano  nella 
legge  I,  I).,  De  teg.  2.°  risponde  a qncsui 
questione,  u In  arbilrium  aìlerius  conferri 
1 legalum,  rehili  condilio.  palesi:  quid  enim 
• iuteresl,  si  Tilius  in  Capilolinm  asccnderit  , 
( nubi Icgelur,  an,  si  vohiorll?  s 

La  legge  4G.  5 z.  D.  Dejideic.  liberi,  con- 
tiene la  stessa  decisione  : ò’/'  Sejus  rotuerii, 
i Stichum  liberum  esse  volo-,  mihi  videlur 
I posse  dici  hberlalem  vab  re;  quia  condllio 
< polins  est,  qnemadmoilnm  si  mihi  legalum 
( csset.j»  Tilius  Capilotium  ascenderit  (8)  ». 

Nondimeno  vi  sono  due  testi,  che  formal- 
mente decidono,  non  potersi  simili  disposiz-o- 
ni  sostenere  per  questa  ragione,  che  in  alie- 
nam  voliiiilaiem  conferei  legalum  non  palesi. 
Sono  le  leggi  S2.  0.  De  condii,  el  dt-monsi.,  e 
68.  I).  Ve  hered  instit.,  le  quali  proscr.vono 
categoricamente  la  condiziono  si  volnerii,  di 
talché  il  per  od  il  centra  sono  consacrate  in 
lesi  in  questi  testi. 

Gli  autori  si  sonoinnilo  ad  proli  per  oonci- 
liarli  (9)  Cnjacio  (io)  dice,  die  nelle  due  prL 
me  leggi  il  legalo  fatto  in  questi  termini  , si 
voluerii,  può  isserò  reltificnlo  , interpretan- 
dolo in  questo  iniido.  si  forte  aeciderit  ali- 
quando  ut  'Tilius  aiseiuerit  e ridneendolo 
sotto  forma  di  cond  zione  ; di  modochè  al 
loro  non  si  può  eonsidernre,  che  il  tesU  lorO 
abbia  fatto  inlieramenle  dipendere  la  dis|ui- 
sizione  dalla  lolonià  di  qn.s.o  terzo.  Pol- 
lo contrario  nelle  due  a'Ire  li'ggi,  si  vede 
dalle  c rcosinnze,  che  il  legato  c p’ennnunic 
commesso  all' orbiti  io  ullitu,  e che  viulti  li 

(0)  2»  Obtm  , 2. 

<7)  Quarti.  teUct.q  2,  25. 

(S)  l’otliicrv  Parut,^  t.  II,  p-  4'*0.  n»  53,  .'58. 

(9)  V . su  lai  subicUo  Doneau,  Vi,  Ui,  10  c II.  Pur* 
gole,  eap.  7,  sez.  2,  n.  S,  o Quitl,  tulle  Uonazioni.^4ti. 
(IO)  2“  Obterv. , 2,  c sulla  leggo  4-^,  § 2,  D. , /-V 
legai.  ^ 1*^. 
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ina»iimi,  die  il  letlemenlo  non  può  ex  alieno 
arbitrio  pendere,  l’otliif  r hn  seguilo  questa 
ìnlerprelazioue  nelle  sue  l’endelle.  KiearJ  Ila 
cercalo  di  coiirutarlu  (i),  e bencliè  sia  ordi- 
oariomcnte  di  troppo  piccola  mole  per  lollarc 
eoo  Ciijacio,  qui  ha  colpito  al  segno  e mi  pa- 
re di  avere  del  vantaggio.  iSo  bene,  egli  ili- 
t ce,  che  regobirnieule  ì legali  sotto  condi- 
t zione  possono  essere  buoni,  ma  non  nc  sie- 
I gue,  che  per  poter  liasiniilare  il  legutu  con- 
f cepilo  ne'lermini,  di  cui  si  traila,  nella  for- 
I ma  di  legalo  condizion  ile, venga  ad  esser  reso 
t valido.  Imperciocché  la  niastima  generale  , 
s sulla  quale  tulle  qiiesle  leggi  sono  basale,cho 
€ vuole,  che  un  legalo  lascialo  alla  volontà  al 
< Imi  non  pos^a  aver  cU'ello,  non  vuol  dire 
« altra  cosa,  se  non  che  un  legalo,  che  ha  p.  r 
e condizione  e per  rondamenlo  iiiiicamenle  In 
s volontà  di  un  terzo,  non  è valido.  Nonper- 
s tanto  in  questa  conversione  de'  Icriuini  di 
• (iiij.icio,  ti  foTte  ucaderil  aliqiiando  , ut 
t Titilli  atienterit,  che  altro  rnllrovnsi,  fuor- 
f cliè  In  volontà  liilln  nuda  ed  assoluta, apposta 
t per  cond  z oiie?  il  che  è la  medesima  cosa, 
■ che  se  ansie  lascialo  i termini  del  leslalorc 
I li  7'itiiis  roliicrii,  trovandosi  la  condizione 
t COSI  bene  iii  queste  parele  nel  calo  che  lo 
t cogliti,  che  nelle  altre,  che  surroga,  di  tal- 
s che  In  conciliazione,  che  pretende  di  fare, 
f va  a finire  in  un  giuoco  di  parale  t 

llicaiil  dunque  vuole,  ed  in  questo  è scm- 
pliceu.enle  l'eco  di  una  opin  one  accreili.ala, 
che  Ollomnnn  (z)  e Vinnio  ^3)  hanno  ben  ssi- 
mo  difeso,  che  la  condizione  si  ruluerit  nelle 
due  prime  leggi  non  s a conserv.ila,se  non  per- 
chè si  risolve  in  arbitrio  boni  viri,  vale  a di- 
re, che  il  1.  statare  ha  corsiderato  Tizio  come 
un  aibilro  per  giudicare  della  giustizia  del 
legalo,  non  già  pel  capriccio  della  sua  pura 
volontà,  nè  avuto  riguarda  a'beni  lasciati  dal 
leslalnre  o librimi nli. 

e bill  in  I Ifi  Iti  secondo  Vinnio;  i In  lesta- 
t mentis  hoc  perpeluiim  est,  ut  legaliim  in  al- 
c leriiis  arbiiriiim  colliiliiiii,  in  boni  viri  arbi- 
I Iriiim  ciillaliitn  esse  iniclligaliir,  et  sive  is, 
s in  ciijus  arili  trillili  est  , arbilrelur,  live  non 
t seniper  utile  est.  (L.  i,  $ i , if.  3,  e 4-  $ < , 
( C.,Com.  Icj.  et  fidrie  ).  Al  non  po’.est  lega- 
I lum  ounferri  iii  leitii  liheriim  nrlulnum  sim- 
1 pliciler.  . nnm  turo  velici  teslalor  ex  puro 
s Tilii  arbitrio  pendi  re  legaliim,  si>e  is  ae- 
s qiiiim  sire  iniqiiiim  arbllraliir,qiiod  lieri  non 
s pilli  si  1 (L.  3z,  De  hered.  intiit  ). 

Circa  l'obiezione  ri-  aval.i  dalla  legge  43,  $ 
2,  l).  De  leg.,  i.“.  che  con  iene  Ligatuin  in 
aliena  voliinlale  poni  potei/:  in  lirredis  non 
poteil,  si  può  dire  con  lu  g'i  s-a  e 'a  comune 
opinioue  de'dulli ri,  che  queste  panile  in  alic- 

(t  Donai. f n.  578. 

|2)  Jiiiie.,  V. 

{ ) (àiatzr.  sefee  , V,  25. 


Ila  co/unra/e debbono  inlnudersi  del  legatario, 
cui  si  può  lasciare  sotto  In  condizione  ti  co- 
Itieiil,  corno  qui  sopra  abbiamo  detto  (4)- 

278.  Ma  mettiamo  da  parte  roiiure  delle 
leggi  rom  me  senza  troppo  impegnarci  di  con- 
ciliarle, e ve  diamo,  se  parlando  rogionevol- 
mcnle,  il  testatole  non  può  fare  inlerveniie  la 
voluolà  equa  ed  arbitraria  di  un  terzo  come 
condizione  della  sua  disposizione.  Niiin  dub- 
bia, che  il  Icsiamenlo  dovendo  essere  l'espres- 
sione della  volontà  del  testatore,  non  poirebbe 
intieramente dipendirc  dalla  volontà  di  un  ter- 
zo; senza  c ò non  sarebbe  jiiita  mentis  no- 
strae  testatio.  Ma  abbiamo  giù  veduto  qui  so- 
pra (5)  con  le  stesse  leggi  romane,  che  niente 
V eia  di  completare  la  disposizione  pel  concor- 
so della  volontà  di  un  terzo,  corno  ciò  ba  luo- 
^o  nella  fucollà  di  scegliere,  coosacrnla  dal- 
lordinanza  del  lySS.  l’erclié  un  leslulnre  non 
potrebbe  rendere  un  terzo  giudice  di  certe 
qii  siioni  di  cpportiinilà  , di  convenienza  , di 
giustizia,  che  egli  chiama  a decidere,  come 
quell’uomo  dabbene, di  cui  parla  Cicerone  nel- 
le sue  Tuteulane  e nc’  suoi  OJjici  'ì  Pietro  la- 
scia dc’mnno-crilli  importanti,  e li  lega  a sua 
moglie  perriirarne  il  profitto  della  loro  pub- 
blicazione. Però  dubitando,  che  questa  pub- 
blicazione non  abbia  degli  inconvenienti  per 
le  persone,  che  sono  nominale  ne'maooscritti, 
incarica  Terzo  di  esaminarli  e di  giudicare  , 
se  n'è  possibile  la  pubblicazione;  e nel  coso  , 
in  cui  Terzo  pensasse  , che  questi  scritti  non 
debbano  vedere  la  luce,  vuole  il  testatore, che 
siano  bruciati.  Ecco  per  certo  un  legato,  che 
sino  ad  un  certo  punto  dipende  dalla  volon'à 
di  un  terzo.  Ecco  il  fi’ t'o/eZ,  cos'i  controver- 
tilo nelle  leggi  romane,  ma  a rigore  non  si  ha 
bisogno  della  loro  autorità  per  vedere,  che 
niente  è più  sensato  e piò  saggio  di  questa  di- 
sposizione del  testatore. 

Altro  esempio. 

Pietro  vuole  fare  una  liberalità  ad  una  don- 
zella, ma  non  vuole  essere  benefìco  verso  di 
lei,  che  se  ella  dà  dopo  la  sua  morte  delle 
garantic  di  buona  condotta:  io  questo  scopo 
fa  ima  liberalità  eos'i  concepita  tLegoaPran- 
f cesta  IO  mila  franchi  pagabili  due  anni  do- 
( po  la  miaunorte  se  il  Cerato  della  Parocebia 
I dichiara  al  mio  erede,e<scrnc  ella  degna  per 
« la  irreprensibile  condotta  I.  V'ha  in  questa 
dispos  z one  qualche  cosa  del  si  volct,  ma  che 
iinpoi  lai*  Quei  che  il  testatore  ba  diiuandalo 
al  terzo,  di  Cui  invoca  il  parere,  è un  gindi- 
z 0 d uomo  di  onore,  e non  già  la  volontà  ca- 
pricciosa, che  ad  a bilrio  può  dire  si  0 no. 

279.  Cen  piu  f->rle  ragione  nulla  vieta  al 
testatore  di  fare  dipendere  il  legato  da  un  fat- 
to, che  il  terzo  sarà  padrone  di  eseguire  0 di 

(4)  N.  273.  Viouìo,  lung.  cU. 

(5)  I5V. 
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non  cseinirc.  PirPsempio.  t Dono  loo  frnn- 
clii  a l'izio,  sa  Mivio  ascrndc  il  Ciimpido- 
glin(i)  ».  Secondo  Ricard  questa  rcj'rila  si 
fonda  su  qm'sia  ragione,  che  essendo  qiiislio- 
ne  di  dar  elTcUo  alla  colimlà  del  testatore  , 
bisogna  piuttosto  persuadersi  per  farla  vale- 
re, elle  egti  ha  cosi  condizionalo  il  legato  por 
qualche  r.vgionc  cunosciuta  da  lui  solo,  e che 
non  hn  voluto  sciiopiiie.  che  credere,  che  il 
suo  disegno  sia  stalo  dì  lasciare  qiies>0  legalo 
alta  disposizione  assoluta  del  suo  erede  o di 
un  terzo  (a).  Peiò  niente  è più  innoimcssi- 
bile  di  questa  spiegazione. 

Donraii  ha  messo  il  dito  s ilio  ilinicoltà  col 
far  osservare,  che  alira  cosa  è fare  dipendere 
una  dispns  zionc  dalla  volontà  altrui  , altra 
cosa  farla  dipen  lece  dal  fallo  altrui.  Quando 
dico,  s Som|  renio  sarà  mio  crede  . se  Tizi  i 
lo  vuole  I la  mia  iolonlà,che  deve  fare  la  ha- 
te  del  tcslamenlo,  è qui  dominala  dalla  colun- 
là  di  Tizio, il  che  non  può  essere.  Ma  se  dico; 

« Sempronio  sarà  mio  erede,  se  Tizio  ascen- 
de il  Ciimpidoglio  1 , esigo  qui  un  fatto.  Or 
licsio  fallo  di  ascendere  il  Campidoglio  non 
ipcnde  solamente  dall.v  volontà  di  Tizio;  può 
dipendere  da  casi  fortuiti,  d'  accidenti  ; Tizio 
può  divenire  ammahatn,  può  m rire,  una  forza 
maggiore  può  impedirla  il  Campidoglio  può  in- 
cendiarsi ecc.  In  tulli  questi  casi  [astia  hiinna 
vtlonià  si  trova  parnlìzziila.  e queste  sono  del- 
le cause  estranee  ed  accidentali  che  agiscono. 
Or  il  testatore  può  sollop  in  c b sua  volontà  a 
degli  avvcoìmciili  casuali  (3). 

*8o.  Vi  sono  delle  coodizioni,  che  rendono 
Io  disposizione  perplessa  (4),  ed  allora  la  di- 
sposizione c-sendo  contrariala  dalla  condizi-v 
ne,  e la  condizione  es-endo  ronlrariala  dalla 
d spusìzione,  tulio  diviene  nullo.  Peri  sempio, 
c Se  Scjo  ò mio  erede  iiiiiversnle,  vogl  o che 
t Cajo  sia  m 0 ernie  universale  » (5).  Sì  vede, 
che  in  una  di-posizione  di  qui  slo  genere  vi  è 
impossibilità  di  conoscere  qual  è stala  la  vera 
intenzione  del  disponente,  per  lo  che  è II  caso 
di  applicare  questa  luasslma.  i'i'  fMjnanlia 
intcr  ìc  in  lesiat, ietto  hoberentur  , neutrum 
ratum  et!  (6). 

zSi.  Si  domanda,  se  la  condizione  di  dure 
una  cosa  uguale  al  legalo  disirt'.gge  la  d spo- 
sìzìooe.  Se  li  leslalure  legasse  loo  franchi  a 
Cajo  a condizione,  che  il  leg,alario  dnsse  loo 
franchi  a Sempronio,  è eh  aro,  che  il  legato 
sarchile  inolile  cd  anche  rìdiculu,come  dice  il 
Giureconsollo  Pao|.).«i'<  viagì3rit/ictiliwn{j). 
Ma  se  il  testatore  legasse  a Tizio  un  fondu  del 

(I)  L S2,  D.  , De  ecrtdit.  et  dcmontl. 

(g|  Donai. y n.  513.  Coso  in  cui  il  legato  è utile. 

<3)  VI,  l«J,  II. 

' (4)  Sopra  n.  219. 

L.  IO,  I)  , De  cond  inttit. 

(0)  L,  ih.s,  D , De  rcgnìiejurie  Furgolc,Vil,2,2S. 
antica,  2,  lo,  12. 

(7;  L 03,  n.  , Ad  tegem  f.tlcid  PoLliìcr,  Pind  , t. 
It,  p t'2,  n.  08. 


. goo  ( SiC  ). 

valore  di  io  mila  fr.mchi,  se  questo  Tizio  do- 
na IO  mila  franchi  ad  un  terzo,  il  legalo  sa- 
rebbe valido:  J uberrimum  viUelur  esse  lega- 
liim  1 ; dapoicliè  il  legniario  può  avere  un 
grande  interesse  a possedere  anche  median- 
te del  denaro  il  fondo  legalo,  che  forse  sen- 
za di  Ciò  non  avrebbe  trovato  a compra- 
re (8). 

z8'2.  Ahhiamo  e-posto  le  considerazioni  , 
che  mettono  in  gran  luce  il  caratlere  delle 
condizioni.  Ora  bisogna  guardarne  gli  pITelli, 

Ciijacio  ha  cavalo  la  quintessenza  delle  leg- 
gi, quando  ha  dato  la  segiienic  descrizione 
delle  coodizioni:  Comliiio  est  causa  apposita 
lagaio,  gua  existenie,  legatum  debelur,  (Irfi- 
eie-ite,  perimilur  suspensn,  suspendiiur  (g). 
Non  polevann  restringersi  in  minori  parule 
tulli  i principi  di  Ila  maliTÌa,  e questa  descri- 
zione è COSI  prufunda,  c he  vi  vorri-hhe  quisi 
Oli  volume  per  svilupparla. 

Ciijncio  dunque  considera  Ire  epoche  per 
precisare  IVirctlo  della  cnndìziooc. 

I Il  tempo,  pel  qiial'è  sospesa,  suspensa. 

z.°  II  tempo,  in  cui  si  verifica,  erislènie. 

3 °Ii  tciiipo,  nel  quale  manca,  deficiente. 

Non  possiamo  far  meglio,  che  seguire  la 
divisione  Iraeciala  con  tanta  sagacilà  cTuI  gran- 
de Ciiirrcnnsullo. 

283.  E dapprima  ncciipiamocì  dell'  elfello 
sospensivo  della  condizione.  Mentre  pende 
la  condizione,  il  legalo  non  c ancora  dovuto. 
« Legata  sub  conditione  relieta,  non  statim, 
sed  eam  eonditio  essliteril  , deberi  taci- 
piunt  [\o).  » 

li  legniario  adunque  non  ha  clic  un  d ritto 
puramente  eventuale  sul  legalo,  e non  può  di- 
sperile che  eveiitiinlmenle  (i  i). 

Da  ciò  siegue.  che  pendente  il  tempo,  che 
precede  la  scadenza  della  condizione,  la  pro- 
prietà risiede  nella  persona  dell’erede,  che 
questi  fa  suni  i frulli,  c che  può  rivcnilicarli 
contro  ogni  ingiusto  detentore;  i Fandnm  an- 
te conditionem  impletam,  ab  herede  non  tra- 
dilum,  sed  a legatario  deie  itam.heres  vindi- 
care  ciitn  /ructibus  poteri!  (12). 

284  Un'  altra  cnnsegiien'n  si  è,  che  pen- 
dente conditione,  I'  i r.  de  può  vendere  la  cosi 
legala  ma  so  li  condizione  si  verifica,  sarà 
mi  la  r alienazione  per  la  regola  i resnluto 
jure  dantis,  rcsofriliir  jus  accipienlis  (i3)  » 

283.  Nei  cootrntlì  il  creditore  condizionale 
Irnsmelle  i suoi  dritti  al  suoi  eredi,  peroccliò 
chi  stipula  per  se,  stipu'a  pure  pei  siioi  succes- 
sori. .Mi  njn  ò lo  stesso  nei  leslamenli,  cd  il 

(S;  infra,  n*  303  c 306.  L.  51,  D..  Deìegat.,  2’', 

(9)  Rtcil.  sotenn.  sul  C.,  De  eond.  inserì 

(10)  L.  41,  D , /te  eond.  et  demonst.  Potliicr,  Pnnd., 
t II,  n.  476,  o.  i53.  Cassai. , 20  aprite  18i0.  ( Oev. 
40,  1,  39.3  ). 

(11)  L.  41,  D.,  De  eond  et  demonst. 

(12)  !..  32,  § 1,  D.,  De  legai.,  2®.  Ilicarfl, /t/a/J.  caff- 
dà  , 182.  F.rrgo!e,  VII,  4,  15,  0 seguenti. 

(13)  L.  3,  § i,  C.  Comm  legai.  Furgo'.c,  VII,  .(,  40 


Di' 


ru  ’y 


Ii3 


CAP.  1.  — ART.  <jOO  ( 816  ) 


Icfialarìo  conJitionale  non  Irasmalle  il  siio 
drillo  e la  sua  speranza  al  suoi  eredi;  se  viene 
a morire  prima  dell' avvernmenlo  della  cendi* 
alone  il  legato  è caduco  per  la  ragione,  che  il 
legalo  è fallo  iinicamenle  reipeelu  personae 
legatari,  e rh'è  presumibilissimo,  che  il  lesla 
lore  non  avrebbe  legalo,  se  aresse  nretediilo, 
che  il  legalario  morirebbe  prima  della  scaden- 
za della  condizione  ( i). 

Tale  è la  n gola.  la  i|»ale  piega  sollnnlo  nel 
caso,  ihe  il  Icsiamenlo  racebinde  una  volonlà 
posilira  di  chiamare  I'  erede  del  legalario  nel 
poslo  dello  s esso  legalar  0 (a). 

386.  Quando  il  legalo  è di  due  cose  allcr- 
nnlire,  delle  quali  I'  una  è legala  scilo  condi- 
zione, r allra  puramrnle  e seinpiicemenle.  la 
cundizinnc  sospende  la  disposizione  per  lo 
iniii  ri)  anche  in  ciò,  che  h.s  di  puro  e sempli- 
ce. Kd  in  rlTelli  il  legalo  allernniivo  non  costi- 
liilsre  due  diirercnii  legali,  ma  uno  slesso  e 
solo  legalo;  e siccome  qiiealo  legalo  non  può 
essere  nel  lempo  stesso  puro  e semplice  e con- 
iliziona'c,  sicgiie,  che  la  condizione  deve  prò- 
durre  il  suo  elTelln. 

Per  esempio,  s Lego  a Tizio  mi  usiifrullo  , 
oppure,  so  una  nave  arriva  dalle  Indie,  una 
somma  di  lon  mila  franchi  s.  Tizio  non  pnlià 
dimandare  il  rilascio  del  legalo  , che  quando 
la  nave  sarà  arrivata  dalle  Indie.  Nulla  rollio, 
rizza  a domandare  l'iisufrullo  prima  della  sca- 
denza della  condizione,  pcciucchè  il  legalo  è 
allernniivo,  e si  comprende  bene  non  esservi 
nllernalita  priinachè  la  scadenza  della  conili. 
Z'i  nc  nna  abbia  fallo  sorgere  il  debito  della 
cosa,  che  forma  qiie,l'allernaliva.  Il  che  vie- 
ne dee  so  da  Giuiìnno,  Papiniano  , ed  Ulpia- 
no  (3). 

Qiiesli  principi  su'  legali  allernalivi  con- 
ducono a qiiesla  consegiieoza  , che  simile 
legalo  DOD  passa  all'erede  del  legalario  , se 
qiicslu  legalario  viene  a morire  prima  della 
scadenza  ilella  condizione  (4). 

287.  l.'rlTellu  sospensivo,  che  risnila  dalla 
oondizione,  mm  viela  al  legalario  di  fare  liilli 
gli  alti  ron  ervalori  de'siioi  drilli,  e d'inlenln- 
re  le  azioni  nece-s.irie  per  la  conservazione  ilei 
suo  legalo,  se  v>  desse,  che  l'erede  deterioras- 
se la  rosa  legali,  ed  agisse  io  suo  pregiudi- 
zio {j). 

(1)  L.  59,  D , contt.  et  demtmH.  Rtc.nnt,  Ofep, 

I84.  Fiirgolo,  Vii,  4,  2V.  Art.  IU4(),  C.  Nai>. 
Ji'fra,  n.  3l2. 

(2)  Fjbro,  De  errar-  praomal. , dpc.  error,  3 o 
4.  Furgolo,  VII,  4,  29. 

(3)  L.  25,  D.,  Quando  diee  leffat.  eed-  V.  Pard  , dì 
Potliicr,  l.  Il,  p.  390,  n>  26  c 27. 

(i)  Voci,  36,  2,  5 Fur^ole,  VII,  4,  59. 

(I>)  Ricard^  Ùiepot.  coud..  16 j. 

(6)  VII,  4,49. 

(7)  V.  il  titolo  del  Dig.  Ut  teg<  t.  eeu  fideìe*  strrand. 
causa. 

L.  7,  5 18,  D , pnetis 

<9  Pomponio,  I.  45,  § 2,  t).,  Detrgat.y  2*.  Ulp'ano, 
1.  13,  D, , De  aC'/.  haered.  Art.  7S4  0 790,  Cod.  .N  p. 


Pensiamo  pure  con  Fiirgo'e  (6),  che  l'erede 
potrebbe  in  caso  di  timore  grave  e fondalo  es- 
sere leniilo  di  dare  cauzione.  Nulla  è più  sa- 
cro delle  ultime  voloaló,  e bisogna  iiu;>edire 
l'erede  di  renderle  ineseguibili  mercè  la  sua 
calliva  gestione  fy). 

a88  II  Ipgalann  potrebbe  pure  cunlrallsre 
sul  suo  legalo  (8), venderlo  comesi  vende  una 
eventualità,  ed  anche  si  pillare  con  rerede,che 
vi  riniinz  a. 

Ma  se  il  legalario  si  fosse  limitalo  a fare 
la  sua  rinunzia  in  cancellir'a,  e che  non  fusse 
siala  accettala , non  ne  sar.  bbe  asirellu,  e po- 
Irebbe  dimandare  il  rilascio  del  legalo  dopo 
lo  avverarornlo  della  condizione  (g).  E la  ra- 
gione si  è,  che  n m si  può  rinunziare  con  un 
allodifGiiilivo  ad  un  drillo  non  aperto, quando 

aiiesl  atlo  è UDÌIalerale,e  non  vi  obbliga  verso 
i alcuno. 

M.1  non  è lo  stesso  quando  il  legatario  ha 
rinunziato  al  suo  drillo  per  mezzo  d'una  ces- 
sione, una  permuta,  o aiiro  conlratlo.La  buo- 
na fede,  di'  è la  base  delle  convenzioni,  vie- 
la,  eh'  egli  dimandi  una  cosa,  che  in  visla 
di  certi  vantaggi,  ha  determinalanicnle  pro- 
messo di  non  reclamare.  Si  sa  d'altronde,  che 
si  può  contraltare  sulle  cose  future,  sulle  spa- 
rnnze  e le  incertezze,  ed  il  legatario  non  ha 
fatto  altro. 

a8g.  Tali  sano  gli  effetti  della  condizione 
sospensiva  in  quel,  che  concerne  l epoca,  nella 
quale  è lullavia  pendente.  In  riassunto  il  lega- 
lario non  ancora  ha  un  drillo,  ma  delle  spe- 
ranze per  un  dritto;  non  può  dimandare  il  ri- 
lascio  del  legato;  l'i  sedizione  n'è  sos;  em  sino 
al  momento  deiravterameolo  della  cond  zioue, 
nè  può  fare,  che  degli  alli  conserralori. 

Nondimeno  os.serviamo,  che  il  favore  dello 
ollime  volonlà  ha  fatto  introdurre  un’eccezio- 
ne a questa  regola  per  le  condiziuni  nrgalve, 
che  consistono  in  non  faciendo.  e p r le  quali 
la  sola  morte  del  legatario  può  slaliilire  la 
pruova,  che  uou  vi  sarà  contravverzione. 

Per  esempio  e lego  ino  franchi  a Tir  o,  se 
non  ascende  il  Campidoglio  s chioro,  che 
una  tale  disposizione  non  si  può  assolulamenle 
ver  fic  re,  che  per  hi  morte  di  Tizio,  piroc- 
che  sinché  vive  sarò  lucerlo,  se  ascenderà  o 
pur  no  >1  Campidoglio(io) 

RienrJ,  Ditposlt.  condii.,  a.  186.  Furgole.  VII,  4,  17 

e 

(lUj  Scienduni  est  conditiones,qoaclrgat!s  ailscribuii- 
tur  alias  in  Juciendo  consllcrc,  oliai  in  non  faciendo. 
ConililioQcs.quac  in  faciendo  consistunl,  legali  obliga* 
tion-  ot , actionein  , solLtioncm  differunt  ; eonditioiics 
qiiae  in  non  faciendo  consistiint,  legati  oMigatìoneiu, 
aclionem,  soliitioiiem  nen  differunl  iNani  si  cui  ila  le* 
gelar,  ti  Capiloliiim  non  atcendcril,  ei  Itaeres  slaliai 
legalum  solvere  debel,  si  modo  caverii, se  non  facluruin 
quod  in  rondilionc  proliibctur...naec  caiilio  appellalur 
eaulio  3/uci,ina  ab  inventore  Q.  Muoio  Scaovola  juri- 
fconsulto...  Cuiitioni  .Mucìanac  loeiim  non  c,sc  in  do. 
nationiòut  infrr  ticot,  atquc  etiain  in  stipnlationibus, 
quac  rcstrictius  accipiuntur,  salis  con<l.it  El  ralio  dif* 
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I Giiirpcnosalti  romani  hanno  fatto  in  simili 
dis))Osizioni  un  ragionamento  , che  mostra  il 
loro  spirilo  di  osservazione  e I'  agginslatezza 
delle  loro  idee.Se  la  condizione.di  cui  si  è par- 
lalo, produco  un  iffetio  sospensivo,  ( come  le 
parole  sembrano  indicarlo)  che  cosa  ne  ri- 
sulterà? Che  il  legalo  trovandosi  piirilìcnlo 
unicamente  alla  morte  del  legatario,  non  sarà 
rilascialo  , che  alla  morte  di  questo  stesso 
legatario.  Or  è egli  presumibile  , ebe  un  le- 
slalore  abbia  da  un  lato  scelto  un  legatario 

fer  dargli  una  pai  te  de' suoi  beni,  e che  dal- 
altro  abbia  ordinalo,  che  non  dovesse  goder- 
ne in  alcun  modo  durante  la  sua  vita?  Ciò 
sarebbe  assurdo,  e contrario  alla  vera  inleu- 
zione  del  disponente.  Iinperoccbè  bisognereb- 
be supporre,  che  ha  voluto  gratificare  non  il 
legatario  , m.i  solamente  i suoi  eredi  , che 
sono  prr  lui  delle  persone,  per  la  maggior 
parte  del  tempo  incerte  ed  ignote.  Eppcrò  si 
deve  decidere,  fondandosi  sull’intenzione  pro- 
babile del  testatore,  che  la  condizione,  se  non 
ascende  il  Campidoglio,  è piuttosto  un  peso, 
prò  modo,  che  una  condizione  (i);  ed  in  con- 
segiunza  il  rilascio  del  legato  non  si  troverà 
affallo  sospeso,  ed  il  legatario  potrà  esiger- 
lo dal  giorno  della  morte  del  testatore,  seil- 
vo  a dare  cauzione,  che  non  farà  la  cosa  vie- 
tata, e che  nel  caso,  in  cui  vi  contravenisse, 
restituirà  l'oggetto  legalo  una  co' frutti.  Que- 
sta cauzione  si  chiamava  cauzione  muciana 
dal  nome  del  Ciiurcconsullò  Muzio  Scecola, 
che  co  fu  raulore  (z). 

290.  Ma  03-ervate,  che  quesl'eccez'one  non 
nvesa  luogo,  che  per  le  condiz  oni,  che  consi- 
flenìo  in  non /adendo,  non  potevano  |.uri- 
licarsi  , che  per  la  morte  del  legatario,  da- 
poichù  se  la  condizione  negativa  potesse  pu- 
tificarsi  io  vita  del  legatario,  (il  che  avver- 
rebbe, se  fosse  casuale  0 mista)  l'eccezione 
I esscreblie.cd  i principi  riprenderebbero  lutto 
il  loro  vigore. 

l’ir  esempio.  1 V instituisco.se  non  vi  ma’ 
l ilate  con  Meda,  i S ccome  la  disposizione  si 
può  punlicare  col  vostro  matrimonio  con  ogni 
altra  donna,  o aiicbe  con  In  morte  di  Mi  via  , 
ne  siegue,  che  le  ragioni,  elio  avciano  deciso 
i giureconsulti  roimim,  non  trovano  qui  la  loro 

rercntiao  liaec  est  quoil  trgatum  oooiinatim  non  contu- 
Icrit  in  ullimum  mouientiim  vìtac  tcgalariì  his  vcrliis, 
ro.'a  tiwrùris  ; sej  si  ita  scripsit,  si  Tiiius  in  Capito- 
linm  non  asCLudeiit,  motlum  potius  quam  conililioncm 
fccissc  vldclur,  airi. aliala  ferisse  cjus  nientcm  licrcs 
prohaverit..  Ac  poslremum  non  cautioni  .Mucianac  in- 
cus, in  tiìs  conditionìbiis,  qnac,  vivo  legatario,  aitcrius 
morte  vet  alio  modo  eiptcri  possunt,  ut  in  Iioc  casu.af 
fl  marito  non  dieerhril.  An  capici  slatini  Icpatuin, 
olitala  cautiunc?  .Minime,  quia  condilio,  viva  ca  cspicri 
potcst  praemortno  marito,  vet  dirgrtio  facto  culpa  ma- 
rii!  . . ( Ciijacio,  (tura/.  Jtapin. , t.  IH,  ad  Icgcm  72, 
Il  , Ds  coni/,  et  demonst  — .Aggiungi  A^ocl  ad  IKtnd,, 
1.  2S  t.  \ II,  n.  (i  ;. 
tl t /q/'  o,  11.  3aJ. 


applicazione,  e che  la  disposizione  re>la  qui 
subo  dinnla  ad  una  condizione  so'pensiva.clie 
impedisce  al  legatario  di  profilinre  della  isti- 
liiz  one  . primaebè  non  rimanga  purgala  la 
condizione  (3). 

Queste  idee  e queste  dislinzioni  sono  cosi 
ragionevoli,  che  facevano  aiilorilà  nell’  antico 
dritto  in  materia  di  lestameolo,  e sono  anco- 
ra presentemente  la  ragione  scrilla.  Srilnmcn- 
le  la  cauzione  muciana,  di  cui  il  codice  non 
parla,  è abregnin,  ed  i giudici  non  dovrebbe- 
ro Decessarinmenle  ordinare,  che  venisse  for- 
nita (4),  a mcnoebè  de’  seri  molivi  non  faces- 
sero temere  la  dilapidazione  del  legatario.  Ma 
in  allora  In  cauziuue  sarebbe  prescrilla,  non 
come  canzìone  muciana,  ma  a causa  del  caso 
particiilare  e del  cnrallere  della  persona. 

291.  Passiamo  all  epoca,  in  cui  arriva  I av- 
venimento preveduto  dalla  cuiid  zione  ( co  i- 
diiione  extsienle). 

1/ evento  della  condizione  produce  due  ef- 
felli  principali  : il  primo  di  pur  ficare  In- di- 
sposizione ; exislenliit  condilionis,  dice  Mnn- 
lica.  deduci!  rem  in  esse  perfeclionis  (5)  ; il 
secondo  di  rimontare  al  momento  della  morte 
del  testatore,  e di  avere  per  conseguenza  un 
elTello  retroattivo. 

Quando  dunque  la  cindizione  si  è verifica- 
la,è come  se  la  disposiziune  fosse  stala  pura  e 
semplice.  Dies  cedtt,  dicono  le  leggi  romane, 
vale  a dire  thè  il  legato  è dovuto,  e che  1 e- 
reile  ed  il  legalario  cond  z'onale  Irasmellono 
i loro  drilli  a’  loro  credi  (G) 

Ricard  Ita  sosleniilo,  clic  ne'  locali  1 evento 
della  condizione  non  produci  va  t ffello  relroal- 
livo  (/.  1.0  stesso  pensiero  vien  espresso  da 
Polhicr  (8)  dop  1 Ciijac  0 [9).  l’iirgiilc  per  lo 
contrario  sostiene,  che  I' evento  della  condi- 
zione produce  un  elTello  retroattivo  (io). 

Ma  questi  due  pareri  si  postonu  coociliare, 
e per  questo  basta  d’ intendersi. 

Se  in  elfelli  si  cons'dera  la  persona  del  lega- 
tario, la  stia  capacità,  il  suo  drillo  per  trasmet- 
tere al  suo  er.de,  non  bisogno  guardare  il 
Icntpo  del  Icslamenlo,  ma  il  tempo,  in  cui  la 
condizione  si  è verificala:  In  legatis  s/ieclalur 
tempits,  quo  conditio  exsliltt  ; in  slipulalio- 
nilius  letupus  conlraclus  3 Queste  tuog  le  pa- 

f2)  L.  7,  $ I,  D.  , cond.  et  derr.onel.  L.  e 7tl, 
§ 2,  D. , eod.  titolo  Furgole,  VII,  A,  5 c scg.  RicarA, 
Dispos.  cond.  , a.  301.  Toulliur,  l.  VI,  p 503  c see, 
Pottiior,  Pand.  , l.  1,  p.  Xlll,  c t.  tl,  p.  A77 , a.  133. 
Heineccius,  y/ial.yaris,  4 115. 

(3)  L.  ioti,  D.,  De  cond.  et  demonst.  Cujacio,  tuop. 
cit.  Voi-t  tuoff.  cit-  Furgulo,  luog.  cit. 

(a)  Toullicr,  l.  VI,  p 367,  0 seguenti.  Merlin,  Uep  , 
V®  Legali 

(5)  De  conjeel.  ttU.  tot.,  XI,  10,  2. 

(6|  L.  5,  U.,  Quando  dies  tega!  cedi!. 

(7)  Disp.  condiz  a.  203. 

IH  Oliiiligaziuitì  a.  2t-0. 

ftl)  Sulla  Icgac  78,  D.,  De  verbor  obhgat. 

(tO;  VII,  i,  lU. 
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fole  di  Cnjacio  (i),  e Furgole  non  tra(a»cia  Ji 
«spore  di  no  parere  diverso  (2). 

Così  non  è necessario,  che  il  Icgalario  con- 
dixiooale  sìa  capace  di  ricevere  nel  momcnio 
del  lestameolo. purché  lo  sia  nel  momenU.  del- 
r avveramento  della  condizione  ; iiiindi  «olio 
di  tale  rapporto  la  coodiziooe  doq  ha  efietlo 
felrooUivo. 

Non  è lo  stesso  nei  contratti,  come  Cnjncìo 
lo  ha  detto,  imperciocché  per  giudicare  della 
capacità  dei  contraenti  e del  dritto  di  trasme^- 
•ione  ai  Inro  successori  si  considera  non  il 
tempo  della  condizione,  ma  quello  del^  con- 
tratto. 

Epperò  in  ciò  che  concerne  le  persone  gra- 
vate di  condizione  evvi  una  grande  differenza 
Ira  i contratti  ed  i legati.  Qui  non  v*  ha  effrltn 
retroattivo  ; là  effcl'o  retroattivo  completo.  Su 
dì  ciò  non  vi  è dubbio  alcuno,  e lutti  sono  di 
accordo  (3). 

I\!n  se  sì  viene  a considerare  il  drillo  dello 
erede  di  disporre  della  cesa  relativamente  ai 
terzi,  la  condiz  one  produce  un  (ffollo  retro- 
attivo così  nei  Itstamenli  come  nei  contratti,  li 
perche  se  l'erede,  comunque  proprietario  della 
cosa  legala,  perdente  In  coodiziooe  l'aliena, 
r ipoteca,  o la  s‘ ggeUa  a servitù,  T avvera- 
mento dello  condizione  fa  svanire  (ulto  quello, 
che  ha  fatto, e la  cosa  deve  Irovrirsì  così  libera 
come  Tera  nel  giorno  della  morte  del  testatore 
pel  principio:  resolulojure  danli»^  resolvitur 
jut  accipiéntis,  ^'ÌGihè  qui  la  condizione  risa- 
ie al  giorno  della  morte  del  testatore  (4). 

Egli  è vero,  che  l'erede  non  deve  la  resli- 
tuzione  dei  frutti  pcrc<pilì  pendente  lasospen- 
8‘one  della  condizione,  e che  il  legatario  non 

( 1 1 Lvoffo  eit. 

(2)V1I,  4,  145. 

{$}  Il  mio  comm.  tlclla  rerr/rVa,  1. 1,  n. 

i'4)  L.  3,  5 3,  D.,  Cotiim.  legni.  L.  C9,  5 I,  D. , ZJv 
legai  y I®.  L 105,  D. , De  cond.  et  demonel. 

(5>  De  rertm.  divie  § 85. 

(6)  Furcole,  luog.  eil.  n.  117.  Toullicr,  t,VI,p.b75. 

(a)  Il  §55  del  'I  itolo  I®  del  secondo  Libro  delle  isti- 
tutinni  O'ntempla  un  caso  diverso  daircredc,cbe,  pen- 
dente eondiiionéy  percepùsce  i frolli  della  cosa  legata 
cotto  condiziono  sospensiva.  Si  tjuie  a non  domino .^quem 
Hovttnum  eae  vredìdertly  bona  Jide  Jundum  rtncri'/,  rei 
ex  donrttionej  alìnre  qualibel  causa  aeque  bona  fide 
acccperit.  Il  compratore  o il  donatario  in  (|ue.<ilo  caso 
ignora  ì tùì  del  suo  contratto,  c rogionevolniente  sì 
credo  proprietario  irrevocabile  per  cfrcUo  di  un  giusto 
titolo,  clic  nella  propria  opinione  non  gli  farà  perdere 
mai  il  dominio  del  fondo  ocquistato.  I/rrcdo  por  lo  con* 
trario  non  ignora,  che  possiede  precariamente,  c che 
1 arveramenlo  della  condizione  puoi  lare  svanire  T in- 
domani il  dominio  della  cosa  legata.  La  buona  fede  del 
primo  é completa,  assoluta  ; quella  del  secondo  è un 
perapllce  desiderio, una  speranr.-ijche  la  condizione  non 
si  «enficlii;  entrambi  posbcggono  legittiniameiitc,  ma 
avuto  riguardo  al  tìtolo  del  possesso  di  eiaseuno,  l'uno 
dee  credersi  proprietario  incommutabile,  l’altro  no. 
Adunque  la  condizione  dell’ uno  e dell' altro  non  può 
essere  uguale,  nè  simile  la  buona  fede. 

I*omponio  nella  legge  45  D.,  De  vmirie  chiama  pos- 
sessore di  buona  fede,  e gli  attribuisce  i frutti  indu- 
striali pTn  coltura  et  curo,  il  coniuge,  che  Iia  posseduto 
Taovtojtf,.  Delle  donaz,  c Voi.  I. 
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ha  alcun  drillo  per  reclamarli;  ma  qnesU  cir- 
coslarizA,  mnle  n propoaito  rilevala  da  Ricard 
come  priiova  delia  non  rctroatlività,  non  atten- 
ta ali' effetto  retroattivo,  di  cui  parliamo.  Il 
drillo  dell'erede  so  i frutti  pendente  condì- 
Itone  deriva  da  un  altro  principio,  dapoichc 
per  fare  suoi  i frulli  basta  ai  avere  buona  fede 
e titolo.  I Si  tjttis  a non  domino,  i/iiem  do- 
minum  etse  <redìderiiy  bona  fide  ftindum  e- 
mcrity  telex  donatioue,  aliave  qualibel  ju^ 
Ha  causa  acque  bona  fide  aeceperit,  naturali 
ratione  placuit,fructus  qttns  percepii,  ejtts 
esse  prò  ctdtura  et  cura.  Cosi  parlano,  le 
istituzioni  (5^‘.  Ora  Tende  è rertamenle  un 
pos'C.xsorc  legillimn  c di  buona  fede,  mentre 
pende  l'avveramento  della  condizione,  c per- 
ciò deve  guadagnare  i frutti  (6)  (a). 

292  Arriviamo  alla  mancanza  della  condi- 
zione (deficiente)  ed  a' suoi  effetti.  Come  Fur- 
gole osserva(7), tutto  ciò. che  si  può  dire  a tale 
riguardo,  e contenuto  in  questa  mBSsinm  dei 
dottori,  ricavata  dalla  legge  8 , D. , De  peri- 
cui.  et  comm.  rei  rcndit.  « Aclus  condilionn- 
c iis,  defeda  conditione,  n'hil,  est.  » La  di- 
sposizione cade  del  tutto,  rei  il  legatario  per- 
de lulT  i suoi  drilli  senra  speranza  di  ricupe- 
rarli, perocché  é uiT  altra  massima  de’  dottori 
cito,  conditto  semel  defectay  non  restaura- 
tur  (8), 

A tal  proposito  bisogna  osservare,  che  il  le- 
gatario, che  cootradiltoriamente  ha  dichiara- 
lo, non  volere  adempire  la  condizione,  che  co- 
nosce* a,  non  può  in  seguito  essere  ammesso  nd 
adempirla:  enim  semel  repudiatum,  re- 

dintegrari  minime  concedìmtis  (9),  Ed  in  ef- 
fetti, come  Tosscrva  Cuj.icio,  è quella  una  ve- 
la cosa  tionatagli  dall*  altro  coniugo,  tuttoché  le  dona- 
zioni tra* coniugi  fossero  nulle  per  dritto  romano.  ( L. 
S,  § 1 1,  D.,  i)e  donat.  inler  vir.  et  uxor.  )•  Or  la  con- 
dizione dì  un  erede  pendente  conditione  è migliore  dì 
quella  di  nn  coniuge  donatario  dcirallro,  o con^oguen- 
temcnie  egli  prò  coltura  et  cura  e mercé  la  perce- 
zione fa  suoi  i frutti  industriali. 

fn  quanto  a*  naturali  non  possono  essi  attribuirsi  al 
possesso  civile,  dì  cui  indubUatamento  il  detto  erede  é 
investito  io  pendenza  della  condizione?  Non  possono 
anche  ripetersi  dalla  volontà  dal  testatore,  che  nella 
materia  delle  disposizioni  testamentarie  é sovrana  ? E 
difatli  il  testatore,  che  ha  fatto  dipcuJcrc  il  legalo  da 
una  condizione  sospensiva, pendente  U quale  il  legata- 
rio non  ha  alcun  diritto,  ma  una  semplice  speranza,  a 
clic  così  disponendo,  ha  lascialo  all' crede  il  possesso 
della  cosa  legala  sino  airavveramcnto  della  condiziono, 
ha  voluto  per  questo  stesso,  che  ne  percepisse  ì frutti 
insino  a che,  verilicala  la  condizione, sorgesse  in  lui  il 
debito  di  consegnarla  La  condizione  adunque  verifica- 
ta retroagisco  al  di  della  morte  del  testatore,  onde  da 
questo  e non  dall'erede  il  legatario  ahliìa  il  legato,  ma 
i frutti  nell’ inicrvnilo  percepiti  dall’ erede  gli  appar- 
tengono: i naturali  pel  possesso  civile,  di  cui  in  tal 
tempo  é stato  investito  c per  la  volontà  del  testatore; 
gl’industriali  per  questi  medesimi  titoli  rd  anche />ro 
coltura  et  cura.  li  traduttore. 

0)  VII,  4,  ISO. 

(8)  Furgole,  luog.  cil.  n.  160.  L.  41,  § 12.  D. , Oc 
fithicom.  hb.  Montica,  XI,  16,  2, 

(9^  L.  ult.,  C ) l*e  cond.  imert. 
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ra  ripudiaiione  (i),  e si  date  applicare  lari. 
7QO  di'l  Codice  Napoleone  (a)  (a). 

293.  Sino  al  presente  abbiamo  parlicolar- 
-mente  applicale  alle  con  liiioni  sospeosire  le 
nozioni,  delle  quali  dieeramn  qui  sopra  aver 
fatto  Ciijficio  un  si  perfetto  riassunto  (3). 

Vediamo  come  si  applicano  alle  condizioni 
risolulire. 

Si  sa,  che  la  condizione  risolulisa  ha  per 
effetto,  non  di  s spendere  la  disposizione,  ma 
di  risolrerla.  In  una  domizione  0 in  un  legalo 
soggetto  a tale  condizione,  la  liberalità  è pura 
e semplice  nel  suo  principio,  e deve  ricevere 
ìmmeJialameote  la  sua  esecuzione;  la  sola  ri- 
soluzione si  trova  sospesa. 

Vi  è dnnquejin  effetto  sospensivo  anche  nel- 
la condizione  risolutiva,  se  non  che  questo  ef- 
fetto non  tocca  l'urigine  della  disposizione,  ma 
si  riferisce  alla  soa  risoluzione.  Epperò  lutto 
quello,  che  qui  innanzi  abbiamo  dello  sulla  so- 
spensione della  disposizione,  deve  qui  nppli- 
carsi  alla  sua  riso'uzione. 

Oliando  la  condizione  risoluliva  si  veriGca, 
la  disposizione  si  liova  di  pieno  drillo  risolu- 
ta, e le  cose  sono  rimesse  nel  medesimo  sialo, 
come  se  non  vi  fosse  slata  disposizione.  La  ri- 
soluzione si  fa  et  cauta  primaeva  ed  ami- 
<]ua  (4):  le  aliennzionì  od  ipoteche  coaseolile 
dal  donatario  0 legatario  sono  iigualmenle  riso- 
lute per  la  regola,  cosi  spesso  citala.-  Retolulo 
jure  damie,  reeoluitur  ju»  aecipientU  (5). 

Per  esempio  Tizio  lega  la  metà  desimi  beni 
a sua  moglie  sotto  la  coadizioae  risoluliva  di 
non  maritarsi;  ael  caso  di  secondo  matrimonio 
la  liberalità  sfugge  alla  donna  senz’altro  esame 
ed  ipto  jure. 

ag4.  Ne’  contralti  la  condizione  risolutiva 
opera  di  pieno  dritto  ì 

Ho  esposto  nel  mio  commentario  della  ven- 
dita lo  stato  deiraolìca  e della  nuora  giuri- 
sprudenza SII  questa  quistionc  (GJ;  fa  d’uopo  di 
ricorrervi.  Facendone  qui  una  applicazione 
sommaria  per  la  donazione  Ira  vivi,  diremo:  la 
condii.ione  risolutiva  è casuale  ? corno  per 
esempio  : i Vi  dono  la  mia  foresta  di  Harem- 
I berg,  e questa  donazione  sarà  risoluta,  se 
f mio  cugino,  di  cui  non  ho  notizia,  arriva 
c dalle  armale:  1 la  risidozinnc  avr,H  luogo  di 
pieno  drillo  all’arrivo  del  cugino.  L’arl.  g6o 
del  Codice  Napoleone  (li)  offre  a tale  riguardo 
un’  irresistibile  argomento. 

(I)  Sulla  I,  I7i,  D.,  De  rtg.  jurie. 

(?)  Sopra  n 2S.7. 

(a  Art.  tu)  tlcllc  l-egg>  civili  — Il  trad. 

(5)  N.  rliv. 

(4)  Il  mio  romui.  della  rem/Ita,  a.  5t>. 

(s)  L.  SI,  D , pigror.  Forcole,  VII,  4,  153. 

(5) iN.OI. 

(h)  Art.  585  dello  Leggi  civili. — Il  iraduUore. 

(7)  Arg.  daU’ort.  1 IJ>ó,  C.  ìllop.,  e da  i(UO»tC  pa- 
role ipmnde  zi  rerfjica. 

^•)  Art.  1 136,  delle  Leggi  civili. 

Il  traduttore. 


Ovvero  la  condizione  è poIeslaliva,per esem- 
pio. ( Vi  dono  la  mia  terra  di  Saólont;  ma 
I questa  liberalità  sarà  risoluta,  le  sposale 
f Mevia,  A Non  appena  avrete  eontratlo  il  ma- 
Irimoniu  con  .Mevia,  la  donazione  cesserà,  e la 
risoluzione  si  oprerà  ipto  jure  come  nel  caso 
precedente  (7). 

Avverrà  lo  stesso,  se  la  eond  z one  è pote- 
stativa negativa,  come:  1 Vi  dono  la  mia  fo- 
t resta  di  Ifaremberg,  ma  questa  donazione 
z narà  risoluta,ie  quando  avrete  aS  anni,  non 
c abb.iiidonale  il  servizio  militare  per  venire 
( ad  abitare  con  me.  1 In  questo  come  nel 
caso  precedente  ravveramenlo  della  condizio- 
ne risoluliva  opererà  ipto  jure  (8). 

Ma  se  la  cond  zione  risoluliva  è tacila,  come 
nel  caso  dell’arl.  gSa  (g)  (c),  allora  la  risolu- 
zione non  opera  ipte  jure,  ma  bisogna  mette- 
re in  mora,  z Aliud  jurit  etl,  ti  t/uid  la- 
z eite  continetur,  aliud,  si  verbit  exprima- 
z tur  s (io). 

agS.  Quando  la  condizione  risoluliva  si  è 
veriUcaU,  e che  la  donazione  è risoluta,  que- 
sta risoluzione  imporla  la  resti liizione  dr'friilli 
pererpiii  sia  dal  donatario,  sia  dal  legatario? 

Esaminiamo  prima  la  quislione  rtlalivameo- 
te  al  legatario:  una  disliuzione  dev’  essere  falla 
Ira  le  condizioni  casuali  e le  coodiziooi  pole- 
ttalive. 

Se  la  condizione  è casuale,  come:  z Vi  lego 
z zoomila  franchi  a condizione,  che  il  legala 
z sarà  risoluto,  se  mici  cugino,  di  cui  non  ho 
c notizie,  arriva  dallarmala  1 , è evidente, 
che  il  legatario  non  dovrà  la  reslitiizìone  dei 
fruiti;  è stalo  di  buona  fede,e  si  applicbeià  la 
dollrina  esposta  nel  n.  a88. 

Ma  se  la  condizione  è poleslativa,  non  po- 
trebbe essere  lo  stesso  per  la  coalravvenzione 
del  legalario  alla  legge  imposta  dal  testatore. 
Prendiamo  per  esempio  una  condizione  pote- 
stativa, che  conùsle  in  nonjaciendo:  z Tisio 
z lega  a sua  maglie  la  metà  de'suoi  beni  a oon- 
z diz  ooe,  che  la  liberalilà  sarà  risoluta,  sa 
z coolrac  un  secando  malrimonio,  z In  coso 
che  il  coniuge  si  rimarita,  sarà  responsabile  di 
ludi  i frulli  percepiti,  perchè  con  Vinfrangere 
Tolanlariameole  la  condizione,  s’ è reso  inde- 
gno del'a  liberalilà  (1  i).II  che  viene  espressa- 
meute  deciso  dalle  leggi  romane  (la). 

Giustiniano  lo  dichiara  pure  in  termini  for- 
mali pii  caso  speciale,  che  ci  serve  di  escm- 

(8)  Ar^.  dello  itesso  art.  118S. 

(»)  /'fra  n.  1419. 

(c)  Art.  8d7,  delle  Leggi  civili. 

Il  traJuUore. 

(lOj  Aggiaogi  art.  II84  e 1655  C.  Nap.  CaM.,  2 
dicembre  18t  i ^ nerillen.,  3,  I,  451  ). 

(Il)  Kurgolo,  VII,  4,  156  e IO. 

(I2j  PapÌD.,  l 76,  § 7,  D.,  />r  hgùt  , 2®  ^ Uesp.  7 ) , 
e 1.  79,  $ 2,  D , A;  conti,  et  demontlT,  (deCn.  I ). 

(•*)  Articoli  1 137  e 1301  delle  Leggi  ci'ili. 

it  traduttore. 
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pio  : c Ileiltlal  quod datum  eti...  et  quoi  ac- 
i eepil  in  medio Jruetuì  {\).  j 

Se  ora  passiamo  al  daaalario,lro?erenio  ilei 
principi  analoghi  .2). 

Pielro  dona  5o  mila  franchi  a Tizia  suo  fi- 
glioccia a condizione,  che  questa  sommagli 
nlorncrà,  se  premuore  senza  figli.  Se  la  con 
dizione  si  renlichen'i,  il  solo  capi'ale  rimirerà 
nelle  inani  di  Pielro  senza  gl'inlrrcssi,  perchè 
Tizia  ha  goduto  della  cosa  con  titolo  e buona 
fede,  ed  un  avvenimenlo  puramente  casuale, 
ha  riso'uto  la  donazione. 

Ma  supponiamo,  che  la  condizione  risoluti- 
va invece  di  essere  casuale,  sia  potestativa. 

< Vi  dono  il  fondo  corneliano  a condizione, 
I che  vi  maritiate  con  Tizia,  e se  non  vi  nm- 
e riti  rete  con  essa,  la  donazione  sarà  risolu- 
I la.  s Giuliano  decide,  che  nel  raso,  in  cui 
contro  la  condizione  vi  sarete  maritalo  con 
Semprooia  e non  con  lizin,  il  fondo  corne'ia- 
no  verrà  restiluilo  coi  frulli  13). 

Il  Presidente  l'ahro  crede  nondimeno,  esse- 
re più  vero  e più  umano  [ctrior  et  humanwr) 
di  lasciare  i frulli  al  donatario  sin  al  giorno 
della  domanda,  perocché  prima  dc'la  rivoca 
zione  il  donatario  era  proprietario,  e dippiù 
non  era  cosliliiilo  in  mala  fede  (4.).  Si  fonda  su 
di  una  decisione  del  Senato  di  Chambery  e sul 
l'autorità  di  Doerius. 

Però  non  sapremmo  assentire  a questa  opi 
nione.  È una  regola  generale  nei  contralti, 
che  quando  la  convenzione  è risoluta  per  ina- 
dempimento delle  condizioni,  chi  è rautorc 
della  contravvenzione  deve  restituire  i fruiti, 
imperocché  questa  risoluzione  é radicale,  ope- 
ra reirnallivamente.r  nulla  deve  rimanere  nelle 
mani  deiraci|uirente,  che  ha  mancalo  alle  sue 
promesse  t A’i/iil  penes  eiim  residere  oporte- 
« re  ex  re,  in  qua  Jtdem  fe/el/isiel  (.5)  1 

Avviene  lo  stesso,  quando  in  luogo  di  una 
vendila  vi  è una  donazione,  e che  il  donatario 
fa  risolvere  pel  suo  fatto  questa  donazione,  im- 
perocché non  vi  sono  delle  serie  ragioni  per 
raggiungere  un  diveiso  risultamenlo.  D'altron- 
de in  ciò  vi  é uguaglianza  ed  armonia  tra  il 
dritto  sulla  risoluzione  dei  legati  e la  risolu- 
zione delle  donazioni. 

Veramente  quanilo  la  donazione  é rivocala 
per  causa  d'ingral  tudinc,  i frutti  percepiti  non 
debbono  essere  restituiti.  Ma  questa  nuné  una 
obbiezione,  ed  é da  stupire,  che  il  Presidente 
Pabro  abbia  confuso  questo  ultimo  caso  con 
quello,che  ci  occupa. Come  più  basso  vedremo, 
I iugralitudine  non  fa  rivocare  la  donazione  ex 

ri)  Norclla  22,  C.  4t,  5 2.  Aggiungi  § ♦. 

(2)  Furgolc,  Vlt,  4,  I2tì  e 127. 

(3)  b.  7,  $ 1 , D.,  Zie  eonriict. cavea  dal.  non  eecula. 

(4)  Coti.  !k  rtvoc.  donai , 8,  28,  dcf.  tC. 

(5)  L.  5,  D. , Z7e  tea.  eommiee.  it  mio  comm.  delta 
rendita,  t,  11,  n.  652. 

(Bi  Art.  058,  C.  Nop.  (885  LI . CC.) 

(7)  Sopra  n.  282. 

(8)  Decis.  del  Parlam.  di  Dole,  decie.  120. 


causa  primaeva  et  antiqua;  nè  op.ra  veruno 
tlTello  reiroallivo.  Tutto  ciò,  che  medio  lem- 
pare  è stalo  fatto,  rimane  (6'',  perché  ringM- 
liluiliue  é un  fallo  imprereduto,  improbabile, 
e del  quale  le  parli  respingono  l'augurio  nel 
contraltare.  Ma  é lult'ullro  quando  si  tratta  di 
uu  caso  di  risoluzione  unito  alla  liberalità,  ed 
espressamente  stipulalo  in  origine. 

zqfi.  Itesta  da  vedere  il  caso,  in  cui  manca 
la  condizione  risolutiva,  e basta  una  parola 
per  definire  la  posizione;  la  disposizione  non 
ha  più  nulla  da  temere  dal  caso  preveduto,  e 
diviene  ferma,  stabile,  dillìniliva. 

297.  Ora  per  complelare  le  nozioni  neces- 
sarie suirelfello  delle  eoiidizioni,  conviene  di- 
re una  parola  di  una  questione  celeberrima  al- 
tre volte,  e che  sebbene  sia  adesso  meno  usua- 
le, ha  nonpertanto  ancora  la  sua  im|>orlanza; 
consiste  ned  sapere,  se  le  parole  c jntenule  nella 
condizione  possono  avere  una  virtù  dispositiva. 

Abbiamo  veduto,  che  il  solo  en'c.lo  della 
condizione  è di  fare  dipendere  la  disposizione 
dall’nvvenimeota  o dairesecnzione  della  con- 
dizione per  rendere  perfetta,  annullare,  o ri- 
solvere la  disposizione  condizionale  (7).  In 
una  parola, coinè  die."  Grivvl  (8), dopo  il  Presi- 
dente Pabro  (g):  f Condilio  nihil  est,  aut  sai- 
lem  non  est  quid  positicum,  sed  tantum  pri- 
ratio  purilalis  ( 1 0)1  ;ovvero  per  servirmi  delle 
parale  di  Mani  ca:  • Condilio  ipsa  nihil  po- 
I nìt  in  esse,  nisi  fuerit  purificata  (11).  » 

Se  tal  é il  carattere  unico  della  condizione, 
ne  segue,  che  le  parole,  che  formsno  la  con- 
dizione, non  possono  disporre,  e che  per  con- 
seguenza colui,  ch'é  nella  condiziono,  non  é 
per  questo  nella  disposizione.  Per  esempio  il 
lestalore  fa  una  disposisione  cosi  ooncepila: 
t Se  Srjo  non  è mio  erede,  voglio,  che  Cnjo 
s lo  sia.  I Sembra  a primo  colpo . d’occhio, 
che  queste  parole:  t Se  Sejo  non  é mio  ereJes 
suppongono  boa  iosliluzione  a favore  di  Sejo, 
che  gii  dia  la  possibilità  di  escludere  Gajo,  e 
prendere  l'eredità.  Nonpertanto  la  legge  1 9 D. 
De  hered.  intt.  decide  oellamenle  il  contra- 
rio, come  pure  la  legge  82  del  med.  titolo,  e 
si  può  dire,  non  esservi  massima  piò  costante 
di  quella  insegnata  da  Cujacio  siiU  uIlima  leg- 
ge, che  abbiamo  citala:  < Are  eocari  videlur 
qui  in  conditione  ponilur  {12).  t 

Molli  Giurecoosiilli  facevano  nondimeno  una 
eccezione  a questa  regola  in  favore  de'lìgli  del 
leslatore.  e decidevano,  che  i figli  c impresi 
nella  cocdiz'one,  venivano  riguardati  come  di- 
spositivamente cliiamali.  Cos'i  nel  seguente 

(9)  De  evTor,  pra^tn.,  ilecad.  26,  CIT.  2,  n.  16. 

(Iti)  Aggiungi  Bartolo  sulla  t.  Si  evia  dotem,  D,,  So/, 
mal  , n.  tl. 

(11)  De  eonjecturie  ultim.  rol , XI,  16,  2. 

' 12)  V.  su  di  ciò  Pottiier,  Pand  , t.  Il,  p,  *t03,  n.  59. 
Forgole,  VII,  4,  63  c seguenli.  Ricard,  Diep.  cond.  , 
n.  433.  Merlin,  Repcrt.  , v®  ìnetituzione  dt  ered',  p, 
379.  n.  7. 
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esempio:  1 Insliluisco  Pietro  mio  erede,  e Del 
« caso  che  tenga  a morire  senta  figli,  gli  so- 
I stiluisco  Ciovsnni,  > sosleneTono  dorersi 
considerare  i figli  corno  scsiiliiili  al  loro  pa- 
dre, e per  cootegiienia  chiamati  di  una  ma- 
niera dispo»itiva,  benché  non  si  trovassi  ro  mo- 
ti nella  conditione,  che  per  fare  barriera  alla 
sostituzione  creata  in  favore  di  Giovanni.  Gli 
autori  italiani,  che  con  tanta  compiacenza  id 
immaginazione  si  avicnturaroiio  nel  campo 
delle  cenge. ture,  erano  stati  gli  inventori  di 
questa  interpretazione  esti  iisiia.  e l avi  vano 
fatto  ammettere  da  molti  Tribunali  dii  loro 
paese  (1).  La  più  parte  confessavano  non  però 
essere  ciò  contrario  ai  principi  del  dritto  ro- 
mano, ed  .in  oiretti  le  leggi  17,  5,  D.,  Ad 

S.  C.  Trebcll.  0 16,  ult.  1).,  Ve  vulg.  el 
pupH-  tubai,  decidevano  implicitamente,  che  i 
figli  messi  nella  condizione  non  erano  consi 
dorali  chiamali  nella  dispos  ziune  (2).  Ma  mer- 
ce delle  presunzioni  piiio  meno  ingegnose,  ma 
sempre  forzate,  cavavano  dalle  parole  del  te- 
statore un  risullauieuto,  che  le  v-re  regole  dei 
dritto  respingono. 

l 'iribunali  francesi  erano  rimasti  più  attac- 
cali ai  principi,  e l'ordinanza  sulle  sostituzioni 
le  sanziono  nel  più  formale  modo,  respingen- 
do come  delle  menzogne  tulle  le  interpretazio- 
ni ouugelluruli  degli  autori,  hlendacittima 
sttnl  omnia,  diceva  Cnjacio  di  queste  inven- 
zioni (3)  (a). 

Per  lo  che  ammeltevasi  senza  dilEcollà  il 
motto  del  dritto  : Pie  vocari  videtur  gui  in 
eonditione  ponilur:  mollo  fondalo  sulla  ragio- 
ne. Ed  in  effetti  le  disposizioni  di  ultima  vo- 
lontà debbono  ritenersi  quali  sono  per  se  stesse, 
e non  induile  nò  estenderle  per  mi  zzo  di  con- 
geiliire  sempre  incerte  e spesso  contrarie  alla 
volontà  del  Icilalore.  Quante  presiinziuni  non 
si  era  obbligalo  di  accumulare  le  ime  sulle  al- 
tre per  sostenere,  che  i figli  coutenuli  nella 
condizione  si  avevano  come  chiamati  disposi 
tivameiile  ! alle  quali  presunzioni  polevasi  del 
resto  opporre  sempre  una  presunzione  conlra- 

(1)  Peregrino,  De  jiJeie.,  art.  28,  ni  2^  3 e 4.  Man- 
tìca.  De  conjeclwit  uh.  voi.,  XI,  2 e 3,  nassume  tuUe 
le  opinioni  e tutto  lo  congetturo  applicabili  a questa 
quistiono. 

(2)  Pothier,  PanJ. , t.  Il,  p.  488,  n.  195,  c p.  217, 
n.  49  0 la  nota. 

(3)  Sulla  leggo  G4,  D, , De  legai. , 2^.  ( Quaealiom. 
Popin  . lib.  ). 

{a)  Nonpertanto  ad  onta  di  questo  mendacio  apposto 
da  Cnjacio  alle  congetture. clic  il  nostro  illustro  autore 
attribuisco  agli  scrittori  italiani,  tu  stesso  Cujacio,trat- 
taodo  nella  cousultaiionc  3o  ta  famosa  quisliono,  ae  s* 
Jigli,  che  tono  nella  conJiziore.  aono  nella  Jiapoeizio. 
ne,  ne  amoiette  tre.  1*  Se  il  testotorc  4 preferito  i ma- 
sclii,  gvia  cjjec'iotìia  cvinaelam  praeeipuae  et  enixae 
erga  maeculoa  ptaeelorum  argweientum.  2®  Se  questo 
sia  I*  uso  nella  famiglia  di  sostituire  di  tal  maniera; 
eoneuelue/o  patrisfamitiae  cotijeeturain  factt  emmnuim. 
3®  Se  sia  una  cesa  illustre  ; nobi'iLna  cordi  tate  colei 
nominic  el  fumiiiae  praptegutio.  .V  quali  tre  cast  tre 
altri  rinomali  icriltori  francesi,  Duiuoutin,  ^ Consiglio 


ria.  Neireseropioi  che  abbiamo  citato  in  pnn* 
C'pio:  I Se  Spjo  non  ò mio  erede,  voglio  che 
c Cnjo  lo  sia  1 sebbene  la  chiamata  di  Sejo 
abl»ia  maggiore  apparenza  di  probabilitkv  che 
in  ogni  oilro  caso,  non  pertanto  non  si  può 
farla  ributtare, che  da  congetlure  estremamente 
dubbie.  Uisogoa  supporre,  che  il  leslaiore  ha 
avuto  r intenzione  d'istituire  qucsio  indiviiliio, 
hencliò  non  I'  abbia  delio  io  alcuna  parle;che 
r ha  preferito  a Cnjo  dandogli  il  drillo  di  e- 
scludere  quesfultimo,  e che  appunto  per  aver 
dello.  Se  7'iz/o  non  è mto  ereUe^hà  realmente 
ritenuto  come  premessa,  che  Tizio  lo  era  io 
(ifelli.  Ma  niente  di  tulio  (juealo  ha  un  ca- 
rattere d’ irrefragabile  probabilità,  e lungi  dal 
vedere  nella  disposizione  una  preferenza  dì 
Sejo  a Cajo.  vi  vediamo  per  lo  contrario  una 
prefereuzA  di  Cajo  a Sejo.  li  teslalore  ha  po- 
llilo ben  pensare  d' insliluire  eventualmente 
Sejo,  e conseguentemente  di  escludere  Cajo, 
ma  non  è meno  vero,  che  nei  momento  del  te- 
stamento non  r ha  fatto,  ed  invece  ha  gralìfì- 
calo  e^pnlnailucllle  Cajo,  salvo  a vedere  ulte- 
riormenle,  se  non  ri  fosse  luogo  a distruggere 
questa  dispoiiziooo  con  la  chiamala  di  Sejo  ; 
ed  essrnilo  morto  senza  fare  questa  chiamata, 
h presislilo  a preferire  Cnjo  a Sejo.  Sostenere, 
che  le  parole,  che  formano  la  condizione,  sup- 
pongono e la  volontà  di  chiamare  Sejo  e la 
idea  della  sua  istitiiziono,  è creare  delle  dispo* 
sizioni,  e non  già  ìolerprctnre  quelle,  che  esi- 
slooo.  Per  lo  contrario  nella  cl  iusula,  qtialc  si 
presenta,  rediamo,  che  il  (estalore  ha  pi  osalo 
di  gralifìcare  Sejo  più  lardi,  ma  nuli'  affatto 
nel  monicntu  in  cui  scriveva,  perocché  se  1'  a- 
vevse  vo'ulo,  P avrebbe  fatto,  e non  avrebbe 
adoprato  uQ  modo  di  esprìmersi,  che  respìngo 
molto  più,  che  favorisc»*  le  preti  nsioui  di  Se- 
jo. Cnjo  potrà  sempre  dire  villoriosaioenle  al 
suo  avversario:  Sodo  sialo  istituito  dal  defunto, 
che  ha  voluto  gratiOcarmì,  salvo  un  caso  de- 
lerminnlo.  quello,  in  cui  voi  sareste  suo  credei 
ora  voi  non  siete  suo  erede,  perche  non  ha 
giudicalo  a proposito  d' instituirvi,  epperò  ha 

r//),  Despeincf,  ( Tomo  2,  p.  119  ni  21  e tegvenli  ) 
e Ricprd,  I DtUe  iostitvziùm\  lom.  Il,  (ralL  9,  cap.  9, 
icz.  1}  DC  aggiungono  tre  altri.  l®Sc  i figli  »oao  inca- 
rica!! (li  portare  il  nome  c lo  armi,  f i/itwieme  <mrro/oa 
«iJi  honoraltu.  2®  Se  Ì1  teataloro  ha  proibito  I*  aliena- 
zione do’  suoi  beni  ; pro&tbùi  o/f>»arc,  eryo  cacati  /i- 
4«r«  9 Se  vi  é geminazione  di  gradi,  «t  itne  itbcrtt 
et  Uberi  t ne  liberi»,  i T.  Iterroyer  e Cheoalier  note 
al  Dvmut  Lib.f'^  Tit.  ///,  Sezione  9*  «.  I6,  Otterca- 
tione  ). 

Ciò  basta  por  chiamare  gli  scrillorì  francesi  e parte 
della  rc^poosabilitA  attribuita  per  intiera  aiti*  italiani. 

Dibaltulissima  era  siffatta  quistione  anche  nel  n«»tro 
antico  foro.  It  S.  C.  nel  giudicarne  soleva  Icrmarsi  a 

Quattro  circostanze  per  riputare  i figli  messi  nella  con- 
ixionc  dispositivamente  chiamali,  I ' So  it  Iettature  era 
un  ascendente.  Z®  Se  i primi  Uliluili  erano  rccqiroca- 
nioute  iO»lilui(i.  9®  Se  si  leggeva  csp^e*^allK•ulc  con- 
tcmiilala  ragnazionc  4'  Se  vi  era  espressa  proibiciono 
dì  alienare.  { la  Dtcitione  l*  di  Lapoceìatro  ;. 
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folulo,  che  io  pro(ìl(a«»i  della  dìsposixiooe. 
Non  polele  oppormi  uoa  condiaiouc,  la  di  cui 
deficienza  forma  preciiaineole  la  ba^e  del  mio 
drillo  La  quale  condizione  000  mi  può  essere 
più  nociva  di  qualunque  altra  coudiziuDe.  che 
il  capiìocìo  del  U'Slalore  gli  avesse  suggerito. 
Poco  m*  imporla,  che  egli  abbia  detto,  te  Sejo 
non  è mio  erede^  0 te  una  nate  non  arnea 
dall'/iiia;  quel  che  importa  per  me  si  è,  che 
favveuiineuto,  dal  quale  dipendeva  la  mia 
istituzione,  sia  maiu-alo.  L'ostacolo,  che  io 
aveva  a temere  della  vostra  chiamata,  èsvaui* 
to,  poiché  il  testatore  è morto  senza  avervi 
oliiamalo.  Dunque  uoo  ho  più  nulla  da  teine* 
re,  dunque  non  ponete  trarre  alcun  vantaggio 
dalla  vos’ra  condizione,  e tutte  le  presunzioni, 
che  ne  cuTtrete,  le  distruggi  rò  eoo  presunzio* 
ni  contrarie,  che  avranno  maggior  peso  delle 
vostre.  D'alt,  onde  spclln  a voi  di  provare  il  vo* 
stro  dritto,  e siccome  il  mio  risulta  do  una;di> 
sposiziooe  espressa,  basterà  d uioslrarc.  che  le 
vostre  induzioni  non  sono  lomiudenii  (a). 

298.  .Ma  % é vero  di  dire,  che  la  coiidizio- 
DI  non  dispone  ogni  volta,  che  si  è obbligato 
di  ricorrere  a di  lle  congetture  per  fare  risul- 
tare la  disposizione,  dall'altro  Ifito  non  si  può 
fare  a meuo  di  couvenire,  esservi  di  lle  condi- 
zioni, che  portano  con  toro  dolie  disposizioni 
indirelle,  fatta  astraziooe  da  ogni  soccorso  di 
congetture  c di  presunzioni.  Come  per  Si-m* 
proniu:  tÌ>tiiiiisco  Sejo,se  dà  100  scudi  a Sein* 
c pronio.  I L chiuio.  che  la  coudiziune  con- 
tiene una  di-ipuhiziuiie  iiotiretta  a favore  di 
Pomponio. Se  volete  stare  allo  slrello  rigore  dei 
leriniui,  non  sarà  né  uu  legato,  né  una  isiilii* 
zioue  di  crede,  oc  una  dooazìooc  a rausa  di 
morte,  ma  saia  quid  che  i llomaoi  chiamavano 
morii 8 cauta  capio^  e .di^cui  abbiamo  più  so- 
pra parlalo  (1).  Delle  due  cose  funa:  u Sejo 
dichiarerà,  che  non  vuole  adeu  pire  la  condi- 
zione, 0 la  dispos  ziooe  sarà  caduca;  0 vi 
adempierà,  e Sempronio  ritrarrà  realmente  un 
.beoelizio  dalla  disposizione,  c questo  benefìzio 
fcl;isuUerà  per  lui  uoo  da  congcUure,  capriccio* 

(a)  rfoo  potrebbe  anebo  dirti,  cko  neU'onlioa  della 
disposizione  Sejo  è preferito  a Cajo,  e che  se  il  Tcvla- 
toro  ha  ritenuto  come  incerto, che  Sejo  fo^sc  tuo  crede, 
é perché  Iia  prereduto  il  caso  in  cut  non  tolcste  0 non 
poter ic  nsorloTSe  rosscrc  crede  dipendesse  uoicamcnle 
dalla  volontà  del  testatore, il  dubbio  uicsio  nella  dispe- 
siziono  dovrebltc  fare  ritcìivre  come  non  oacuru  delibe- 
rata la  voloutà  di  farlo, ma  quando  ad  essere  crede  deb- 
bono concorrere  le  due  volontà  del  testatore  e dcircre- 
de, e la  capacità  di  quatl'iiUinio.qucldubbio  noe  pare, che 
possa  cssar  e certo  argomento  di  un  semplice  progeUo, 
che  aveva  * t testatore,  d'istituire  Sejo  erede,  e che  non 
ila  realizzato.  Può  dirsi  con  pari  e Ione  con  maggioro 
ragione,  che  quando  il  testatore  ha  subordinata  risii- 
tuzione  di  Cojo  al  caso,  in  cui  Sejo  non  sia  erede,  ha 
ìaiplicilanenic  moni  estate  t'isliluzioue  di  quest’uUimo, 
perciocché  Sejo  non  poleta  es»crc  erede,  se  non  ^a^je 
stato  islitiiilo;  ma  poichc  a 1 1 n'.a  di  tale  istituzic>nc  Sejo 
avrebbe  potuto  non  essere  erede,  in  questo  cnso  sol- 
tanto ha  chÌaui..lo  Cajo.  La  coudizic^ic  espressa  dal  te- 
statore sepponeva  ueccssariameulc  un  fatto,  che  n*  era 


smucnlc  rliinile,  ma  Ja!la  lula  energia  dello 
|i<irule  della  condizione. 

299.  Ora  si  domanda,  se  Sempronio  potrà 
obbligare  Sejo  a nonesserc  crede, elio  in  i)uan. 
loclié  airù  adcmpilo  alla  condizione  di  pagar- 
gli i ceulc  scudi,  0 in  altri  lermini  se  poirà  in> 
U-nlaro  un'  azione  coulro  di  llo  sleiau  Srjo,di- 
chiaralosi  erede,  per  pagargli  la  della  somma. 

Se  Srjo  IrovauiJo  U condizione  troppa  one- 
rosa diebiarasse  uou  rolenri  adempire,  c ri- 
nunziasse  per  conseguenza  alla  disposizione, 
è cbiuro,  elle  Sempronio  non  avrebbe  icruoa 
azione  p-  r co.-tringervelo,  in  quella  guisa  che 
non  potrebbe  > bbbgarlo  ad  essere  erede:  la 
disposizione, come  l'ubbiamo  dello, sarebbe  ca- 
duca. f’erù  non  è questo,  che  fa  il  pillilo  della 
diUicollà,  e U quislioae  da  risolversi  è di  sa- 
pere, se  Sejo  avendo  presa  Tercd  la,  Sempro- 
nio può  esigere  da  lui  ed  , bblignrio  a pagargli 
i loo  scudi  compresi  nella  condizione. 

Non  vi  sarebbe  dubbio  a lai  riguardo,  se 
S.mpronio  invece  di  essere  gratili  alo  nella 
condizione,  lo  fosse  sialo  in  una  disposizione 
modale,  percioccliè  la  in  issima-  ( N -n  vjcari 
I vi  icliir  in  condilione  posiluss  non  è opplica- 
bile  al  modu.Tutl  i (iiiireconsulti  si  accorJaao 
in  riconoscere,  che  il  iiiodu  è dispusiliro,  die 
forma  fcdvcommesso,  e che  In  persona  compre- 
sa nel  modo,  ha  azione  per  farsi  pagare.  Il 
die  viene  IcsUialmenle  decisa  dalla  legge  2, 
C.,  De  hit  quae  sub  modo  leg.,  c dalla  legge 
3,  C.  ■ Os  donai,  guae  sub  modo,  la  qual’  a- 
Lrogaruulico  giiirispriid,  tua  romana  die  stan- 
dosi a.l.i  sul'.igliezza  del  drillo,  non  accordava 
azione  III  terzo,  graliUcalo  dal  mod.i  (1). 

Ma  nella  nostra  specie,  ove  si  Iralla  non  di 
un  modo,  ma  di  una  coodiziune,  molli  autori, 
ptnsando,  che  l'essenza  della  condizione  è di 
conicuere  privalio  puritalis,  dveidono  di  non 
potere  avere  una  forza  disposiliva;  che  per  con- 
seguenza non  csseodaii  una  vera  dispisizionc 
a favore  di  Sempronio,  questi  non  ha  drillo  di 
farsi  pagare  i 100  scudi.  Co-ì  ili  generale  vuo- 
le Furgulc  sul  fundumenlo  della  legge  8,  D., 

il  prìneipio,  d.l  qaalo  er.  iaJirisibUe,e  che  dipendeva 
doli.  «Muplico  Tolonlà  di  esso  lostalorc . Come  dunque 
non  supporlo,  se  er.  cosi  eoordineto  alla  condiziono  T 
Come  separare  due  cose  indivisibili  ? Nò  basta  il  dire, 
elio  I*  isliluzione  di  bejo  sarebbe  stelo  un  fallo  poste- 
riore a quelle  dispoiizioar,  depeiebé  se  Cajo  doveva 
essere  erede, ove  noi  fosse  Sejo,  è evidcnlo.  che  questo 

firocedcve  quello  oclr  ordino  deli'  Utituzioae.  Oltreché 
0 seuiplice  istìluziune  di  Sejo  folto  con  un  teslenicoto 
poslcrìore,bastavaperrivocorc  Io  precedeule  isliluzìuoe 
di  Cojo,  ed  ere  perciò  iaoliie,  che  il  Testatore  avesse 
aoticipetameute  nianifcsUto  un  progetto,  che  realiz- 
zandolo, rivocava  l'istiluziooe  di  Cojo.  Bastava  dunque 
istituire  questo  puramente  c scraplicemrnle,  senza  doni 
lo  peni  di  esprimere  sotto  formo  di  condiziono  un  pro- 
getto non  deliberato,  che  do.  evo  formare  obietto  di 
uua  DuOTO  disposiziuuc. 

//  trathiUore, 

(0  N.  50.  - Polliier,  Pam! , t III,  |i.  U.  n.  23. 
<2)  Polbior,  Oò/ijp  , l.  I,  n.  VI . Furgole, Clnul-  sulle 
ifonoz.,  quell.  5.  c 7'esf , \ II,  4,  Gt. 
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Si  f/tiis  omissa  causa  tcstam,  (i).  Ma  qimla 
opipiunc  basnodosi  su  ilrllc  arguzie,  non  può 
essere  ammessa  soUo  del  Codice  Napoleone. 

E dappriin.i  non  sì  può  rilrarre  veruna  soli- 
da ob.etione  dalla  legce  8,  I).,  Si  qiiis  omit- 
sa  causa  test.  E in  elTelli  ecco  la  specie  di 
questa  legge. 

Avven.vn  spesso  presso  dei  fìomani,  che  l’e- 
rede isllliiiln  rijiuoziava  al  (istomenlo  -n  frode 
dei  legatari  per  essere  dispensalo  dal  pagamen- 
to dei  legai',  e prendeva  l'credìlà  come  erede 
o6  imesiato.  Il  Pretore  volendo  tenere  la  mano 
all'esecuzione  delle  iillime  volontà  e prevenire 
delle  fri  di  di  questo  genere,  fece  un  editto,  per 
lo  quale  decise,  che  nel  caso  di  una  riaiiJoIcn- 
la  ripudiazione  del  testamento,  colui,  che  si 
dich'iarasse  erede,  ab  iitleslolo,  non  sarehhe 
discaiicalo  dal  pagamento  dei  legati  e dei  fé- 
decommessi,  e che  i legatari  ed  i feilecommes- 
sari  avrebbero  noa  azione  chiama'a  legatoriins 
per  asiringervelo.  In  questo  stalo  di  cose  L|. 
piano  Imita  la  seguente  quistìone.  l'n  indivì- 
duo è stalo  istituito  erede  sotto  la  condizione 
sospensiva  di  dare  loo  franchi  a Tizio,  rinun- 
zia al  testamcnlo  per  prendere  l'errdilà  ab  in- 
testalo.  Dorrà  accordarsi  l'azione  Irgntorum 
a 7’izio,  in  di  cui  favore  è stata  apposta  la  con- 
dizione? Affatto,  dice  il  Giurecoo-ullo,  perchè 
egli  non  è legatario:  Jùmagis  est,  ne  et  sub- 
tenialur,  nrgue  enim  legalarius  est.  E vera- 
mente non  lo  è,  giusta  In  classilìcazìone  del 
dritto  romano,  poiché  tiene  solamente  a suo 
favore,  una  moriis  causa  copio. 

In  questa  situazione  la  decisione  dì  ripiano 
era  la  sola,  che  potesse  essere  rendala.  Impi  r- 
ciocché  il  soccorso  deH'editla  non  era  stato  in- 
trodotto, che  io  furore  dei  legatali,  in  di  cui 
frode  l'erede  abbandonava  il  lestninento  per  ri- 
comparire dopo  come  erede  ab  inieslaio.  Era 
questa  una  pena  contro  dell'eridc,  la  qual'era 
stala  introdotta  soltanlo  in  considerazione  di 
una  cirla  classe  di  persone,  e non  poteva  es- 
sere senza  arbitrio  estesa  ad  altre.  Ora  nel  caso 
deciso  da  ripiano  non  era  un  legatario,  che 
contendeva,  ma  un  ìndiridiin,  che  aveva  drit- 
to soltanto  a quel,  che  chiamarasì  mortis  cau- 
sa copio.  'Vale  a dire  era  un  individuo  relati- 
vamente al  quale  l'erede  istituito  non  aveva 
commesso  veruna  frode,  perciocché  questo  ere- 
de essendo  stalo  chiamato  sotto  la  condizione 
di  dare  loo  franchi  a Tizio,  era  essenzialmen- 
te lihero  di  rinunziare  a questa  condizione,  c 
per  coosegueuza  alla  instiluzìone. 

Rinunziando,  non  conlroveniva  alla  volontà 
del  defunto,  perchè  non  era  stato  incaricalo 
puramente  e semplicemente  di  dare  loo  fran- 
chi a Tizio,  ma  ne  era  stato  incaricato,  se  giu- 
dicava a proposito  di  dichiararsi  crede,  ed  in 

(lìTr,/  , vn,A,6i. 

(5)  \ II,  4,  lS.  — \rg  delta  legge  30,  D , De  paetit 
thtaliltìis. 
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qiieda  alternativa  eia  il  padrone  di  agiie  come 
meglio  stimava.  Epperò  due  taglienti  ragioni 
sì  opponevano,  peichè  avesse  'lizio  lezione 
legulorum-,  non  aveva  per  lui  la  volontà  pura 
e semplice  del  defunto;  inoltre  non  erasi  ado- 
prata  frode  riguardo  a lui.  Epperò  non  vi  era 
il  dritto  formolato,  c per  consegiieaza  non  vi 
era  azione  da  intentare:  Actus  conditionalis, 
defeda  eonditione,  nihil  est. 

Dopo  di  questa  spiegazione  non  vediamo  fa- 
cilmente lanalogio,  che  la  specie  di  nuesta 
legge  può  avere  con  la  nostra  quislione,  dapoi  - 
che  non  abbiamo  da  occuparci  di  un  erede,  che 
rinunzia  alla  disposizione,  e che  per  conse- 
guenza non  si  può  astringere  all  adempimento 
della  condizione. 

Si  tratta  al  contrario  di  un  erede,  che  ha 
acci'ltiito  la  dìspiisìzione,  ma  che  è in  mora,  e 
r c isn  di  so.ldìsf.irc  alla  condizione.  L'immen- 
sa ilifTcrcnza  di  questi  due  casi  ben  prova,  che 
la  legge  8,  che  abbiamo  anal  zzala,  non  reg- 
ge no  ruuo  né  l'altro 

A lontanala  questa  prima  obiezione,  dire- 
mo, che  ricusare  al  terzo  compreso  nella  con- 
dizione l'azione  neccs.«aria  per  firsi  dare  ciò, 
che  questa  cond  Z'onc  gli  attribuisce,  è anda- 
re contea  l’equità  e la  volontà  del  disponente. 
Quando  gl’Iinperalori  riformando  l' antica  giu- 
risprudenza, diedero  un'utile  az  one  al  terzo 
gratificalo  in  un  peso,  si  fondarono  sulla  vo- 
lontà presunta  dei  donante;  juxia  donalorts 
toliinlalem  (2).  Perché  questa  benigna  inter- 
prelnz'one  non  sarebbe  ammessa,  quando  sì 
tratta  d una  coudizionc?  La  volontà  del  defun- 
te è positiva;  egli  ha  manifestata  Tintenzione, 
che  Sempronio  avesse  i 100  scudi  nel  caso  che 
Scjo  volesse  essere  erede:  dunque  l’intenzione 
dei  testatore  deve  produrre  il  siioelTelto,  e l’e- 
quità vuole,  che  Sempronio,  che  ha  un  inte- 
resse pecuniario  aU'adempìmento  delia  condi- 
zione, abbia  un'azione  per  farla  adempire. 

Fiirgole  (3)  dice,  che  la  condizione  dispone 
anche  meno  nei  contratti,  in  cui  tutto  è di  ré- 
gore,  ed  in  regola  generale  non  ha  torto.  Ma 
qui  l'obiez'onu  sì  ritorce  conira  di  luì,  peroc- 
ché troviamo  nel  Codice  Napoleone  l’artico- 
lo 112  1 (a),  che  decide,  che  la  con  lizionc  di 
dare  ad  un  terzo,  apposta  ad  un  contralto  o 
ad  una  donazione,  produce  in  favore  di  questo 
terzo  un  dritto  irrevocabile,  quando  ha  dichia- 
rato di  volerne  prolEttarc. Dunque  la  cond  zione 
ha  in  questo  caso  particolare  una  virlà  dispo- 
sitiva; dunque  dà  un  drillo,  e per  consegueu- 
za  un'  azione;  dunque,  impadronendoci  dell'ar- 
gomento di  Furgole  per  rimandarglielo,  d ro- 
mo: se  In  condizione  di  donare  ad  un  terzo  di- 
spone in  favore  di  questo  terzo  nei  contratti  c 
nelle  donazioni,  ove  lult-j  é di  rigore,  ne  sio- 

(t!)  L 3,  C. , /Atf  donat.  quae  nb  modo. 

\o)  Art.  IU/5  delle  Leggi  civili. 

Jl  traduttore. 
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guc,  che  a più  Torle  ragione  deve  arere  quesla 
energia  nelle  ditpoiitioni  teslameolarie,  che 
ricetooo  più  ordinarianeole  una  larga  ìnler- 
prelazlone. 

3oo.  Kiasstimeodo  qneala  discussione , la 
massima  t non  voeari  tideUtr  ani  in  eondilio- 
t nepoiilui  eU,  s è applicabile  al  caso,  in 
oui  la  cond. sione  non  pi.ò  produrre  disposiiio- 
ne,  che  suH'appogglo  di  congetliire  e di  sup< 
posiz  ODI,  che  le  buone  dollriee  respingono; 
come  prr  esempio;  < Se  Tizio  non  è mio  ere- 
t de,  soglio,  che  Sejo  lo  sia.  > Tizio  non  è 
isliluilo,  e la  condizione  con  produce  alouua 
forza  disposilisa  per  rìspelloalui.  Ma  se  la  con* 
dizione  porla  con  se  l'obbligazione  di  fare  o di 
dare,  essa  dispone,  ed  il  terzo  che  si  è com- 
preso, ha  azione  per  ollenere  il  pagamento  di 
C'ò,  che  mila  condizione  è mentovalo.  Credia- 
mo, che  questa  opinione,  spogliala  da  tulle  le 
aniielie  arguzie,  è la  sola  compatibile  eoo  la 
aemplicil,à  del  nostro  dritto  alliiale. 

Sol.  E tempo  ora  di  occuparci  dill'adem- 
pimenlii  delle  condizioni. 

La  prima  regola  dala  dagli  autori  per  la- 
dempimento  delle  condizioni,  è di  eonlormarsi 
alla  volontà  del  testatore,  e di  adempire  qiic!.la 
Tolonlà,  come  I’  ha  intesa.  Volunlat  leilaioris 
dice  Maolica,  totum  fàeit.  Questa  regola  deri- 
sa dalla  legge  ig,  \).,De  cond^  et  demotut.(i) 
In  eondilionxbut  primum  loeum  volunla»  de- 
functi obline!,  eaque  regit  eonditiona  (a). 

Ui  là  due  importanti  corollarj,  cioè  dappri- 
ma , che  la  condizione  dev'  essere  adì  mpita 
nella  maniera  specificata  del  testatore;  in  for- 
um tpecijiea  giusta  l'espressione  dei  Ciurecon- 
suiti  (3);  dappoi  che  dev'  essere  rigorosamente 
adempita  nel  tempo  prrfiìsso  (4). 

Stabiliti  questi  principi,  tentiamo  di  farne 
Tappi  icazìooe. 

3oa.  L’ imperfezione  delle  lingue  e Tioal- 
leozionc  dei  redattori  degli  alti  fanno,  che  so- 
vente avviene,  che  il  pensiero  del  disponente 
è mal  tradotto  per  le  espressioni,  di  cui  è ri- 
vestilo. Se  si  restasse  al  rigore  delle  parole, 
sì  distornerebbe  allora  dal  suo  vero  scopo  la 
volontà  del  donatore  o del  testatore,  e per  la 
lettera  se  ne  distruggerebbe  lo  spirilo.  Il  che 
ha  fatto  decidere  da  lutti  i fiiureconsulti,  che 
s'è  vero  di  dire,  che  le  condizioni  debbono  es- 
sere eseguile  in  forma  ipecifica,  bisogna  non- 
pertanto eccettuarne  il  caso,  in  cui  apparisse 
una  volontà  contraria  da  parte  del  disponen- 
te; QÌoccITè  sempre  In  conseguenza  della  rego- 
la dala  qui  sopra,  s in  eonditionibtu  primum 
t loeum  obtinel  voiunias  defuncti,  eaque  re- 
s gii  conditionet  t;  regola  eretta  in  legge 

(1)  XI,  Iti,  3.  — Aggiungi  Furgotc,  Vii,  5,  3, 

(2)  Art.  1173,  G.  Napoleone. 

Montica,  XI,  16,  4.  — Purgete,  Vii,  5,  7. 

(i)  L.  *1,  J 12,  D.,  Dt /Me.  Meri. 

(0)  A quest'art.  corrisneude  fari.  1128  deile  LL.  CC. 

Montica,  XI,  16,  3.  Il  Trad. 


dalTarl.  117S  del  Codice  N.ipoleone  (al.  La 
volontà  non  deve  essere  schiava  delle  forme 
inesatte  della  locuzione  (5). 

Dunque  in  tesi  generale,  come  le  parole  sono 
le  interpreti  del  pensiero  delTuomo,  bisogna 
starsi  alle  parole,  quniido  non  presentano  ve- 
runa ambiguità,  ed  eseguire  la  condizione  in 
forma  epccifica.  Ma  »e  apparisse,  che  la  vo- 
lontà del  defunto  è rosle  espre-sa  dalle  parole 
adoperale,  0 che  questa  volontà  non  ha  preci- 
s.imenle  richiesta  <li  eonlormarsi  in  una  manie- 
ra rigorosa  al  modo  di  adempimento  indicalo, 
niente  vieta  di  non  poterai  usare  degli  equi* 
pallenti  (6).  Paplciaoo  ha  parlalo  da  Giure- 
coBsiillo  e non  da  formali-la  quando  ha  detto: 
tn  eondiiionibus  teelalorit  potunialem  potine 
quam  verba  eontiderari  opnrlct  (7). 

3o3.  Per  esempio  un  fondu- è legalo  a qual- 
cuno a condizione,  che  darà  100  frani  bi  ad  un 
minore  0 ad  un  furioso.  Il  legatario  invece  di 
dare  a questo  minore  o 0 questo  furioso  dà  al 
tutore  o al  curatore  legalmente  costìluilo  Non 
si  potrà  dire  di  avere  violala  la  condizione, 
tuitnchè  abbia  dato  ad  una  persona  diversa  da 
quella  ineozion.nla  nella  iliS|iOsizioDe.  Oapoi- 
che,  dice  Marceilo  « acicndum  etl  in  omnibus 
t istia  eaeitiiis,  tutori  quidem  pel  curatori  u- 
t tilUcr  dependi  1 (8).  E siccome  il  minora 
ed  il  furioso  ooa  sodo  persone  capaci  di  rice- 
vere un  pagamento,  sì  deciderebbe  invece, 
Bon  avere  il  legatario  adempita  la  condizloue 
cui  pagare  a questo  minore  o a questo  furioso 
senza  Tinlervenlo  delle  persone  incaiìcale  di 
sorvegliare  i loro  interessi,  imperciocché  è dn 
credere,  che  il  leslalore  ha  voluto,  che  venis- 
se loro  donalo  in  una  maniera  utile,  e la  sua 
inlenziooe  non  aarebbe  adrmpila,  se  la  sua  li- 
berali:à  ai  affidasae  a delle  mani  presunte  dis- 
sipatrici. TaTè  la  decisioae  anche  della  legge. 

3o4-  Ma  se  fame  chiaro,  che  la  volontà  del 
testatore  sia  di  darti  la  somma  a questo  minoro 
solo,  a lui  solo  dovrebbe  essere  data,  e non  ai 
adempierebbe  la  condizione  col  darla  al  suo 
lulore,  perocché  ciò  sarebbe  eonlrario  alla  vo- 
lontà del  defunto,  che  ha  potuto  disporre  della 
cosa  tua  secondo  il  proprio  arbitrio.  Che  im- 
porla, che  il  leslalore  abbia  dello,  c Vi  dono 
» a condizione,  che  darete  a questo  mioore 
( solo  I ovvero  zollo  In  condizione  di  andare 
a Parigi  ì c Quid  enim  interest,  dice  Giavo- 
f leno,  vtrum  tali  pereonae  dare  jubeatur, 
I an  aliquo  loco  ponere  pel  in  mare  deji- 
t cere?  neque  enim  illud  quod  ad  totem  per- 
c sonam  perpenlurum  est,  testamenti  nomi- 
f ne,  sed  mortie  causa  eapilur  (g).  ■ Il  le- 
slalore  ha  potalo  avere  una  giusta  ragione, 

(6)  Furgole,  VII,  3,  8 e 58. 

P)  L.  Ull,  D.y  /)e  comi,  et  licmonet.  (I.  8,  Rop.  )> 

(8)  L.  68,  D.  , De  *ùlut.  et  Hb.  Ptilhier,  Pand  » 1. 
Il,  p.  480,  n.  tSiS 

(9)  L.  Sj,  D.  , De  eond.  etdemonur.  Ricard,  Di»p. 
cond , n.  d75. 
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perohc  questa  seimila  di  loo  franchi  renisse 
data  sii  al  minore  sia  aH'insensalo.  Porse  era 
qneslo  un  mezzo  di  calmare  i furori  di  questo 
ultimo.  D’onde  questa  regola  del  Cardinale 
M.nniica:  « Condilio  debel  impleri  in  eo  (ho- 
t mine),  qi/cm  teslalor  expretsil,  etiamti  it 
I nonpotsit  capere  ex  teuamenlo  (i).  Non- 
dimeno diciamo,  che  questa  volontà  non  si  sup- 
pone, e che  inoltre  non  dee  essere  seguita,  che 
in  quanto  non  ne  risulta  del  pericola  per  lo 
' minore  e rinlerdetto. 

305.  Del  resto  si  può  vedere  nel  Digesto  un 
gran  numero  di  casi,  nei  quali  secondo  la  vo- 
lontà presunta  del  defunto,  la  condizione  si  tro- 
va adempita  per  equipollenti.  Ci  basti  rà  di  ci- 
tare la  legge  i5.  D.,  Quando  dies  leqat.  ced. 
L.  II.  5.  li,  D.  De  Un.  3.°L.  si.  b.  Ad  S. 
C.  'Trebell.  L.  5o.  §.  i.  del  d.“  tit.  L.  io.  C. 
De  impub  et  olii»  tuhtl.  (i). 

306.  Il  principio,  che  abbiamo  stabilita,  si 
applica  pure  alle  condizioni  casuali,  benché 
sia  raro,  che  possano  adempirsi  per  rquipol- 
lenti  (3).  A tal  proposito  si  è mnllo  ag  lata  la 
qnislione,  se  la  condizione  casuale  della  mor- 
te di  qualcuno  si  adempie  con  la  morte  civile 
come  con  la  morte  naturale,  io  ima  parola,, 
se  la  morte  civile  è un  equipollente  della 
morte  naturale  per  l'adempimento  delle  con- 
dizioni [h)-  l'i  può  vedere  in  Ricard  (5)  ed  in 
Purgole(6)delle  dissertazioni, con  le  quali  i due 
autori  decidono,  che  la  morte  civile  non  è un 
equipollente  della  morte  naturale,  per  l'adem- 
pimento della  condizione.  E si  fondano  i.* 
sulla  regola  geneiale,  che  in  materia  di  condi- 
zioni non  si  debbono  ammettere  degli  equipol- 
lenti: 2."  su  che  In  legge  48.  5-  >•  D.  De  jure 
fisci  lo  decide  furmalinenle,  come  In  legge  78 
§.  4-  D.  De  leg.  2.°;  3.*  su  che  le  leggi  5g. 
U.  De  cond.  et  demonst.,  |3.  D.  De  donai, 
inter  cir  et  uxor.,  e 17.  §.  si  gaie,  D.  AdS. 
C.  TrebeD.  ed  altre,  sulle  quali  si  fondano  i 
Giureconvulli  di  contrario  parere  p-r  sostenere 
requipollciizn,  e nelle  quali  si  vede  in  effetti 
la  morte  civile  assimilata  alla  morte  naturale, 
sono  unicamente  relative  ai  casi,  in  cui  la  con- 
danna rendeva  schiavo  della  pena,  imperocché 
in  questi  casi  bisognava  beo  fare  l'appiicnz-one 
del  principio  « sertitulem  mortalilati  fiere 
0 comparamus.  > Ma  Giustiniano  avendo  abo- 
lita la  schiavili]  della  pena,  che  toglieva  la  li- 
bertà naturale  (7},  anche  i condannati  a delle 
pene,  che  importavano  la  morte  civile,  con- 
servavano In  loro  libertà  naturale,  ed  in  verna 
caso  dopo  la  sua  novella  la  morte  civile  può 
(ssere  equipollente  della  morte  naturale.  Que- 

(1) .\t,  17,  2S. 

(2)  Pothicr,  Pand.,  l.  Il,  p.  478,  n!  9t  e 92. 

<Z)  Furgole,  VII,  5,  8. 

(4,  La  quìrliono  non  può  più  ora  elevarsi  per  la  leg- 
ge de'  SI  maggio  Idói.clie  ha  abolito  la  morte  civilo. 

(5)  Ih'gp.  cond.,  n-  329  a 313. 

tfi)  VII,  S,  59  e reguenti. 


Eli  due  autori  aggiungono  pure,  che  questa 
equipollenza  sarebbe  tanto  più  ingiusta  Ira  noi, 
in  qiianlocbé  la  grazia  del  sovrano  può  rileva- 
re dalla  pena  e farne  cessare  gli  euelli. 

Richer  (8)  é nondimeno  di  un  contrario  av- 
viso. L'ordinanza  del  1747  sulle  sostituzioni 
portava  pure  (9)  che  la  morte  civile  apriva  il 
fedecommesso  come  la  morte  naturale,  ma  que- 
sta decisione  non  deve  applicarsi,  che  alle  sole 
sostituzioni  e per  niente  agli  altri  casi,  nei 
quali  si  trova  la  condizione  della  morte  di  una 
persona. 

In  quanto  a noi  pensiamo,  che  in  lesi  gene- 
rali la  morte  civile  non  è equipollente  della 
morie  naturale  nell'  adempimento  delle  con- 
dizioni , ma  che  vi  sono  nonpertanto  delle 
circostanze,  nelle  quali  questa  equipollenza  si 
può  fare  risullnre  dall'  intenzione  presunta  del 
lestalure.  E uno  di  quei  casi,  nei  quali  la  pa- 
rola si  spiega  per  mi  zzo  della  volontà  piutto- 
sto che  la  volontà  per  la  parola.  Per  esempio 
vi  prometto  di  pagarvi  una  somma  io  morte 
di  una  persona,  delia  quale  sono  erede  presun- 
tivo; la  condizione  é adempita  con  la  sua  mor- 
te civile,  perocché  si  presume,  che  la  condi- 
zione aveva  per  oggetto  la  speranza  di  un  più 
esteso  patrimonio  nel  momento,  in  cui  sarei 
obbligalo  di  adempiere  alla  mia  obbligazione. 
Ma  se  prometto  di  pagarvi  in  morte  di  una 
persona,  dalla  quale  non  attendo  nulla,  biso- 
gnerà aspettare  la  sua  morte  nalursle,  per- 
ciocebè  io  questo  raso  nessuna  presunzione  può 
f.ir  ammettere  reqiiipallenza  ( 10). 

307.  Ma  la  qiiistione  dell' equipollenza  si 
presenta  soprullutlo  frequentemente  nelle  con- 
dizioni poleslalive. 

Per  esempio  é necessario,  che  la  condizione 
poleslntiva  sia  adempita  da  colui,  cui  è impo- 
sta, avvero  può  questi  farla  adempire  da  uo 
altro,  il  che  è un  equipollente  nel  modo  di  ese- 
cuzione ? 

Cujacio  fa  a tal  proposito  una  importante 
distinzione.  0 si  tratta  di'un  fallo,  che  non  la- 
scia dopo  di  Ini  veruna  opera,  e che  esiste  so- 
lamente mentre  se  n'  è occupalo,  come  di  sa- 
lire al  Campidoglio;  in  quevio  caso  In  condi- 
zione dev'  essere  adempita  dal  legatario  solo. 
0 si  tratta  di  un  bllo,  che  lascia  dopo  di  lui 
un’  opera,  come  di  pagare  una  som  ma,  di  co- 
struire un  edilizio,  allora  l’opera  solnéro. 
biello  della  condizione,  e non  si  considera  la 
persona,  che  deve  farla,  a menocbè  il  testatore 
non  abbia  avuto  in  mira  il  talento  del  legata- 
rio (11).  « Si  id  agitar  ut  detur,  dice  Cuja- 
cio , nel  ut  domus  aedificetur  , non  tam 

(7)  Novella  22,  cap.  8. 

(8)  2/orie  cinte. 

(9)  Tit  I,  art  2». 

(IO)  Touttier,  l.  VI,  n.  Gt7. 

1 1 1)  I,.  39,  § ult  , D , /Ir  etatulih.  , L unic.,  -Ve  au- 
tem,  C.,  De  caduc.  tollendie. 
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penonam  lìanlis  rei facienlis  ipeelat,  qnam 
opus,  quoil  ex  co  remanet,  itaque  «MI  rejerl 
a quo  detur  vel Jìat  li). 

3o8.  E-iAminiintln  la  qiiislionp  sollo  ili  un 
altro  aspi'llo.  si  può  fare  quest’  ultra  distinzìo 
no,  che  conduce  allo  stesso  risull<.mrnlo:  n l« 
condizione  consiste  nel  dare,  o consiste  nel  Tu- 
re. Se  la  condizione  consiste  nel  dare,  è indiT- 
ferente,  che  dò,  il  legatario  0 qualunque  altra 
persona.  Se  consiste  nel  Tare,  allora  il  legatario 
deve  fare  egli  stesso;  se  noi  può,  basta,  che 
faccia  fare,  e che  vi  adopri  le  sue  cure  ^2). 
Del  resto  vi  è molla  varietà  in  queste  sorti  di 
uistioni  , coincchò  dipendono  dalla  volontà 
el  testatore  ragionevolmente  intesa,  dalle  cir 
costanze,  dalla  natura  delle  opere  ecc.  (3). 

3oq.  Per  conseguenza  del  principio,  che  In 
«indizione  deve  essere  adempita  in  forma  epe 
cifica,  non  può  essere  adempita  in  una  perso- 
na diversa  da  quella  indicala  dal  testamento. 
La  legge  g4  Dig->  Os  eondit.  etdemonst.  di- 
ce formalmente  : 1 Quum  ila  datar  libertas, 
si  Titio  decem  dederil,  certa  persona  deman- 
stratur;ae  propterea  inpersonamejus  tantum 
eonditio  impleri  palesi  (4)-  » 

^ondimeno  nlihiamo  veduto  più  sopra  una 
eccezii  ne  fondata  sulla  volontà  del  testatore, 
ed  è quando  si  tratta  di  dare  ad  un  minore  o 
ad  un  furioso.  Si  presame,  che  il  testatore  ha 
voluto,  che  venisse  loro  dato  in  un  modo  utile, 
e non  si  adempie  la  condizione,  che  col  dare 
al  tutore  o al  curatore,  a meoochè,  come  ab- 
biamo dello  (u),  il  testatore  non  avesse  manife- 
stata la  volontà  formale,che  fosse  precisamente 
dato  a questo  minore  o a questo  furioso. 

3io.  Qui  si  presenta  una  qiiislione  mollo 
controvertila  Ira  gli  antichi  giureconsulti. 

Negli  alti  vivi  e nei  testamenti  può  adem- 
pirsi la  condizione  di  dare  in  persona  dell'ere- 
de di  colui,  che  è stato  designalo  per  I'  adem- 
pimento ? 

Per  quanto  concerne  i leslamenli  c certo, 
che  la  condizione  deve  essere  adempita  nella 
persona  di  colui, che  è designala  nella  disposi- 
zione e non  nella  persona  del  di  lui  erede.  Per 
esempio  v' instiluisco  mio  erede,  sedale  100 
franchi  a Sejo.  Se  Srjo  muore,  primacbè  non 
avete  adempita  la  condizione,  non  vi  si  ammet- 
terà a dare  i loo  franchi  al  di  lui  erede(6).E  la 
ragione  si  ò,  che  nei  testamenti  le  liberalità  si 
presumono  sempre  fatte  alla  persona  gral  Ti- 
rala, e mai  in  considerazione  dei  suoi  credi. 
Sejo,  che  è messo  nella  condizione,  non  può 
essere  meglio  Irallato,  che  se  fosse  legatario  ; 

(1)  Sulla  1.  57,  D , fìe  i-rr&.  oàltff.  — Aggiungi  tti- 
carj,  Oitp,  cond.  , 37f>.  Kurgolc,VlI,  ì»,  iz  c 13. 

(2)  Purgale,  VII,  S,  21  c 22. 

(3)  L,  14,  § I,  D. , De  rn  oium.  test. 

(4)  Poltiicr,  Pand.,  t.  Il,  p.  47S),  n.  143. 

(Si  M.  Sili. 

;fi)  II.  ' 4,  I).,  De  eond.  et  denumet. 

il)  Sopra  n.  283.  Art.  1040,  C.Nap.  (033  Lcg.Civ.) 

Taoptoje.  delle  rionaz.  e tcflnm.  V.  I. 


or  se  fosse  legatario  e fusse  morto  prima  dello 
adenip  mento  dc'la  condizimie,  non  avrebbe 
trasmesso  nulla  ai  vuoi  eredi,  ed  il  legalo  sa- 
rebbe divenuto  caduco  (7}  ; dunque,  ed  a più 
forte  ragione,  è lo  stesso  nel  caso  di  uiertts 
causa  copio,  ebe  è mollo  meno  favorevole  ; 
dunque  gli  eredi  di  Sejo  sono  carenti  di  dritto, 
e non  si  può  adempiere  la  Condizione  nella  loro 
person.o  ;8). 

Però  è vero  il  dire,  che  si  trovano  nel  Dige- 
sto molli  lesti,  nei  quali  si  vede,  che  la  condi- 
zione di  dare  può  essere  validamente  adempita 
nella  persona  degli  eredi  di  colui,  che  è desi- 
gnato nel  testamento.  E sono  le  leggi  5i,  ^ i, 
e gi.  jj  t.  D.,  /Je  condii,  el  demonsl.,  20,  J 
4,  D.  , De  statulib.,  i5  del  medesimo  titolo, 
ed  una  folla  di  altre  che  sono  riunite  e coordi- 
nale nelle  pandette  di  Polhier  (g). 

L’ imbarazzo  dì  eonciliare  queste  diverse 
leggi  con  la  legge  gb,De  eondit.  el  demonsl., 
che  decide,  che  se  la  persona  designala  muore 
primacbè  il  legatario  gli  abbia  dato,  la  condi- 
zione è mancala,  ha  fatto  sorgere  vari  pareri 
Ira  i giureconsulti  Mornac,  che  io  cito  soln- 
mente,  perchè  altri  I’  hanno  citalo,  dapoichè 
non  ne  fo  grande  stima,  vuole,  che  si  possa  a- 
dempicre  la  cond  zione,  dando  ali'  erede  della 
persona  designala,  e giunge  sino  a dire,  il 
che  è di  una  palfiabile  falsità,  che  tal  facoltà  è 
sottintesa  (io).  Furgole  (11)  lenta  di  mettere  di 
accordo  i differenti  testi  opposti  per  mezzo  di 
questa  distinzione,  insegnala  d' altronde  da  un 
gran  numero  dì  dottori,  c specialmente  ibi!  , 
card  naie  Mantica(iz);  0 la  persona, cui  si  de- 
ve dare,  è designala  col  suo  proprio  nome,  o 
non  lo  è;  s è designata  col  suo  proprio  nome, 
come  nella  legge  g4,  la  cond:z  one  è ristretta 
in  questa  medesima  persona,  e non  può  essere 
adempita  nella  persona  dei  suoi  tredi.  Ma  se 
non  è dcs'gnala  pel  suo  proprio  nome,  s'è  dello 
senza  speciale  designazione  ; z Voi  darete  al 
mio  erede  9 , nicnle  vieta,  che  non  si  possa 
adempire  nella  persona  dell!  erede,  giacché 
allora  è piiilloilo  oggetto  della  condizione  la 
qualità,  che  la  persona. 

Codesta  distinzione  è ingegnosa,  e può  non 
essere  nella  pratica  senza  importanza.  Nondi- 
meno l‘ulh  er  poro  non  farne  alcun  conto,  e 
teuendosi  alla  legge  gi,  come  costituente  la 
regola  generale,  insegna,  essere  la  condizione 
dì  -dare  puramente  personale,  c le  decisioni 
conleoule  nelle  leggi  contrarie  essere  stale 
vendute  in  favore  dei  legati  di  liberlà(i3).Cer- 
lamenlc  la  legge  g4  pone  una  regola,  che  è 

(S>  Polhier,  OòJiff-,  a,  208,  Furgoto,  VII,  5,  33. 

(H)  3'om.  Il,  p,  .)80,  n<  133  c scgueoli, 

(ÌO)  Sulla  leggo  23,  D. , De  pacn's  dolatiò. 

(11)  VII,  3,  Si. 

(12)  XI,  n,  23. 

(13)  Pand.  , t.  Il,  n.  479,  n.  143  e p.  480  o 482,  a! 
1.2c  153. 
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dominniite  nella  più  parie  dei  casi,  e Polhier 
ha  tm.Ita  ragione  di  riferini  gli  esempi  dati 
nel  Digeslo.  Però  non  è meo  vero,  che  al  di 
sopra  di  qiiesla  regola  vi  è la  volonià  lovrana 
del  lesialore,  ed  i falli  provano  snvenle,  non 
aver  voluto  tenere  il  lesialore  una  locuzione 
rislri’llira  (1).  Perini  hé  il  Giudice  farà  savia- 
mente a non  obliare  la  distinzione  di  Manlira 
e di  l'urgole. 

3i  i.floanin  ngli  alti  Ira  vivi, siccome  s-  pre- 
sume sempre  di  vi  ptilarc  per  sè  0 pei  tuoi  cre- 
di 0 aventi  causa,  la  condizione  poleslalìva  può 
essere  adempila  nella  persona  degli  eredi  o 
aventi  causa  di  colui,  a cui  favore  è slahilita, 
a menochè  non  si  traiti  di  un  fatto  legato  per 
la  sua  natura  alla  persona  designala, per  esem- 
pio di  spi  sare  iVlevia,  n di  dare  io  mila  franchi 
a Cajo  pei  suoi  sludi  (2). 

Sia.  Bisogna  ora  esaminare,  se  la  condi- 
zione può  essere  validamente  adempila  dagli 
eredi  di  colui,  cui  è ìmposla. 

Uopo  quello,  che  abliiamo  dello  nel  n.°283 
ci  sarà  facile  di  risolvere  questa  quisliooc.  È 
certo,  che  qiinmlo  la  condizione  non  è adì  m- 
pila  vivente  il  legatario,  il  legalo  è caduc'i 
(i<>4o  Codice  Napoleone  (a)  ).  Dunque  l'erede 
del  legatario  non  può  adempiere  questa  condi- 
zione, perchè  se  l' adempisse,  l' adempire  hbe 
inulilmi  nle,  non  rssendoii  piò  disposizione  se- 
condo il  I rincipio  , 1 Cotùiitio  semel  defeda 
non  reslmiralur  (3)  > • 

Ma  questa  decisione  non  si  applica,  che  alle 
f disposizioni  di  ultima  volontà,  come  lo  abbia- 
mo detto  nello  stesso  numero  a85.  Nei  con- 
tralti la  condizione  può  essere  validameole  a- 
drmpiln  dall’ erede  di  colui,  che  ne  è |;ravalo; 
ed  in  effelli  qui  paciscilur  sibi,  eredique  suo 
puciseilur. 

Gino,  Bartolo  e tulli  gli  antichi  dnllori  face- 
vano eccezione  a questo  principio  per  le  con- 
diziuni  poteslalivo,  e sostenevano,  non  potersi 
più  queste  condizioni  validamente  adempire 
dopo  la  morte  del  gravalo.  Ma  questo  errore, 
troppo  lungo  tempo  seguito  nelle  scuole,  è 
perfellnmcnle  confutalo  iu  una  dotta  disserta- 
zione (li  Covarriivio  (4).  L'opinione  di  questo 
ultimo  autore  è adolt.ita  da  Pothicr  (5),  ed  e- 
rctlB  in  legge  dall' art.  1179  (b),  che  non  fa- 
cendo distinzione  Ira  le  condizioni  potestative 
e le  casuali,  rigetta  per  conseguenza  quella, 
che  l’imimig  nazione  degli  antichi  dottori  ave- 
va fallo  iulrodurre. 

Nondimeno  se  il  fallo  messo  nella  condizio- 
ne fosse  puramente  personale,  come  di  spnzare 

(I)  Toullier,  t.  V'I,  n.  59t  in  fine,  è del  parere  di 
Potliier.  Aggiungi  Ricord,  Dfiij»,  cmid  , n.  S.s'O. 

\2)  Furgole,  VII,  5,  3Z.  Toullier,  t.  VI,  a.  595. 

(a.  Art.  9'Jj  Leggi  civili. 

Il  traduttore. 

(3;  L.  59,  D.,  De  eor.d.  et  demoist,  Voi\,  28,7,  24. 
Montica,  XI,  17,  IO. 

(4,  Quinjt,  prtìct.  n 39. 

(5)(/V  j.,  1 1,  n.tiOS, 


Mevia,  o che  non  fosse  stalo  imposto,  che  a- 
vulo  riguardo  all'iaduslria  dell'  obbligato,  co- 
me di  fare  uo  quadra,  è chiaro,  che  non  pas- 
serebbe agli  eredi  (6). 

3i3.  Se  la  condizione  è imposta  ad  un  mi- 
nore od  una  donna  maritala,  e se  consiste  nel 
fare  0 nel  dure  qualche  cosa,  la  condizione  ai 
trova  bene  e debitamente  adempila  , benché  il 
minore  e la  donna  maritata  abbiano  agito  sen. 
za  autorizzazione,  t llem  servus  rei  Jiìius  fa- 
ti milias  shtejussu  patrie  tei  domini  condi- 
a lionem  implere  possunt,  quia  eo facto  rienio 
« fraudatur  t dice  il  Uiurecousullo  Paolo  nel- 
la legge  a.  § i.  l).  De  cond.  et  Jemonst.  EJ 
in  elTelli  questa  esecuzione  dipende  da  una  ri- 
spettosa obbedienza  alla  volontà  del  defunto,  e 
non  può  avere  delle  conseguenze  disastrose, 
perocché  se  da  un  lato  la  condiziona  impone 
un  peso,  dall'altro  la  disposizione  contiene  un 
eiiio'umento  che  a'  é riodenaizzamenlo  (7)  11 
che  fa  dire  a Purgole,  che  la  necessità  di  adem- 
pie  e una  condizione  rende  talvolta  permesso 
ciò,  che  senza  di  essa  noi  sarebbe  (8). 

3 14  B sogna  ora  occuparsi  del  lémpo  per 
radrmpimenio  delle  condizioni,  il  qual  articolo 
ha  lina  g ande  importanza. 

E prilli  crameele  si  debbono  distinguere  due 
casi:  0 la  coudiiione  contiene  il  termine  pre- 
fisso pel  suo  adempimento,  o il  termine  non  ò 
fissato. 

Se  il  termine  é prefissa,  il  denorrimenlo  ò 
fatale  «al  legatario;  e Scevola  decide  eosi  pel 
più  favorevole  dei  legati,  vale  a dire  pel  lega- 
to di  libertà  (g).  U’ondc  quealo  adagio;  c Con- 

I ditio  semel  defeda,  non  reslauralur.  s 

Ne  segue,  che  iodarno  si  adempierebbe 
la  condizione,  se  il  termine  fosse  spiralo, 
perciocché  la  disposizione  essendo  di  pieno 
drillo  anoullala,  nulla  potrebbe  fai  la  rivivere. 

II  che  viene  espresso  da  Cujacio  con  una  ener- 
gia eil  una  concisione  degne  di  Papiniano. 
i Defeda  semel  condùio,  impleretur  frustra, 
a nec  cnim  solcnt  resumi  eondiliones  {io).  1 

La  legge  4".  5-  7-  D.  De  stalulib.  nonper- 
tanto propone  no  caso,  in  cui  secondo  le  circo- 
stanze e la  volontà  del  testali  re  sembra,  che 
il  termine  non  s-a  fatale,  ed  è quello,  in  cui 
un  individuo  nel  fare  il  suo  testamento,  fa  un 
legalo  a Tizio.se  rende  i suoi  conti  fra  tre  mesi 
all’erede  isliluilo,  cd  in  cui  risulta  dalle  cir- 
costauze,  questo  termine  essere  stato  imposto 
non  già  per  obbligare  Tizio  a non  sorpassare 
il  termine  prescrillo,  ma  per  im|iciiire,  che  l’e- 
rede isliluilo  non  potesse  con  le  sue  procrasti- 

(b)  Art.  1 132  delle  Leggi  civili. 

tl  traduttore. 

(6)  l’olhier,  luo^.  eit.,  Furgole,  VII,  5,  33  0 33. 
tlicsrd,  tìtsp.  eond.,  u.  373.  Furgole,  \TI,T,IO. 
Touliicr,  t.  VI.  n.  596, 

(8)  l.uop.  eit. 

(9)  L.  41,  « |2,  D.,  De Jldeic.  Ub. 

(10^  L,  3,  olnerrat,  il. 
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nazioni  ritardare  la  libcratioBedel  te^atario(i); 
ri  sa,  che  non  polrekbesi  allora  punire  il  lef^a* 
tario  (li  avere  prolungalo  un  leriuine  inlrodut- 
lo  in  suo  Tarore.  Ma  i casi  di  tal  genere  sono  i 
meno  frequenti. 

315.  Se  la  condizione  fosse  potrslalira,  a 
che  non  dipendesse  dall'erede  0 dal  legatario  di 
adempirvi  nel  termine  volalo,  non  ai  dovrebbe 
far  entrare  nella  computazione  del  termine  il 
tempo,  per  lo  quale  è duralo  rimpediraenlo  di 
forza  maggiore.  « Qiiibui  diebu»  vieinut  luui 
t te  ria  publiea,  quam  ad  parendum  condì- 
a tioni  ire  rel/ei,  ire  prohibuerit,  nee  per  te 
s etarel  quominut  agendo  ob  ealumniat  eum 
c tummoveae.  Ai  diei  condilioni  non  impii- 
( labuntur.  i É questa  la  decisione  di  davo* 
lene  nella  legge  4o,  D.,  De  eond.  et  de- 
monei. (2) 

316. Quid  se  la  condizione  essendo  potesta- 
tiva o mista,  e consistendo  nel  dare  o nel  fare, 
l'erede  o il  legatario  non  vi  soddisfacesie  nel 
termine  prescritto,  perche  ha  ignorato  tale 
condizione? 

Per  esempio  Tizio  istituisce  Sempronio  suo 
erede,  se  nei  trenta  giorni  successivi  alla  sua 
morte  gli  fa  celebrare  un  servizio  funebre.  Il 
leslamrnlo  di  Tizio  viene  scoperto  cinquanta 
giorni  dopo  della  sua  morte,  e solamente  al- 
lora Sempronio  conosce  la  sua  isliinzione  e 
la  condizione,  dalla  quale  dipende.  Gli  si  po- 
trà forse  obiettare,  ebe  essendo  decorsi  i tren- 
ta giorni,  la  sua  istituzione  è divenuta  cadu- 
ca? Affatto  (3).  Sempronio  troverà  nella  sua 
ignoranza  una  giusta  difesa;  la  mancanza  di 
adempimento  non  gli  potrà  essere  imputala, 
e verrà  ammesso  ad  aoemjiierc  la  condizione 
anche  posteriormente  (4)-  r>  noi  siamo  iu  c ò 
semplicemente  l'tco  di  Glpiano  nella  legge  3, 
§ 3i,  U.,  De  eenatute.  Silaniano.  < Si'con- 
f ditioni  intra  diem  ex  mortis  die  praeetilu- 
I tum  parere  j'ussi,  ignoraniia  non  parue- 
s runt,  li  ideireo  ignoratum  est,  quia  meta 
t S.  C.  aperiri  labulae  non  potueruni,  eue- 
V curritur  eie  ad  tmplendam  conditionem.  » 

3 17.  insogna  qui  osservare,  che  a meno  di 
un  atto  o di  una  circostanza  formale,  d'onde 
s’  inducesse  la  pruova  di  avere  l’erede  o il  le- 
gatario conosciuto  il  testamento  si  dovrebbe 
ammettere  con  f-ieilità  la  presunzione,  che  non 
ne  avevano  conoscenza,  perciocché  l'ignoran- 
za del  fatto  altrui  è sempre  presunta.  Questa 
regola  ricavala  dalla  legge  4a,  D.,  De  regni, 
jur,  è professala  da  tulli  gli  autori  congettu- 
rali, e parlicolirmrnte  da  Manlica  (5).  /Alie- 
ni /acti  probabitie  est  ignoranlia,  egli  dice 


(t)  PoUiier,  Pand.,  t.  11,  p.  471,  n.  107. 

(2)  Furale,  VII,  5,  Si).  Polhier,  Pand. , I.  Il,  pag. 
470,  n.  IO6. 

(3)  t Piane  si  ez  justa  ignorantiae  cansa  conditio  in- 
< tra  id  tempui  impleta  non  lit,  hacreili  aut  legatario 


giusta  la  legge  diala,  e giusta  altri  Giure- 
consulti, sulla  cui  autorità  si  fonda. 

Cpperò  colui,  che  pr .'tendesse  g'Ovarsi  del- 
la non  esecuzione  della  condizione,  dovrebbe 
provare,  che  l'erede  istituito  0 il  legatario  co- 
nosceva il  testamento  ed  il  peso  imposta.  L'e- 
rede 0 il  legatario,  allegando  la  loro  ignoran- 
za in  circostanze,  che  la  rendono  amme.vsibi- 
le,  eccepirebbero  una  scusa  probabile,  che  ha 
per  essa  la  presunzione,  la  quale  fa  ricadere 
suH'arversario  la  pruova  del  contrario. 

3i8.  Tutto  (IupLo,  che  abb  amo  detto,  è ap- 
plicabile solo  ni  testamento,  dapoichè  relativa- 
mente ai  contratti  la  sola  scusa  ammessibile 
pel  caso  di  non  adempimento  nel  termine  prc- 
li'so,  è quando  il  debitore  obbligato  sotto  con- 
dizione ha  impedito  radeinpimciilo  di  questa 
condizione  (i  178);  ( In  omnibus  citueie  prò 
< facto  accipitur  id,  in  quo  per  alium  mora 
c eit,  quominue fiat  (G).  •'Allora  non  si  può 
far  colpa  a colui,  che  aveva  il  peso  di  adem- 
ire  la  condizione.  Ma  indarno  prelcnJcreb- 
e di  scusarsi  sulla  forza  maggiore  0 ogni 
altro  impedimen'o  di  questo  genere,  percioc- 
ché non  sarebbe  intesa  per  la  ragione,  che 
nei  contralti, ove  le  clausole  s'interpretano  s/r<- 
ctius,  si  presume  di  essersi  preso  in  conside- 
razione I casi  fortuiti  0 di  forza  maggiore, 
ed  essere  stali  di  accordo,  che  la  sola  buona 
volontà  non  basterebbe  (7). 

3ig.  Se  la  disposizione  di  ultima  volontà 
non  contiene  un  termine  prefisso,  bisogna  di- 
stinguere, come  ha  fallo  il  Giurecoosurio  Pao- 
lo, tra  la  condizione  potestativa,  che  i lloma- 
ni  chiamavano  |)ro'ni'jcue,  e quelle,  che  non  lo 
sono. 

Se  la  condizioneè  potestativa, non  può  adem- 
piersi validamente  ed  utilmente,  che  dopo  la 
morte  del  testatore.  Se  non  é poleslaliva,  nul- 
la vieta.  che  sia  adempita  anche  in  vita  del 
leslalore.  Esempio,  t Dono  100  franchi  a Ti- 
zio, se  ascende  il  Campidoglio,  c Iniililmeote 
Tizio  sarebbe  salito  al  Campidoglio  prima  del- 
la morte  del  testatore,  dapoichè  il  legalo  non 
gli  sarebbe  dovuto,  che  in  qusnlochè  vi  sa- 
lisse ancora  dopo  la  morte  di  quest’  ultimo. 
Il  testamento  riguarda  il  tempo  della  morte, 
e per  conseguenza  il  leslalore  ha  voluto,  che 
solo  dopo  la  sua  morte  la  condizione  sarebbe 
adempita. 

3zo.  Ma  se  il  Testatore  avesse  dello:  1 Do- 
no centomila  sesterzi  a Tizio,  se  é fallo  Con- 
sole, o se  sposa  Merla  > , la  condizione  sa- 
rebbe validamente  adempita,  quando  anche  il 
legatario  avesse  ricevuto  gli  onori  del  Con- 

( ex  capito  josli  crroris  succurrì  debet.  I ( Volt,  De 
condii,  imi  , n.  27  in  tino). 

(4)  Furgolc,  V'Il.  5,  3D. 

(3)  /te  eonject.  vtt  voi.,  12,  12,  2, 

(6)  L.  3'J,  D..  De  regulie Jurit.  _ 

{7j  Potbicr,  Obtig.,  □.  213. 
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solalo  0 avesse  sposala  Movia  prima  della  mor- 
ie del  dispoocDle  (i). 

Diremo  or  ora,  perchè  lai  differenza  tra 
queslo  caso  ed  il  precedeote.  Kimarcliiamo 
prima  di  tulio,  che  la  condizione  non  sarebhc 
«dempila,  che  in  qiinnlochè  il  tcslalore  are-sc 
ignoralo  nel  mi  menlo  della  confezione  del  le- 
slamenlo.  che  il  fallo  condizionale  crasi  veri- 
ficalo. Perciocché  se  ne  avesse  avolo  cono- 
scenza, c che  il  fallo  fisse  di  lai  natura  da 
essere  icileralo,  siccome  la  condizione  riguar- 
da un  avvenimrnio  futuro,  si  dovrebbe  sup- 
porre, che  il  tcslalore  non  ha  inteso  parlare 
del  fallo  accaduto,  ma  di  un  fallo  simile,  clic 
dorrà  accadere  una  seconda  rolla  aell’avve- 
n re  {2). 

Che  se  poi  il  fallo  non  potesse  reiterarsi, 
per  esempio,  se  sposa  Mccin,  la  condizione 
non  essendo  più  tle  juluro,  sarebbe  una  con- 
dizione de praeietiìo,  che  non  rende  il  legalo 
condizionale  (3^. 

DIpiano  d.ù  la  ragione  della  differenza,  che 
abbiamo  rilevala  Ira  le  cond  zioni  poleslalivc 
e quelle,  che  non  lo  sono  (i). 

Nella  condizioni-  roUta  o casuale,  dice  que- 
sto Giureconsiillo,  il  disponente  non  ha  in  vu- 
ilula,  che  il  solo  aneramcnlo  del  fallo  messo 
nella  condizione;  paco  imporla  per  qual  mo- 
do avvenga,  e che  l’azzardo  0 altra  cagione 
vi  dia  luogo;  [iiirchè  il  fallo  arrivi,  l’inlenzio- 
nc  del  tcslalore  è adempita.  Ma  quando  la  con- 
dizione è polrslalira,  e che  consiste  io  un  fallo 
dipcndenic  dalla  facoltà  del  legatario,  il  di- 
sponenlc  ha  guardato  meno  la  realizzazione 
del  fallo,  che  l'obbedienza,  la  sommessione,  e 
la  buona  volontà  del  legatario  nell'  adempir- 
vi. Cpperò  non  hasla,  che  il  fallo  arrivi,  ma 
bisogna  pure  che  il  legniario  l’adempisra  con 
cognizione  di  causa,  e tale  cognizione  di  cau- 
sa non  può  averla,  che  in  quanto  In  morie  del 
tcslalore  ha  dato  luogo  allaperliira  del  lesta- 
mento  Se  vi  adempisse  nnicamenle  per  azzar- 
do, non  si  presumerebbe  di  aver  obbedilo  al 
lesinlorc;  • Nam  si  fato  feceril,  non  videlur 
c obleniperasse  voliinlali  1 (5). 

321.  Abbiamo  esaminalo,  se  le  condizioni 
possono,  o DO  validamente  adempirsi  in  vita 
del  lestalore.  Vediamo  ora  io  qual  termine 
debbono  adempirsi  dopo  la  morie  del  testa- 
tore, quando  non  hanno  un  termine  prolisso, 
fi  qui  è d'uepo  pure  di  distinguere  tra  le  con- 
dizioni potcsialite  e le  condizioui  m sle  o ca- 
suali. 

Se  la  condizione  è poteslaliva,  il  legatario 

(I)  L.  11,5  I,  b.  10;  L.  3B,  D. , J)e  conj  et  *- 
intuii! ,-  L.  IH,  I).,  Pe  1/tnnum.  rei/.,-  L.  1,  C Pi-  insii!. 
ci  ntbstil.  Voci,  28,  7,  20.  llìconl,  LHiji.  cond^y  413  c 
4H.  Furaole.  VII,  3,  46. 

{i)  Sopra  n 210. 

(3)  Ctij.icio,  n,  obt.  22.  Voci,  2^,  7,  28.  Sopra,  ui 
2J8,  23IC  232. 

|4)  L.  2,  D.,  Di.’  fond  e!  demonttr. 


deve  adempirla  subilochè  lo  può:  c Quam  pri- 
< mum  poterti  (6l.  i Però  e questo  un  sem- 
plice consiglio,  eh' è nello  interesse  dtdio  stes- 
so legatario,  dapoichè  se  morisse  prima  di 
avere  adempita  la  coadizinne,  il  legalo  non  si 
trasmelterehbc  ai  suoi  eredi.  A dir  vero  il  gra- 
valo di  roudizione  ha  Irent'anni  per  adempir- 
vi, quando  non  vi  ha  termine  delerminalo,  e 
solo  questo  classo  di  tempo  può  ealingacra  il 
suo  drillo  mercè  la  prescrizii  ne. 

3z2.  Tuttavia  se  la  condizione  fosse  di  un 
fatto,  airadempimcnlo  del  qualcun  terza  aves- 
se inlercssc,  è costante,  che  a richiesta  di  que- 
sto leizo  il  Giudice  potrebbe  impartire  un  ter- 
mine per  adempiere  la  condizione,  in  mancan- 
za di  che  il  legatario  sarebbe  decaduto  (y'.' 

iìaslei'chhe  pure,  che  l'erede  del  testatore 
avesse  un  iulcrcsse  reale,  onde  la  condizione 
fosse  adempita,  affinchè  il  Giudice  assegnasse 
al  legatario  un  ragionevole  termine  per  ob- 
bedire a questa  condiziune.  Tizio  lega  So  mi- 
la fr.  al  Vescovo  di  S.  Die,  se  ìnirnduce  un  tal 
caìuhiamrnlo  nel  suo  piccolo  scniiuario.  L’e- 
rede può  avere  un  doppio  interesse  oir  adem- 
pimcnlo  della  condizione.-  t.'^  per  non  rima- 
nere indefinilaiiienlc  depositario  di  questa  som- 
ma di  óo  mila  fr.iDchi,  c conoscere  su  di  che 
deve  contare  nella  sua  liquidazione;  2 ° come 
parlo  di  un  pubblica  inieressato  all'  adempi- 
menlo  della  condizione.  Per  lo  che  avrà  uo’ a- 
zionc  giudiziaria,  ed  il  Giudice  dovrà  acco- 
gliere la  sua  domanda  con  tulli  i dovuti  ri- 
giia-di  per  la  dignità  episcopalc- 

323.  Se  la  condiziune  è casuale  o mista, 
basla,  che  si  vt-rilichi  in  vila  di  colui,  che  è 
cbiiimalo  a pronilnrc  della  disposizione.  Non 
si  può  iulcrpcllare  il  logalario  ad  adempirla, 
perchè,  come  dice  la  legge  91 , D.,  De  condii, 
et  demonst.  t injìnitum  icmpiis  liaóet.  a 11  le- 
slalorccol  non  fissare  un  termine  fa  presumere 
di  non  aver  avolo  in  veduta,  che  l'adempimen- 
to di  un  fallo,  in  qualsivoglia  tempo  avvenga, 
invece  che  nelle  condizioni  poleslalivc,  nelle 
quali  il  fallo  è in promiicuajdcultate  legata- 
rj,  deve  egli  moslrare  la  sua  obbedienza  ad 
adempirla  il  più  presto  possibile  Supponiamo 
dunque,  che  un  legalo  sia  sialo  fallo,  a Ti- 
zio, se  si  marila,  poiché  il  Icslatore  non  ha  fìs- 
iato  un  termine.  Tizio  non  sarà  asircllo  a ma- 
ritarsi in  un  late  classo  di  tempo,  ma  ha  un 
tempo  indefinito  per  adempire  la  condizione (S). 

324.  Quando  la  condizione  è messa  in  un 
contralto,  e che  non  conliene  termino,  può  es- 
sere adempita  in  qualsivoglia  Umpo,  c nun  si 

(5)  Voci,  28,  2,  6 in fne.  PoUiicr,  Pand.  , l II,  p. 
471,  n.  103. 

(6)  L 23,  D.y  De  cond.  et  demon.iir.  Quontocìuty 
àlee  Voci,  lib.  28,  t,  VII,  n.  27,  Polhicr,  Pand,,  l li, 
p.  ni,  n.  I IO, 

fV)  !..  '23,  § 1,  D.,  De  haei’ed  ineti!  Voci. ad  Pand. y 
28.  7,  27.  Furgolc,  VII,  8,  M , 52  c 53.  Putliicr, /'ani/  , 
1.  fi,  p.  47 1,  n.  I IO.  Toiiltier,  t.  VI,  a.  Ii4l. 

(8)  Fiirgolc,  VII,  5,  43. 
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Ita  per  mancAla,  ne  non  quando  ò divpnulo 
rcrto,  che  l’avvcuimcnlo  non  ai  Tirificlier.T. 
Lpperò,  sia  che  la  condizione  consisla  in  fa- 
ctendo,  sia  che  consista  in  non  faciendo,  co- 
lui, cui  è imposla,  ha  luUo  il  Icnipo  della  sua 
TÌIa  per  soddisfarvi  (l). 

3zo.  Si  dimanda,  .-^c  può  oUenersi  dal  Giu- 
dice l'assegnazione  di  un  termine,  classo  il 
quale,  il  gravalo  delia  condizione  sarà  decadu- 
to. Kurgole  (ij  facendo  una  dislmcionc  tra  le 
disposizioni  coniralluali  ed  i testamenti,  inse- 
gna, che  nei  coalrntli  non  si  ha  azione  per  ob- 
bligare ad  eseguire  la  condizione  c fissare  un 
termine.  iUa  l'olliier  ù d'un  a>vi-o  contrario, 
e soslicne  (3),  che  c quando  la  condizione 
s consiste  in  i|ualchc  cosa,  che  deve  fare  co- 
I lui,  verso  dii  quale  mi  sono  obbligalo  sotto 
s questa  condizione,  e clic  ho  interesse,  che 
c sia  falla  posso  citare  ciliii,  vrrso  del 
f quale  mi  sono  obbligato,  i nde  gli  venga 
c prefisso  un  lerniiue  certo,  nel  quale  adem- 
I pira  la  comi  ziune,  e che  non  facendolo, 
s salò  discaricalo  puramente  e seuipliccmcu- 
I le  dall.i  mia  obbligazione.  1 

l’olhier  ha  la  slc>sa  opiniono  rehilivamente 
alle  cond-zioni  negative  (5) , e si  fonda  sulla 
legge  115,5.  a,  D.,  De  ecò.  obtij.,  dicendo, 
che  In  quislione  aveva  diviso  i l'roculiani  ed  i 
S.ibinìaui,  c che  ha  credulo  di  dovere  seguire 
l'opinione  dei  Sabiniani  come  più  conforme  al- 
rcnnilà  del  nostro  drillo. 

il  sig.  Toiillier  conibntle  Pi.lhicr  con  for- 
ra (G  ; sostiene,  che  Pulluer  , eoutra  la  sua  a- 
Liliidine  , ha  male  interpretala  la  legge  , sulla 
quale  si  fonda,  e che  la  sua  decisione  è contra- 
ria al  drillo  ramano,  alla  convenzione,  ed  alla 
Tulonià  del  dchilure  condiziona'e,  il  quale  si 
è riserbato  un  tiniiine  iudelinilo.il  cui  prolun- 
g inienlo  può  esser  esteso  sino  alla  morte. 

Il  rimprovtro  fallo  a Polbicr  di  non  avere 
cmiipre-a  la  quinliune,  sulla  quale  i Sabiniani 
ed  i Proculiniii  non  erano  di  accordo,  ci  sem- 
bra per  lo  meno  azzardalo  , e se  ne  rimarrà 
convinto  con  la  spiegazione  , che  an.liamo  a 
fare  della  legge  1 15,  5.  a,  G.,  De  verò.  oblig. 
secondo  Ciij'acia  (q). 

Sia  slabililo  quest'esempio:  ( Se  non  mi  date 
la  Schiava  Panilila  , promctlele  di  darmi  100 
franchi.  > Si  dimanJa,  quando  questa  stipula- 
zione produrrà  il  suo  elfittu  ì Pegaso  , Giiire- 
cousullu  Proculianu,  diceva,  che  i lOo  fianchi 
non  erano  dovuti,  che  dal  momento,  in  cui  di- 
veniva positivo,  che  P,.mlin  non  p tiva  cssco 
consegnata  , come  per  esempio  , quando  essa 
f.isse  morta. Ma  Sabino,  Ciiireconvulto  di  un'al- 
tra fcuoln  , pensava  per  in  contrario,  che  i 
100  franchi  erano  d 'VutI  mi  Itmpo  stesso,  in 

(I)  Art.  1 17fì,  C. Nap,  f 1129  Leggi  civili)  PotLicr, 
OUig,.  IP  209,  2 tu  0 21  i. 

{A)  Ùl>liff..  luotj.  cit. 

(3)  Come  per  ercnipio,  vi  otilitigalc  a darmi  100  frac- 
clii,  re  non  alilvnilele  quest'  albero  c'ie  mi  nuoee. 


cui  la  promessa  era  stal.v  falla,  dì  sorlcclté  se 
il  debitore  poteva  dare  Pamfila,  e non  la  da- 
va, la  stipulazione  dovi  va  produrre  il  suo  ef- 
fetto, senzachc  si  fosse  obl  ligalo  di  attendere 
la  morte  di  Pamfila,  purebe  potò  il  debitore, 
essendo  stato  inlerpellalu,  si  fusse  lascialo  co- 
stituire in  mora  ; poiché  aggiunge  Cujacio  , 
t necetsaria  cit  inUrpetlalio  ad  moram  5 L. 
a4,  D.,  Quando  dies  log.  ced.  \ se  non  vi  fosse 
slat'inlerpellaziiine,  il  cicdilore  dimanderebbe 
invano  i 100  franchi. 

('.OSI  dunque  Pegaso,  attaccandosi  al  rigore 
delle  parole,  e volendo,  che  la  condizione  so- 
spensiva producesse  pienamente  il  suo  cifelln, 
sosicaeva,  che  i 100  franchi  non  erano  dovuti 
prima  della  murle  di  Pamfila,  la  quale  poteva 
unicamente  rendere  certo,  che  Pamfila  non  sa- 
rebbe data.  Ma  Sabino,  ponendo  in  non  c:,le  il 
rigore  de'  termini  per  tenersi  al  pensi-ro  dei 
conirnciili,  ex  irnlentia  contrahenlinm , era 
d'avviso,  che  pendente  la  vita  di  Pamfila  ì ino 
franebi  potevano  essere  riscossi,  purché  il  dc- 
b 1 ire  fo-sc  stalo  messo  in  mora,  vale  adire, 
che  interpellalo  nel  tempo  e nel  luogo  conve- 
nienti di  dare  Panifita,  non  Pavesse  fallo.  Egli 
cnnrcriiva  la  stipulazione  in  questa  : c f^oi  vi 
obbligate  a darmi  Pamfla,  c se  non  mi  da'e 
Pamjìla j mi  darete  ìoo  franchi.  » 

Ora  dimandiamo,  se  Polbier  si  è ingannalo 
Bill  vero  senso  da  darsi  al  parere  di  Sabino.  È 
chiaro  , che  tale  parere  ha  sostcniilo  nel  suo 
liallalo  delle  obbligazioni,  quando  ha  dello  , 
che  polevasi  citare  il  debitore  condizionale,  af- 
finché gli  venisse  prescritto  un  termine.  Ira  '1 
quale  dovesse  adempire  la  condizione. 

Ora  qual  è il  parere,  che  si  devo  preferire? 
Quello  di  Pegaso  0 quello  di  Sabino'?  Papinia- 
no  risolve  questo  dubbio  con  uoa  distinzione. 
Se  i contraenti  hanno  dello  : 1 Poi  mi  darete 
c Pamfla,  e se  non  me  la  darete,  mi  darete 
I loofranehi  1,  l’opinione  di  Sabino  dev'es- 
sere seguila,  perciocché  si  scorge,  ohe  i si  pu- 
lantì  hanno  dapprima  vululo,  che  Punitila  fosse 
data  puramente  e semplicemente,  c ne  hanno 
fatto  l'obiello  di  una  stipulazione  pura  e sem- 
plice ; il  resto  è stato  aggiunto  come  clausola 
penale.  Ma  se  la  stipulazione  comincia  dalla 
condizione,  che  siiguc:  Se  non  mi  date  Pum- 
fla,  mi  darete  tanto,  bisogna  seguire  l'opi- 
nione di  Pegaso.  Uapoiebé  allora  i contraenti 
non  hanno  assolulamcolc  voluto,  clic  Pamfita 
vi-iiìssc  dilla,  ma  hanno  voluto  piiilloslo,  che 
il  debilurc  potesse  liberarsi  dall' obbligazione 
de'  100  franebi  col  pagare  Pamfila.  Sinché  ha 
la  volontà  e la  facoltà  di  dare  Pamfila,  non  gli 
può  essere  chiesto  il  denaro,  essendo  padrone 
di  adempiere  la  condiziono,  c di  evitare  la  slì- 

(2)  VII,  5,  SI  in  fne. 

(4j*Come  per  esempio,  vi  ilorù  100  frimclii  se  obal- 
Iole  im  albero,  che  mi  nuoce. 

(li)  T,  VI,  Il  fi'A. 

(/)  Qtiatet.  Papin,,  lib.  11. 
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piilpzionp,  toddisfaccndo  a qiiesla  condiz'onc. 
( Ilae  itipu/alioncf,  ( dice  Ciijacio,  loco  cil.) 
c non  commilinniur  alalim,  nce  onte  quan) 
< dcclaratvm  futi,  eam  condilionem  iwp/eri 
c non  posse  >;  d onde  bisogna  conchiiidere, 
secondo  lo  stesso  commentatore,  che  i id  quod 
« est  in  eondilione  tantum,  est  in  solutioiie; 
c in  pnclione  vel  obligatione  non  est  i. 

Tal  è il  parere  di  Papiiiìano  commentalo  da 
r.iijacio,  e si  scorge,  che  non  favorisce  tiiti’af- 
falto  l'opinione  di  Pothier.  Si  può  aggiungere 
conlra  di  lui  col  s'g.  Toullier,  clic  il  Codice 
Napoleone,  il  quale  ha  preso  in  Pi  Ihier  Pori. 
1 1 76  (a),  sembra  di  avere  rigellata  l'eccezi  me 
di  questo  Giurecnns.illo  col  passarla  sotto  si 
lenzio.  Nondfincno  pensiamo,  essere  questa  ima 
quistiene  di  volontà,  che  dipende  ex  athiirio 
judicis\  che  se  appare  avere  voluto  il  debito* 
re  semplicemente  obbligarsi  sotto  una  eondi- 
z one  sospensiva  , la  dottrina  de'  Proculiani 
deve  prevalere,  ma  se  si  appalesano  degl'indi- 
zi  certi,  clic  la  forma  condizionale  adnprala 
nasconde  una  vera  obbligazione  con  clausola 
penale,  non  si  deve  fare  difficoltà  di  decidere 
secondo  Pothier  ed  i Sabiniani. 

326.  Adesso  occupiamoci  del  caso,  in  cui  la 
condizione  non  adempita  si  presume  di  esserla. 

A tal  riguardo  esiste  una  prima  regola,  che 
forma  un  principio  comune  alle  condizioni  ap- 
poste ne'  testamenti  c ne' contratti,  ed  è quella 
contenuta  nella  legge  81,  i,\ì  . De  eond. 
et  demonst.  — c Tunc  demum  prò  impleta 
s habetur  conditio,  quum  per  eum  stai,  qui, 
c si  impiota  ossei,  debilurus  eroi,  s Viene  ri- 
pctiilo  nella  legge  dello  stesso  titolo,  nella 
legge  3g  D.,  De  rcg.jur.  e 85,  De  terb. 
oblig.  (1)  ; il  Codice  Napoleone  se  n'è  impa- 
dronito, e I’  ha  eretto  in  legge  (2).  Adunque 
la  condizione  è ritenuta  per  adempita,  quando 
colui,  che  aveva  interesse,  che  non  si  adem- 
isse,  ( perché  senza  di  ciò  sarebbe  stato  de- 
ilore  ) ne  ha  impedito  l'avveramento  per  un 
fatto  volontario.  Tale  regola  è invariabile,  e 
ai  applica  a tutte  le  condizioni.  Si  trova  una 
inGo  là  di  applicazioni  nel  corpo  del  drillo  ro- 
mano. Per  esempio  ; < V incarico  di  pag.ire 
c 100  franchi  a Tizio  , se  la  mia  giumenta 
• partorisce  due  poledri.  t II  legalo  diverreb- 
be puro  e semplice,  se  faceste  atiborlire  la  giu- 
menta, affinchè  la  condizione  non  veriGcando- 
si,  il  legalo  de'  100  franohi  non  fosse  dovuto. 

(a)  Qucsl'arlicolo  corrisponde  alPart.  1129  delle  no- 
stro Leggi  civili.  — It  traduttore, 

(1)  Pothier,  Pand. , t.  Il,  p.  471,  n.  Ili,  e t.  V,  p. 
311,  n.  IU7. 

(2)  Art.  1178.  (1131  delle  nostre  Leggi  civili. 

Il  traduttore. 

rh)  Qui  pare,  che  dehha  esservi  un  errore  tipografi- 
co nel  lesto,  c che  debba  leggersi.  — v Bisogna  però, 
e che  I*  impedimento  sia  seno,  c che  non  sia  legiitimo 
a nò  irreprensibile,  s — Altruncnti  P esempio,  che  se- 


llistgna  però,  che  l' impedimento  aia  serio, 
e che  sia  legill  nin  ed  irreprens.bile  (l>).  Per- 
ciocché se  quest'  impedinienlo  fosse  uno  di 
quelli,  che  si  può  facilmente  superare,  o se  de- 
rivasse dall'  esercizio  di  un  drillo,  come  se  per 
un  pegiioramento,clie  io  aveva  lo  f.icollà  di  fare 
su  di  voi  , vi  avess' impedito  di  darmi  i 100 
franchi,  che  il  testatore  vi  aveva  obbligalo  di 
rimettermi,  è cerio,  che  non  si  potrebbe  con- 
siderare la  condizione  come  adempita;  1 A'on 
( omne  ah  heredis  persona  interceniens  im- 
e pedimentum  , prò  expleta  eondilione  ce- 
c dit\  s dice  la  legge  38,  D-,  De  slalulib  (31- 

827.  Evvi  una  seconda  regola:  la  condizfo- 
ne  si  presume  adempi  a , se  la  persona  terza 
messa  nella  condizione,  cd  incaricala  di  rice- 
vere. ili  soffrire  s di  permettere  qualche  cosa, 
lo  riGuln,  e nielle  per  un  fallo  volontario  il  le- 
gatario nell'  impossibilità  di  adempire  la  con- 
dizione. Per  esempio;  Sempronio  istituisce  Ti- 
zio suo  crede  , se  gli  eleva  una  statua  sulla 
nubhlica  piazza.  Tizio  si  pone  in  dovere  di  ob- 
bedire, ma  gli  uffiziali  miiuicipali  si  oppongo- 
no all' erezione  della  statua  ; il  legalo  viene 
consideralo  puro  e semplice  , e la  con.lizìnne 
adempita,  dicono  Sab  no  e Proculo,  de' quali 
Pomponio  adotta  l'opinione  (4). 

Sono  stalo  istituito  erede  sotto  In  condizione 
sospensiva  di  dare  100  franchi  a Tizio  : Tizio 
ricusa  di  ricevere  la  somma  di  tuo  franchi; 
non  imporla,  la  cond  zione  si  ritiene  adempi- 
ta (5),  purché  abbia  fallo  delle  vabde  oiferle. 

Sono  stalo  istituito  erede  a condizione  di  -L 
prcodere  il  nome  del  testatore.  Se  l'aulorilò 
competente  mi  ricusa  l'autorizzazione  necessa- 
ria , la  condizione  sarò  considerala  adem- 
pita (6). 

3z8.  Si  vede  per  la  natura  stessa  delle  cose, 
che  la  nostra  regola  non  si  applica,  che  alle 
condizioni  potestative  0 miste;  vale  a dire  a 
quelle,  che  contengono  un  fallo  messo  in  pro- 
miscua faeultate  legatarii  atti  heredis-,  0 a 
quelle,  che  presentano  un  fallo  qualunque  mes- 
so  nella  persona  dì  un  terzo,  e oommesso  al- 
l’erede o al  legatario.  Ma  non  si  applica  a'Ie 
condizioni  casuali,  nelle  quali  non  si  conside- 
ra che  l'avvenimento. e si  esìge  imperiosamente, 
che  si  verìGchi.  Deve  pure  restringersi  alle  di- 
sposizioni di  ultima  rolonlà.e  non  si  estende  ai 
contratti,  come  più  sopra  abbiamo  dello  (7]. 

La  ragione  si  è,  che  nei  contralti  le  clausole 

goc,  non  corrisponderebbe  alla  regola  stabilita,  né  sa- 
rebbe  uniforme  al  dritto.  — It  traduttore. 

(S)  Ricard,  Disp.  cond.,  n.  410.  Pothier,  Obtig.,  n. 
212.  Toullier,  I.  VI,  n.  C09. 

(4)  L.  14,  D. , De  eond.  et  demonetr.  Cujacio,  sulla 
leggo  78,  D.,  De  eond.  et  demonetr  , iib.  9,  Reepons. 
Pop  Mantica,  XI,  IG,  22. 

(5)  L.  3,  D.,  De  cond.  et  Inslit. 

(fi)  Tranne  il  caso  di  disposizione  contrarie  nel  te- 
stamento. Sopra  n.  25G,  ed  il  Sig.  Basle-Mouiilerd,  1. 

1,  p 692.  ' 

(7;N.  313. 
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si  inlerprctaoo  quaiUum  sonant,  che  si  presu- 
me di  essersi  preveduto  il  caso,  io  cui  ia  for. 
za  maggiore  farebbe  impedimento,  e non  es- 
sersi arrestali  a questo  ostauolo.  Cosi  se  mi 
obbligassi  con  alto  tra  vivi  a darvi  1000  frca- 
chi  sotto  la  condizione  sospeosita,  che  voi  fa- 
rete mettere  il  mio  ritratto  nel  Palazzo  muni- 
cipale, e che  gli  ulCziali  municipali  vi  si  op- 
ponessero, non  vi  dovrei  nulla  assolutamente. 
Dapoicbè  siccume  le  clausole  del  conti  allo  si 
interpretano  conira  clipulalorem,  dovreste  im- 
putare a voi  stesso  di  non  avere  fallo  menzio- 
nare nella  convenzione,  che  il  caso,  in  cui  ri- 
cevereste un  impedimento  da  parte  degli  uQI- 
ziali  municipali,  non  sarebbe  un  ostacolo  alla 
donazione- 

Se  la  donazione  fosse  folla  sotto  la  condi- 
z one  di  dare  100  frani-lii  a Cajo,  e che  questo 
ultimo  non  volesse  ricevere  silfalla  somma, 
pensiamo,  che  si  sarebbe  validamente  adempi- 
ia  la  condizione  mercè  delle  i-fferle  reali.  Però 
non  pel  principio  ( prò  implela  habetur  con- 
di. 'io,  quum  stai  per  iertiain  penonam,  in 
quam  conditio  collaia  est.  1 ma  perchè  la  con- 
dizione sarebbe  validamente  adempita,  alleso- 
ebè  le  offerte  reali,  che  liberano  il  debitore, 
sono  nn  vero  pagamento  (1) 

Szg.  Arriviamo  ad  ima  terza  regola. 

Le  condizioni  potestative  sono  coosideralo 
adempite,  quando  non  dipende  da  colui,  cui 
soa  I imposte,  di  adempirle  (2). 

Questa  regola  coacerne  le  sole  condizinoi 
potestative,  che  si  Irovauo  nei  testamenti,  0 
non  si  applica  alle  condiz  noi  miste.  E-l  in  ef- 
fetti nelle  condizioni  pnrameate  potestative  ba- 
sta, che  per  una  circostanza  qualuoqiie.  ani  he 
fortuita,  non  dipenda  dal  legatario  0 dall'ere- 
de di  adempire  la  condizione:  t Qitoeumqiie  mo- 
do dejiciat  t dice  Montica  (^;  ma  nelle  con- 
dizioni miste,  ciò  non  è sulnciente,  ma  biso- 
gna iooltre,  che  l'impedimenlo  derivi  dal  fallo 
vidonlario  della  persona  terza  messa  nella  con- 
dizione. Ciocche  insegna  precisamente  Cuja- 
cio  (4),  la  eoi  opinioneè  seguita  da  Polhi.  r (5), 
e da  un  gran  aumero  di  gravi  aulnri  (6). 

Degli  esempi  faranno  meglio  comprendere 
questa  diOorenza. 

Voi  siete  incaricalo  dal  testnmenlo  di  noda- 
^ re  in  Roma  il  2.i  di  gingoo  1849.  ed  i Fran- 
cesi circondando  questa  città,  vi  pongono  nella 
impossibilità  dì  fatto  di  obbedire  alla  volontà 
del  defuiilo.  Questo  (vento  di  forza  maggiore 
non  vi  potrà  essere  imputalo,  la  vostra  buona 
volontà  basterà , perciocché  il  testatore  ha 

(1)  Poihìer,  Ohltg,^  n.  211. 

(2)  Maulica,  Xì,  16,  t4.  Furgole,  VII,  2,8,9  c IO. 
Sopra  n 221,  rd  appresso  n. 

(.i  Lmuq.  di. 

(4)  17,  22. 

(5>  Vand..  t.  Il,  p.  474,  n.  121 

(6,  Voci,  27,  7,  18  Manlica,  XL  16,  23. 

(7}  Maotica,  XI,  16,  14. 


meno  consideralo  il  fatto  in  so  stesso,  che  la 
vostra  obbedienza  ad  eseguire  la  sua  inteiiz  o- 
ne  ed  il  vostro  impegno  ellettivo  a currispun- 
dere  alla  sua  liberalità  (7). 

33o.  Vediamo  ora  il  caso  di  una  coadizio- 
ne  mista.  Cajo  ri  lascia  un  legalo  di  20  mila 
frandii,  se  sposale  Tizia.  La  condizione  può 
mancare  per  effetto  di  due  circostanze;  può 
mancare  se  Tizia  ricusa  di  sposarvi;  può  man- 
rare  se  Tizia  viene  a morire  prima  del  matri- 
monio. 

Nel  primo  caso  si  dovrà  decidere,  che  In 
condiziune  deve  essere  riputala  adempita,  per- 
ciocché se  il  malrimooio  duo  succede,  è pel 
riffiitii,  e conspguealemenle  pel  fallo  volonta- 
rio di  Tizia,  che  vi  oppone  un  iosormoiilabila 
ostacolo;  questo  è il  luogo  di  applicare  la  se- 
conda regola,  più  sopra  espressa  (8). 

Ala  nel  secondo  caso  bisogoerà  dire,  che  il 
legalo  non  è duriilo,  e che  la  condizione  non 
è rìleniila  adimpila  per  la  ragione,  che  un 
evento  di  forza  maggiore  ha  impedito  il  ma- 
lrimooio, e che  nelle  coodizìoni  miste  In  forz-i 
maggiore,  che  impedisce  la  coadizìuiie,DOn  ha 
la  virtù  di  fare,  che  questa  condizione  possa 
essere  coosiderala  come  adempita. 

Le  leggi  romane  hanno  molti  esempi  di 
questo  iilliino  caso.  Ulpiaao  cita  quello  di  un 
testatore,  che  aveva  istituito  Usuo  crede  sotto 
la  condizione  di  affrancare  Sliuo.  Avvenne  do- 
po la  morte  del  testatore,  che  Stico  fu  uccìso 
prima  di  essere  alfrancato.  lllpiano  insegna 
secondo  Giuliano,  che  questo  omieìdiu  ave- 
va fallo  mancare  la  cnndizioae,  e che  l'erede 
aveva  perduta  Teredità  (9). 

Un  altro  leslaloro  aveva  d.sla  la  sua  suo- 
cessione  a Sempronio  a condizione,  che  pa- 
gherebbe IO  mila  a Tizio persnanlmente  (sup- 
poniamo per  fare  i suoi  studi}.  Tizio  c-ssendo 
morto  senzacbè  la  condizione  fosse  stala  adem- 
ila,  Ermogeniano  decide,  che  il  legato  è ca- 
uco  (10).  Si  vede,  che  in  lutti  questi  casi  la 
forza  maggiore  non  manca  di  produrre  nn  ef- 
fetto radicale  d'imped'meolo. 

Voel  ha  fatto  risaltare  con  chiarezza  questa 
differenza:  Conditio  mista  precise  debet  eve- 
nisse quatenus  caviale  quid  conlineal,  ila  ut, 
easu  defìcienle,covruat  \i  i):  c meglio  ancora: 
I Cusuales  eondiiìones  omnino  exislere  de- 
< beni  , ut  et  mixiae , quatenus  casuales 
I sunt  (12).  s In  elTellì  la  condizione  misla  è 
composta  di  due  clementi;  vi  è in  essa  una 
condizione  casuale  ed  una  condiziune  polesla- 
liva.  La  condizione  casuale  non  sarà  riputala 

!Ì27. 

(9)  L.  23,  ^ 2,  D. , Jd  Irg,  Aquiiiant.  31antica,  XI, 
1 7 , 1 • 

( Oy  L.  94,  D.  , De  cond,  et  demo/utr.  MaoIìca,  XI, 
17,  1. 

(M  28,7,  18. 

(12)  Luo</.  dt.  Sommario  del  n.  18. 
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pspgiiila,  che  fecondo  le  regole  delle  condi- 
zìntii  casuali.  I)um|uc  se  Tizia  muore  prima 
del  niali'imoDio,  questo  avvenimnolo  casuale 
farà  svanire  la  disposizione.  Mentre  al  con- 
Irai  io  se  il  matrimonio  manca  per  di  lei  to> 
Ionia,  siccome  voi  siete  di-posto  a sposarla, 
la  condizione  sarà  ripiilata  adempita,  perchè 
è qui  sta  la  parlo  potestativa  della  condizione, 
e che  nelle  condizioni  polcstntive,  la  condizio- 
ne  è riputala  adempita,  se  la  persona  terza 
ine.ssn  nella  condizione  oppone  ilsuorifiuto  (1). 

83 1.  l’cr  quanto  evideote  sia  s ITalta  distia- 
Rione,  Furgolc  nonpertanto  la  rilìnla  (2),c  pre- 
tende, che  la  legge  4-  F.,  De  cond.  tmert. 
lam  le<j.  del  pari  che  la  legge  3i.  U.,  De 
cond.  et  d’monsl.,  sulle. quali  si  poggiano 
Cnjacio  Pethicr  ed  altri,  sono  relative  sol- 
tanto a dei  casi  particolari;  al  caso  por  esem- 
pio,  io  cui  la  condizione  di  maritarsi  è conce- 
pota  in  termini  rorm.uli,  che  fanno  compren- 
dere, che  il  matrimonio  è la  causa  finale  del 
legalo,  e che  il  testatore  ha  avuto  in  mira  piut- 
tosto il  compimento  di  questo  matrimonio,  che 
la  hoona  volontà  della  persona  onorala  del  le- 
galo. Pensa,  doversi  prendere  per  regola  la 
legge  a3  ]).,De  cond.  inilii.,  che  secomlo  lui 
contiene  un  principio  più  generale,  c che  de- 
cide, che  nelle  condizioni  si  uxoi  em  duxerii, 
si  dederit,sifcceril,\ìa'iia  il  non  dipendere  dal 
legatario,  che  la  cond.zione  sia  adempita. 

83z.  Ecco  la  traduzione  di  questo  legge, 
ed  è Maroeilo,  che  parla:  • Quello  dei  miei 

< rratelli,che  sposerà  min  cugina  sarò  mio  ere- 
c de  per  Ire  quarti;  quello,  che  non  In  sposerà 
( sarà  mio  crede  per  un  quarto.  0 questa  cu- 
« gina  si  marita  ad  uno  degli  eredi,  o non 
« vuole  maritarsi  nè  aU'uuo  nè  all'allro.  Se  si 
c marita  all’uno,  il  suo  sposo  sarà  erede  di 
• tre  quarti;  ma  se  nè  l’tiiio  nè  l'altro  la  sposa 
« (non  perchè  essi  non  l'hanno  voluta,  ma 
« perchè  ella  non  li  ha  voluto)  divider, -inno  la 
s successione  in  quote  uguali,  perchè  la  con- 
e dizione  sarà  considerata  adempita  relativa- 

< mente  a ciascuno  di  loro.  Perocché  il  più 
« sovente,  pleriinr/ne,  qnesta  condizione,  se 
s sposa,  se  dà,  se  fa,  deve  intendersi  in  que- 
« sto  senso,  purché  non  dipende  dal  legatario, 
s che  non  sposi,  che  non  dia,  che  non  faccia.  3 

Si  vede  il  senso  di  questo  testo;  è limitalo 
al  caso  del  rifiuto  della  futura,  e lungi  dal  con- 
tradirci,  conferma  picnamenle  una  delle  parli 
della  nostra  dislinzior.c, 

33d. Diamo  ora  la  traduzione  dello  legge  4, 
C. , De  condà.  insei I.,  che  Forgi  le  rigetta 
nella  classe  dei  casi  particolari.  « Vostro  siio- 
c cero  vi  lascia  un  fedccomniLSso  o un  log, .lo 
« a condizione,  clu-  spusercte  Tizio.  Se  lizio 

< muore,  princieliè  il  nialrimoniu  sia  centrano, 
« iniililuicnlc  ihicderotc  il  legalo;  perciocché 

(t)  \.  tnJ7  qui  sopra. 

(2)  \‘ll,  ti,  y,  !Sii  c scglirnli. 


f la  conJizinnc  sa  à mancala,  ed  il  legalo 
e non  sarà  dovuto,  n 

Non  è facile  di  scorgere  come  questa  legge 
non  altro  contenga,  che  la  decisione  di  un  caso 
particolare.  Per  lo  contrario  vediamo  chiara- 
mente, che  vi  si  tratta,  come  nella  specie  pre- 
ce.lenic,  della  condizione  mista  di  sposare 
qualcuno,  senznchè  in  questo  secondo  caso 
pincchè  nell'aliro  si  possa  dire,  che  il  testato- 
re ha  avuto  in  mira,  non  la  buona  volontà  del- 
la persona  onorala,  ma  il  formale  adempimen- 
to del  matrimonio.  Ove  Furgnle  ha  veduto, 
che  nel  pensiero  del  testatore  il  matrimonio 
fosse  la  causa  finale  del  legalo?  Perchè  in  qne- 
s'o  caso  pinlloslo,  che  nell’  altro,  deciso  da 
Marcello?  Ci  sembra,  non  essere  necessario  di 
ricorrere  a simili  supposizioni  per  mettere  di 
eeeor  lo  queste  due  legqi,  e fare  vedere  la  giu- 
stizia delle  ilinerenli  deuis  oni,  che  racchiude. 

Nelha  Sjieoie  della  prima  legge  il  matrimo- 
nio è mancalo  per  Io  riliulo  della  donna;  nella 
specie  della  seconda  il  matrimonio  manca  non 
per  difclto  di  volontà,  ina  per  un  caso  forliiilo. 
E diiiiqiie  iiiilurule,  che  le  circostanze  non  es- 
sendo simili,  le  conseguenze  siano  diSerenli. 
Il  perché  M.ircello  dice  nel  primo  caso,  che  la 
condizione  è adempita,  e questa  decisione  è 
fondala  sul  principio,  /n  omnibus  causis  prò 
facto  accipituT  id,  in  rjuo  per  aiium  mora  sii, 
ijuominus fai  (3;.  èia  nel  secondo  caso  l'Im- 
pcradore  Alessandro  dice,  che  la  condizione 
non  è adempita,  perchè  un  e enio  fortuito  un 
ha  impedito  l'adempimento.  Epperò  per  spie- 
gare ragionevolmente  questa  diOerenza  biso- 
gna ammettere  la  distinzione  di  Ciijacio  e di 
Pothier  Ira  le  condiz-oni  pniesiative  e miste, 
vale  a dire,  che  nelle  condizioni  potestative 
basta,  perchè  siano  considerate  adempite,  che 
un  avvenimeolo  impreTcdiilo  e fortuito  ne  ab- 
bia impedito  l'adempimento;  monirecliè  nelle 
condizioni  miste  un  evento  imprcvednlo  e di 
forza  maggiore  casuale  non  basta,  ma  bisogna , 
che  l'imiiossibililà  derivi  dal  fallo  volontario 
di  un  altro. 

334.  Forso  Furgnle  non  ha  snllìjienlemcn'e 
riilellulo  alla  legge  3i,  D.,  De  cond.  et  de- 
monst.  ricavala  dagli  scrini  di  .\frieann.  e 
cheriiolve  esplicilamonle  le  due  ipotesi,  e Ham 
t cum  uni  ita  legatum  sii.  Titio,  si  Heiam 
c uxorem  dureril,  heres  me  is  ecntum  dato. 
c Si  quidem  Seja  moriatur  ( furza  m iggiore 
t casuale)  dcjectus  condilionc  intelligitur; 

0 at  si  ipse  deceda!,  nihil  ad  Aaercdem  sunm 
a transmittere,  quia  morte  rjns,  can  . litio  de- 
« ferisse  inteliiijiwr.  Vlroijue  antent  ricvntc-, 
« si  i/uidcm  ipse  nolit  uxorem  ducere,  i/nia 
« ipsius  facto  eunditio  deficit, niliil  ex  legu/o 

1 consegiitlur,  mutieee  autem  iioicnie  nnÌjLre, 
e cum  ipseparatus  essel,legalu'!i ci Jt  ùentr  , 

(3)  L.  39,  I)  . Di.  rey 
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O'jp^lo  lf8lo  conlompla  qunllro  c««ì  i.®  o il 
mAlrmonìa  manca  per  In  morie  di  Seja;  2.®o 
mnnen  per  la  morto  di  Tizio;  3 * o monca  pel 
rifililo  d.  Tizio;  4 * o manca  poi  rifiuto  di  Soja. 
li  secondo  e Icizì  caso  non  s>  n < b'Cllo  di  al- 
cana  ilifiìcohà,  e non  debbono  ocpupnrc\  Ma 
la  soluzione,  dnln  dal  (tiurrconsn'lo  Africano 
al  primo  e quarto  raso,  tronca,  qiionlo  vigo- 
rosnmonle  è po«sibi*e,  la  qiiedione  ngtiain,  o 
melle  in  armonia  la  lc"ge  zS,  I).,  Ih  conti, 
imt.  con  la  le;»pe  4»  C.,  De  conti,  imertis^ 
mo^lrnndo  In  ragione  delle  loro  differenti  so 
litzioni.  Se  il  rrnlriiuonio  manen  per  la  morte 
di  Si  jn,  il  die  è un  avvenimento  di  forza  mag* 
gioie  cAStiole,  la  condizione  sarà  mancala  t de 
c ftctux  condilione  intelìigitur.  i Impercioc- 
ché gli  ostacoli  provv.  nìenli  da  casi  fortuiti 
sono  quelli  procisnmenle,  die  fanno  mancare 
la  condizione,  nella  qiin'e  l'azz-irdo  ha  In  sua 
parie  (t).  Mn  se  la  condizione  manca  per  lo 
rifililo  di  Si'ja,  la  condiz  one  sarà  riputata 
Adempiuta,  perocché  c condilio  prò  impleia 
f iiabctur  ctinm  cum  slot  per  teriiam  peno* 
c narriy  in  qnam  collata  est.  i («) 

Kirgole  crede  di  fuggire  all’  insormontabile 
ostacolo  r cnvalo  da  questo  lesto  di  Africano, 
elicendo  che  rig  iarda  aollanlo  un  caso  parti- 
colare. Mn  hiiP:;  le  non  ha  letto  qiies'a  leggo 
sino  alla  fiue;  non  ne  discute  la  parte  decÌ8i^a, 
che  abb  amo  tradotta,  e si  ferma  soltanto  ni 
principio  dì  essa,  de!  quale  non  ci  prcvnigh  a* 
nio  (3j. 

335.  Il  signor  Toiillìer  abbraccia  ravviso 
di  Ftirgole  senzi  disciilorfo,  ed  insegna,  che  la 
morte  dì  Seja  non  fa  mancare  la  condizione, 
ma  per  lo  conirnrio  In  fa  ritenere  ndempila(4). 
Aggiunge,  biislare,  che  la  cond  zione  sia  man- 
cata un'canieole  pi  r accidente  o per  lo  fallo 
altrui, ondo  sin  acquistalo  il  legalo, aggiungen- 
do in  nota,  die  quesln  regola  era  seguita  in 
iraneia.  Ma  nullo  è più  iorsalto,  e basta  leg- 
gere Uicard  (5)  e<l  anche  un  «rrcsio  del  Par* 
lamenlu  di  Parigi  del  i58y,  ove  si  vede  un  le- 
galo, fallo  sotto  condizione  di  matrimonio, 
caducarsi,  perchè  il  futuro  era  sialo  ucciso 
ad  Orleans  prima  della  conclusione  del  mairi 
raonio  (6).  Quando  il  signor  Touilier  cita  Po 
lliier  (7),  prova  di  non  averlo  perfclinmrnle 
compre.so.  Fd  in  ifTelli  Polhier  non  ha  in  mira 
nel  jiasso  citalo  dal  signor  Touilier  , che  una 
condizione  puramente  potestativa;  T esempio, 
che  egli  dà,  lo  prova,  sopratliitlo  se  lo  si  avvi- 
cina alle  sue  pandette  (8)  Ma  quando  nel  nu- 
mero seguente  parla  della  condizione  misla, 
non  la  riguarda  come  adempita,  che  quando 
manca  pel  fallo  vo^on'ario  della  persona  terza, 
che  deve  coocorrcrc  al  suo  adempimento.  Per 

(I)  Ricard,  Ditp,  cond.f  n.  414. 

(2;  Sopra  o.  3i7« 

(5)  VII,  2,  86. 

(t)T.  VI,  a.  611. 

Taono.'w.  Ddle  donaz,  e te$tam.  Voi.  I. 


vcriiù  sì  tace  pel  caso  dì  forza  maggiore;  ma 
la  pniova,  che  Top  ninno,  da  lui  seguita  nel 
suo  Trattato  deile  ob'th'g<tzionì\  è la  stessa  di 
quella,  che  si  trova  insegnala  nelle  sue  pan- 
dette., è,  che  egli  ciln  In  legge  Sq,  I).  , De 
condtt.  et  demomt,,  che  pocauzi  abbiamo  in- 
vocata e che  Furgnle  rigeila. 

335.  i)‘  1 resto  non  è dilli  eil(>  <li  ilnre  la  ra- 
gione <lrlla  Jislinzione,  clic  nlibianio  sosicnula 
aecnniln  la  rcgnla  de’  Giureconsulti.  Quando  la 
cnnd'zìone  mis'a  inaura  per  efretlo  dell'aizar* 
do,  si  tiene  per  non  adeniji  ln  , perché  si  sup- 
pone, che  il  teslntore  neh 'imporla  ha  afillo  la 
pr.'visione  degli  ozznrdi,  che  poirehbero  im- 
pedirle di  verificnrsi  ( insidiai  fortunae,  co- 
me d ce  .Manlico),  e che  senza  fermarsi  agl'lm- 
pedimrnli,  che  (|iiesli  azzardi  potrebbero  oc- 
c s onare,  ha  voluto  l'adempimento  della  con- 
diz  noe  e per  nulla  la  semplice  buona  falonl&. 
I cosi  fortuiti  sono  in  ilfelli  nell'ordine  della 
ra  ora;  la  forza  delle  cose  li  produce,  ed  è da 
rredere,  che  il  leslalore  vi  alihia  voluto  sotto- 
porre lu  sua  disposizione.  Si  dirà  forse  , che 
questa  supposizione  non  viene  ammessa  nelle 
condizioni  puramente  poles'nlivc?  !S'e  conve- 
niamo, mn  per  quale  motivo?  Perchè  In  con- 
d zinne  poleslaliva  è commessa  alla  volontà 
para  e semplice  della  persona  onorata,  e che 
il  lestalore  nel  fare  iliprn  lere  la  disposizione 
dalla  potenzi  d'  questa  persona, sembra  di  non 
aver  avuto  in  mira  , che  questa  so'a  potenza, 
senza  considerare  gii  avvenimenti  fuiliiili,  che 
potrebbero  impedirle  di  produrre  I’  cffello. 
Gl’ impone  una  con-li/ione,  che  pone  alla  pruo- 
va  la  sua  ohhrdienzi  , c che  lo  forza  per  im 
follo  pnlerlal'vo  a moslrarc  la  sua  buona  vo- 
lontà e la  sua  sommersione  per  I'  esecuzione 
del'e  intenz  noi  allidnle  al  ti-slamento  Non  par- 
la de'  fatti  fortuiti  , che  potrebbero  fare  osta- 
colo a qnesta  buona  volontà  in  ciò,  che  con- 
cerne l'adempimento,  f Kon  expressa  non  no- 
c ceni,  t ed  il  testatore  è considerato  per  que- 
sto silenzio  di  avere  voluto  contentarsi  della 
buona  volontà.  Ma  nelle  condizioni  miste  non 
è codi,  imperocché  l'adempimento  della  condi- 
zione Roo  dipende  da  un  fallo  puramente  pote- 
stativo, ma  da  un  fallo , che  dipende  cos'i  dal- 
l'azzardo,  come  dalla  potenza  di  un  legalario, 
o h'-ne  dalla  volontà  di  qucsl’iillimo,  e dal  con- 
corso di  una  persona  terza.  Dunque  il  leslalo- 
re non  ha  potuto  coiileiilarsi  della  buona  io- 
lonlà  pura  e semplice  del  legatario . la  sua  pre- 
visione si  è versala  su  di  un  avvoDÌmeiilo,  che 
doveva  concorrere  con  essa,  e se  l'uno  o l'altra 
manca,  l'intenzione  del  leslalore  non  è adem- 
pita. Cos'i  vi  dono  IO  mila  franchi,  se  sposale 
Mevia  ; il  leslalore  esige  qui  la  riunione  del 

(S)  N.  440. 

(fi)  Louct,  lettera  M,  sema.  3. 

(7)  Obliff,,  n.  liJS. 

(8)  1'.  Il,  p.  474,  n.  121. 
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fallo  di  due  persone,  il  fostro  e quello  di  Me< 
via.  Se  Moria  muore  prima  del  malrimooio, 
mancbcrà  qualche  cosa  a ciò.  che  oveva  pre« 
veduto  e voluto  il  disponente.  Epperò  non  sarà 
più  possibile  di  soddisfare  alla  doppia  circo* 
alanaa»  di  cui  la  condizione  si  compone  ; con- 
sr^uenlementc  qiiesla  comlizìune  sarà  svanita. 
Cio  pel  COBO  di  un  avvenimento  fortuito. 

Ma  quando  la  votonlii  di  una  terza  perso- 
na si  oppone  airadinipiinento  della  condizio- 
ne, si  e cousidi-ralo,  che  non  sarehhe  giusto  di 
fare  dipendere  la  sorte  del  legatario  dalla  resi- 
stenza, sovente  capricciosa, di  questa  terza  per- 
sona. Si  può  dire  d'alti  onde,  che  il  iegalurio 
ha  soddisfallo  alla  volontà  del  lesUlore,  per- 
chè ha  offerto  quello,  eh' è stato  rinulalu  (a), 
l ai'  è la  giusta  osservazione  di  Duncau  (t). 

33y.  Dopo  di  ciò  diremo,  che  può  avvenire 
mollo  spesso,  che  il  matrimonio  espresso  dal 
testatore  è la  causa  Giinle  della  sua  disposizio- 
ne ; in  lai  caso  se  il  matrimonio  munca  per 
qualsivoglia  causa,  il  legalo  non  sarà  dovuto, 
perchè  è stato  fallo  non  a cau^n  della  p<  rsoiia, 
ma  a causa  de  i matrimonio  stesso;  tid’c  ii  ca 
ratiere,  che  portano  le  donazioni  fatte  a con- 
templazione di  matrimonio,  le  quali  sono 
pre  soggette  alia  condizione  delta  c»^lehruziime 
delle  nozze  (2).  Ma  ne'  leilaroenli  questo  ca- 
rattere è meno  evidente,  e vi  è sempre  luogo 
od  esaminare,  se  il  legalo  è fatto  pi.ittoslo  alla 
persona, che  per  la  cosa,o  piullost»  per  U cosa, 
che  alla  persona.  Se  il  carhllere  personale  pre 
vale,  le  nostre  distinzioni  sussistono;  se  al  con- 
trario sembra  dominante  l'altro  carattere,  non 
vi  sarà  più  distinzione  do  ammetti  re,  e biao- 
gnerà,  che  il  matrimonio  si  faccia.  Se  non  si 
fa,  per  qualunque  causa  ciò  sia  , forza  imig- 
giore,  riliuto  ccc.  ecj.,  il  legato  non  s ^rà  do- 
vuto. 

338.  In  generale  in  questa  sorte  di  (|iilslio- 
ni  la  volontà  del  testatore  deve  tulio  decidere, 
malgrado  le  parole  ad  'prale.  Questo  è li  con- 
aigliu,  che  dà  Papiiiiiino,  e la  regola,  che  di- 
chiara seguire  nelle  sue  dccisioui  (3),  td  ecco 
qui  appresso  I'  esempio  , che  propine  t Un 
padre  aveva  lascialo  un  fondo  a sua  figlia  8e- 
verina  Proculo,  se  sì  maritava  con  Elio  Filip- 
po; e se  non  si  maritava,  aveva  legato  questo 
fondo  ad  Elio  Filippo.  Severina  venne  a mo- 
rire prima  dcH  elà  Questione  di  sapere,  se  il 
malrlmOD^o  essendo  mancato,  il  fondo  dove- 

(0)  Può  dirsi  puro,  che  il  teslstorc  1t«  avuto  per  Ter- 
mo,  elio  Mevia  non  ricusasse  il  uialrimouìo,  e ebe  nel 
formarne  la  comlixione  dì  una  liberalilà  a faTorc  di  un 
terzo  abbio  ritenuto  dì  gratificare  quc»to  (erro  c lei.Se 
ella  ricusa,  la  liberalità  a farurc  del  (orzo  riionnc. 

li  iradutiore. 

{!)«,  34,3. 

(2^  L,  24,  C.,  De  nupitÌM.  Soefro,  t.  Il,  Cent  2,cap. 
59,  cita  un  arresto  del  Parlamculo  di  Parìci.  Furcoto, 
VII,  2,  6 S , 

(3)  L IO!,  D. , De  ecnd.  et  detnomi. 

(4j  C jacio,  Oba<rval.  , 17,  22,  c »ulla  legge  85^  § 


vapparlenere  ad  Clio  Filippo.  Al  primo  colpo 
d'occhio  rufTermaliva  sembrava  non  dubbia  ; 
nondimeno  Papiniano  , interpretando  I' inten- 
zione del  testatore,  decide  , che  quest*  ultimo 
non  ha  voluto  dare  il  fondo  ad  Elio  Filippo  , 
che  io  quonlochè  il  roatrimouio  fosse  mancalo 
per  In  rifiuto  di  Severina  Procula. 

339.  Ci  resta  a fare  rimarcare  su  questo 
punto,  che  s è vero  di  dire,  che  la  condizione 
vìen  mono,  quando  il  fallo,  preveduto  dal  te- 
statore nella  condizione  mista,  manca  per  for- 
za maggiore  , non  è lo  8:09^0,  a giudizio  di 
gravÌ8:tiuti  autori  t4)t  quando  l'avvenimonto  di 
forza  maggiore,  clic  rende  ineseguibile  la  eoo- 
dizione,  giunge  in  vita  del  testatore. 

Suppoiiiaiuo,  che  il  testatore  abbia  fallo  un 
(eslamcniu  per  iìitittiire  Sempronio  , se  si  ma- 
ritasse con  Mevia,  e Mevia  morisse  in  vita  del 
disponente:  iti  questo  caso  la  cond.zione  è le- 
unta  per  adempita.  ' 

Pietro  vi  lega  U sua  mass'^ri.'i  di  Grosbois  , 
re  date  tori  ila  franchi  a Francesco  per  fìnirc 
i suoi  sliidi.  Francesco  muore, 0 è ucciso  io  vi- 
ta dei  tentatore;  lucondizone  è ritenuta  per 
adempita.  l)n  mia  parte  il  legatario  non  pote- 
va adcmpirin  invita  del  testatore,  dall' altra 
quando  il  testatore  è morto  , l'evento  l'aveva 
resa  impossibile  (5). 

Vi  lego  una  peu^ione  annuale  di  3oo  fran- 
chi, se  dimorerete  con  mia  madre;  mia  madre 
muore  prima  di  me;  in  mia  morte  la  pensione 
anniirile  vi  sarà  dovuta  da*  miei  eredi  (G|. 

Dnoeau  ho  conliaslnto  rnggìuslnn  zza  di  que- 
sto modo  di  vedere,  c pretende,  che  la  coud>- 
ziotie  n m è ritcnul'adcmpiu,  c che  la  dispo- 
siz  nne  mancn(7);  argomeola  da  molli  tesli(8): 
E difutti  vi  è nel  drillo  romano  qualche  passo 
favorevole  a Doneau  a lato  di  molti  altri,  che 
sono  conira  di  lui. 

Quale  conclusione  bisogna  ricavarne  7 Che 
vi  è del  vero  in  tulle  due  le  npiuioiii  , e die 
la  quislione  dipende  mollo  dalle  circostanze  e 
dalia  volontà  del  Icslalore. 

Se  per  esempio  la  condizione  è enirata  co- 
me causa  finale  nella  disposiz  one  , è vero  il 
parere  di  Doneau;  se  per  lo  contrario  la  con- 
dizione può  distaccarsi  dalla  disposizione  per 
modo,  che  si  possa  pensare,  che  il  testatore 
abbia  voluto  lasciare  sussisterò  la  liberalità  , 
benché  la  condizione  non  fosse  nelfordine  dei 
possibili,  deve  prevalere  il  parere  di  Ciijacio. 

nlt.,  D.  , De  rerà.  oò/t^.  ( lib.  75,  Pau/t  ad  Kdìet.  cl 
Recti,  eoi  , sul  Cod.  T. , De  cond.  et  eubelil)  Voci, 
28,  7,  20,  2i. 

(3)  I testi  sono  1.  23,  5 2,  D.  , //</  leff.  Jfjttil  54,  J 
1,  De  legitt.y  I”;  39,  $ 4,  D.,  De  eiatulib  ; 8,  J 7,  D.» 
De  cond.  inetit  ,*  t»,  U , /4*  cond.  et  dcfnonn. 

(C/  Scesola,  l.  2<Ì,  l).,  De  annuie  legai. ^ tale  qual*  è 
spiej^ala  da  Cujaeìo,  t?,  oseerv,  22. 

Co»,  34,  3 e 4. 

(8i  L.  23,  § 2,  I).,  .ìdleg.  .Iqxùt.  , invowila  noi  si- 
stema contrario,  e la  l.  Ufi,  l>.  , De  cond.  et  demonet> 
L.  39.  § l,  n j De  s'atulilf. 

>« 
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P?r  esempio.  Tizio  dispone  della  seguente 
maniera;  « Se  Cajo  si  marita  con  mia  nipote, 
< in  vista  di  questa  unione  gli  dono  in  mi'a 
f franchi  per  regalo  di  nnzze.  s La  nipote  muo- 
re prima  del  testatore.  È chiaro  , che  iioicn 
mente  a causa  del  inalrimonio  'F  rio  ha  vnliiln 
gratificare  Cajn;  che  il  matrimonio  mancando 
per  la  premorienza  della  futura,  la  liber.iliià 
manca  pure,  e che  se  T'zio  non  lin  nulla  cam 
biato  al  ano  leslamentn  , c perchè  I'  ha  giudi- 
cato inutile  : subfata  causa  , tollitur  ejps~ 
etus  (1). 

Ma  se  Tiz'O  volendo  favorire  un  vecchio 
servitore  , gli  fa  una  pensione  aomenlaria  , 
mettendovi  però  la  condizione  di  dovere  dò 
morare  con  sua  madre,  e se  la  madre  viene  a 
morire  prima  del  testatore  , si  potrà  dire  a 
causa  del  favore  degli  olimenli  , a causa  dei 
servigi  del  domestico,  che  Tizio  non  ha  fatto 
della  condizione  una  causa  finale,  c ih  essa  si 
ritiene  adempita. 

E cosi  la  varietà  delle  ipotesi  conduce  a dif- 
ferenti soluzioni.  Il  torlo  di  Ciijacin  c di  Do- 
Dean  è forse  di  essere  stali  troppo  assoluti, 
ciascuno  nel  proprio  sis’ema. 

3,io.  Secondo  Voel,  non  bisogna  ritenere  In 
condizione  per  adempita,  che  fallando  il  lesta 
ture  ha  avuto  conoseenza  dell  avvenimento, 
che  rende  l’avveramen'o  dilla  condizione  im- 
possibile (2).  I Si  nudo,  testalor  adhuc  su- 
e persles,  srirerù  rem  ad  euin  ca^um  de/u- 
t elam  esse  , ut  existere  amplius  non  possit 

V ; ttim  quia  testalor  sriens  eum  ab 

( honorato  per  totem  cnsum  supervenicn'em 
• imphri  non  poste  , facile  suam  poluisset 
c mutare  volonfatem.  si  no/iiissel  relieta  pre- 
t stari;  ac  id  non  ngent,  credeudus  est  in 
t eadem  liberalihlis  rofunlute  perslilisse  > 

A nostro  (inrere  i|uesla  restrizione  non  è ne- 
cessaria. Diciamo  anzi,  è filsn,  e non  si  fonda 
in  di  alcun  lesto.  Passiamo  in  rivista  le  leggi 
romane. 

Un  legato  è fallo  a Tizia  , se  si  marita  se- 
condo i consigli  di  Si'jo.  Q'iest’nllimo  muore 
in  vita  del  testatore,  l’omponio  decide  , che 
qiies'a  circostanza,  comunque  renda  impossi- 
bile raiicmpimento  del  legalo,  non  impedisce, 
che  il  legalo  sia  dovuto  (3).  Pomponio  non  di- 
stingue, se  il  testatore  sapeva  oppur  no  la  mor- 
te di  S-jo. 

La  legge  28,  J 2,  D,,  ad  leg.  yfquiliam, 
improntala  dagli  scritti  di  Ulpiano  , c che  è 
uno  do'  campi  di  ballagl  a di  questo  argomen- 
to, è del  pari  mola  sulla  distinzione  di  Voet. 
Un  testatore  aveva  fatta  nel  suo  ti  slamrnlo  una 
di-posizione  cos'i  coneepnla  : t Se  Stico  dà 
t 1000  ad  Alila,  sarà  libero.  1 Ailia  mori  in 

It)  Argomento  Jalla  legge  58,  D.,  Deeondict.  inde- 
luti,  citato  più  sopra  229  c Z30,  c che  versa  su  iti  una 
causa  falso. 
v2)  2S,  7,  20. 


vita  dii  leslalore.  Giusta  l'avviso  di  Lnbeone 
ed  Oblio  elle  non  mancano  di  buone  ragioni, 
(il  lesto  stesso  lo  dice)  Stico  non  aveva  dritto 
alla  libertà.  Ma  Trebaz  o risponde,  che  laTav- 
visn  non  dev’essere  seguilo  a causa  del  favore 
della  liberiti,  senza  impiielnrsi,  se  il  testatore 
ha  cnno^ciiilo  oppjip  no  la  morie 

Un  ppftli*  TÌono  ìslìliiilo  n condizione  Hi  nf- 
rr-ìnenrp  Slico , Sl  co  muore  in  viln  del  lesla* 
lore,  Uljuand  derido,  che  I.t  condizione  8Ì  pre* 
snmo  udempil.n.  Si  cura  egli  di  conoscere  , se 
il  ieslaloi'C  ha  conosciuta  o non  conosciuta  la 
morte?  Airatlo.  Lva  i«ia  ragione  è,  che  non  si 
può  rimpro?i'pape  all*  erede  di  non  adempiere 
lina  condizione  impossibile.  f\on  videfur  de- 
condtùone  ^ si  parere  condiiioni  non 
poHsif;  implenda  est  eni/n  votunfas  , si  po- 
test  (5). 

34 1.  Ed  in  ofTelli  non  vi  è nulla  dì  decisivo 
nella  circostanza  richiesta  da  Voel.  La  ragione 
dice  atlamenle,  che  vi  sono  dei  casi,  nei  quali 
la  conoscenza  pervenuta  al  lesla’ore  non  salva 
In  disposizione  ; vi  sono  dei  casi,  nei  qu.nli 
malgrado  la  mancanza  di  questa  conoscenza  la 
d'spnsizione  è salvata.  Tutto  dipende  dalle  cir- 
costanze ; tutto  e subordinalo  alla  volontà  del 
leslfitnre,  saggiamente  interpretala.  Il  tfslalopo 
può  evidentemente  avere  ignoralo  l' avveni- 
mento cnstialc,  che  è venula  a rendere  la  con* 
dizione  ineseguibile,  senznehe  per  questo  bi- 
sogna dire,  che  la  disposizione  svanisca.  Sup- 
poniamo, che  la  condizione  sia  df  quelle,  che 
non  sono  una  causa  penale,  e che  l’insieme 
delle  circostanze  r<iccin  vedere,  che  ove  anche 
il  l.  si.Tlore  aves-e  conosciuto  1’  evento  di  forza 
maggioro,  sar^ebhe  persistilo  ne  la  idea  di  una 
lih'Talità  dettala  da  raiisc  superiori  alla  con- 
d zinne  ; non  è evidente,  che  la  disposizione 
deve  essere  distaccala  dalla  condìz'ono,  c che 
bisogna  venire  in  soccorso  del  legatario  per  la 
ragione  data  dnLIpiano? 

342.  Tiitlo  quello, ‘che  abbiamo  detto  sullo 
adempimento  fittizio  delle  condizioni,  che  nel 
fat*o  sono  mancate,  deve  essere  complelalo 
con  tre  imporlnoli  osservazioni. 

La  prima  si  è,  che  imporla  mollo  di  esami- 
nare, se  la  condizione,  che  si  vuol  fare  consi- 
derare come  adempita,  è momentanea,  ovvero 
se  ha  un  tratto  di  iempo. 

Le  condizioni  n»omcnlanee  (f)),sono  adem- 
pite suhitochè  vi  è impedimento  da  parte  del 
debitore,  0 di  colui,  nella  cui  persona  si  trova 
messa  la  condizione,  o,  se  si  traila  dì  condi- 
zioni potestative,  subitnchè  non  dipende  dal 
legatario  di  adempire  la  condizione.  Ma  quan- 
do la  condizione  c successiva,  va'e  a dire,  che 
ha  un  tratto  di  tempo,  non  si  considera  adem- 

(3lL.  I,  D.,  De  Uff-.  I®. 

(t)  GìotoI«;iu,  1.  3'J,  $ 4,  1).,  De  Mtaluliòtris. 
f5)  lj  § 7, 1).,  De  condii,  inssit. 

Sojira  n.  2U7. 
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pila  nel  motnenlo  deirhnpeJfmpDlo,  roa  sola* 
jiicnlc  quando  il  (ratio  di  tini|io  è decorso. 

Per  esempio  Ti/io  fa  un  legalo  a l iroDe  suo 
servitore,  se  serve  per  cinque  anni  Sempronio 
suo  nipote.  Ecco  una  condizioDe  successiva, 
ibe  ha  un  (ratto  di  tempo.  Snppooìnnio  ora  , 
che  Sempronio  non  voglia,  che  Tiroae  lo  ser- 
va, il  legalo  ouD  diverrà  per  questo  puro  e 
semplice  statim  : lo  diverta,  (jiiaodo  i cinque 
anni  saranno  decorsi,  perocché  Sarebbe  possi- 
bile, che  Seiiiptonio  desistendo  dalla  sua  otiti- 
nazione,  esigesse  prima  dello  spirare  dei  cin- 
que anni,  che  Tirouc  gli  rendesse  i servigi, 
che  gli  sono  imposti,  c Ai  is  {juem  t^uis  non 
i patùur  &tòi  servire  y postoa  pati  potest  intra 
« quìnquennii  ictnpus  (i)  ». 

La  legge  4>  IL,  De  stalulìberis  rende 
la  stessa  decisione,  fcrlincaiidoln  con  questa 
osstrvazioue,  cioè:  che  in  questo  legato  vi  so- 
no una  condizione  ed  un  tei  mine,  e Paolo,  che 
n ò rauturo,  rilega  brni^siinn,  che  sarebbe  as- 
surdo, che  il  legalo  l(•s^c  più  prossimo,  quan- 
do la  condizione;  uoii  è adeinpilu,  clic  quando 
è ndompila. 

Ma  FC  si  tratta  di  una  condizione  momeula- 
nea,  la  disposizione  diverrà  pura  e st  inpllcc 
subito  dopo  il  rifiutu  o l iinjiidimealo  soprav- 
venuto al  legatario,  n Xcque  etium  it  in  ca^ 
« sibuSy  dice  Voc  t (2),  poenttauia  illiuSy  qui 
tf  semei  iwpetUcit  conMtionis  implementumy 
« potest  postea  /tonorato  imponete  impUndi 
« necessitatemy  tal  snfficily  quod  tese  semel 
i.  seriOy  et  uti  oporlety  ad compicndnm  obtU’ 
K Icrity  ut  relictum  capiat:  afone  ita  cui 
tt  itiipoòita  condiiio  ducettdi  7ii,am,  si  earn 
a non  perfunctorify  sed  serio  et  ìnstunter  am- 
< bienSy  viri  boni  arbùraiu  et  ex  more  leyio' 
c nis,  repuDarn  tandem  pussus  sit,  posila 
f cani  ducere  non  Unetuty  licei  mutata  we;i* 
c lOy  paiaiam  enm  in  maritum  aci  ipeiCyet  ni 
f hitominus  relieta  fi  finebit.  a 

343.  La  Ui  sira  secoiufa  osservazione  è que- 
sta So  la  cuudiz  Olle  è tale  da  poter  essere 
adempi  a io  parte,  e che  l'impedimento  recalo 
Ila  luogo  solo  per  una  parte,  la  cond  zibne 
non  sarà  riputata  eseguita,  che  per  una  parte; 
ed  il  legatario  dovrà  adempirla  pel  rimancole. 
Per  esempio  lego  a Slico  100  franchi,  se  paga 
al  mio  crede  una  somma  di  z5  franchi  nel  co- 
mincinre  di  ciuscuno  dui  due  anni,  che  segui- 
ranno la  min  morte.  Il  ti statore  essendo  morto, 
se  l'erede  riiu^a  dì  ricevere  nel  primo  auno  la 
somma  di  2!)  frantili,  Slico  non  sarà  per  que- 
sto esoneralo  del  pagamento  d>  Ila  seconda,  cd 
il  legalo  dei  100  franchi  non  gli  sarà  dovuto. 


il)  L.  3,  5 Ij,  D,  , A.’  ttaluìibtris.  L.  20,  § 5,  D , 
lod  là 

(2)  28,  7,  i9. 

(3)  L.  3,  § 13,  D.,  De  sfaluUberis. 

L 4*}  !$  L U. , DeJttUic,  tibtr.  Pvlbicr,  Pand-t 
l.  Il,  p.  4:0,  11.  137. 


che  quando  Terede  avrà  del  pari  ricevuta  e rì- 
Outata  r<  {feria  del  secondo  pagamento  (3). 

344«  l^a  ultimo  la  no.slra  terza  os-crvaziona 
consiste  nel  dire,  che  quando  vi  è impedimen- 
lo,  la  condizione  non  è riteoula  per  ndenipila, 
che  nel  caso,  io  cui  il  legatari»  non  puòauem- 
pirla  per  equlpoUeoti.  Imperocché  se  potesse 
adempirla  per  equipollenti,  sarel  be  tenuto  di 
servienti  di  silfalto  mezzo.  Per  tseinpio,  dono 
per  leslumenlo  1000  fianchi  a rizio,  se  rende 
un  conto  in  regola  della  sua  gestione  al  miu 
erede.  Questo  erede  si  trova  assente,  l'ìzio  do- 
vi à dimandare,  che  gli  venga  designala  ima 
persona,  eirum  bonuniy  per  rìcivore  i suoi 
conti;  e quando  glieli  avrà  resi,  allora  potrà 
(sigere  il  suo  legato  (4)« 

34^  Kilorniamo  airadempimenlo  reale  e di 
fallo  delle  condizioni,  ed  esaoiiniamo,  se  una 
cond  zione  può  essere  divìsa  nel  suo  adeoipi- 
oiento. 

Qui  pure  molte  distinzioni  sono  necessarie. 

K dapprima  quando  la  coiidiz  one  è cas  la- 
(e,  è evidi  nU  mmle  indivisibile,  comeperrsem- 
piu,  se  la  nave  \ Invincibile  arriva  dalle  Indie; 
è cliiaro,  che  un  tale  avvenimento  non  s su- 
sccilibile  di  divisione. 

Q. landò  la  c^'iidizìone  è potestativa,  l>enchò 
consìsia  in  un  fatto  suscellibiie  di  divisione, 
nonpertanto  è iodivisiliilc  net  suo  compimen- 
to, s’è  slata  imposta  ad  una  sola  persona. 

Per  esempio  nulla  è più  divisibile  deH'ob' 
bligazione  di  pagare  una  somma  di  denaro; 
nondimeno  se  mi  legato  è fallo  soUo  la  condi- 
zione di  una  simile  obbligazione,  questo  lega- 
to non  sarà  dovuto,  che  quando  la  somma  di 
den  ro  sarà  stala  integralmcnle  p agata.  11  le- 
gatario non  avrà  fallo  nulla  col  pogare  la  me- 
tà deila  somma.  Se  morisse  prima  del  paga- 
mento totale,  il  legato  sarebbe  caduco  (jj. 

34G.  Codesti  principi  regolano  pure  le  ob- 
bligazioni condizioDuli  tra  viii.L'ubbligazione, 
che  dipende  da  una  cond  zioiie,  il  cui  oggetto 
ò divisibile,  c che  è s'ala  imposta  ad  una  sola 
persona,  conlinua  ad  essere  sospesa  malgrado 
r odi  mpimento  parziale  della  condizione  (0). 

347.  Se  la  cj$a  legala  venisse  a provare 
una  diminuzione,  la  condizione,  che  fosse  ag- 
giunta a questo  legalo,  dovrebbe  essere  dimi- 
nuita prò  ralal  E d'uopo  distinguere. 

Si  traila  per  avveuliira  di  un'  cbtiligaziooe 
di  fare,  per  esempio  di  affrancare  Siico?Seè 
costante  in  fatto,  che  malgrado  la  dlm  nozio- 
ne il  valore  della  cosa  legala  è luUavia  ugua- 
le al  valore  di  Slico,  il  legalario  ò tenuto  ili 
affrancare  questo  schiavo  (7).  Ma  se  la  cosa 


(5)  Olavoleno,  l.  S6,  D.,  De  cond  et 
(6j  Fur;*olc,  l^olliier,056/i'7as:V>'ii',n.2l '>. 

Toulliur,  V'I,  0.  Scevuta,  1.  uit.y  D.  , De  reiri'n- 
dend,  venda. 

il)  t'ipiouo,  l 2t,  5 16,  D , DeJU::i\  Ubert. 
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Irgnla  è lulnirnle  dimintiila  di  valore,  che  Paf- 
fi  aiicamcnlo  di  Slico  è una  perdila  pel  legata- 
rio, allora  pi  tia  esimersi  della  cuidloiooe, 
riouiiziando  alla  cosa.  Si  scorge,  che  Iratlaa- 
dosi  qui  di  un  fallo  indivisihilv,  lu  giurispru- 
deoza  lia  conudialo  questa  circeslanza  c o Pia- 
Icresse  del  legatario  (1). 

Si  traila  invece  di  un’ obbligazione  di  dare? 

Paolo  decide,  che  la  condizione  può  essere 
scissa- 

« Si  pars  rei  legaiat  usucapta  sii , an  in 
t solidum  pareiiduin  sii,  dubito,  el  palesi  di- 
f ci  prò  pane  parendum  ex  senlenlia  lesialo- 
f rù  (2).  > Silfatla  dicisionc  è basala  su  que- 
sta ragione,  cioè,  che  il  peso,  che  fa  la  con- 
dizione, essendo  proporzionalo  ul  legalo,  de- 
ve diminuire  secondo  la  misura  di  ciò,  che  vien 
dclrollo  dal  Irgalo,  SI  presume,  avere  volulo 
il  testatore  gravare  il  legatario  giusta  la  pro- 
porzione di  ciò,  che  gli  ha  lascialo. 

Ma  se  la  coudiziooc  è poco  considerevole 
in  comparazione  del  legalo,  c che  il  legalo 
non  sia  notabilmente  diminuito,  non  vi  ha  mo- 
tivo, per  la  ragione  contraria,  di  diminuire  il 
peso  (3). 

Si  vede  del  resto,  che  non  si  tratta  qui,  a 
parlare  propriamente,  di  una  dìvisibililii  del- 
l'adcmpimeiitu  della  condizione;  solamente  si 
cerca,  se  bisogna  diminuire  la  condizione  se- 
condo il  volo  presunto  del  lestalore.  Fatta  tale 
diminuzione,  si  esegue  la  condizione  senza 
divisione  giusta  il  principio  pocarzi  stabilito. 

348.  Quando  laci  odizioue  poti  stativa  ù im- 
posla  a più  persone,  ess  i può  essere  d visa; 
se  il  fa  tu,  che  è messo  uclla  condizione,  è su- 
ecrltibi'e  di  ditisiune 

I Uiiobus  cttdem  res,  si  heredi  cenlum  dc- 
i disselli,  legata  est.  Si  altee  ex  bis  quia- 
I quaginta  dederit, fonerà  legali  consequetur, 

I el  pars  eitis,  qui  non  dedrril  alteri  cum 
( sua  conditione  aderescil.  > Cosi  ai  esprime 
Ci.ivideno  nella  legge  54,  $-  i,  Q-  De  eond. 
et  demonst. 

La  ragione  n’è,  secondo  la  legge  36  dello 
stesse  titolo,  che  c quamvis  stimma  unieersae 
s condilioni  sii  adscripla,  enumeratiune  per- 
I sonurum  palesi  videri  esse  divisa.  1 

Ma  se  la  condizione  consistesse  in  un  fatto, 
che  non  fosse  suscettibile  di  divisione,  come 
di  costruire  ui  a nave,  di  dipingere  un  salone, 
non  potrebbe  ess.-re  divisa,  sebbene  imposta  a 
due  0 più  persone  (4). 

Ulpiano  dimanda,  se  la  condizione  è adem- 
pita nel  caso,  che  l’uno  dei  cosiruttori  costrui- 
ti) Infra  o.  SG7. 

(2)  Paolo,  I.  44.  S 0 L.  43,  52,  D. , De  cmd.  et 
demontt.  Folhicr,  Ponti.,  t.  Il,  p.  n.  DU.  FoUiiof) 
Obliff.,  a.  *2il.  Dicaril,  n.  4U9.  Più  basso  n.  367. 

(3;  UicarJ,  iuog.  cil.  Appresso  n.  3G7. 

(4)  L.  1 U.  ) Ue  ctmii.  ci  demontt.  Fur«olo,  VI!, 
5,101. 

(3)  L.  13,  § I,  D. , manviaiicù  feti.  Furgole, 
VII,  3,  103. 


sca  solo  la  nave,  o che  uno  del  pittori  di- 
pinga solo  il  salone,  e risolve  questa  d ITicol- 
lii,  riduceadula  ad  una  pura,  qiiislionc  di  vo- 
lontà. Se  appare,  che  era  indilTerciilc  pel  te- 
statore, che  l'opera  data  per  condizione  fossa 
fatta  da  uno  dei  due.  la  condizione  sarebbe 
adempita  dal  lavoro  di  un  solo,  incaricato  del 
mandalo  dell’aUro.  Ma  non  sarebbe  lo  stesso, 
se  il  testatore  avesse  avuto  in  mira  rtnduslria 
dell  uno  e dell’allro  (5),  dapoiché  in  questo  se- 
condo caso  l adempimenlo  fatto  da  no  solo  è 
una  vera  coniravveuzionc  alla  voloulà  del  te- 
statore. Al  contrario  nel  primo  caso,  quello  dei 
legatari,  che  ha  lavorato,  adempie  la  condi- 
zione COSI  a suo  proGllo,  che  ha  praUtlo  del 
suo  collegatario,  secondochè  si  presume  di 
avere  intesa  il  testatore:  praal  volttisse  lesta- 
lorem  apparuerii. 

349-  Del  re.-ito  quando  uno  dei  collogalari 
fa  solo  l’opera  iutiera,  senzaehù  l'altro  voglia 
prendervi  parte,  l’adempimento  non  giova  a 
quest’  ultimo.  Secondo  C usliniano  (5)  la  par- 
te accresce  al  leg  ilari,),  che  ha  fallo  l'opera. 
Niente  c piu  giusto,  dapoiché  l'opera  essendo 
compiuta,  nuu  sinrehbe  bene,  che  l'erede,  che 
ne  profitta,  profittasse  pure  della  caducità. 
Sono  stordito,  che  Furgole  sia  di  un  contrari  ) 
parere  (7).  Sentiamo  Ifuet,  c Sed  lanicu  jure 
( nnvo,  ceteris  cessantibus,  faclum  indiai- 
( duiim  ili  totum  ab  tino  Impleri  palesi  ad 
( id,  ut  ipse  solus,  esclasis  caelen's  implere 
I iiolentibus,  totum  pereipiat,  qui,  si  omnes 
< iinpicrent,  non  ullra  parlem  sibi  dalam  ha- 
( bilurus  esse!  {/-.  penali.,  C.  Oc  condii,  in- 
( seri,).  Subiala  velerttm  dubitatione , qui  kie 
I multa  ad  volunlalis  quaeslionem  reduee- 
c banl,  ul  palei  ex  multis  lejibiis...  Caelero- 
c rum  implere  eeisanlium  parles  buie  quo- 
f que  accreseeni,  cum  onere  lamen  parcndi 
I ullerius  apposilae  condilioni.  El  idem  est, 
( cum  pliires  bonorali  siinl  sub  conditione 
I dandi  individua,  v.  g.  si  eqitum  dede- 
( r/nz  (8),  B L’arl.  io4i  conferma  del  resto 
questo  modo  di  vedere  (9). 

33o.  Quando  più  condizioni  sono  imposte, 
bisogna  vedere  come  sì  debbono  adempire. 

Paolo  la  a tale  riguardo  una  disliiizìone, 
ebe  è la  chiave  della  materia. 

0 le  condizioni  imposte  sono  unite  dalla  co- 
pulativa, E,  o sono  unite  dalla  disgiuntiva  0. 

Nel  primo  caso  bisogna  adempirle  tulle,  nel 
sec  ndo  basta  di  obbedire  ad  una  soia  (10). 

Con  tutta  la  semplicità  dì  qui-sli  principi,  si 
sono  elevate  nonp  rlanto  a tal  riguardo  numc- 

(6)  Legge  penali.,  C.,  De  cetui.  ireerl. 

(7)  VII,  j,  10:1. 

(S)  Voci,  28,  7,  5, 

(9)  V.  appresso  il  commentario  di  quest'  articolo, 
(IO)  L.  5,  D.  , De  condii,  inetti.  V.  puro  1.  110,  { 5, 
D.,  De  reg.  jurit  ; I.  78,  § I,  Da  condii,  et  demonei, 
Kicard,  n>  322  e scgueuti.  Furgole,  VU,  d,  luS, 


it:  Ca.yll 
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roso  eonlpsioAÌoni,  fonilnlc  su  che,  vi  sono  dei 
cesi,  in  cui  la  disgiuntiva  diviene  ccpulaliva, 
e viceversa  (i). 

Su  ciò  sì  è mollo  scrìtto,  e malgrado  tulio 
ciò,  che  sì  è dello,  è mollo  difficile  di  dare 
delle  regole  precìse  su  di  una  malcria,  cosi 
largnmenle  eperla  all’inlerpretnzione  (i).  Si 
può  sollnnlo  rìporlarsene  al  principio  genera- 
le, che  impone  al  Giudice  l'chhligazione  di 
fermarsi  ai  termini  adoprali,  a menochè  non 
sia  manìreslo,  che  il  leslaiore  ha  relulo  altra 
cosa,  < Non  ci/iter  a ifffnifienlione  verborum 
t recedi  oporlel,  quam  cttm  manifestum  est, 
« nh'ud  scnsisse  leslalorem  (3j.  Tale  è in  dif- 
Gnilivo  la  conclusione  di  Furgole  (4),c  Voci  ha 
avuto  gran  ragione  di  dire,  i Pianeti  nulla 
c specialis  ratio  obslel,  quominus  coujuncta 
% prò  conjuiictis,  disjuncta  prò  diijunetis 
t babeanlur,  a propria  parliculac  conjuri- 
t genti!  aut  ditiungentit  tignijicalione  rece- 
f dendnm  non  est  {5). 

35i.  Evvi  un’ultima  osservazione,  che  deve 
essere  falla  siiiradempimenlo  dille  condizioni. 

Spella  al  legatario  di  provare,  che  la  con- 
dizione, cui  il  suo  legalo  era  subordinalo,  si 
trova  adempita.  Prima  deiradcmpimeiilo  della 
condizione  nulla  gli  è dovuto,  ed  è d’uopo,  che 
la  condizione  si  sin  realizzala,  onde  la  sua  di- 
manda sia  fondala  (C). 

Questa  proposizione  è evidenle,  o che  la  con- 
dizione sia  aifermativa,  o negativa,  dapnichè 
sn  tale  adempimento  si  basa  il  fondamento 
della  sue  d.niamln  (7). 

Ma  la  conlravvenzìnne  alla  condizione  devo 
essere  provala  da  quello, che  la  sosliene,  dnpoi- 
chè  è il  fondamento  delia  siia  dimandn  (8j. 

35a.  Dopo  di  avere  trattato  delle  condizio- 
ni, passiamo  ad  occuparci  del  modo  aggiunto 
agli  alti  a litoio  gratuito  (9). 

Il  modo  è una  leggo  aggiunta  alla  disposi- 
zione, e che  obbliga  il  gratificalo  a faroodaie 
qualche  cosa,  dopoché  avrà  ricevuto  la  libe- 
ralità. 

Questa  deiìnìzinne  fa  conoscere  immediala- 
menle  una  sensìbile  d.lTerenzn  tra  la  condizio- 
ne sospensiva  ed  il  modo.  La  condizione  so- 
spensiva sospende  I’  elfello  della  dispnsiz  one 
sino  a che  venga  adempita  : prima  di  que- 
sto ndempimenlo  non  vi  ha  nulla,  che  sia  do- 
vuto, e tulio  ciò  che  vi  è,  è ancora  una  speran- 
za. Ma  il  modo  non  sospende  la  disposizione, 

(1)  L.  29,  De  yerò,  signif.  L.  33,  tuog.  cit. 

(2)  Furgole,  VII,  3,  I 0;  VII,  5,  35  n S3-  Voci,  De 
conti  ini.'it.  , D.  29.  Potliicr,  Pandette^  l.  Il,  p.  326, 
n.  268,  269.  Merlin,  Ilcpcrl.  , v°  Disgiuntiva  e Copu- 
lativa. 

(3) L  69.  D.,  Delegai.,  ì°. 

(ij  VII,  0,  83. 

(5)  Luog.  cit. 

(6)  Furgole,  VII.  5,  Ii,3. 

(/,  I-.  IO,  D. , De  rev6.  tignif. 

(8  Furgole,  8.®,  117. 

(9)  V . sui-  pesi  iipporli  ai  legali  Je'  dettagli  utili  nel 


ed  il  gralifìcnlo  non  è f-bbligalo  di  sod  llsfur- 
vi,  che  quando  ha  ricevulo  la  liberalità  (i  o). 

Nondimeno  è Inivella  mollo  difficile  di  di- 
slingiiere  una  di'posi'inne  modale  da  una  di- 
sposizione condizionale,  peroechè  le  espressio- 
ni volgari,  di  giiì  sì  fa  uso  per  e.vprimere  l'ima 
e l'allra,  possono  essere  ambigue.  Il  perchè  la 
legge  I,  C.,  De  bis,  quae  sub  modo  dice:  v/ti 
t legali!  quidem  et Jìdeicommissii  etiam  mo~ 
V dus  adscriptus  prò  condiiione  obsercatur.  s 

3Ó3.  Dopo  quello,  che  abbiamo  testò  detto 
del  modo,  e quello,  che  più  sopra  (t  1)  abbia- 
mo dello  dello  condizioni  poteslalive  negative, 
si  può  scorgere,  che  nnn  vi  è differenza  Ira 
questi  due  generi  di  d sposizioni.  Imperciocché 
min  sospen dono  la  disposizione,  ma  soilanto 
la  risolvono,  se  non  si  adempie.  Ed  ecco  per- 
chè abbiamo  dello,  che  le  condizioni  polesla- 
live  nognlivc  sono  piiillnsle  considerale  come 
dei  modi  che  delle  condizioni. 

33i.  Del  resto  nel  dubbio  la  disposizione 
dev’essere  piuttoslo  cniisiderala  come  modale 
che  come  condizìona'e,  dapuichè  il  modo  non 
vieta  , che  la  disposizione  sin  pura.  Ora  una 
disposizione  pura  e.sseudopiù  piena  e più  per- 
fella  di  una  disposizione  condizionale,  bisogna 
dec'dersi  pel  parlilo  più  favorevole  (iz)- 

335.  L’  erede  , il  legatario  , o il  donatario 
possono  essere  gravali  di  pesi,  a’  quali  un  ter- 
zo non  ha  interesse:  basta  , che  il  disponente 
ne  abbia  fallo  la  legge  della  sua  liberalilà  , e 
che  questa  legge  sia  ragionevole,  perche  vi  si 
debba  obbedire  punliialmenle  (i3). 

Ma  se  il  peso  non  riguardasse,  che  il  solo 
interesse  di  colui  , che  n’  è gravalo  , lo  si  ri- 
guarderebbe pinliBsto  come  un  consiglio,  che 
come  una  legge  (i4)- 

356.  Come  le  condizioni',  il  modo  dev'esse- 
re di  una  cosa  promessa,  leci'a,  non  cnniraria 
alle  leggi  ed  a' buoni  costumi, e possibile  nella 
sua  esecuzione.  Senza  di  che  viene  considera- 
la come  non  scrina.  Tal'  è la  disposizione  del- 
l'arlicolo,  che  commentiamo,  e che  sì  applica 
co.Fi  alle  condizioni  propriamente  delle  , che 
a'  modi. 

Nonpertanto  quando  la  vnlonià  del  leslatoic 
è basala  sulla  ragione  , e che  un  ostacolo  non 
permeile  di  adempiere  il  modo  in  forma  spe- 
cifica, bisogn’ adempirvi  per  equipollenti  , di 
modo  tale  , che  l' inlenzione  del  leslaiore  sia 
adempita  per  quanto  é possibile  (iS^b 

Repertorio  di  Merlin  v.°  Legatario,  p.  S22  e seguenti. 

(10)  L.  17,  § iìa.,  D , De  conti,  et  aetnonsf.  1.  llj,  1)  , 
De  conti,  et  aemontt.  rolliìcr,  Pani/elle,  t.  II,  p 491, 
n.  2lfi  Voct  55,  1,  J2.  Furgole  7.  34, 

(11)  M.  2ì^5. 

(13)  Voci,  35,  I,  24.  Manlico  X,5,  12.  Menocbio 
Prareumpt.  IV,  175,  Ì5. 

(13)  L,  19,  n.,  Delesat.  3. 

(14)  L.  7 1 , D,, /9c  condii,  etdemontt.  Voci.  33,  1, 
12.  jpprttso  n.  20‘>2. 

(!5)  L.  7l,  D.,  condii . et  dtmonni. 
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Per  esempio  Tisio  aveva  fallo  un  legalo  ad  338.  Ma  ciò  non  si  applica,  cbe  alle  <li.‘po- 
una  cilià  muiiicipale,  afCodiè  dalle  rendile  di  aiiliooi  di  iillima  voloalà  , nelle  quali  s' iuler* 
queslo  legalo  si  celebra»s<  ro  ogni  anno  in  suo  pc<ia  ptenius  la  volonià  del  defnnlo. 
onore  de  pubblici  giuochi.  Si  Irova  , che  un  Nella  disposizione  Ira  vivi  il  modo  non  a* 
regulanieulo  vieia  la  celebrazione  de'giuoclii.  drinpilo  ooii  è leiiulo  per  adenipilo,  cbe  qiiau- 
Bisognerà  perciò  , che  gli  credi  del  defunlo  do  il  debilore  obbligalo  su  queslo  modo,  ne  ha 
prollillino  di  un  denaro,  non  deslinalo  ad  ar*  isegiiilo  l'adempinieiilo  (7). 
riceliirli  ? Alfatlo,  e Modcsliiio  decise,  che  bi-  Qui  le  clausole  s' iolcrprelaoo  come  sono 
sognava  provvedere  al  modo  , onde  celebrare  scrillc.  Colui,  al  quale  il  modo  è sialo  impo* 
in  una  maniera  diversa  la  memoria  del  de-  sio,  era  presente  per  difendere  i suoi  dirilli,  e 
funio  ( I doveva  esigere,  che  il  conlrallo  li  sci  ba-se  sa- 

Quesl' esempio  può  servirò  di  regola  ogni  ni  ed  iniicii  pel  caso  in  cui  qualche  ostacolo 
volta,  che  il  legalo  è di  quelli,  ne'  quali  è ne-  gl'  impedisse  di  obbedire  al  peso, 
cessaria  l'aulorizzuzione  del  governo,  e ne'qiia-  La  legge  romana,  che  abbiamo  citala,  pare 
li  i da  esso  giudicale,  che  la  pubblica  iilildà  cnnlrsria  , poiché  parla  di  una  somma  di  de- 
non permeile  l'adempimenlo  specifico  (2).  Al-  Darò  donala  Ira  vivi.  M,i  ecco  come  viene  spie- 
lora  gli  equipolleiili  sono  necessari  per  me, te-  gala.  Quando  una  cu.sa  c duiialn  sollo  l'obbli- 
re  di  accordo  il  voto  del  defunto  con  la  volon-  gazione  di  adempiere  iiu  lai  peso,  il  donatario 
la  dell'ainminislrazione  (3).  dev'essere  messo  in  m.ira  di  advmpirlo,  uè  vi 

337.  Del  resto  il  modo  è considerata  io  ge-  è luogo  alla  rivocaziooe  della  donazione,  che 
neiale  adempito  , qu.mdo  non  dipende  dal  le-  in  quaiilocliù  non  ha  purgalo  la  mora. Ora  se  il 
giilarìo  gravato  di  adempirlo.  Poco  imporla,  donante  mette  il  donatario  in  mora  di  aJcui- 
chc  c ò avvenga  per  caso  furlullo,  cattiva  vo-  piere  il  peso  solamente  qu,indo  vi  è iuipossi- 
Ionia  di  una  terza  persona,  o impossibilità  di  bililà  fisica,  sopravvenula  per  un  avvenimcnlo 
drillo,  lo  tulli  questi  differrnli  casi  l' impossi-  fortuito,  il  donatario  può  dirgli;  s Perchè  non 
hililà  dispensa  il  legatario  dall'a-lempimento , c mi  avete  m -sso  in  iiior.a  ni  un'epoca,  in  cui 
e rende  la  disposizione  pura  e semplice.  1 io  aveva  la  possihitilà  di  adempire  ni  peso? 

Si  scorge  , che  vi  c sollo  lai  rapporto  una  c Perchè  non  mi  avole  iiilr  rpeilalo  , se  ni  u 
differenza  tra  il  modo  e la  condizione  (4.).  a quando  nun  ó .stalo  più  in  mio  potere  di  sod- 
c La  ragione  di  questa  diversità  , secondo  s disfare  al  peso  ì Perchè  sirle  rimnslo  siici)- 

< Ricard,  e fondata  su  che  la  condizione  affi  t-  1 zioso  per  tutto  questo  tempo?  Givi  delia 
( la  ta'mcnlc  la  sostanza  del  legalo  , che  nun  c mala  fede  da  parie  vostra  , ed  in  qualche 
I può  avere  il  suo  iffelto.  clic  ccmi  essa,  invs-  c modo  p„E30  dire , clic  il  vostro  Lillo  ha  im- 
c cecliè  il  peso  non  vieta  , che  la  disposizione  i pcdilu  t'adcnipimcato.  v in  questa  specie  è 
I sussista  da  se  sola  , e che  il  gratificato  non  stala  rcndula  la  legge  io  , vaio  a dire  iu  iiu 
( entri  in  possesso  della  cosa  data  , primaihè  caso  , in  cui  non  vi  era  siala  eostiliizione  in 
I non  abbia  soddisfallo  al  peso  ; di  sorUchè  , mora  , come  se  ne  può  essere  cerio  po'  com- 

I siccome  il  drillo  di  colui,  che  potoiede  , « iBcalaii.especirlmeDlepcrqticlio  diPolbier^S). 

< tempre  piii  fùtorevole,  se,  quando  si  tratta  Inutilmente  direbhesi  , che  vi  è pure  mala 

< di  eseguire  il  peso,  il  gralilicalo  no  'I  puole  fede  da  parte  del  dooalnrio  , che  non  si  è af- 
« per  eflrilo  di  taluni  arc'dciili,  che  d'aftroD-  frettalo  di  adempiere  a la  c.imlizionc.  Il  dona- 

< de  Doli  procedono  dulia  sua  negligenza  o dal  Uria  attendeva  l' intcrpellazione  : ilippiò  pos- 
t suo  fallu  (a),  le  cose  debbono  instare  nello  %\ede,  eh  in  pari  cauta  melior  eu  cauta  pot- 
t stato,  in  cui  sono,  ed  il  gratificalo  deve  eoo  Mentii  (9). 

V servare  il  possesso,  ch'egli  ha  già  acqiiis'alo  33g.  Abbiamo  dello  qui  sopra,  che  la  con- 
( in  virln  di  un  titolo  legillìmu  (3).  ])'  onde  dizione  produce  il  suo  elfetlo  di  pieno  diitlu. 
( questa  dccisioue  degl'  linpcralori  Oioelezia-  Meuochio  pretende,  che  il  modo  non  produce  il 
t no  e iMoasiminiano  . < Pecuniam  a le  da-  suo  elf,  llo,cbe  quando  vi  è iiilerpellazioae(io). 

c tam,  si  haec  cauta  prò  qua  data  eil  , non  Questa  proposizione  uno  è perfellameiile  esat- 

II  culpa  accipieiilit,  sed  fortuito  i-aiu  non  eti  la  uè'  legali  c nelle  dispoaizioni  teslamcalaric, 

< tecuta, minime  repcli pone  cerlum  ttt  1(6}.  c bisogna  temperarla  con  una  dìsiiu/.  oiic.  Se 

(1)  L.  1G)  D.,  De  usti  et  uevfruet.  c che  dalla  tua  negligenza  ccc.  i « ma  cfidenteoicit- 

(2)  L.  13,  §.  I,n.,  De  poih'ct'iat.  te  é un  errore  tipografico)  perocebè  sarebbe  il  ectiso 

(3)  Il  caso  risoluto  da  Modcflino  mi  ricorda  quello,  tolalmeote  invertito.  Ji  traduttore. 

die  ho  letto  nel  Giornale  de'  Deba's  nella  dota  dei  3U 

scUetiibrc  IS20.  che  un  indivìduo  di  Houeo  aveva  futto  * (5)  Ricard,  Disposizioni  eondit.y  n.  BG. 

alla  CìtlA  di  Hoocn  cd  alla  Città  di  Caco  un  legato  di  (fi)  Diocicziftno  c Mataiiuininno,  I.  IO,  C.,  Di  cori' 

domila  franchi  per  ricompensare  la  più  bell*  azione  die.  oh.  lurp.  catit. 

Con  incdrico  , che  la  distribuzione  di  20niila  franchi  (7)Art.  I l7c>,  Cud.  Nap#  PotUlcr)  n.  2|S  sVe> 

a»  rebbe  lur)«o  nella  festa  Hcl  He,  e non  in  tm  ullro  gior-  jira  n .3  IH. 

no,  c farrì>bo  parte  del  piogranjuia  della  fetta.  — V.  {>»)  Polhier.  Pand.  t.  I.  p.  3C3,  note  c 0 

aldi.’ptù  Furgolt;  Vii.  il,  Sì».  (U)  Art  IUtìC.  :\ap,  — touUi.*r  t.  VI  o Pih 

(A;  Sopra  ii,  Siù.  Furgnle,  VI|,  3,  lOS.  husiO  BuU’arl. 

(»)  Il  lesto  di  c - i che  d’ctllroodc  non  procedono  De  Piacur-yt.  ).  !7a,  13. 
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1 rpnrn  ilpira  lcmpimi'nlo  è delerminala  , non 
tì  è liisppno  il'  ihlfrpcllaiione  , port  lió  il  Ipr- 
inine  ò ili  rigore  (i)  , n menoclie  il  legalario 
non  poss  i provare  una  forza  map"  o'P  (2).  ej 
è (lecailulo,  se  lancia  ilecorrere  il  termine  fa- 
tale senza  e«(Cuiiene.  Ma  se  non  vi  è termine 
prefisso,  bisogneià  nntlcre  in  mora  il  gratiC- 
calo  (S). 

36o  III  quanto  agli  alti  tra  vivi  l’er'.  i i3g 
del  Codice  Napoleone  porta  la  decisione  se- 
guente : < Il  debitore  è costituito  in  mora  sin 
« per  lina  inlcrpellazlone  o per  un  altio  atto 
( ri|iii»idente  , sia  per  effetto  della  ennvenzin- 
« ne,  quando  cont  ane  , che  senza  biingno  di 
c allo  e per  la  si, la  scadenza  del  terni  ne  , il 
0 debitore  saia  in  mora  j (a). 

ila  ciò  segue , che  quando  anche  la  dona- 
zione portasse  un  termine  fisso,  non  si  polreli- 
Ile  dire  qui,  come  sotto  il  diillo  romano.-  Uift 
tnlerpellal  prò  homine  , perciocché  la  sola 
scadenza  del  termine  non  produce  p ò inler- 
pellaziouc  di  pieno  dritto  , come  avveniva  se- 
condo la  logge  12,  C , JJe  coni,  et  comiiiilt. 
tlipul., jnn  bisogna, che  vi  sia  stala  nel  contrat- 
to clausola  espressa  , che  I’  obbligalo  sarà  in 
mora  por  la  sola  scadenza  del  termine  , senza 
bisogna  di  alla.  In  tulli  gli  altri  casi  I'  inler- 
pcllazione  è necessaria  (4). 

3Gi.  In  m meanza  di  adempimenlo  del  mo- 
do la  disposizione  si  trova  risoluta  non  sola- 
mcnle  per  rispello  al  legatario  , ma  anelie  re- 
lativamente all'acquirente  dell'imo  o dell'altro. 
Imperciocché  nano  p/iis jun's  in  atiiim  Iran- 
tjerre  palesi  i/iiam  ipse  habel(o).  Il  legatario 
o donatario  non  avendo,  che  una  proprietà  i- 
Boinbile,  non  ha  potuto  aliennre,  che  eon  que- 
sto peso,  e veruna  prescrizione  avrà  p liuto  de- 
correre conira  di  colui,  a cui  profitto  la  dispo- 
sizione è risoluta  (6j.  D'aliroude  l'acquirente 
Ila  dovuto  conoscere  il  dritto  del  suo  rendi- 

Questo  plinto  (li  pinrispnulrnza  è sialo  per- 
fc^llamenle  Ir.illnio  da  Loiscnu  (8)  ed  anche  da 
Furf^ole  fg)  , che  ha  fallo  risaliate  p.^rrcdiie 
prop  )Aìziont  erronee  sfornile  a Uii'ar(Ì(  i o),«uì* 
da  in  eiencralo  poco  sicura  , c del  quale  hiso 
pna  d.nidore,  nifllpr.nlo  gli  cingi  , che  hanno 
fililo  di  lui  gli  scnlUtri  moderni,  poco  al  cor 
reule  dell’ insieme  delle  sue  dollrinc. 

362.  Il  peso  non  impedisce,  che  sin  dnH’o- 
rigine  In  hheralilh  sic  acquistala  dal  graliOca' 
lo,  (lapo'chè,  come  Tabbiamo  di  giù  dello,  non 


p'-mliice  alcun  cfft'llo  BospcnsìfO  Da  che  pro- 
cedo, che  il  noo  ndeinpimoiilo  del  mo  lo  pnma 
(Iella*  nif  rie  del  legatario  non  è un  ostacolo  , 
(>nde  la  dispo<izìone  passi  all’erede  Jj  questo 
legatario  , quando  es*n  è Irasmessibilc  iii  sua 
na'.ura;  il  che  costituisce  una  nmva  ddfereuzi 
Ira  il  mo  lo  e In  conitizione,  per  locchò  In  con- 
diz  one  impedisce  la  Irasmessione  agli  eredi, 
se  il  legatario  muore  prima  del  suo  adempì- 
ini  nto  (li). 

363.  Il  modo  forma  un  fcro  fedeoommesso, 
c iH'spone  secondo  r art.  ii2i  del  C"»dice  Na- 
poleone (b).  Cosi  istituisco  Sejo  , nfiiiichè  din 
(00  franchi  a Sempronio.  Sempronio,  che  si 
Ir  iva  nel  modo,  è per  tal  guisa  l’obielto  di  una 
disposizione  ; Sejo  è gravalo  verso  di  lui  di  un 
f.  de'‘ommesso,  e Sempronio  ha  azione  per  far- 
si pagare.  S condo  i principi  dell'anlico  drillo 
romano,  il  li  rzo  , che  non  era  stato  parie  nel 
conlratlo  di  donnzi  ne,  non  aveva  azione  per 
dimandare  la  cosa,  che  costituiva  il  peso.  Ctò 
era  fondalo  suli'applicazione  rigorosa  della  re* 
gola,  che  i contratti  non  hanno  i netto,  ch^  tra 
le  partì  contraenti.  Ma  hi  legge  3,  C t De  do- 
nal , (jnae  tuh  modo  cambiò  questo  stato  «li 
cose,  e slabi'ì,  che  il  terzo,  a fasore  del  (|ua!e 
il  don.mte  aveva  apposto  un  peso  nol'a  sui  do- 
nazione, aveva  uo'azione  jttxia  donaloris  vo- 
luìUatem  (12). 

Se  dunque  t Gìureconsnlli  hanno  potuto  di. 
vidersi  sulla  quistione  di  sapere,  se  la  coodi- 
zinne  dì<ipr)Ti((i3),«ono  s'ali  sempre  dì  accordo 
(Nil  principio  , che  il  modo  , sìa  negli  otti  tra 
vivi,  sia  negli  alti  di  ultima  volontà,  forma  di- 
sposizione, ed  ha  la  virici  di  un  fcdecoramesso . 

304.  C me  il  modo  o un  poco  di  dare  o di 
fare,  ne  segue,  cli’è  sempre  pole«lalivo  0 mi- 
sto; non  può  iU'ii  essere  casuale,  dapoichèciò 
ripugna  alla  sua  essenza  (1 4)- 

36j.  Non  t*  fuori  di  proposito  di  esaminare 
qui  la  quistione  , se  il  peso  può  eccedere  l e- 
molumenio. 

Dapprima  comincia.no  dal  dire,  che  non  in- 
lendinmo  di  parlare  de'  legati  e de'  debiti,  dei 
quali  gli  eredi,  i 1 gnlati  universali,  0 a titolo 
iinìversule  possono  essere  virlualmenle  onera- 
ti. Questa  maltria  sari  trAlloln  sotto  gli  arti- 
coli loog  e 1012  del  Codice  Napoleone  (i5). 
In  quanto  ai  modo  , nel  quale  i donatari  uni- 
versali 0 a (itolo  (inive  sale  sono  caricali  dei 
debili  , ne  parleremo  Dot  nostro  c-immeularto 
dellarl.  gjj  (i6). 


(1)  L.  in.  D-,  De  ccnd.  cldcmoml.  L.  41,5  12,  D., 
De fiJeic.  liberi. 

(2)  ti.  41,  § 12,  D.  fJeic.  lìberi, 

(.1;  Furgole  VII,  8,  Ii;i. 

(a)  A qiipil’articolo  corrii^pénde  Tari.  1093  delle  ne- 
.'Ifc  Leggi  Civili.  — H tniìluHore. 

(4)  V.  per  l’antico  «liritto  Furgoto  VII,  S,  113. 

(5)  L 2U,  D.,  De  etct{u.  rtr.  tlmn. 

(fi)  L.  3,  § 3,  C , Comm.  Je  ItQOl.  tt.fiJiie. 

(J)  Furgulc  VII.  3,  ^^9  c regucnli. 

UìQutrp.  VII,  3. 


(9)  Loe.  cti. 

(10)  Ditposiz.  conJiz.  u.  81  0 srgueol». 

(11) Kurgolc  VII.  3,  no. 

(b)  Art.  1075  delle  nostre  Leggi  cìtìIì. 

//  Iradullore. 

(12)  Polbicr,  Obblig.  n.  71.  Furgolo  VII,  3.  lUP,  e 

sulle  qucbt.  5.  Voci  33,  1,  12  e 39,  li,  9. 

(13)  Sojira  n.  2U(ì. 

(Il)  Furgolo  VII,  3,  111. 

(13)  Più  òaaio  11.  1835  o 1345  0 tSo7  a lfiG3. 

{\a,  J\ù  basito  n I21iaiz21. 
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Non  ci  oc'Cti|iiamo  qui  , clic  de'  ped  e dei 
modi  , che  uen  voloolà  speciale  del  leslature 
unisce  alla  sua  dispasiz  uuc  per  risolverla  nel 
caso  di  non  esecuiiutie. 

Abbiamo  dello  qui  sopra,  che  il  modo,  non 
essendo  alleo,  che  una  modifleazione  della  di- 
sposizione , non  deve  disiruggerlu  (1).  U’undc 
sieciie,  che  il  peso  non  può  eccedere  il  valore 
della  liberalilù,  e di'  è inutile  per  lo  eccesso, 
.c  Hoc  toliim  observanihim  est,  dice  Giu-tiuia- 
« no,  tic  pilli  i/uisijuain  rogelur  ulicui  resti- 
li tuerc  qiiaiii  ipse  ex  lesiaiiiento  eeperit  ; 
« nam  quoti  amptius  est , iuutititer  reUnqui- 
« tur  (2).  s Così  per  esempio,  vi  dono  100 
rraochi,  se  voi  dule  i5o  rranclii  a l’ielio,  cui 
li  debbo.  Se  si  vuole  , che  questa  disposizione 
non  casca  rei  ridicolo,  bisogna  ridui  la  ad  un 
mandalo  di  pagare  loo  rrancbi  a Pietro,  e to- 
gliere il  dippiii  come  inutile. 

La  ragione  n è,  die  il  beiiefìzio  non  può  es- 
Erre  a veruno  oneroso,  iillrìiiieuti  se  iie  distrug- 
crebbe  la  natura  ludarno  si  diribbc  , clic  il 
onalnrio  o il  legatario  .si  sono  legali  mercè 
la  loro  arci  llazioiie,  e che  non  possono  più  ri- 
cusare un  peso  , cui  liaiino  uansenl.lo.  Iniprr- 
ciocché  questo  principio  non  è alFalto  applica- 
bili'' per  la  ragione  , che  nonoslanlc  1’  accella- 
zioiie  della  liberalità,  le  leggi  non  pi  riiiellonn, 
che  il  peso  possa  obbligare  al  di  là  dell'emo- 
lumenlo,  e lo  rigettano  nell  eccesso,  nani  quoti 
oinpliiis  est,  iiiuiihicr  relinqiiitiir  ($).  Da  che 
siegtie,  che  I accettazione  è nulla  relalivauieu- 
le  a tale  crcesso.  Oiiesla  è la  regola. 

Però  si  comprende  , che  per  farne  una  sana 
epplicnzione.  biiogua  tener  conto  di  una  folla 
di  circoslanze,  daircsliiiia/ioiie  delle  quali  può 
dipendere  la  valutazione  deireinoliiiiii nio.  Al- 
liira  si  cade  nel  fatto  , e la  regola  sì  modifica 
secondo  la  specie. 

3C6.  Vediamo  dunque  qualche  caso  parti- 
colare. Un  legatario  ha  aecellalo  il  legalo  fat- 
togli col  peso  di  viiiderc  un  bene  0 un  fonilo, 
che  gli  appartiene.  Sarà  egli  obbligalo  di  a- 
dempierc  il  peso,  benché  receda  il  valore  del- 
la liberalità,  «he  ha  ricevuto?  Cirlnmeiile,  da- 
poichè  in  questo  caso  si  presume,  ch’egli,  non 
abbia  eslimalo  il  suo  fondo, se  non  lauto,  quan- 
to la  liberalità,  che  ha  ricevuto  (4). 

La  slissn  dicisioiie  deve  aver  luogo  ogni 
v dla  che  la  cosa  donala  è di  un  valore  inde- 
termìnalo.  e che  il  dcnalarìo  ha  potuto  met- 
ti) N.  27t  a 2S0. 

(2)  Insiti.  De  aiuy.  rei.  per  /ìJeic.  relicl.  5 1. 

(S)  Itisi,  toc  cil.  L.  I lA  . § S,  U.,  De  trg.  I . Fnr- 
gole  MI,  I,  5'J  e seguenti. IlicanI,  Ditp,  cmj.,  n.  kOl 
Jppretso  Vi.  1217. 

(4)  L.  7(J,  I,  D Jie  liQ.  2 Cujaclo  su  questa  loff« 
ge  lib.  20.  Quactt.  Pttpin 

(5‘  t urgolo  I,  OJj  Ricard,  DUpot.  cond, 
n.  U)9.  2cSI.  lvfra\  n. 

<6,  N-  cy. 

(7)  102. 

Ti;ori.osc.  ddlc  donai,  e IcsUim.  V.  I. 


{tru  UD  prozio  ili  alf*'/ ono  (j).  AMiiatno  tg- 
(luto  (]ui  sopra  olire  specie  (6j. 

367.  UicftrJ  insegna,  ossoresi  torlo  il  pria- 
tipio.  clic  la  Ithoralitù  Don  dove  progìudicaie 
D(1  nlli  i,cl)e  se  la  cosa  legala  viene  a perire  Ira 
le  mani  del  legalario  senza  sua  colpo  , egli  si^ 
trova  osouoratu  dairadempitm*nlo  d'*l  poso  (7). 
Si  fonda  8>dla  log^e  96,  § 2,  f)  , De  le",  i : 
c Si  l/ùì  s^irus  ìe^a/usjuciù  , ci  peiiiuvi  a 
c te  , ut  Tino  aliijuùi  praeaUncs  usqne  ad 
c prelium  serci , deinùe  sen’us  deceaserii , 
c nihil  Jideicommiaai  nomine  pra^stare  co- 
c gcndua  cria  s. 

Qiiesla  logge  sembra  al  primo  colpo  d'oc- 
cbio  positiva  ; perù  molli  intcrpreli  le  daiiuo 
tm  senso  diverso.  SecouJo  loro  essa  ooii  de> 
v esserò  intesa  del  caso,  io  cui  lo  scliinvo  è pe- 
rito nelle  mani  del  legatario  , ma  solamoolc 
del  caso,  in  cui  lo  ichiavo  c perito  prima  del- 
la prestazione  del  lc{*ato  (8).  D’altronde  0S7'a 
sarebbe  inapplicabile  per  sostenere  ['opinione 
di  Ricard,  nè  farebbe,  ebe  conf(?rmare  il  prìn- 
c pio  contenuto  nella  legge  70,  D.,  Oe  le<j.  2, 
che  contiene,  die  nn  individuo  gravato  di  un 
fodecoinmesso,  non  è obbligalo  alla  prestazio- 
ne di  questo  fedecomiuesso  , che  in  quanto  ta 
COSA,  su  ila  quale  è ordinalo,  perviene  nelle  suo 
mani. 

Nondimeno  dobbiamo  dire  , che  nulla  nel 
lesto  indica  ilovorsi  ossa  prendere  in  questo 
senso:  d'altronde  iiitr  ì dubbi  si  dileguano,  se 
8'  combina  con  la  legge  2-i.  $■  16  , D , 
J'nieieJtheral.nXH'Wn  quale  lipiano  ncUnmente 
decide  , che  la  buona  fede  del  legatario  non 
dev’css  re  ingannala,  e che  avendo  contalo  fu 
di  uno  emolumento,  bisogna  che  non  trovi 
una  perdila  (9). 

il  perctiè  abbiamo  veduto  , secondo  il  Giu- 
reconsulto Paolo  ( to],cbG  Pobbl  " izione  di  da- 
re diminuisce  in  misura  , die  la  cosa  legala 
prova  una  diminuzione^  il  che  è l'applicazione 
del  principio, che  il  legatario  non  deve  perdere. 

In  verità  abbiamo  citato  qui  soprA(i  1)  l’opi- 
nione del  Pfcs  dente  Fabro  (12),  il  quale  pen- 
sa, die  nelle  donaz  oni  cnn  peso  0 d'uopo  de- 
cidere , che  se  la  cosa  donala  viene  a perire, 
il  donatario  deve  continuare  ad  adempire  que* 
sto  peso  anche  de  suo.  Però  ciò  dipende  da 
che  vi  è una  specie  di  peiwicro  di  commercio 
nelle  donazioni  onnrosc,  e che  il  donatario  si 
è espos  0 ad  un  alta  (i3). 

(R)  Pothicr,  Pand.^  t.  11,  p.  299  nota  sulla  leggo 
prccìtnla. 

(9)  Merlin,  Reperì.,  t«  Legato,  p.  285,  n.  IG. 

(10)  N.  847. 

(11) N.  69. 

(12)  Codice,  8,  37,  4. 

(13  Se  la  persona, in  favore  della  quale  il  peto  era  ap> 
po.^lo,  si  trovasse  incapace  di  raccoglierlo,  la  tua  inca- 
pacità proGlterebbc  al  gravato.  L I.  | 7,  C.,  De  cad. 
toll  Mcrtin,  Reperì,  t.  legato  p.  822,  «.  10. 
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3GS.  Id  ijiianlo  ni  mnjn,  rhe  conlicno  som- 
p'icctncnte  un  mulo  |irrccllo,  si  deve  dire,  che 
in  {generale  non  si  è strellamrnte  obbligalo  al- 
l osscrvania  di  qiie'  precelli , che  non  sono  la 
condiiione  di  alcuna  drsposizinne  speciale  , c 
die  il  Icslalore  lia  sollanlo  ordinali  per  prova- 
re In  sua  aiitorilà.  ^ondimenn  non  bisogna  di- 
sprezzarli  luU'airiillo,  dapoicliò  In  riconoscen- 
za esige,  che  siano  adempiti  , a menocliè  non 
si  provi  un  pregiudizio  reale  senza  alcuno  cor- 
rispellivo  di  ulililà  (i). 

Questa  specie  di  prccelli  non  sono  piena- 
mcnle  obbligatori , che  in  quanto  sono  con- 
giunti ad  una  disposizione,  della  quale  sono  il 
modo,  ovvero  che  il  testatore  ha  aggiunto  una 
clausola  penale  (2). 

36g.  Ci  occuperemo  ora  della  dimostrazione. 

I-a  dimostrazione  6 la  spiegazione  , che  dà 
il  disponente  di  una  o più  circostanze,  che  ser- 
vono a caratterizzare  la  cosa  0 la  persona,  che 
forma  l’obhictto  della  sua  liheralità  (3). 

Qualche  volta  si  può  confonderla  con  la  con- 
dizione, come  per  esempio  : i Vi  dono  la  mia 
giumenta  che  partorirò;  > Nondimeno  la  linea 
di  demarcazione  , che  separa  l’ima  e l'altra  si 
scorge  con  un  poco  di  attenzione,  dapoichè  la 
dimostrazione  indica  il  più  sovente  una  circo- 
stanza passala  , mentre  la  condizione  indica 
una  circostanza  futura.  Cosi  nell'esposto  eseoi- 
pio  vi  c condizione,  ma  la  disposizione  diver- 
rebbe dimostrotiva  , se  il  leslalnrc  avesse  det- 
to ; e Vi  dono  la  mia  giuraeola  , eh’ è parto- 
rita (4)  »- 

370.  bisogna  distinguere  la  dimosiraz'one 
dalla  determinazione.  La  determinazione  c una 
clausola,  che  racchiude  l’oggetlo  legalo  in  una 
certa  classo,  in  una  certa  specie,  0 che  lo  cir- 
coscrive loco  rei  re,  come  dicono  gl  inlcrpre- 
li  ; donde  siegue  , ch’essa  alfelta  la  sostanza 
della-disposizionc  , legato  cohaeret , c che  sa 
si  trova  falsa,  il  legato  è nullo,  l’er  esempio  : 
c Dono  a Tizio  li  tornila  franchi  in  oro  , che 
sono  rinchiusi  nel  liralojo  del  mio  forziere.  > 
Non  ho  voluto  donare  a Tizio  in  generale  una 
somma  di  tornila  franchi,  ma  ta-^sativamente  ì 
■ ornila  franchi,  de’  quali  ho  indicalo  il  depo- 
sito c la  specie  (5).  Se  non  si  trova  nulla  nel 
liratojo,  non  sarà  dovuto  nulla  , dapoichè  la 
determinazione  , di  cui  mi  sono  servito  , è es- 
senzialmente annessa  al  legalo,  di  talché  il  le- 
galo non  esiste  , che  per  la  determinazione  , 
che  lo  precisa.  Il  che  i Giuveeonsiilli  chiama- 
no un  legalo  limitativo  o tas.salivo  (S). 

371.  l'cr  contrario  la  semplice  dimoslrazio- 


(1)  I,.  I U,  § n,  Dig  , De  Irgal.,  I.  L.  38,  S A, 
Dig.,  /le  tegat.  3, 

(Z)  Voci,  3j,  z 15. 

(5)  Voet,  SS,  I,  2. 

L.  54,  5 I . D.,  De  cond  et  drtnnnel.  Voci.  toc. 
cil.  (i.  l'olbicr,  P„nd.  l II,  p 4‘lt,  n.  2/3. 

(3)  l’jpiuiauo  1.  51,  D.,  De  Ug.  1.  ({Jaiietl.  lib.  4). 


ne  non  è.  che  l'enunciazione  di  una  qualità 
descrittiva  o accessoria,  e iiullamonle  sostan- 
ziale, aggiunta  dal  testatore  per  caralteriuare 
l'oggetto  c noD  per  circoscriverlo.  Questa  di- 
moslraz'onc  versa  soltanto  sugli  accessori,  nè 
tocca  alTatlo  la  sostanza  del  legalo;  legato  non 
cohaeret,  e consegucotemenle  può  essere  falsa 
sciizachè  ciò  nuoccia  alla  validità  del  legato, 
perocché  non  eolenl  quae  abundanl  ritiare 
ecripturas  (7).  11  che  fa  dire  a Voci  (8); 
I Ciijus  ea  ratio  videtur  giiod  quice/uid  de- 
e moni  traodi  gratin  additar  rei,  jum  latis 
t demoslralae,  fruetra  «/,  ac  relat  prò  non 
f icriplo  kabendum-.ac  tupercacua  ecriplura 
t legato  non  noeet.  > 

372.  Questo  legato  si  chiama  leg.nlo  dimo- 
slralivo  in  opposiz  one  al  legalo  limitativo, 
e se  ne  scorgono  le  differenze;  l’iino  non  esi- 
ste, che  per  la  delermiaaziooe,  l'altro  per  lo 
contrario  si  trova  perfetto  nonostante  la  dimo- 
strazione, comechè  la  cosa  legala  è sufOcien- 
temente  dimostrata,  e per  ee  ttat. 

Quando  dico  per  esempio;  1 Vi  lego  la  mia 
c casa  di  campagna  di  llotoun,  che  ho  acqiii- 
s stata  da  Lefécre,  1 questo  ultimo  membro 
della  frase  è semplicemente  una  dimostrazio- 
ne, e vi  è soltanto  per  dare  una  più  comple- 
ta descriz  one  deU’ogsetlo  legato.  Se  si  sco- 
prisse, che  Is  casa,  di  cui  si  tratta,  non  è sta- 
ta comprala  da  Lefevre,  questo  errore  non 
vizicreblic  il  legato,  dapoichè  la  casa  di  cam- 
pagna legala  si  trova  suQlcienlemeale  desigoa- 
la  col  suo  nome  (9). 

373.  fu  teoria  nulla  di  più  semplice  della 
differenza  Ira  il  legalo  limitativo  ed  il  legato 
dimostrativo,  ma  nulla  di  più  arduo  nell’ap- 
plicazioDc;  Si  veggono  ì casi  variare  all  ioG- 
pilo  c presentarsi  con  una  ambiguità,  dalla 
quale  spesso  ha  la  mente  molla  pena  a sba- 
razzarsi. 

Una  delle  specie,  che  più  di  frcqucole  si 
prescoinnn,  è questa;  ( Lego  a Tizio  10  mila 
t franelii  da  prendersi  sulla  mia  tenuta  di 
I S.  Marco,  i 11  leslalorc  ha  forse  voluto,  che 
queste  parole;  i da  prenderai  sulla  mii  te- 
t nula  di  S.  Marco  » formassero  una  deler- 
miuazione  di  tal  sorte,  che  la  tenuta  fosse 
affetto  al  legato,  c che  se  la  temila  non  esiste, 
non  vi  sia  legato?  Obbene  il  testatore  ha  par- 
lalo della  tenuta  di  S.  Marco  dimostrativa- 
mente,  vale  a dire  per  indicare  soltanto  un 
mezzo  più  facile  di  pagare  il  legato?  Gli  arre- 
sti hanno  sovcole  proiiiiozialo  di  una  maniera 
contraria,  heucliè  il  più  sovente  un  legato  di 


(G|  Voot.  3.5,  I,  4,  Vinaio,  Quaeat.  acteat,  2.  27. 
Fur"oIc,  3,  5S  c scpucDti-  Ilicanl,  Ihmul.  D. 
D'Aguc&'^cau,  Jrwga  ntl/a  causa  / enta(/our-  Merlin, 
llcp  V.  Legato  p.  32S,  ii.  VII,  c v.  CVài. 

^7)  L y»,  D.,  De  Ti(tj  jurit, 

(9)  Cajo,  1.  17,  D.  Di'  comi,  cl  ticmontt. 
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qii  s!o  genere  ^ia  sialo  cou;>iJci'alo  come  ili- 
moslralivo  ( i ). 

Per  chiarire  questa  quislione  a tulle  le  al- 
tre, che  ri  si  legano,  non  si  può  fare  meglio, 
che  meiiilarc  l'aiinga  pronunziala  da  d'Agucs- 
srau,  allora  Avvocalo  generale,  nella  causa 
della  signora  di  Ventadour.  Ecco  quello,  che 
se  ne  raccoglie  (2). 

c A Cn  di  giudicare  della  qnnlilà  limilali- 
c va  o dimoslraliva  di  un  assegnalo,  alcuni 
I autori  avevano  immaginalo  una  grossolana 
I distinzione,  legala  alla  scorza  ed  alla  Ict- 
I Icrn,  dipenilenle  servilmenle  dalla  disposi- 
f zione  delle  parole,  e sovente  contraria  allo 
( spirilo  del  Irstalore.  Se  I'  assegnala  vale 
c a dire  il  colpo  cerio  deslinalo  ad  assicura- 
I re  il  legalo,  è scritto  il  primo  nel  tesla- 
c mento,  allora,  essi  dicono,  il  legalo  è limi- 
t tatiro;  se  al  conimi  io  è scritto  soltanto  nella 

< frase  segiicnic,  il  legato  è fallo  per  semplice 
f d-mosirazione.  Loiseau  {'Trattalo  delta  di- 
c siimione  delle  rendile,  tib.  i,  cop.  8,  n-“ 
( i3).  che  hn  trattalo  questa  materia  con  più 
c solidilù  di  tulli  gli  altri  autori,  rigetta  con 
c ragione  questa  distinzione  bizzarra,  più  de- 
c gna  di  un  grammatico,  che  di  un  giurccoa- 
c sullo.  > 

( La  seconda  distinzione  0 In  seconda  rego- 
c In  è quella,  di  cui  Bartolo  è l'aulore,  che 
I Diimnulin  ha  adottalo,  e che  Loiseau  ri- 
e guarda  come  una  risorsa,  che  può  essere  di 
e un  gran  soccorso  nelle  iolerprelaziuni  dei 

< testamenti.  > 

c Fa  d'uopo,  dicono  niicsli  autori,  dislin- 

< giiere  Ira  due  casi  dilTrrrnti;  0 il  corpo 
t certo,  che  fa  la  materia  della  contestazione, 
c è messo  nella  stessa  sostanza  del  legalo,  nei 
e termini  energici,  che  contengono  la  disposi- 
c zione,  ed  allora  si  presume,  che  il  les'alore 
t ha  voluto  limitare  la  sua  liberalità,  riduccn- 

< dola  a questo  corpo  unico,  che  è stalo  il 
c primo  obiello  delle  sue  intenzioni;  o per  lo 
• contrario  il  corpo  certo  non  si  trova  nel  Ie- 
ri goto.  Orila  disposizione  stessa,  monella  clau- 
« sola,  che  concerne  l'esecuzione  del  legalo, 
e che  indie. I la  maniera  di  pagarlo;  ed  allora 
e il  corpo  Certo  non  forma  più  una  coodizio- 
c ne  necessar.a,  ma  è semplicemente  una  di- 
( mostrazione  farorcvole,  falla  dal  testatore 
( per  indicare  al  suo  ererlc  o al  suo  legala- 
e rio  io  qual  genere  di  elTelli  potrà  essere  la 

< sua  voluolà  più  facilmente  adempita.  > 

i 8c  per  esempio  il  leslalore  ha  dello:  Oo- 
t no  i 100  tendi,  che  Tizio  mi  dete,\\  corpo, 

< reffollo  certo,  il  debito  di  Tizio  si  trova  nella 
1 disposizione.  Sicché  la  legge  108,  $.10,  U-, 
« De  leg.  i.°e  la  legge  8,  §.  2,  I).,  Ue  leg. 
c 2.’  decidono  essere  il  legalo  limitativo  (Bj. 

(1)  Paolo  1.  27,  } 2,  D.,  De  leg.  3. 

(2)  5S  Aringa  — Bùogoa  pure  vertere  Furgolc  VII, 

3,  « seguenti. 

(3)  V.  noodimcao  Fabro,  Conjeci.  liL.  5.  Cip.  2,  che 


e Se  al  coolrarin  il  le.-rtalorc  hn  dello.’  Dono 
f 5oo  doppie  a Tizio,  e raglio,  che  il  mio 
c colono  di  una  tal  terra  gliele  paga,  la  de- 
« signazione,  rindicazionc  del  pagamento  non 
f si  trova  nella  clausola,  che  contiene  la  di- 
( sposizione,  ed  è messa  unicamente  nella  clau- 
c sola,  che  indica  quale  deve  essi-re  il  paga- 
t mento  del  legalo.  Il  testatore  hnvolulndap- 
c prima  legare  in  generale  .hno  doppie,  in  se- 
( guito  ha  inriicalo  un  fondo  certo,  sul  , quale 
« il  suo  legatario  potrebbe  prenderle.  E una 
c semplice  dimostrazione,  che  può  servire  al 
c legatario,  ma  che  non  polrehlic  nuocergli 

< (L.  27,  5 2,  II.,  De  leg. 

( Ma  poiché  si  trovano  delle  clausole  cosi 
s oscure,  co.'l  equivoche,  cosi  confuse,  che 
t non  vi  si  può  discernere  ciò,  che  riguarda 
e la  disposizione  da  quel,  che  concerne  il  pa- 
c gameoto  o reseenzione,  Loiseau  osserva  con 
c ragione,  che  la  distinzione  dei  dottori  é an- 
c cora  imperfetta,  poiché  sovente  non  si  può 
c rilevare  ov’é  la  disposizione,  ove  l'csecuzio- 
c ne.  Ed  in  tutti  questi  casi  se  i dottori  sono 
c muli,  la  giustizia  non  deve  esserlo,  ed  é d'uo- 
( po  di  una  regola  generale  superiore  alla  di- 
f versila  delle  apecie,  indipcnnenle  daH'ordi- 
t ne  e dalla  distribuzione  delle  disposizioni,  i 

< La  rettitudine  della  ragione  naturale  ha 
c mostralo  questa  regola  a Loiseau;  e dopo  di 
c essersi  per  c|ualche  tempo  smarrito  insieme 

< coi  dullori,  e ritornalo  iulinc  nella  sola  via 
c sicura  e naturale,  il  cui  camino  gli  era  Irac- 
f ciato  dagli  oracoli  della  giurisprudenza  ro- 
I mana. 

V Essi  non  si  sono  fermali  come  i dottori 
c moderni,  al'n  distinzione  dell’assegnalo  limi- 
c lativo  e dell’ assegnalo  dimostrativo.  Queste 

< espressioni  dure,  nate  dalla  polvere  della 
c scuola,  erano  loro  ignote.  -A  che  dunque 
cessi  sollaulo  si  nltcncvann  ? Alla  volontà 
z del  testatore.  Allorché  appariva  chiaramea- 
c te,  che  la  sua  volontà  era  sl.aln  di  legare  un 
( corpo  certo,  non  la  cslrndevano  al  di  là  dei 
( conCai,  che  era  piaciuto  al  testatore  d'im- 
e porre  alla  sua  liberalità.  Allorché  al  conlra- 
c rio  si  vedeva,  essere  stalo  il  suo  scopo  prin- 
c cipale  di  legare  una  somma,  una  rendita, 
c un  provvenlo  fìsso  ed  annuale,  allora,  di 
( qualisivoglial  ermini’si  fosse  Sirrilo,in  qua- 
c lunquc  ordine  avesse  egli  disposi,!  la  seguela 
( dei  suoi  pensieri,  non  si  guardava  mai  il 
c corpo  cerio,  di  cui  aveva  parlato,  che  come 
c un  mezzo,  una  via  piò  sicura,  che  avea 
t aperta  al  legatario,  e clic  lungi  da  rendere  il 
c suo  legalo  piò  debole,  piò  barcolinnie,  piò  in- 
c certo,  serviva  invece  a dargli  un  nuovo  gra- 
e do  di  favore  di  assicurazione  c di  fermezza,  a 

Cosi  parla  d'Agucsseuu,  c col  seguire  i sag- 

prclende , essere  utile  il  legato  in  ijucslo  caso,  c Voci 
ad  l’and.  J)e  titierat.  Icg.,  ebo  difendo  I’  opinione  ab- 
bracciata da  d'.Vguesscau.  Infra,  n,  l'J73. 
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gì  consigfi  (li  qupsio  illustre  ningistralo,  sia» 
nio  sicuri  di  arre  Ilari  ! «olio  le  bniulìere  della 
rolla  ragi'-nc,  Perlocchè  incUianio  da  parie  le 
soltì^liczzo,  alle  (|tia!i  si  sono  abbandonati  gli 
inlcrprcli,  0 rlporbamoci  puramente  e sentpli» 
ccmcnlc  olla  Tolonlà  ile!  (estalorc  (i). 

374  Come  r imperfezione  delle  lingue  il 
turbamento  delle  idi  e,  che  sovonic  si  ossrrva 
Doli'tiomO)  che  la  morte  iiiiaaccia  da  vicino 
(lìolhulicns  el  scminecis  lingua)  (2),  Timperìzia 
évi  redattori  degli  atti  fanno,  che  talvolta  av- 
viene di  non  potersi  discernere  al  giusto  In 
volontà  del  testatore,  come  delle  congetture 
egualmente  forti  danno  luogo  a delle  inlorprc- 
tazioni  diversa,  ma  tutte  probabili,  si  domanda 
ciò,  che  il  giudice  deve  fare  «u  queste  quislìo» 
ni  di  volontà,  c che  Loi^cau  chiamava  de  api- 
ciòus  jurìs. 

Cirinlerpreti  non  lian  tralascialo  di  agitare 
questo  punto  controverso,  c sopruttutto  si  so- 
no dumaudiili,  se  nel  dubbio  il  jegnlo  deve 
sere  limitativo  0 dunostrnlivo.  Uumotilìu  fin 
slabitìlo  su  (picsla  ddiicoltà  un  principiuegiiat- 
mcnte  sicuro  e profoudo.  « f:xprcnsto  in  dii- 
« hio  ecmeiur  faela  causa  dtmonstraiioniit 
t nisi  /ioc  expriwahirf  et  dare  de  mente  ap- 
t pareat  ^3)  3 

D'Aguesseau  ha  insistito  sul’n  vera  ragione 
di  qtlc^la  coDgeliiirn.  Mil  dubbio  si  presume, 
che  i!  testatore  nrn  ha  voluto  fare  uo  legalo 
inutile  c derisorio,  il  perchè  » giureconsulti  ci 
dicono,  che  l’inlerprelazione  deve  sempre  far- 
si nella  mira  piullcsto  di  fare  valere  l atto  die 
di  annullarlo.  Or  siccome  il  legato  diinoslra 
tivo,  che  gravita  sopra  tutti  i beni,  è mollo  p u 
sicuro,  mollo  più  esteso  nella  sua  esecuzione, 
e che  serba  dippiii  gli  ({bili  dilla  broL'Volenza 
del  bslntore,  non  bisogna  dubitare,  che  il  te- 
statore non  8 a stalo  più  portalo  a qnesla  spe- 
cie di  legato,  (he  a quella,  che  liniilnndo  la 

(PLa  leggo  5“.n.,A*  //AortiZ  tegat.^ò  nn«  Jollc  onlo» 
rìlà  i'iTocQto  SII  qiicsla  mAtt'ria.ed  ha  dato  luogo  a ino|. 
tc  cOlllro^cr^^e.  V.  Cujacio  su  que.^ta  legge,  Quaetl, 
Pnuh,  IO,  c !•  .iIto  Cvnjtvt.^  2, 

{'■i  ')  |j,  r>.  C.  De  ti  s!ainti:lÌM. 

(:i  i Sopra  Parigi  § 0,  gl.  2 , n.  7.  .'tg^'ungi  $ l.S, 
gl.  i n 21. 

(I)  VII,  3.  58  — Vi  sono  altri  orrcati  riportati  da 
Merlili,  Hepcrl.,  Legato^  pog.  3iV  o 32j,  per  e- 
acuipio. 

.Arresto  del  parlametUo  d'Aìx  da'l2  dì  marzo  iri!ì2, 
cIh*  giudica,  cito  il  legato  di  una  certa  somma  etìttcn- 
ti‘  in  un Jorzitre^  c hmilalìvo. 

Unii  Del  2i  gciinaro  DìVt.  rhc  giudica,  che  un  le- 
gato di  'U)ii  fraiidii  dovuto  alla  l<*^tat^ice  da  una  con- 
Iralcruila,  divelluta  insoivitiilo  dopo  la  sua  morte,  non 
puleia  essere  dimandalo  togli  altri  beni  lasciati  agli 
credi  (Liiiiilalivo) 

Idem  II  signore  di  Monlmè"c  Ioga  alla  signora  di 
Ppjraux  sua  sortila  '.;i  mi  a f vnfln,  d «vulegii  dal  tc- 
toricre  dello  slraord-nanu  di  lic  gi’errc,  clic  vuole  cd 
intrudo,  che  olla  riliri  Si  Ir.ta.  clic  una  riduziono 
ojHTala  «q  ij  lo.  to  genere  di  di  luto  riduce  a 27  mila 
franchi  il  cPfJUo  di  Monili  ègo  Giudicalo  non  e<scr 
duu.l.,  iLc  i7  u.ì!u  fioutlii  alia  sij^iura  Pv‘^ran.  i- 


sra  liberalità,  potrebbe  sovente  renderla  jjitb- 
biosa  eJ  incerta. 

Tali  sono  le  idee, con  le  quali  il  giudice  de- 
ve trattare  queste  sorti  di  qùislioni.  Non  ne 
passeremo  in  rassegna  le  specie.  Mille  circo- 
stanze fanno  variare  le  soluzioni,  p ci  limite- 
remo a segnalare  la  specie  dì  un  arresto  reo- 
duto  dal  parlamento  di  Tolosa,  e ricordato  da 
Fiirgole  eoo  dei  dettagli  ìoleressaali  cdinslrul- 
livi  (i). 

370.  Abbiamo  detto  più  sopra  che  la  falsa 
dimostrazione  non  nuoce.  Vi  è nelDigeslo  una 
folta  di  decisioni,  che  Polhier  ha  riunito  con 
l'ordine  metodico  nd  quale  è porfeltissimo  (5). 

La  Corte  di  Nimos  ha  consacralo  questa 
regola  con  un  arresto  dc'28  di  novembre  1824 
decidendo,  che  un  legalo  cosi  concepito:  c Le- 
a go  al  mio  entijuge  rinlìera  donazione,  che 
t rri  fece  dopo  la  nostra  riunione  innanzi 
(t  Noinjo  Roux,  la  quale  dimnzione  è di  5 mila 
c franchi  1 , non  poteva  essere  annullato  cè  ri- 
dotto a questa  somma  di  5 mila  franchi,  se  la 
donazione,  di  cui  è quislione,  era  mollo  piò 
forte.  Si  considera  che  le  parole,  la  qtialedo- 
tìazione  è di  $ mila  franchi^  formavano  una 
dimoilraziore,  la  falsità  della  quale  non  pote- 
va iniluìre  sul  legalo  della  donazione  (6). 

876.  I.a  falsa  dimostrazione  della  persona, 
alla  quale  si  è legalo, nou  nuoce  piò  del  a fa  si 
dimostrazione  della  co«a.  « \am  dcmonsiru- 

0 tìo  plerum  jue  vice  nominis  fungitur:  nre 
e interest  falsa  an  vera  sit  , si  certum  si( 

1 quem  te^tntor  demonstraverit  (1), 

377.  Ma  onde  la  falsa  dintf-slrazìonc  non 
vizi  la  disposiziono  bisogna,  elio  la  designazio- 
ne sia  chiara,  iudipcndentemente  dalla  dimo- 
strazione, 0 che  non  vi  sia  equivoco  nè  sulla 
persona  nc  sulla  cosa.  Se  cancfllando  la  dimo- 
slrtizione,  non  si  potesse  conoscere  quel  che  è 
legalo,  0 a chi  è sialo  legalo,  allora  il  legalo 

mltativo  ) l.  seltembro  !68*,  Parlamento  di  Parigi. 

Idem  Legato  di  30  mila  franchi  da  prendersi  su  dì 
uuù  rendita  dovuta  dalla  nominala  Chaulclto.  Il  tc&ta- 
toro  aliena  la  rendila,  essendo  in  vita,  v non  rivoca  il 
legato.  Arresto  de’  10  di  gennaro  l'ii.’i,  che  giudico, 
che  non  ostante  ralienazionc  della  rendila  una  somma 
é dovuta  fx  alimde  al  legatario  (l)imostratÌTO). 

Altro  su  di  un  legato  di  suuima  da  preaUorc,  che 
giudica  lo  stesso  I i di  agosto  MH>7. 

Altro  simile  do’  31  di  agosto  1373  cc.  cc. 

Arrrcsio  , che  giudica  un  legalo  di  una  fomnia  a 
prenderò  lioiìlativu;  (probabiloicute  por  tc  circustau- 
ce),  lU  gennaio  IblG, 

Duo  altri  sìimli  riportati  nel  lloperlorio. 

.Arresto  della  C di  Parigi  del  ventoso  anno  XI, 
che  giudica,  che  un  legalo  di  una  fomma  a joendero 
sulta  tale  terra  designata,  è nel  dubhto  piuttosto  dimo- 
strativo, che  linùtativo.  (V. l'arrosto  alla  sua  data^  Col- 
lezione DcviUeucLvc). 

(3)  Pai.dA.  II.  p.  4'Jj  a '^34  Viniiio  Qunes,  tdcct , 

2 37. 

~ DdUoz,23,  2,  31. 

t.7;  L.  3A,  D. , Oe  cond/t.  et  demonst.  Vinaio,  he, 
cit. 
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«crebbe  lìmilaliro  Sarebbe  una  «felepininozlo- 
oe  e noQ  una  (iimosirazionc,  eil  il  legalo  sa* 
rcbhe  innlile  (i). 

3“S.  Qui  sopra  (2)  abbiamo  doHo,  che  la 
falsa  ilekTminazionc  vizia  il  legalo.  Però  se  la 
delorminazIoDe  fosse  falsa  solainenlo  in  parie, 
il  legato  si  sosterrebbe  sino  alla  concorrenza 
di  ciò,  elio  si  troverebbe  di  vero.  Supponia* 
mo,  che  Pietro  abb  a legalo  a Francesco  10 
mila  franchi,  clic  sono  nel  tale  tiralojo,  e che 
invece  di  qmsta  somma  di  10  inda  franchi,  «e 
ne  trova  una  di  j m la,  il  legato  varrà  pei  5 
mila  francbi,  c bisognerà  dire,  0 che  il  lesta* 
tore  8Ì  è ingannalo  sulla  cifra,  o che  ha  vo- 
lalo diminuire  di-IIn  metà  il  legalo,  che  era 
originariamente  nel  suo  pensiero  (3). 

37Q.  Arriviamo  alla  causa  ngg  unta  alle  li- 
beral fà.  Si  cliiama  causa  la  ragione  fìtlegnta 
dal  drfiitilo  per  spiegare  ciocché  l'ha  inJollo  a 
farcia  libcruiilù.  s Causa  est  ratto  ì'-tjandt^ 
% in  pracicritum  tempus  coltala.  3 1 ale  c la 
definizione  dì  Cujncio  (i),  che  Voel  ha  se- 
guilo (5). 

Non  è senza  ragione,  che  Cnjacio  d*ce  in 
praeleritum,  pcrneciic  è ciò,  che  in  parlo  di- 
stingue il  modo  dalla  caliga,  il  modo  esseui'o 
ratio  iegandi  futura  ^ giusta  la  spiegazione 
dello  slesso  giurrccnsnltu. 

E vero,  che  in  differcnli  lesii  delle  leggi  ro- 
mane la  parola  causa  cadoprala,  applicandosi 
u delle  cose  future  (6).  Ma  in  qnesli  casi  la 
cai  sa  lu  n ò adra  cosa,  rhe  il  modo.  Allora 
non  è più  solamcnle  ciò,  che  In  legge  72,  J 6, 
cotidit.  eldnnoiist.  chiama  rutto  letjan- 
di.,  ma  è un*  obbigazione  imposta  ol  legala- 
rio;  in  nllri  Irrmini  è un  modo  (7). 

J metansici  ed  i dialettici  si  sono  abbando- 
nali a degli  sviluppameuti  estesi  s«dla  definizio- 
Dc  e le  dislinzioui  delle  cause,  delle  qtii.li  han- 
no «renio  piu  cbiS“i.  Non  è del  noslro  snhiello 
di  seguirli  in  fpn ste  s<  tlili  korie.  doloro,  che 
vorranno  soddisfare  la  loro  curiosilà  a Ini  ri- 
guardo. possono  ricorrere  alla  logica  di  Ari- 
aloide,  ai  lopici  di  Cicerone  (8)  a Siiarez  (y), 
a Ec.bnilz  eco.  Tulle  qucsle  disdnzioiii  posso 
no  in  certi  casi  non  essere  irmilli  ni  giurccon- 
«ulti.  Ed  in  cfr  iii  al  celebre  g ureconsullo 
Trebnzio  Cicerone  aveva  diretlo  il  Irallnlo  dei 
Topici  ove  parla  dislesamenle  delle  cause  e 
delle  risorse  di  argomcnlnz»one,  che  I’  oralore 
può  calarne  nelle  sue  difese  innanzi  del  Ibe- 
loro.  .Ma  poiché  non  dobbiamo  occuparci  della 

(1  ) Voci,  31»,  t,  2 e scgiicnli.  V'Innio,  toc.  eit. 

Ili)  N.  37.-. 

Arrc»<o  del  Parlamonlo  di  Paridi,  causa  di  Moni- 
a.ègc  riportalo  ai-ita  nota  finale  del  11.  374. 

(4)  Sulla  l.  72.  D. , Oc  eort/il.  et  Jimbnst.  (Quaett. 
Pupin.  Iib.  iS). 

(A)  Cauta  est  quae  let'a  arem  laoret  ad  tegandum^ 
«i  tegatum  culerrJil-  t.il»  3',  lit,  »,  n.  U. 

(ti)  V U , il  (itolo,  Ue  conùi.io  e causa  da'ti,  cau- 
sa  non  seru  a. 


causa  sotto  il  punto  di  veduta  dei  diaielliei, 
rimuoveremo  rpiesle  dislinzìoni,  che  sono  fuos  i 
del  noslro  suhietlo,  c ne  riterremo  una  sola, 
qiii  lia  delle  crni^e  finali  e delle  cause  impulsi- 
ve. che  ò tililissima  nel  diritio  (io). 

38o.  Li  causa  finale  è quella,  che  conside- 
riamo principalmente  quando  dobbiamo  faro 
ualcho  cosa,  quella,  che  principalmente  ci 
etermina  a fare  qtiesla  cosa  , e verso  della 
quale  nciT  agire  la  nostra  volontà  ai  dirìge. 
E il  principio  ed  il  fine  delle  noslre  azioni;  il 
principio, perchè  da  essa  ripetiamo  riiilenzionc 
di  agire;  il  fine  perchè  essa  è il  oo'lro  obìello 
principale  nell' i secuzione.  Mantica  con  ragio- 
ne la  chiama  Fons  omnium  causarum  (li). 

La  causa  impulsiva  ha  im'iuQuenza  meno 
estesa  sulle  noslre  azioni  ; ò ben  vero,  che  ci 
suggerisco  la  volontà  di  agire,  ma  cc  la  sug- 
gerisce secondariamente.  Dopo  di  averci  col- 
pito e di  avere  destate  le  nostre  idee, si  apparta 

f>or  dar  luogo  ad  mia  iolenziune  più  principa- 
(>,  più  decisiva.  Ivsa  non  cì  dirige  nell  esecu- 
zione, ed  inipropriaincnte  viene  cliiamata  cau- 
sa, perchè  il  suo  vero  nome  è motivo  secondo 
Baldo  citato  da  Menochio  (ta). 

3Si.  Un  esempio  farà  corapronderc  queUa 
diflorenza,  si  sa,  che  una  donna  romana  chia- 
mata Culfurnìa  avendo  postulalo  eco  una 
impudente  sfronlalezza  dinanzi  del  Pretore, 
qiieslo  roagìsiralo  emanò  un  cdilto  col  quale 
vietò  alle  donne  di  postulare  in  giudizio.  L'a- 
zione di  Calfuriiia  fu  forse  la  catna  finnie 
dell*  cdilto  d^l  pretore  ? AUàlto;  ne  fu  solo  la 
causa  impulsiva  cd  accideoinic.  La  causa  fina- 
le, lo  scopo  del  prclorc  fu  di  metterò  un  freno 
all*  indecenza,  die  poteva  risultare  dabo  spet- 
tacolo delle  donne,  che  mostravansi  in  pub- 
blico e preodevaoo  parte  nelle  dispule  forensi. 
Senza  questo  scopb  di  pubblica  u.ihtà,  senza 
qiiesl  ulta  ragione  di  rooraie  rodino  del  Pre- 
tore non  sarebbe  sialo  rendiito  ; 1'  azione  di 
Ca!furuia  avrebbe  poluto  dar  luogo  ad  un  di- 
vieto personale,  ma  non  ad  un  regolnmento 
generale.  Nooperlanto  quest*  azinoe  di  Calfiir- 
nia  ha  avuto  un'mfluenza  sul  pretore,  T ha  più 
faci'menle  indollo  ad  emelt.  re  il  s to  e.lilla^ 
cd  è siala  l’occasione  del  suo  divieto.  Ecco 
perché  V cn  iiiessn  nel  numero  delle  cause,  o, 
per  meglio  dire,  dei  molivi.  Però  è dessa  stMii- 
plicemcnle  impulsiva. 

38i.  Tal  è la  dilL  ronza  Ira  la  causa  final j 
e la  ca'.'sa  impulsiva. 

(7)  Fur-olc,  VII,  3,  11. 

(H)  V.,  n.  4,  c sopraluUo  l.*>,  Ifi,  c 17,  o?o  part.i 
tirile  cause  cfiioicnli  c non  cfRciciitì,c  di  u-.ollc  8ollo-.lt- 
stiiizioni,  (leilo  cause  prraiaucnli  o pas>u^^irro  cc.  cc. 
(‘J)  tPp  mrtap/nsìea. 

(IO)  Fur^ole,  Vllj.l,  1':  V,  4,  22  c srgucnli  Mcnocli., 
Df  Praejtun^pt.^  IV;  21  Henry»,  l.  Il,  nng  b72, 

(!')  VI,  14,  7. 

(I  i)  toc.  fit.  n.  IS. 
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I ciiircconsiiUi  rnmnni,  clip  sono  pcrrdlissi- 
mi  nell'  ni  le  ilei  rneionnnienlo,  hanno  compre- 
so, (he  (jiiesln  dlirprcnza  era  ili  iinn  crnnde 
imporlnnzn  ppr  inlerprclare  la  Tolonià  di  un 
Icsl.alorc  , ijunndo  all'  espressione  d.  lla  sua 
Toloulà  si  aggiungerà  1’  enunciazione  di  una 
(Ielle  cause  di  ipii'sla  rolonlà.  Ma  se  la  causa 
della  lihcralilà  si  Irora  falsa.  In  liberalità  sarà 
nulla?  Codesla  quislione  non  poterà  essere  ri- 
soluin,  che  analizzando  gli  elemeiili,  di  cui  si 
compone  In  disposizione,  cd  esaminando  accu- 
ralamcnle,  se  la  causa  espressa  dal  Irslalore, 
e che  si  siipp  ce  di  arerlo  diretto,  è finale  o 
impiilsira.  Se  è fiiia'e,  e che  si  presenta  con 
tali  circostanze,  che  non  vi  è dubbio,  che  senza 
questa  caus.i  il  testatore  non  avrebbe  fatto  il 
legalo  (alias  non  legniurum  fuisse)  ( i ) la  falsa 
causa  riz  a In  disposizione  ; il  che  Menocbio 
ha  ridotto  in  assioma;  Cessante  causa  finali 
apposita,  dispositio  testatone  iautilis  est  (a), 

Se  al  contrario  appare,  che  non  è che  ini- 
piilsira,  allora  non  è cssenzialmenle  legala  alla 
ìibcrallà  ; ratto  Irgandi  legato  non  c.ohae- 
ret  (3).  La  liberalità  prende  la  sua  sorgente 
non  nella  causa  espressa,  la  quale  ha  ben  po> 
luto  suggerire  I idea  di  donarla,  senza  esserne 
stala  la  caii--a  determinante  e finale,  ma  nella 
Tolonià  del  testatore  di  donare  e di  gratificare 
indipendentemente  da  ogni  altra  circostanza, 
.Allora  la  causa  falsa  non  vizia;  la  ciualc  distin- 
zione vera  e prefonda  è enunciata  dal  principe 
dei  giureconsulti  romani,  Pupiniano,  nella  leg- 
ge 72,  5 6.D.,  Decondit.  eldemonst.  La  leg- 
ge gz,  L).  , De  Itaered.  inst.  ne  contiene  una 
inemnrahilc  applicazione. 

Bbif.  Cicerone  cita  nel  numero  delle  cause 
celebri  del  suo  tempo  quella  di  un  soldato,  di 
cui  si  era  falsamente  annunciala  la  morte  alla 
armala  (4).  Il  padre  inganitalo  da  questa  nuo- 
va, e non  rolendo  morire  intestalo,  aveva  isti- 
tuito un  erede  di  sua  scelta,  ed  era  morto  con 
l'opinione  che  suo  figlio  min  esisteva  più.  Pe- 
rù in  appresso  questo  ultimo  ricomparve,  e 
venne  a dimandare  al  Tribunale  dei  Centum- 
viri la  restituzione  della  paterna  eredità.  La 
quislione  si  era.  se  la  falsa  causa,  che  aveva 
determinato  il  padre  a testare,  era  impulsiva 
o finale.  Cicerone  non  ci  fa  conoscere  la  deci- 
sione del  Tribun.ale,  ma  è evidente,  chela  cau- 
sa era  finale,  e che  il  padre  non  avrebbe  fallo 
un  testamento  per  diseredare  suo  figlio,  se 
avesse  saputo,  che  suo  figlio  viveva,  t /ilias 
t non  legatiirum fiuisset,  > 

Uueslu  decisione  è tanto  più  certa, che  si  tró- 


f 1)  Papiiiiana  I.  "2  y.  G,  D , Ite  cond.  et  demonsl. — 
tt'Olivc,  .a,  17.  V.  infra,  n.  300  e sej^ucQti. 

l2)  tte  praeeumn,  tV,  24,  Aggiungi  Maolica,  De 
conjcrt.  (.//.  fot  \ I,  14.  7,  c seguenti. 

lé)  l*aj>iniano  I.  72.  j G,  D.  , De  cond.  et  demonet. 
Aggiunga.  C 'iu  I.  17.  ^ 2,  11.,  c Giustiniano,  Instit-j/de 
tf gatte,  è 3l.  con  la  parafrasi  ili  Tentilo. 


va  consacrala  dalla  famosa  legge  gz,  D.,  De 
hered.  instit.,  della  quale  abbiamo  parlato,  c 
che  pone  un  caso  presso  a poco  simile. 

Bivi.  Ma  non  poirehhc  essere  lo  stesso  nel- 
la specie,  che  segue:  la  signora  d'  Aiithirlle 
fece  donazione  a l.aiigi  Carlo  de  Limogesdel- 
la  terra  di  Pernelle  in  Normandia  con  peso  di 
usiilrutlo.  Più  lardi  ella  dimandò  la  nullità  di 
iiesta  donazione,  perche,  diceva  di  aver  ere- 
ulo  di  averla  fatta  al  figlio  del  nipote  di  suo 
marito,  mentre  in  realtà  non  l'aveva  fatta,  che 
ad  un  figlio  adulterino. 

Venne  provalo,  che  la  signora  d’Anthielle 
non  aveva  potuto  ignorare  il  vizio  della  nasci- 
la di  Limogeo,  ma  ella  pretese  che,  siccome 
questo  ultimo  era  stalo  riconosciuto  da  suo  pa- 
dre, comunque  nato  da  un  commercio  adulic- 
rino,  aveva  credulo  questa  ricognizione  vali- 
da, ed  avea  ignoralo,  che  in  diritto  era  con- 
traria alla  legge. 

Arresto  della  Corle  di  Parigi,  che  dichiara 
valida  la  donazione.  Ricorso  in  Cassazione. 
Con  arresto  de’  i3  di  giugno  1S26  la  Corle  di 
Cassazione  ha  deciso  , che  l'errore  di  drillo 
non  poteva  viziare  la  donazione,  che  in  quan- 
tochè  quest'errore  fosse  la  causa  veramente  de- 
terminante ( vale  a dire  la  causa  finale  ) della 
donazione:  che  nella  specie  la  donazione  era 
stala  fatta  a Limoges,  non  solamente  per  l'al- 
laccamenlo  della  donatrice  alla  famiglia  di  Li- 
moges, ma  anche  per  l'interesse  , ch'ella  por- 
tava alla  persona  del  donatario  ; che  perciò  la 
sua  qualità  di  figlio  legittimo  del  nipote  della 
signora  d'Autielle  non  era  stala  la  causa  fina- 
le, e che  la  donaziuoe  non  poteva  essere  vizia- 
la per  fiilsa  causa  0 errore  di  drillo  (j). 

383.  Nel  dubbio  la  causa  dev'essere  ritenu- 
ta per  finale  0 impulsiva? 

Alenochio  sembra  crederò,  che  basti,  che  la 
causa  sia  espressa  per  dover  essere  considerala 
come  finale  (fi).  Q.iesla  opinione  è con  ragio- 
ne confulnla  da  Furgolc  (7),  che  si  fonda  su 
termini  stessi  della  legge  72  J.  C,  di  già  cita- 
la. D'altronde  nel  dubbio  bisogna  sempre  de- 
cidersi per  lo  panilo,  che  tende  a fare  valere 
la  disposizione.  Ora  la  causa  impulsiva  è più 
favorevole,  perché  malgrado  In  sua  falsità  non 
allenta  al  legato.  Epperò  sembra,  che  la  causa 
dev'essere  riputala  impulsiva,  a mcnochù  non 
risulta  chiaramente,  ch'è  finale  fSj. 

38C.  Come  or  ora  dicevamo  (g),  sovente  av 
viene,  che  la  causa  si  confonde  col  modo  , ed 
è quando  ha  per  oggetto  un  fallo  futuro.  Allo- 
ra si  può  dare  per  regola,  che  ogni  volta  che 


(4ì  De  aratore,  t,  3S. 

(5)  D.vIlo(,  2G,  I,  3G7.  Infra  n.  303. 

[G>  Loc.  cit.  n.  2t. 

(7jV.4,  2t. 

(S)  Manlica  tee.  cU.  n.  13  sccomlo  Dalito. 
(2)  2i.  370. 
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la  causa  lia  per  oI)l>ipll<i  l' inlcrosse  del  legata* 
rio.  come  lego  a Tizio,  offiiichè  compri  un  ca- 
vallo, questa  causa  è purauienle  impulsiva, ma 
se  ha  per  obbictto  I’  iuleresse  di  un  terzo  o 
quairb'altra  consider.szione,  è finale  (i). 

Sdy.  Quando  la  causa  è condizionalmente 
espressa,  è finale.  La  forma  condizionale  ado- 
prala  dal  teslatore  indica  sulGcienteinenie  aver 
egli  voluto,  che  la  sua  disposizione  dipendesse 
dalla  verità  della  condizione  richiesta.  Se  egli 
ba  detto  per  esempio,  dono  loo  franchi  a Ti- 
sio,  te  ha  preso  cura  de'  miri  ajfari,  il  lega- 
lo non  varrà  , che  in  quanloehè  Tizio  avrà 
ammioistralo  gli  alfari  del  defunto  , senza  di 
che  sarà  inutile  (2). 

388.  Tutto  qiiclln  che  abbiamo  dello  sulla 
falsa  causa  ne’  legali  , si  np|dica  ancora  alla 
falsa  causa  nelle  donazioni  ira  vivi  (3). 

389.  La  causa  contraria  a'  buoni  costumi 
dev'essere  giudicala  secondo  le  distinzioni  fal- 
le per  la  falsa  causa.  Se  la  causa  contraria  ai 
buoni  costumi  è impulsiva  , è considerala  co- 
me non  scritta,  quia  legalo  non  cohaeret.  Ma 
se  è finale , annulla  la  disposizione  per  lo  in- 
tero, perocché  non  si  può  canecllarla  , senza- 
chè  la  disposizione,  che  f è essenzialmente  le- 
gala, non  casca  con  essa  (4). 

390.  L'u’alira  modalità,  di  cui  bisogna,  che 
ci  occupiamo,  è il  termine  apposto  alle  libera- 
lità. Secondo  le  disposizioni  del  dritto  romano 
f insliluzinne  di  erede,  vale  a dire  l’alto  , che 
serviva  di  fondamento  al  teslameolo  , non  po- 
teva esser  fallo  ex  die  aut  ad  diem.  Per  esem- 
pio non  si  poteva  dire;  c Inslilnisco  Tizio  per 
V mìo  erede  cinque  anni  dopo  la  min  morte;  s 
ch'era  T insliliizione  ex  die.  Non  si  poteva  di- 
re neppure;  c Inslilnisco  Tizio  per  dieci  anni;  t 
ch'era  T insliluzinne  ad  diem.  Ncll’iino  c l'al- 
tro caso  il  termine  apposto  era  consideralo  co- 
me non  scritto. 

La  ragione  di  ciò  era  che  il  teslatore  sareb- 
be morto  partim  tettalus , partim  inlesiatut, 
il  che  le  leggi  espressamenic  vietavano  (5). 
Dicevamo,  che  sarebbe  morto  partim  tcstatut, 
partim  inltstatut,  perocché  nel  caso  dell’  in- 
stituziouc  er  die  il  lestalure  non  avrebbe  avu- 
to erede  lestamentario  per  cinque  anni  , nè 
avrebbe  avuto  un  erede  insliluito,  che  dopo 
cinque  anni.  Nel  caso  dell’insliluzione  ad  diem 
il  testatore  non  avrebbe  avuto  erede,  che  per 
dieci  anni,  dopo  del  qual  termine  la  successione 
sarebbe  stata  deferita  ab  intestato.  Nell'  uno  e 
nell'altro  coso  si  sarebbe  ugualmente  contrav- 

Mj  Manlica,  VI,  U,  13.  Fur-ola,  VII,  3,  II,  giu- 
sta le  leggi  2,5  uU.  3,D.,  De  itonal,,  e 3,  D.,  Ve  con- 
dici. cai-sn  dola  rauea  non  tecuta. 

(2)  L.  17,  § 3,D.,  Oe  cond.  et  drmonat.  Cujacio  sul- 
la legge  7.Z  , 5 ti  , Ò.,  t)e  cond.  et  drinonet.  ({piaeet. 
Dtipin.  lìb.  I3J.  Voci  35,  I,  b.  Polhier,  Pand.,  l.  Il, 
f.  4!)7,  3,2;i!(. 

(3j  Cujacio,  toc.  cit.  Ilicard,  Donai,  3.  parte  n. 
310.  V.  infra  suirart.  1030. 


venuto  al  principio  del  di  ilio  romano,  che  non 
ammetteva  un  intermedio  Ira  il  morire  testato 
o intestato.  Si  considerava  dunque  il  tenniue 
come  non  scritto  .Non  era  però  lo  stesso  quando 
il  II  rmine  apposto  era  incerto,  come  per  esem- 
pio; c Lascio  la  mia  eredità  a Tizio  pel  leui- 
c po,  in  cui  sarà  capace.  1 Pcrcincclie,  come 
fra  un  istante  vedremo,  il  termine  incoi  lo  for- 
ma condizione,  c nulla  vietava  di  fare  una  isti- 
tuzione di  erede  condizionale  (fi). 

Tulio  ciò  può  sembrare  bizzarro,  ed  in  ef- 
fetti ìiulla  l'era  piò  di  questo  spirilo  assoluto, 
che  voleva  lutto  0 nulla  in  una  successione. 
Nondimeno  non  si  saprebbe  trovare  dell  iucon- 
seguenzi  nelfammessione  della  condizione  ed 
il  rigetto  del  termine  io  quel,  che  riguarda  la 
instiiiiz'one  di  erede.  Dapoiché  rinstitiizlona 
condizionale  non  può  giammai  fare  cadere  ne- 
gli inconvenienti  del  partim  teslaltis,  partim 
intestatus,  mentre  questi  ìnconvenicnli  sono 
inerenti  nell’ apposizione  dì  un  lerniiiie.  Delle 
due  cose  l'una;o  la  condizione  si  verifica, 0 non 
si  verifica.  Se  ti  verifica,  produce  un  elTclto 
retroattivo,  ed  allora  é come  se  l'erede  fosse 
stalo  inslitiiilo  puramente  e semplicenirnle;  o 
non  si  verifica,  ed  allora  la  successione  viene 
deferita  ab  intestato.  Non  vi  é dunque  la  la- 
cuna, che  produce  il  termine,  il  quale  non  re- 
troagisce. c lascia  un  dato  tempo  senza  erede 
testamentario  (7). 

391.  Osserviamo,  che  il  divieto  di  apporre 
un  termine  non  esisteva  pel  testamento  milita- 
re, dapoiché  non  visi  osservava  la  regola,  che 
ninno  può  morire  partim  testatus  partim  in- 
testalus. 

Non  esisteva  neppure  relalivomcnle  ai  le- 

392.  Queste  distinzioni  sono  scomparse  dal- 
la nostra  legislazione.  Presso  di  noi  le  insli- 
tuzinni  di  erede  sono  dei  veri  legali,  epperò 
possono  essere  accompagnale  da  un  termine, 
ed  il  dritto  romano  su  questo  punto  non  é ap- 
plicabile ai  nostri  testamenti. 

Ciò  stabilito,  esaminiamo  quel  che  concerne 
il  termine  (8). 

3q3.  Il  termine  può  essere  certo  od  in- 
certo. 

Il  termine  è incerto  non  solamente  quando 
é incerto,  se  arriverà,  ma  anche  quando  essen- 
do certo,  che  arriverà,  non  si  sa  quando  ar- 
riverà (9). 

Per  esempio;  c Tizio  mio  erede  darà  100 
I franchi  in  tempo  della  sua  inoric  a Slico 

(1)  Polbier,  Oi/i'e-  o.  -13.  Infra,  a.  031 , 

(S)  L.  7,  D.  Ile  Re}  jurit. 

(fi)  V.  il  IJig.  Oe  cond.  insili. 

(7>  Doncau.  VI,  Con.  IS,  n 3 c Vìuuìo,  Piirlil.  ju* 

m,  l,3S. 

(8)  Cujacio  sulla  leggo  73,  D..  i>e  condii  et  demonst. 

( lib.  31,  Pap,  jj  Averauio]  Jnlcrprel.  junt  ^ 

2,  Ifi  Voci,  36,  2. 

(«)  Furgolc  VII,  3,  27. 
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c mio  fcliiovo,  » li  ben  cerio,  die  Tizio  mor- 
rà. ma  l'epoca  della  sua  morie  è incerla;  dun- 
que questo  Icrmioc  è inceilo  (i). 

Il  gierno  inccrio  equivale  ad  una  condizio- 
ne nei  Uslamenli.  t Uies  inrertut  comlitionem 
c in  lestamcnlo  faeit  (z).  > 

Co  '1  Tizio  lega  IPO  Trancili  a Cnjo,  quando 
il  figlio  di  queslo  si  marilerà.  In  qucsla  dispo- 
sizione vi  c meno  un  lermiuc,  die  una  condi- 
z One  Ci). 

3g4-  Ma,  si  dira,  non  vi  è vernna  diITcren- 
zn  Ira  il  leniiine  incerlo  0 la  condizione?  Sen 
za  dulib  0 vi  è una  differenza,  perchè  ogni  con- 
dizione è un  termine  incerto,  ma  ogni  termi- 
ne incerto  non  e una  condizione;  omuii  condì- 
Ilo,  dice  Ciijacio,  est  dici  inccr/ns,  non  con- 
ira. 

Il  Irrinine  incetto  non  Torma  condizione, 
se  non  quando  vi  è possib.lilà,  che  il  legalo 
non  sia  dovuto.  1 Dono  ino  Tranelli  a Tizio, 

V quando  il  mio  erede  morirò,  s E mollo  pos- 
sibile, che  questa  condizione  non  si  vcrìlica, 
se  p.-r  iscmpio  Tizio  vcniise  a morire  prima 
dell’erede.  Si  comprende,  che  allora  vi  è in- 
certezza snll'csislcnza  del  legalo,  la  quale  si 
trova  so.spc.ia  da  un  nwenimenlo  Tiiluro.  La 
d sposizione  è dunque  condizionale,  e nel  caso 
di  premorienza  di  Tizio, questo  ultimo  non  Ira- 
sniellerà  nulla  ai  suoi  credi. 

Ma  se  il  termine  incerto  non  può  non  sca- 
dere. non  Torma  più  condizione,  ma  Torma  un 
Urniinc  < Dono  100  Trancili  a Tizio,  quando 

V ni'iirà.  > la  qiiislo  caso  non  è poisibile, 
che  il  legalo  non  sia  dovuto  a Tizio:  epperò 
nulla  d'incerlo;  niun  elTello  sospensivo,  e per 
conseguenza  ninna  condiz-one.  Se  Tizio  muore 
dopo  delTercde,  Terede  di  questo  sarà  obbli- 
gato verso  Terede  di  Tizio.  Vi  sarà  belisi  una 
dilazione  per  lo  pagamento,  ma  questa  dila- 
zione deriverà  non  dulia  condizione  ma  dal 
termine.  E se  Terede  avcs=c  pag.ito  al  legalario 
prima  della  scadenza,  non  potrebbe  nulla  ri 
pclcre,  nicnlrc  ciò  starebbe  nella  sua  TacuLà, 
se  vi  Tolse  una  condizione. 

Da  codesti  principi  Cujacio  ba  cavala  quo- 
ala  regola,  che  esprime  cou  quel  linguaggio 
chiaro  e preciso,  clic  vcrun  giureconsulto  pos- 
siede meglio  di  lui.  r Dici  incertus  comliiio 
i est,  si  dies  legali  possi!  non  cedere-,  coti- 
c dilio  non  est,  si  non  possi!  non  cedcre{^).  > 

dyj.  Di  qui  partendo,  bisognerà  considera- 
re come  gìurno  incerlo,  che  Torma  condiziooc, 
quello,  elicsi  i-iTcrisce  alTclà  corla,  nella  qua- 
le vuole  il  leslalorc,  che  il  legatario  riceva  il 


legalo.  Scniiamo  Voci:  c Fj  a l hunc  diem 
« incerliim  piane  reduci  debel  aetas  certa, 
s i/iia  leslalor  tejiilan'o  legaliim  praesluri  ro- 
g Inerii,  eduli,  cuoi  piiber,  ciim  major  aiinis 
c crii,  cimi  in  lamilia  mipserii  ere.,-  adco  ut 
g legalario  in  impuhere  celale,  ani  ante  ci- 
g gessimum  quintum  anniim,  ani  ante  nup- 
g lias  inoricntc,  Icgaliiin  ad  bcredes  non  Ira- 
i siniliiiur  (a),  t 

3qfi.  O.-scrvalo,  che  se  il  giorno  incerlo  non 
ei  riTerissc  alla  sostanza  del  legalo,  ma  sola- 
mente alla  sua  esigibilità,  non  Tarmerebbe  con- 
dizione, e dovrebbe  essere  coiisiderato  scropli- 
cemenlc  come  un  termine.  'Tale  sarebbe  questa 
disposizione  ; g Lego  a Tizio  100  Tranchi  pa- 
€ gabili  in  morie  del  mio  erede  (6).i 

397.  Sarebbe  lo  stesso  se  il  lempo  Tosse  ap- 
poslo  in  Tavore  del  legalario  (7).  11  che  T.i  di- 
re ad  .-tveran-o  (8).  t .-/liqnamlo  dies  incertus 
g adjicilnr  lieredi  eroncrandi  causa,  non  su- 
g spcndendae  obligationis,  et  ideo  non  fedi 
g conditionem  ììanc  aiilcm  colunialem  le- 
I staloris  muilis  conjecluris  assei/ui  p.osiU- 
g mas.  Prima  est,  si  icstalor  dedaret,  se 
g fd/c  considere  iii/irmilali  legalarii,  ne  pc- 
g cuniam  dissipcl;  altera  si  dedarei,  se  iiolle 
g commiilere  rei  Irgatae  adminislralionem 
g Inloribus  legalarii  cce. 

3gS.  La  legge  70,  \).,De cond.et  dcmonsl. 
ricavala  dagli  scrini  di  l’apiiiiano,  dice:  Uies 
incertus  condilionem  in  teslamenlo  fucit. 
Queste  parole  in  lestamcnlo  sono  degne  di  os- 
servazione; peroccliè  la  massima,  di  cui  si 
traila,  non  è applicabile  ai  conlralti  ed  allo 
slipidaziooi. 

Ili  elTelli  nei  testamenti  non  si  è connseiula 
la  necc  silà  d' intra iiirrc  iin  tale  principio,  se 
non  perebè  i legati  non  sono  trasmessibili,  clic 
quando  la  causa,  che  sospende  la  loro  esisten- 
za, è purgata.  Ma  iic'conlratli,  ove  si  stipula 
non  solo  per  se  ma,  anche  pei  suoi  credi,  ed 
ore  le  obbligazioni  sono  Irasmcssibili  anche 
pendente  il  iiiomcnio  della  sospensione,  tulio 
ciò  diveniva  inapplicabile,  c si  è dovuto  con- 
s dorare  il  Icrmine  iucerlo  come  un  termine 
puro  c semplice  (9). 

3yg.  Ciò  che  nbliiamo  dello  qui  sopra  spie- 
ga SNlllcienteincnle  che  cosa  è il  giorno  cerio; 
è quello,  dì  cui  si  sa,  se  0 quando  arriverà,  o 
per  lo  meno  quello,  che  nrrivreà  in  vita  del 
legalario.  Esso  non  sospende  il  legato,  c uoa 
Tà  che  sospenderne  il  pngaraenlo. 

e Uaercs  meus,  tjtiiim  morielur  Tiiins,  ceti- 
t tum  ei  dato,  pitrum  csl  legaium,  quia  non 


fi)  L.  1,5  2,  U , De  condii,  et  riemonsl.  rollàìcr. 
Fami.  I.  Il,  |i.  4it),  a 5. 

(2)  L.  73,  D.,  De  condii,  et  dementi.  Furgolc,  VII, 
3.  27. 

(3)  L.  8,  G..  De  test,  manim.  !..  21,  D.,  Quando 
diti  tea.  eed.  L.  49,  § 2.  D.,  De  Irg.  1,  Furzole,  VII, 
;i  , 25. 

(4)  ./ggiu»^/ Furgelc  VII,  4,  22  c 2?, 


(5)  31;,  2,  2. 

(U)  Fiirpole,  VII,  3,  28. 

(7)  1,.  t(>,  D.,.ld.  S.  C.  Treb-,  c 20,  § 1,  D .^uan- 
do  dies  legai. 

(8)  2,  Ili,  IO.  12,  13. 

(9i  Ciijiieio,  lac.  cil.  Fjrgolo,  VII,  32.  L.  4’3,  5 
D.,  De  cerò,  obitg. 
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€ co^làì^ivn^^  seti  mera  tutpeudilur.  iXampo^ 
« test  coììdìtio  von  cxìstere  (i).  « 

K(i  io  fir  Ui  vi  è coiuiiiionc  coliamo  qiian- 
>!o  n è un  cvv<M)inion!o  incerlo,  di  cui  «i  alien* 
de  IVsisUnza,  ma  quando  questo  avvenimento 
r.on  è incrrlo,  e ebe  non  vi  è alcun  dubbio 
che  Airiierà.  ripugna,  che  vi  sia  condizionCt 
c non  vi  c che  Icrmine. 

4oo.  La  dìLizionc  sospende  il  pagamento  del- 
la cosa  legata  (2).  Il  più  sovente  è iiti  benenzìo 
accordalo  dal  leslatere  al  suo  erede,  onde  non 
sin  obbligalo  di  spoglia  si  immodiaUmente. 
La  presunzione  slubilila  dn  L'Ipiano  c,  che  il 
Icrmine  è stato  apposto  in  favore  deirerede»  a 
menucliè  non  risulta  il  contrario  della  vuloo* 
lù  del  teslnloro 

Di  làsicgue,  secondo  Pemponio,  che  l’erede 
può  rinunziarvi  0 forzare  il  legnlario  a rito* 
vere  il  legalo  p»ima  del  lermino  (4). 

^In  se  apparisse,  che  il  termine  ò stalo  ap- 
posto in  favore  dii  IcgAtnrio,  per  esempio, 
onde  allcmlc-se  l'età  iloMa  ragiono,  e non  dis- 
sipasse In  liberal  là  «lei  losla'oro,  in  questo  ca- 
so l ire  le  pnghcroÌ)Iie  irrpgolarmoBle , se  pa- 
ga-80  prima  di  1 fe  mino  (5) 

4or.  Alloreliò  il  testatore  lin  R/salo  un  ter 
urne  per  far  decorrerò  Li  dilazione,  questo 
li  rmme  deve  sorbir  di  regola  per  do  crminare 
la  scadenza  del  legalo. 

Quid  se  fosso  di  già  compilo  in  tempo  del 
ti  siameolo  o della  morte  del  leslalon  ? Allora 
la  disposizione  sarebbe  pura  0 sem{slir;e  (R). 

Se  il  testatore  non  ha  espressa  epoca  per 
far  decorrere  il  termine,  allora  sec*  nJo  K*  cir- 
CCS  niue  drcovrera  dal  giorno  d«  l lostnrmnto 
0 daJ  g'orno  della  morte  del  loslalorc  {7). 

4o2,  Ora  che  conosciamo  le  dilfi  renzo,  che 
dia  ingunno  la  rondiz'onr,il  modo,  la  rniisn,la 
diinoiirnzione,  ed  il  termine, cerchiamo  di  pre- 
cisare >1  senso  di  talune  parole,  d<  Ile  quali  or- 
din.*  rii  m rile  si  fa  uso  por  esprimere  queste  di- 
verse inodalilà.  N in  sono  qui  vane  scdllgltcz- 
zc  dt  parole,  ma  h un  mezzo  di  chiarire  ddio 
dispnsizicm,  che  debbono  essere  studiale  nella 
loro  forma  come  nel  fondo. 

4o!i.  Puma  di  tulio  diciamo  non  cs.^orvi 
rsproiisioni  sacraniertlaL;  In  vob  nlà  è sempre 
c ò,  die  domina,  potrebbe  essere  schiava 
delle  f.  rniole.  « /u  c*  ndittouiòus  prwnnn  lo 
u cum  \oluntas  defuncti  vbtinet^  euffue  vegù 
« conditiones.  % 

io-l.  Nondimeno  gm.rdir.nuci  Joll'injlagare 
sforzalamente  una  vulonlà  ucculla,  quando  la 

(I  Papiniano  1,  79,  D.,  Oc  corni,  et  i/emontl.  Cuia- 
clo  >ti  i|ueslo  leslt).  Lib.  3i,  fjuaesl  paj/. 

i'i)  L.  4’S  n.,  /)c  cùf.ft  et  tlinionst. 

(3  U.  /,U  Dcreg.Jur. 

(4  L.  I,  j I,  D.,  i)e  comi,  et  demonst.,  e Valcns. 
1.  I.i,  U , Ot;  annuù  /eyntù. 

(.»)  Valeii5,  l,  15,  /)  , /A*  finnuù 

(G)  Poiliicr,  Pavd  t.  il,  p 4Ì9,  n 8, 

(”#)  Scovolo,  1 41,5  |5,  U.,  De  Rdeic.  iiUrt. 

(8>VIL3,  18. 

Tkoplo.vc.  Delle  doim::.  c tcslum.  Vi/I.  I. 


chiarezza  deH'iSprrsuono  e la  coeror-zi  di 
lotte  le  parli  della  disposizione  non  Lisdanu 
alcun  dubbio  sulla  intenzione,  che  ba  dìreil.> 
il  rlisponcnlc.  Ciie  se  rarabigtiilii  d lln  dispo- 
sizione forza  di  ricorrere  alla  Oaccula  dell  in- 
It-rprelazioiie,  bisogna  aver  cura  ‘li  respingerò 
Io  congetture  estrinseche,  sempre  arbiirmio, 
equivoche,  ed  ing  innnliici.  Maul'cn,  Peregri- 
no, Fii.«nrio,  Mcnochioed  allri  autori  congcl- 
tnralì  li  nno  (|unl(  he  volta  aliusab)  della  loro 
iinmagioazione,del  loro  vasto  sapere  per  crea- 
re uii  troppo  gran  Uiirncrodi  presunzioni  Fur- 
gole  raccomandava  di  me  Iter  i m guardia  con- 
tro le  loro  i|eci»ioni,  c di  ricercare  In  volontà 
del  disponente  nella  lesdlma  del  ledameli- 
to  (8  .Oggi  questi  autori  sono  appena  le'ti,  cd 
n*>sai  raramente  consultali,  onde  non  vi  è mol- 
lo da  temere  il  pi  ricolo  indicalo  da  Fiirg  de. 
Tuttavìa  dicliiariaino,  che  anuan  Iu:ii  di  critica 
ed  indipendenza  si  trovano  delle  eccellenti  coso 
in  questi  pazienli  eruditi,  e vorremmo,  clic  fus- 
sero  più  sovente  slud-aH  d.ii  legisti  e dagli  au- 
tori. K Mnniicn,  che  ha  dello  : « Ideo,  />rw- 
c pter  divinafioncin  meniif,  durum  est  a ver- 
c ù s receelcre,  guae  coueepfu'n  mentis  signi- 
c Jicanl  (9  ; e nel  suo  libro  di  He  congcliurc 
si  trovano  conto  passi,  che  respingono  le  con- 
g'  lluro  odrinscclie:  « propter  rationes  cvfrin- 
a r»xco^r«/flz(io). escutiamolo  dunque, 

se  qiialcli  * Vtiila  lu  m mento  al  suo  i reccito, 
perciocihù  !ia  pagalo  il  Iribulo  al  suo  tempo, 
ed  Im  Iroppo  cedalo  all  itiiluenza  dti  casui>li. 

4oj.  Li  particella  je  carnlte. izza  I.1  oendi- 
zinne  cosi  nei  Icsl.im mll.clie  noi  con!raUl(i  i'. 

Il  pt*.  nome  relativo  clic  nmde  la  disposizio- 
no conJ  zinnale,  quando  la  frase  iucidoQ(o,cbc 
porla,  versa  sul  fuluro(i2):  relalivum  gai  ad- 
jeetum  eeeòo  fnhtri  tenporis,  fneil  condilio- 
«ffw,  et  pen'nde  est,  atgue  sidietnm  fuissel 
bi,  dicono  i giiircconsiiili  (i3j. 

.Ma  se  il  che  nlalivo  si  riferisce  al  tempo 
passalo  0 pre:-en!o,  non  fórma  che  una  dimu- 
slraziofie  0 una  determinazione.  F-^empi 

a Don)  per  forma  di  legalo  100  franclii  a 
Tizio,  clic  Sriiiih  al  (!anipidoglÌo  s.  fucila  di- 
sp*8izione  è c<  ndizionnie. 

i Dò  100  franchi  A Tizio,  che  ha  preso  ciir/i 
0 che  prende  cura  dello  mie  proprietà,  s E 
questo  un  legalo  dimostrativo. 

La  ragione  di  questa  diireronza  è molto  bene 
spiegala  d ii  signor  .Mtrlin( i4).v  (/olijello  della 
c dimostrazione,  dice  quesio  giurccunsiilto,  c 
c soltanto  di  meglio  indicare  la  perioua  o la 

0)  VI,  14,  '• 

(!0>  VI.  14.  i. 

(Ilj  L.  22,  D.,  Qua-diì  dice  legai. 
n'2)  L.  1,  § 3,  U-,  De  condii,  tl  deinonsl.  L.  2,  D , 
De  rond.  in  lit  L (»  l)  , De  legai.  I.,  e 83  De  legai. 
3.  Pulliier.  Pand..,  t 11,  p,  324,  11.  23G,  e 4^**»  n-  -• 

Furgolo,  \U,  3,  *21  Q 'òli.  .M.  Miu'liu,  Uoporl.  67/. 
(Hj  Mornac  »u!ta  ?’5,  L).,  Ve  itg. 
tu  flre  agrtc,  art.  2ì'j  glossa  t.  u.  1- 
(■  Lo  . cit. 
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c cosa,  dì  cui  parla.  Ora  satehlie  un  desi- 
t soarla  ma'e  il  farlo  per  mrzzo  di  una  qua- 
I ìità  futura,  che Jone  non  arra  mai.  Eppi  rò 
( quando  ai  adoprerii  una  qualità  di  questa 
( specie,  bisogna,  die  si  proponga  un  a'Iro 
c obbiello  e non  quello  dì  aggiungere  a ciò  , 
t clic  si  dice,  un  niioro  grado  di  evidenza;  il 
s quale  altro  oliielto  non  può  essere,  die  fare 
c (lipendere  la  disposiz  one.clie  si  scrive,  dalla 
« qualità  futura,  la  cui  esistenza  si  dichiara 
< volere,  nella  persona  del  legala  io  0 nella 
I cosa  legala.  1 Questa  regola  si  applica  ai 
contralti  ( 1 ). 

4ai6.  Allorché  quando  esprìmono  talvolta 
lina  dilazione,  lalvolU  una  condìziune.  Lspri- 
mono  una  dìhz  one,  quando  si  riferiscono  ad 
un  termine  certo  (z),  ma  espriumno  uno  con- 
dizione, quando  si  rìferiscuno  ad  un  termine 
inci  rio  (iij,  impercioceliè  l'epoca  incerta  fa 
condizione  (4). 

407.  Per,  ojjinchè,  raratler'zzano  non  una 
coodizione,  ma  una  cnii-n  inquisiva  (5). 

Per  esempio:  s Vi  lego  io, 000  per  nutrirvi 
s per  favorire  il  vostro  matrimonio,  per  fare  i 
I vostri  studi  > La  disposizione  è pura  e sem- 
plice (61,  dapoieliè  il  les'atore  non  altro  ha 
fatto,  che  iniiic.ire  il  suo  motivo. 

Nondimeno  è possibile,  ebe  queste  parolesi 
convertino  in  cundizione. 

Per  esempio  ; 1 Vi  dono  10,  000  franchi  , 
perchè  voi  sposiate  Cnjn,  e non  altrimeiiti  j. 
Questo  legalo  è condizionale  (7).  Il  Ic-latore 
si  è servilo  di  espressioni  rìslietlive,  che  pro- 
vano, essere  il  matrimonio  la  condizione  tine 
qua  non  del  legalo, e che  alirìmeuti  legaturut 
non  fuistet. 

Queste  parole  possono  pure  esprìmere  un 
modo,  il  che  ha  luogo,  quando  il  precetto  io- 
taressa  un  terzo;  per  esempio,  per  affrancare 
S'jo,  per  spo-nre  Sija  (8) 

408.  Purché  presenta  sovente  un  senso  e- 
qiiivoco  ItiCdrd  (9)  pensa,  che  debba  essere 
preso  per  condizione,  ma  Furgolc  lo  confuta 
con  ragione  (lo),  e l'opiii'ooe  di  quesl'iillimo 
giureconsulto  è adottala  da  Merlin  (11).  Co- 
munque la  congiunzione  }turrhé  po.-sa  espri- 
mere talvolta  una  condizione,  nondimeno  il 
p ù sovente  esprime  un  modo.  Dapoicliè  se- 
condo Uartolo  (12)  nel  dubbio  la  disp'-sizione 
si  deve  presumere  piuttosto  modale,  che  con- 
d zionale. 

(!)Toullicr,  l VI,  p.  531, 

|Z)  L.  D.  inondo  ttiei  legai,  ccd.  L.  4,  § I,  D., 
eod.  ut.  !..  70.  D , De  co-  d et  demonil. 

(3)  L.  7y,  ^ I,  l>.,  De  eoa d et  demonat.  L.  4.  D., 
Quando  die»  legai,  eed 

i4)  Sopra,  u.  394  Purgoir,  VII,  3,  22,  2S,  29,  tIO. 

(5)  I , Z2,  § I,  t)..  De  nlliH  et  flit,  hg  L 44,  D., 
Demanum  leil  L.  17,  J i,  U.,  tod  til.  L,  71  o SO, 
D.,  De  cond  el  demonet. 

(fl)  Furgolc,  VII,  3,  3J.  EApilly,  c»p.  IS.  BsrJcl,  I, 
2,13,  0 2,2,  57. 

|7)  Furgolc,  \ll,  3,  35. 

(3;  Furgolc,  VII,  3,  33,  39. 


h.:.^.  Sullo  contusione  eh' egli  farà  indi- 
cano un  modo  e non  una  condizione,  equival- 
gono a queste,  col  peto  di  fare  \ nè  portano 
con  esse  veruna  sospensione  (i  3). 

410.  In  maneansa  di  rendono  la  dispn- 
siziuiie  condizionale.  Isliluisc»  Mario,  ed  in 
miiniaiiza  di  luì  Sempronio,  vale  a dire  ; Se 
Mario  non  può  o non  vuol  essere  crede,  isti- 
tuisco Sempronio  (i4). 

411.  Mediante  forma  pure  una  condizio- 
ne (i5). 

4ia.  Il  gerundio  pagando,  facendo  àeye 
pure  risere  preso  per  condizione  (i  6)  o che 
si  riferisca  ad  un  verbo  futuro,  o |ireseiile,  o 
passalo,  z (ìiovanui  prenderà  su  i mici  beni 
c 100  scudi,  dando  io  scudi  t\\'  Hotel- Diete 
t di  Parigi  z — z Lego  a Giovanni  looacudi 
pagando  loo  fraoclii,  eco.  (17).  t 

4i3.  Non  è lo  stesso  nei  contratti,  percioc- 
ché, secondo  Uarlol  I (18),  e Diiiuoulin  (19)  bi- 
sogna farvi  una  dìsiinzione.  Se  il  gerundio  è 
unito  ad  un  verbo,  che  riguarda  il  futuro,  fa 
condizione;  z Venda  a Tizio  la  terra  dei  Sa- 
hlone,  e ne  sarà  proprietario  incommutabile, 
pagandomi  3oo  mila  franchi,  s Ma  se  il  ge- 
rundio è UDÌIn  ad  un  verbo  di  tempo  prescale, 
indica  il  modo;  z Vendo  a Tizio  la  mia  terra  de- 
gli Egrilolli  e ne  resta  proprietario,  pagan- 
domi 3oo  mila  franrlii.  z Codesta  clausola  è 
puramente  modale.  Iticard  dà  la  ragione  di 
qui'Sia  dilTerenza  Ira  le  disposizioni  a causa  di 
morte  e le  disposizioni  Ira  vivi.  Nei  onniralli 
può  esservi  uh  esecozione  presente;  il  dominio 
può  essere  Ira-ferito  immediatamente,  e quan- 
do quest'  rseciuinne  preseule  è stipulata,  ri- 
pugna di  fare  del  gerundio  una  condizione  so- 
spensiva. 

Ma  nei  leslamenli  non  vi  è esecuzione  pre- 
senle;  tulio  si  r.ferisce  alla  morte  del  teslalo- 
rp,  e perciò  il  gerundio  deve  essere  preso  nel 
suo  sen‘0  naturale  e formare  condizione- 

4i4  Tali  sono  le  regole  più  usuali  sulle 
foimole  adottale  per  «sprìmere  le  differenti 
modalità  delle  disposizioni.  Benché  attinte 
ne'la  natura  delle  cose,  non  sono  nondimeno 
infallibiiì.  Non  si  potrebbe  ripeterlo  dì  troppo; 
sono  sempre  subordinale  alla  volontà  del  le- 
alatore;  però  debbono  esacre  osservate,  quan- 
do la  volontà  del  testatore  non  vi  ripugna,  c 
sotto  di  questo  rapporto  era  importante  dì  fcr- 
marvisi. 

(9)  Dtep.  eond.,n.  18: 

(10)  VIt,  3,  41,  secondo  la  t.  41,  D. , De  coni.  capi. 

(11)  Reperì  , v®  Modo. 

(12)  Sulla  legge  ^i4aj,  $ Thermtu,  n.  4,  D. , De 
cond  et  demone!. 

(13)  Furgole,  VII,  3,42.  L.  44,  D.,  De  mamtm.  leet. 
(Il)  Id  , VII,  S,43. 

(13)  Id  , VII,  3,  47. 

(I6|  Arg-  delle  leggi  G,  § 7,  D.,  De  etatuììlt  c lOil, 
D.,  De  cond.  el  demone!. 

( ,7)  Ricant  Diep.  cond.,  n.  G8  Furgolc,  VII,  3,  43. 
(!H)  Sulla  legge  ex  parie,  D , De  aeg  haered. 

(19;  Sa-*ra  Parigi,  § ‘iO  gless.  7,  u.  tt. 
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415.  Ci  reila  di  esaminare  due  giirstiuni 
per  lerininarc  quello,  che  abbianio  da  dire  mi 
pesi  e le  coDdìzieni:  i.°  Quando  la  persona, 
cui  la  liberalità  è falla, non  la  raccoglie,  il  pe- 
so, ebe  l'é  imposlo,  possa  alla  persona,  che  la 
raccoglie  io  sua  vece?  s.°  Quando  i pesi  o le 
rondizioDi  apposte  ad  una  liberalità  sono  con- 
siderate ripeliile  in  un'ullra  dsiposizione,  che 
precede  o che  siegne? 

416.  Vediamo  il  primo  punto.  Prima  del- 
rlmperalore  Severo,  quando  colui,  che  era 
gravalo  dal  leslamento  di  soddi  fare  ad  un 
■nodo,  o di  pagare  un  legalo,  non  accellara  la 
disposizione,  il  sosliluilo  o il  coerede,  che  rac- 
coglieva la  sua  porzione,  non  era  obbligalo  a 
qneslo  modo  o legalo. 

Vi  era  eccezione  a qnrsla  regola  solamente 
cnnlrn  del  fisco,  che  era  poco  favoriio,  e cito 
doveva  soddisfare  a Utili  i pesi  deiPiosliliizio’ 
ne  caduca,  del'a  quale  proliltava  (i).  Ma  in 
seguilo  l'Imperatore  Severo  cambiò  questa  gin 
risprndenza  con  un  rescr.lln,  di  cui  Ulp  ano 
ha  parlato  più  volle  (a),  c nel  quale  brilla  la 
giusiizia  di  questo  Principe.  Volle,  che,  il  coe- 
rede, che  profittava  di  uaa  dis|  osizione.roddi- 
e'^acesse  ai  pesi  di  questa  dispos-z  One  , e spe- 
cìalmenle  ai  legali  o fedecommessi,  di  cui  era 
gravala,  dichiarando  con  c ò,  che  i legali  e 
fedecniiimessi  erano  un  peso  dei  beni,  che  li 
seguivano,  in  qnniisivoglla  mani  passassero.  Il 
sosliluilo  fu  anche  nslretlo  aPa  prestazione 
dei  legali  c fedecommessi  conleniili  nella  pri- 
ma inslituzione.  pnichò  i beni,  che  raccoglie- 
va. n'erano  affelli  (8). 

4i 7' Osserviamo,  che  il  sosliluilo  era  uni- 
camenlc  obbligalo  ni  pagamento  ib  i legali  e 
frdcconimessi,  senza  e^ere  leiiuin  alle  condi- 
zioni, che  potevano  modificare  la  prima  di- 
sposizione. t 1S116  cotulitione  herede  inUitn 
e lo,  st  8uf>$tÌHionwi,  ni'si  eamdeni  condt/iO’ 
I ncni  repelemiis,  piie  eum  heredem  suOsU- 
c lucro  inlclligimus  (4). 

Niente  di  più  giusto  di  questo  piinlo  di  dril- 

(Il  Polhicr,  Pani.,  t.  II,  p.  S33,  n 101. 

(2,  L.  lil,  §,  1 D.,  Ih  legai.,  2»,  e 7»,  D. , De  le- 
gai. r. 

(3)  Aggiungi  Celso,  I.  27,  D,,  De  legai.  2'’,  c Popì- 
niano,  I,  /7,  § 7,  D , De  legai.  2°.  V.  Cujacio,8u  que- 
sta legge,  liU.  8.  Deep.  Papin. 

14)  Cujo,  I.  7tl,  U.,  De  hntred.  inetti. 

15)  D'Agucsscau,  37*  Aringa. 

(S)  L.  bO, ^ I,  D.,  Zie  cofi  et  iemonel. 

(7J  Cui  aijiciuntur  eommoda,  injungantur  eliam  in- 
commoia,  puuji  CDmmO(/uoi,el  incomuium ,tabor  et  ro- 
tuplas,iÌMeimillima  natura,ut  ait  Liviue,iocietate  gua- 
iam  inltr  ee  naturali  juncla  eint  (I  iijaeìo,  Keep.  Pa- 
pia.,  lib.0,ad  leg.38,§  32.  ii  S.C.l'relteÙ.)  V.  su  co- 
lui, clic  prolìlla  per  drillo  di  acrrescerc  irfra  n 2181. 

(s  L.  74,  D.,  De  legai,  l*.  Furgolc,  VII,  6,  7 8 a 
seguenti. 

(a;  L*arS.  939  delle  nostre  Leggi  civili  esprcssamcnlo 
dispooc,  clic  ì pesi  della  ìnslituzione  s'intendcno  ripe- 
loti  nelle  sostiluzioni,  e clic  per  lo  contrario  lo  condi- 
zioni atta  isliluzioDc,  alla  donazione,  o al  legato  non 
zi  presuuioao  ripetute  nella  sozUtuziouo,  tranncciiè  net 


lo.  perocché  la  sosliluzionr  essendo  una  leeoo- 
da  disposizione,  era  impossib  le  dì  fare  passa- 
re la  coodizionc  al  sosliluilo  senza  violare  la 
regola,  che  più  basso  vedremo,  la  quale  non 
perin  Ile  dì  ammellerc  la  ripetizione  tacita  del- 
le coadizioni,  a menoebè  esse  non  risultano 
dalla  voloulà  e.spressa  o iinp'icila  del  dispo- 
nenie.  S’egli  viene  gravalo  di  legali  fedecom- 
messi  o m idi  cosliluenli  fedecommessi,  lo  è 
perche  questi  pesi,  come  abbiamo  dello,  sono 
reali,  ed  affellano  i beni  in  qualisìvoglia  mani 
si  liovnni  messi.  Si  presume,  che  se  il  Irsla- 
lore  aveva  imposlo  quesii  pesi  al  primo  insti- 
liuto,  con  m.vggiore  ragione  h i voluto  gra- 
varne il  sosliluilo,  che  ha  meno  amalo  (5). 

4i8.Ma  per  tiò  che  concerneva  il  fisco,  o il 
coerede,  che  profittava  della  disposizione  per 
drillo  dì  accrescere,  dovevano  essi  adempire  la 
condizione  imposta,  iilcco  la  decisione  del  giu- 
reconsulto Paolo.  ( Fitcut  iitdem  conditioni- 
I bus  parere  debet,  piibut  persona, a qua  ad 
I ipstirii,  quod  reliclum  est,  pervertii,  stcìit 
t eliam  cum  tuo  onere  hoc  iptum  vindieal(6). 

Si  comprende  la  ragione  di  questa  differen- 
za Ira  il  sosliluilo  ed  il  fisco,  o il  coerede  che 
profitta  ddraccrescinienlo,  imperciocché  que- 
sti non  vengono,  come  il  sosliluilo,  in  virtù  di 
una  seconda  disposizione,  ma  profittano  della 
stessa  prima  disposizioae  (7). 

4ig  Si  disliiiguea  nondimeno  tra  le  condi- 
zioni, che  erano  imposte  alla  persona  o a'Ia 
cova.  Qiiaodo  la  caatiizì<  no  era  imposta  sola- 
menle  alla  persona,  come  t Dono  a Tizio,  so 
sposa  Mevia,  z non  sì  presumeva  ripelula.  Ma 
se  era  reale  come;  < Dono  la  mia  casa  a Clau- 
dio, se  con  la  reudiia  paga  100  franchi  di 
pensione  nliinenlarìa  a Cajo  s sì  riputava  ripe- 
tuta Del  resin  nrl  dubbio  si  rileneva  che  il  peso 
fosse  reale  (8). 

4'zo.  Tulle  queste  decisioni  hanno  anche 
adesso  l'aulorilà  della  ragione,  il  che  si  vedrà 
in  quel  che  siegiie  (n|. 

4zi.  Quando  l'erede  instiluilo  ripudia,  e la 

primo  ra.co  non  apparisca  la  TolonlÀ  del  (citatore  di 
avere  coluto  limi  tare  i posi  otU  sola  persona  deiribli- 
itiilOyC  noi  socomio  non  sia  stato  csprossamenle  dicliia« 
rato,  rho'le  condizioni  dell'  istituzione  della  donazione 
o dei  legato  dcltliono  ritenersi  ripetute  nella  sostituziO' 
ne  { V.  Tart.  nella  nota  alla  pag.  4^  ). 

'rratlandosi  dunque  di  pesi,  può  indagarsi  loTolonli 
del  lo^Ulorc  per  vedersi,  se  sia  il  caso  della  ecccziotio 
alla  regola  generalo,  o possono  amoiellersi  gli  argo> 
menti  congcilurali  per  desumerne  la  volontà  del  dispo- 
nente. I na  d(*ci.8Ìone  quindi  su  tal  riguardo  non  sardi* 
Le  soggetta  a cassazione. Ma  irallandosi  di  condizioni, 
tali  congetture  non  sarebbero  ommesso,  perocclió  la 
logge  Tiiulc  la  dichiarazione  espresso  del  donante  o del 
testatore,  c conseguentcmcnle  esclude  ogn'  inleqirela> 
zionc  della  sua  vulontà. 

La  ragione  della  ditrerenza  sla  nello  stesso  motivo, 
per  lo  quale  si  ritengono  ripetuti  i pesi  c non  ripetuto 
le  condizioni.  KJ  in  ^ero  perché  i pesi  si  ritengono  ri* 
pcluli?  Perche  si  presume,  che  aTendonc  il  disponento 
gravalo  Pistituilo,  con  più  (erte  ragione  ba  dovuto  vo* 
Icriic  gravare  il  lOstiluilO}  che  prcdilegcva  meno  del 
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snccpssionn  passa  aliVrcdc  de)  sangue  ab  in- 
testato, questo  u'timo  c oltblig.ìlo  di  adempì- 
)c  lo  condizioni  ed  i posi  disposti  nel  lesta- 
mento? 

Sotto  il  dritto  romano  la  npgnlivn  sarebbe 
stata  inconloslabilc*  • Si  nemo  suhiit  heredi- 
c totem,  omnistis  testamento  solcitur.  s di- 
ce la  le^gc  181.  De  reguUs  juris. 

1)  tcslnmento  cndueandosi,  veruna  dello  sue 
(1i*(]iosizioni  po’.cra  obbligare  a qnaiclic  cosa 
Il  rodo  del  sangue,  die  rìpi  levai  suoi  dritti 
non  dal  testatore  ma  dalla  legi:c  il  testatore 
ora  riputata  morto  intoslnt  >.  c Si  <fuis  aul  no- 
c Inerii  bercs  esse,  ani  tiro  testatore  dcces- 
« serti  ..  in  bis  casi^ms  paterfamilias  ime- 
e status  moritur.  > Tale  è la  decisione  delle 
lasliifzioni  (i). 

Mn  avviene  altrimenti  nel  dritto  francese, 
nel  quale  i Irslamenti  sono  dei  codicilli  o pini- 
to^do  dei  fodccommessi  lanciali  All'erede  del 
Singiir;  il  lc>lnmonlo  sussìste  sempre  indipeo- 
denti  monte  dalla  radiieità  ileH'in  liliuione.  1 
legati  e gli  altri  pesi  reali,  che  tlfetlano  i be- 
ni, debbono  pere  ò rgsere  pagali  da  colui,  che 
proH  t.i  della  s icccss  one,  e per  conseguenza  il 
siipccsiorc  ab  intestato,  che  prende  Teroolu- 
monto,  deve  sopportare  il  peso.  Per  esempio; 
t Instilnisco  ('.njn  e lo  incarico  dicoslituire  una 
<)o!c  di  5 ) mil.1  frnnclit  a mio  Cugino,  cui  le- 
go questa  somma  b è evidente  nel  nostro  di- 
ri,lo,  che  il  b'gnto  di  t>o  mila  fraoclii  non  di- 
pendo dnll'acc<  llaz'one  della  eredità  da  parte 
di  Cnjo,  c che  il  Irgalario  potrà  esercitare  il 
suo  (fritto  sullo  sucersónne  ah  intestato. 

4?2.  Ma  rerede  ab  intestato,  al  qiia’e  pas- 
serà la  successione  per  la  rinunzia  di  C«jo, 
non  sarà  obbligato  dalle  condizioni  propria* 
mente  dotte,  alle  quali  la  inslituzìune  di  questo 
stesso  Cajo  era  nnne-sn.  P.iò  presentirsene  la 
ragione  Uopo  quello  che  abbiamo  detln  qui 
fop-n  (2),  cioè  t ho  U coi:dizìone  i.fTe.la  Ini* 
tucnic  la  s stanza  deirinstitnz  one.clie  r.on  prò 
n'cre  il  suo  clfetln,  che  con  cs^a.  Ora  cadendo 
I instiiuzinne,  non  vi  è p'u  c <nd  zioue  da  {,dein- 
| ire,  c colui,  che  viene  0 pro.idere  la  succci- 
^ionc  si  picsenla  in  nome  della  legge  e senza 
condizione.  Poco  imporla,  che  In  eondiz'one 
fin  po'eqalìvn  0 mi<la,  che  cousisla  ne!  dare 
0 mi  fare,  che  couforist-a  un  d'ìUo  indìrello 

f rano  Fppcrò  se  la  regola  generale  basa  su  di  una  to- 
Kmt.i  presunta, da  una  volunU  con'raria  aaclie  presuola, 
deve  d pendere  rcccczionc 

IVr  lo  eonirario  non  si  ritiene  ripel  la  la  condizione, 
pereti^  «pierla  ò onnessa  alla  dii^posiziooc,  c termina 
i;i'iouie  Con  05sa  i.a  (o  liluzionc  é una  seconda  dispo* 
ii'iuiie,  la  quale  é pura,  appunto  pefcliò  non  é accom- 
pa^iulu  da  veruna  e^’ndirìone  Qui  dunque  la  regola 
dipendo  da  un  priucipio  di  drillo,  clic  viela  di  presu- 
mere le  condizioni,  c che  non  può  essere  escluso,  clic 
dair  cfpre^SA  dicliiararione  del  dÌspon'*nle  Si  clic  in 
«;  ;esto  solo  caso  può  \crjCearji  l'  eccezione. 

2i  traJuilor.', 

(*t  f^ntb  med  Ics'.  v\f. 


ad  un  Icrio,  questo  torio  non  potrebbe  ecce- 
pire questo  diri :to,  peroceh  j la  defìcieoza  del- 
l'iostìtiiz  one,  e per  ci  nseguoiizi  della  canJi- 
tione,  riia  estinto  (3j. 

Se  non  è lo  stesso  del  fedecommesBO,  del 
mod  ) reale,  c del  legati,  è p.rchè  questi  pesi, 
appoiti  ad  una  disposizione,  cooteugono  iti  lo- 
ro delle  disposizioni  parlicol.iri,  che  non  la- 
sciano di  es  stere  per  se  medesime;  comunque 
lo  (Jispoiizionc  priucipale  venga  a mancare, 
la  vnlonlii  del  defunto  è sempre  viiente  per 
coloro,  ebe  debbono  tiar  prornlo  du  questi 
pesi  (4). 

4z3.  Veniamo  al  nostro  secondo  punto. 
Q lesta  materia  è stala  ampiamente  Irallala  da- 
gli autori  congetlurali,  come  Manlìca  (3),  Pe- 
regrino (6).  Meiiocliin  fy).  Altri  se  ne  sono  pu- 
re  oceiipali  nei  loro  dotti  scritti  (S),  ma  Kur- 
giile  è qu  Ilo,  che  l'Iia  presentata  Della  più 
coniplcla  maniera  (q). 

l.a  ripelizione  di  un  peso  in  iin'allra  dispo- 
sizione, ebe  sicguc.  o che  precede,  può  avere 
lungo  cs|iressamenle  o laeilamenle. 

Quan  lo  la  r.pelìiione  è espressa,  non  può 
dare  luogo  ad  alcun  dubbio,  come  quando 
l'alto  porla  questa  clausola,  toltole  topradcl- 
le  condiZ-oni.  come  è dello. 

4e4  Ma  la  materia  è piò  ardua,  quando 
la  ripct  zinne  dcre  indursi  dalla  presuma  vn- 
loolà  del  disponente.  Dumoiilin  riduee  a Ire 
tulle  le  cause,  dalle  quali  può  indursi  una  ri- 
p’iiz'one  tacila.  Copula,  idendllas  oralionit, 
iJemliiat  raiionit.  il  die  fi  nascere  tre  cause 
cpp'iste,  die  esejudonn  la  presiinsione  dd'a  rj- 
pcl  z One,  cioè:  udrei  talira,  divcreiiat  rollo- 
Hit,  divcrtiiat  oralionii. 

Ma  questa  regola,  die  Dumoiilin  lin  cavalo 
da  lini  lo  (io),  non  ù i flutto  infoi  ibile,  come 
dice  Furgole. 

Se  ne  trova  un'altra  nella  legge  3q,  D.  De 
cond  et  dnnonst.-.  Oliando  la  coadiziono  c 
imposta  a certe  p r.oae  conosciute  e nomina- 
le, non  si  deve  estendere  ad  altre  persone.  Che 
se  abliracc  a un  certo  gl  nere  di  pi  rsone,  cui 
si  ri'eri-ce  per  miz/.u  di  qiialdn  termine  col- 
lettivo,siapp'ica  a liillele  pers  ne  di  questo  ge- 
nere ed  a tulli  i gra  li,  die  q iCstc  persone  deb- 
bono riempire  Per  ese.npio  se  il  le.latore  do- 
po di  avere  istituito  piu  persone  di  diversi 

(2)N  K7. 

(>)  D'A^ucs^pau  ha  (ralUto  a fondo  qu?»ta  quìstionc 
nella  sua  ;!l7*  Aringa.  Sì  può  cou«ulUrc  an  :oro  Fur- 
gole,  \ll  7. 

( •)  n-earil,  cond  ,\\.  IH. 

(5)  Lib.  X.  l.  M. 

(li) /Vyf./ric  ari.  K». 

(7)  IV,  Ih  / raesumpt  , l76,  177. 

fS)  Dtimouliit  vopr.i  l’arìgi,  5 55,  f:lv».s.sa  !,  n.  S Po- 
Ibier,  J'and.,  1.  Il,  p.  4m>,  n.  SI,  c a<-gue.ili.  ItiCarJ, 
Ih'sp  cond.,  I).  lób. 

(U  Gap  7,  ?cz  7. 

(tO  llumotiliii  chiama  la  dottrina  di  Uaido  a lui  ri- 
guardo,/)«  c/iro  dcc’rina  liatdi. 
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gr.ull  aggiungo;  « Voglio  dippiii,  clic  ciatcìi- 
110  (1  essi  non  »ia  mio  oreJe  clic  in  qminlo  as* 
sifli  rà  ai  miri  roncmli.  > 

S'induce  pare  r.ii'ilm  n'e  la  ripcliz'onc,  se 
;rnza  i|nc$la  ripelizionc  la  sccoada  disposizio- 
ne san  libe  inolile  (1). 

Non  sarebbe  ncnnclie  impossibile  di  preso- 
molla,  allurché  due  dÌH|iosizioui  conducono  ad 
uno  stesso  scopo,  ovrero  quando  ad  una  dispo- 
siziunc  condizionale  si  trorn  nggiunia  iin'allra 
disposizione- pura  r semplice,  c che  queste  due 
disposizioni  sono  lega'c  da  queste  parole  ; 
j/e«i,  hoc  anipliiii;  di/ più;  in  oltre,  de! pari. 

Ma  anche  in  qne.-li  due  iilliniì  casi  bisogna 
osseirarc,  die  tulio  ibpendc  dallo  circnslanze; 
cosi  llumoulin  sisiiiiie-  che  di  sua  natura  la 
parola  i'em  è cnnliuiialiiA,  e non  ripetitiva. 

dzS.Per  lo  die  ritorniamo  a ciò, che  pocanzi 
dicevamo,  che  in  qiiesla  materia  le  miglio  i 
regole  sono  subordinate  alla  volontà  del  ti  sla- 
lore.  bussola  p-ii  sicura  di  tulle  le  dic  sioni  dei 
■lollori.  Nondimeno  ve  n'  è una,  die  non  falli 
sce  mai,  cd  è,  die  la  lipelizione  non  si  presu- 

(!)  l’oltiicr,  Pand.  , l.  II,  p,  407,  a.  90.  Furgole, 
VII.  1.  li. 

(il)  tJumoulin,  {uoy.  cit.  n.  S. 


me,  e che  nel  diilibio  ogni  disposizione  si  pre- 
sume pura  e semplice:  in  diihio  omnii  dispo- 
litio  proestmiiiur  pura  (2), 

Lid  in  coururuiiiù  di  questi  principi  Cajo  in- 
segna.! he  la  condizione  apposta  all  istituzione 
non  si  presume  ripetuta  nella  sosliluzioue, 
quantunque  il  sosliliiilo  c rimasta  gravato  re- 
la'.ivnmciilc  ni  legali  (3). 

4z6.  Non  passiamo  meglio  fluire  tulio  qiie 
sto.  che  con  queste  sagge  riflessioni  impronla- 
le  da  Ciij  icio 

a A on  passim  d temere  nuùis  lieet  tacitas 
i conditiones  comminiiciel  inducete, niii  ex 

< re  ipta  aut  rerbis  ijuihusdum  manij'estum 
« lit.contrnhenlci  eondilioncm facere  voluis- 
( se,  rei  Itisi  quae  jure  pubblico  rccepta  et 
e probnta  tacita  eondiiiu  sii...  leye  opus  est 
t quae  iulrodtieal  et  probel  lacilam  eoiulitio- 
e nem,  rei  re  ipsa  et  ecidrntistima  roluniale 

< ettiiiraenlium,  quae  cam  iaducal,  rflioquin 
t si  iitlerprelalionibus  nosirii  passim  licei 
c eam  inducere  , ntulia  Atininnm  tiejolia, 
i muhaquc  jura  subcerlercntur  ! (4). 

(3J  L.  73,  D , De  haered.  iaslit. 

(4)  Ohserrat.,  95,  15. 


NOTA  DEL  TRADUTTORE 


Nella  noU  alla  pag.  43  abbiamo  traicrillo  gli  arli- 
coli  delle  noslrc  Lcgt:i  civili  relative  alle  soblitudiooif 
e «ucccssivamcntc  abbiamo  esposto  la  confurmilà  otlif* 
f.>riuitàdi  ciascuno  di  essi  con  t|ucllt  «b'I  Codice  ìVapo* 
leone,  co.uiueotali  io  questo  Capitolo.  Uiuianc  solo  ad 
esporre  l'art.  IMO,  nel  quol  è detto  c che  se  tra  più 
I coeredi,  donatari,  o legatari  a parli  disuguali  »arà 
I ordinala  una  sosiituz'oac  to' gare  reciproca,  la  prò* 
f porzione  Girala  nelle  quote  della  prima  dìspo>izione, 
c li  presumerà  ripetila  aoclie  tirila  sostituzione  Se  poi 
c nella  tovlituzìuoc  iosìcme  co'prtroi  nominali  è cbia- 
c mala  q-jataiique  altra  perdona,  la  parie  vacante  ap* 
( parlerrd  a t ilt*  i sotliluiti  ugualmente  ì 
IVisno  dunquo  iililuisce  eredi  Secondo, Terzo, c 
lo,  c li  soUiluiscc  reciprocaoiciilo  nel  caso,  in  cui  eia* 
scu’io  di  loro  n >n  poisa  c non  voglia  cooseguirc  la  prò* 
pria  quoto  \’uulc  però  clic  Secondo  prenda  sei  enee 
de!U  cr(  d là,  r che  Terzo  v Q tarlo  ue  abUiouio  tre  per 
ciarcuno.  AU’aper.ura dilla  su7CO^sionc  Terzo  t>Ì  trova 
incapace  di  con>etguÌre  il  Icg-ito  o ti  rinunzia.  La  rua 
q iota  appartiene  a Secondo  c Quarto,  per  t ii'vlto  deiU 
soSli'.uziutie  reciproca,  ma  in  quale  prò,  orziuncT 
N.dia  ttcs^a  proporzione,  dice  la  legge,  Issata  nella 
prima  disposizione,  tale  a dire  siccome  r.cUa  prima  di* 
^posizione  Secondo  Im  prc^o  sci,  c Quarto  due,  le  due 
enee  appartcnciiii  a Tc.  zo  saranno  ditÌM*  in  otto  por* 
2toni,d.'!L>  quali  Secondo  no  prstnderà  tei,  c Aquario 
due.  La  ragione  delia  legge  in  quckta  coute  in  tutte  le 
altre  ditpo»iziuni  di  questo  genere  sta  rollo  presunti! 
to’onià  del  Ichla  ore,  il  q jalc  se  nella  priiim  disposizii^ 
i.c  lu  volul)  gratidcare  Secondo  più  di  IVrzu  c di  Quar* 
t),  dee  ritener*!,  ebe  lo  stesso  abbia  voluto  nelln  sotti* 
tuzioDC  Co:>*  se  U porzione  uisuc&la  fu>  c quella  di  Se* 


coodo , essa  si  accrescerebbe  uguatmeolo  a Terzo  c 
Quarto,  perche  questi  hanno  avuto  lu  stesso  posto  ocl* 
ra*Tcziooc  del  te  latore 

Mt  so  dopo  di  avere  istituiti  Secondo  Terzo  c Quar* 
to  nell'iudicala  proporzione,  Primo  lì  sostituisse  rcci* 

firocaiucnle,  chiamando  nella  sostituzione  insieme  con 
uro  anche  Quinto,  sarebbe  evidente,  che  il  Icslaloro 
ba  voluto  nella  lottituzionc  una  ripartizione  diversa  del- 
la disposizione;  c poiché  non  ha  iodicatu  le  quoto,  si 
ritengono  uguali.  Qualunque  dunque  dello  porzioni,  cho 
venga  a mancare  per  rinunzia  c per  incapacità  di  uno 
dcgl’istiluili,  verrà  divisa  in  tre  parli  uguali,  od  allri- 
buila  aMuc  credi  superstiU  cd  al  terzo  chiamalo  nella 
so&tiluziuuo. 

DE’  FECECOMMESSl  NELL’  ANTICO  DRITTO 
PAI  Ilio. 

In  G.vc  dell  V noia  alla  pagina  il  abbiamo  promc^^o 
di  e.'porre  in  una  nota  nella  fine  del  capitolo  qualche 
nutizii  relativa  a'iedeco  nmc»:i  nell'antico  dritto  pa- 
trio,*' nella  Doi.1  alla  pag  \'ù  abbiamo  accennalo  quindi- 
ci diverse  dittsiuui  di  fcdccoinmc»i,  cho  riconoscevansi 
presso  di  noi. 

Adempiamo  a tale  proniasAa  l-mitondocì  a dare  delle 
nozioni  generalissime  ,sufn dienti  appi  no  a fare  conce- 
pire una  idea  anche  gi-nerali$3Ìina  di  uua  materia,  che 
ad  esaurirla  nun  è bu'-lalo  un  gran  numero  di  volumi. 

Si  é gi’jstauieulc  osservalo  . cho  i frJecommcssi  dei 
nomani  crono  picouiuente  diversi  da'nuslri,  perciocché 
meiitrc  i primi  avevano  uuicaniente  per  obietto  di  fare 
passarci  beni  a delle  persone  incapaci  niiravono  i fecon- 
di a perpetuare  nel  decor.  i nciilo  de’  tvto'.i  la  vanii-»  del 
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di«poncDto,  grATUsimo  dAono  recando  alla  più  vitali 
aor^enti  della  riccltozza  nazionale,  ofTeiidcndo  la  buona 
fedo,  ed  accrcsrcndo  le  angustie  delie  fainigtie,  clic 
n'erano  gravale,  le  quali  sotto  di  un  apparente  ricclicz- 
za  c sotto  le  forme  ingannatrici  dì  un  falso  lustro  copri- 
T400  una  effettiva  mi»crìa  ed  il  disdoro  o V uioiliazioDé 
inseparabili  dalla  dclicienza  de’  mezzi  di  adempiere  alle 
proprie  obbligazioni 

(lucala  Torre  dì  Babele  della  legislazione,  si  per  la 
Tanilà,  clic  la  fé  nascere,  clic  per  la  confusione  delle 
lingue,  che  nc  derivò,  questa  forma  di  disposizione, 
cb’  ebbe  tanto  bisogno  delle  sottigliezze  e dello  inven- 
zioni de’ dottori,  ebbe  cominciamento  nel  decimo  terzo 
secolo,  quando  risorse  la  giurixprudcnza  romana  Però 
per  Ire  secoli  si  fece  uso  dc'Icdecoinmessi  molto  più  mo- 
deratamente, ma  dal  cominciare  del  decimoscttimo  se- 
colo in  poi  non  si  serbi  più  nc  modo  c né  misura, c delle 
picciolc  fortune,  che  iWvcvnno  fornire  una  sperala 
rirorsa  a delle  infelici  ramiglic,  furono  sottoposte  0 fn* 
decoinnicsso,  die  dopo  di  avere  usurpati  lutti  i dritti 
deli’  uomo,  giunse  sino  a pretendere  di  usurpare  quel- 
lo della  DiviuilA,  o si  disse  perpetuo 

Abbiamo  dello,  clic  di-tingiicvansi  non  meno  di  quin- 
dici diverse  distinzioni  di  rcdccouimcssi,clic  contengo- 
no V enti  specie  diverse. 

1. *  Il  fedecommesso  universale  era  quello,  die  ab- 
bracciala tutta  la  eredilA  del  disponente  o u'ia  quota 
dc’Mioi  beni,  come  la  metà,  il  terzo. 

d."  II  fedecommesso  porticol  . re  quello  clic  versavasi 
su  di  un  fondo  particolare,  come  una  casa  un  podere. 

2. ”JI  redecommesso  espresso  era  quello, clic  risultava 
espressamente  dalle  parole  del  (cslainenlo,  ed  io  que- 
sto caso  non  si  permellcva  veruna  interpretazione,  ma 
dovevasi  slrdlaincolc  eseguire  la  espressa  vo  oiilA  del 
dispuncnto 

4.°  Il  fedecommesso  tocito  era  quello,  che  senz’  es- 
sere stato  esprossainenle  ordinai',  si  desumeva  nonper-, 
tanto  dairinsicmc  della  disposizione,  ex  oententia  te- 
elalorit 

11. '  11  fedecommesso  era  puro,  quando  non  dipendeva 
da  veruna  cond<zÌone,co&iccliè  si  acquietava  iinmcdiala- 
mctilc  nel  giorno  della  morte  del  le»talorc. 

ti.*’  Il  condizionale  era  quello,  che  dipendeva  da  una 
condiziono. 

7. *’  Il  fedecommesso  era  perpetuo,  quando  n'  e^a  in- 
definita  la  durala  a favore  do’discen.lenli  o dall’  agna- 
zione, mando  duraniey  giusta  la  frese  norarìale. 

8. °  Era  temporale  quando  veniva  ordinalo  a favore 
dcl'a  seconda  0 della  terza  generazione. 

U.”  Era  in  <//em,  quando  no  veniva  sospesa  la  transla- 
zione  sino  ad  un  certo  tempo,  come  por  esempio  se  si 
ordinava  la  resiiluzionc  del  fedecommcs'odoposci  anni. 

JO.  Il  fedecommesso  semplice  ed  assoluto  sì  verifira* 
va  nel  caso,  in  cui  prevedendosi  la  morte  del  gravato, 
si  ordinava  la  ret'ituziuoe  a’  eliiamoti,  c nell*  stiro,  in 
cui  il  testatore  aveva  vietalo  1’  alienazione  della  cosa 
donata,  esprimendosene  la  causa  o l’obbicilo,  come  per 
conservarla  nella  famiglia  o per  restituirla  a determi- 
nale persone  Imperciocché  se  la  prolbiz  one  di  aliena- 
le era  in  cuiileroplazione  del  solo  crede  i&tituilo  si  ri- 
solveva in  consiglio,  che  non  ora  obbligatorio,  e per 
conseguenza  non  vi  ora  fedecommesso  (*;. 

Il®  Il  redecommesso  contravenzìonale  era  quello. clic 
fi  apriva  per  ralìenaziono  fatto  in  coutravvouzione  del 
divieto  del  disponente. 

12. ®  Il  fedecommesso  reciproco  verificaTasi  quando 
il  testatore  instìlucmlo  due  o più  persone,  sostituiva  i 
loro  discendenti,  ed  ordinava,  che  in  c.<so  di  mancanza 
degli  uni  succedessero  gli  altri.  (Questa  specie  di  fede- 
commesso non  si  presumeva. ma  doveva  risultare  espres- 
samcnle  dalle  porole  del  testamento. 

13. ®  Il  fedecommesso  gradiiolc  era  quello,  in  cui  il 
t.^latorc  contemplava  i gradi  della  sua  discendenza  per 
riimlo,  clic  venivano  cbiainnti  al  godimento  luti:  colo- 
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ro,  che  ti  trovavano  ne)  medesimo  grado,  in  Qualunque 
linea  si  trovassero,  escluso  però  ogni  dritto  di  rapprc- 
eenl  azione. 

li.®  11  fedecommesso  era  agnotizio  quando  il  testa- 
tore aveva  chiamato  al  godimento  di  esso  i soli  maschi 
della  sua  casa,  della  sua  discendenza,  o del  suo  cogno- 
me, oppure  quando  aveva  espresso  di  ordinare  il  lede- 
commc.sso  per  conservare  i beni  nella  famiglia;  nell’u- 
no e neU’altro  caso  le  donne  n’erano  escluse. 

t.1.®  II  redecommesso  famigliare  era  quello  , che  si 
verificava  ne)  caso,  in  cui  il  testatore  senz’ordinaro  e- 
spressamenlc  il  fedecommesso,  come  nel  numero  prece- 
dente, vietava  ralienazionc  dc'beni,  alBncbé  si  conser- 
vassero nella  famiglia.  Nè  spettava  il  godimento  a tutti 
culoro  che  potevano  dinmslrare  la  discendenza  dal  me- 
desimo stipile  senza  distinzione  di  sesso. 

16  ® Il  fedecommesso  lineale  era  quello,  in  cui  il  (c« 
tialore  istituendo  più  credi,  sostituiva  a ciascuno  i pro- 
pri discendenti;  ciascuna  di  queste  linee,  avendo  sem- 
pre rapporto  al  proprio  ceppo. riteneva  quello, che  le  ne 
veniva  trasmesso,  senza  mischiarsi  ne’benì  passali  all’al- 
Ira  linea. 

17,®  Dicevasi  fedecommesso  conservatorio  la  dÌV}»o- 
sizione,  nella  quale  senza  ordinarsi  implicitamente  0 
esplicitamente  un  fedecommesso  in  caso  di  morie,  proi- 
bivasi  l’alirnaziunc  dn’bcni  fuori  della  famiglia,  C sosli- 
luiransi  al  contravventore  altre  persone.  In  questo  caso 
era  permessa  1’ olicnaziore  a persona  della  famìglia, 
anche  remutissima,  cd  alla  morte  del  gravato  facevast 
luogo  alla  sua  successione  intestata,  ancorché  apcrla  a 
favore  di  persone,  clic  non  erano  della  famiglia. 

8.®  Clilainavano  poi  fedecommesso  restitulorio  la 
disposizione,  mercé  la  quale  si  ordinava,  che  i beni  in 
caso  di  morto  del  godente  si  restituissero  al  sostituito 
per  serbarsi  nella  famiglia  o presso  altra  classo  di  per- 
sone. espressamente  indicalo. 

li  fedecommesso  fiduciario  si  verificava  io  due 
casi  ; il  primo  quando  il  tcstalorc  confidava  tegre- 
lamenle  all’erede  o ad  olirà  persona  chi  dovesse  essere 
il  sosliluilo,  ed  ordinava  di  doversi  stare  alta  dichiara- 
zione di  colui,  che  avoa  meritato  la  sua  confidenza;  il 
secondo  quando  accordava  all'erede  istituito  la  facoiti 
di  nominare  il  sostituito  tra  una  classe  designala,  pe- 
rocché se  la  facollA  conceduta  oU’crcdc  fosse  siala  illi- 
mitata, non  vi  sarebbe  stalo  fedecommesso,  per  la  ra- 
gione, che  una  disposizione  testamentaria  non  può  di- 
pendere illimìtataroco*e  dalla  volonià  di  una  persona 
diversa  dai  testatore. 

2(>.“  Finalmente  il  fedecommesso  primogeniale  era 
quello  ordinalo  a favore  dei  primogcnili  0 di  tutti  colo- 
ro, che  ne  tenevano  il  luogo. 

Il  fedecommesso  poteva  ordinarsi  non  solo  con  atto  di 
ultima  volontà,  ma  anche  tra  vivi,  comunque  la  più  sa- 
na opinione  voleva,  che  in  questo  secondo  caso  non  po- 
tesse soggc.larsi  a finlecoromcsso  runiversalità dc'beni, 
onde  rimanesse  al  donante  di  che  testare  {**)• 

Erano  (ali  e tante  le  dispute,  che  sorgevano  in  mate- 
ria di  fcdocommessi,  elio  bisognò  ritenere  come  regi  lo 
dì  dritto  le  opinioni  di  alcuni  dottori  Queste  sono  la 
Teorica  di  Cumano,  i cimigli  21  e l77  di  Oltrado,  la 
Teorica  di  Socino,  e la  Cautela  del  medesimo. 

Un  testatore  avea  islìluìlo  I erede,  cd  aveva  a costui 
sostituito  i figli  e discendenti. Sorse  la  quìslionc  se  i beni 
dovessero  passare  per  sostituzione  fodeeommessaria  a 
luti*  i dìscendenli,  oppure  il  fedecommesso  doves  e ar- 
restarsi a'primì  sostituiti  Questa  seconda  opinione  ero 
sostenuta  da  Ciimano,  c pare,  che  To  se  la  solo  ragio- 
nevole; nonpertanto  fu  contradetta  da  Pooto  di  Cariro 
e da  Socino,  ma  prevalse  nel  Foro,  c fu  ritenuta  come 
rc:;ola  di  drillo. 

Il  testatore  aveva  istittiilo  eredi  un  fratello  e quattro 
nipoti,  tre  figli  di  un  fratello  cd  uno  dì  un  altro  fratello 
pi'emorti,  e li  avea  foslituili  reciprocamenic  tra  loro, 
ore  moriiscro  senza  figli.  H nipote,  figlio  unico  del  fra- 
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trito  premorto,  morì  ìascianttu  i|ttatlro tìgli,  i quali  mo> 
rtrono  anch'ecsi  I cooredt  prelrtcro  di  i«»icr»i  vcrilìea* 

10  il  caco  delia  ioctiluciuno  reciproca  ordioala  dal  (e* 
claloro,  ma  Oltrado  ritpoce  di  no,  pcrclid  quota  coali- 
luxione  era  ciato  ordinala  a condì  ione,  che  gP  ictituiti 
moriicrro  «enea  figli,  ed  il  nipote  tropaccalu  avora  lo* 
celalo  figli,  rul’é  il  Conciglio  il  di  Oltrado,  elio  anche 
coflituicce  una  rceolo  di  drillo. 

llCookigtio  177  dello  ctcoD  Autore  ctabilicce  la  maa* 
cima, che  la  coctituzione,  oniinata  nel  caso  di  deficienza 
ili  figli,  non  ha  luogo  oell'aliro  della  non  ecislenza  di 
esci  per  la  ragiono,  che  la  coctituzione  non  può  esten* 
derci  dall’uno  all* altro  caco  Questa  opiniune  dopo  di 
essere  stata  lungamente  coutradelta,  prevalse  in  fine 
come  regola  di  drillo. 

La  teorica  di  Socino  rignardava  il  frdccommriiso  di* 
pendente  dalla  condizione  drlla  non  ecistenia  de’figli,  e 
tUbiliva,  che  se  la  condiziono  rra  ciiiaramenlo  riclret* 
la  ad  un  tempo  certo  c detrmiinalo.  pro<luceva  una  so* 
sliluzioiie  rolgarc,  ma  ce  era  ìndelcroiiDala,  ne  produ* 
cera  una  redecommcisaria 

Finalmente  la  cautela  di  Socino  miraTi  ad  impedire 
la  detrazione  della  legittima  Si  sa,  che  il  Padre  o qua* 
iunque  altro  ascendente  non  poterà  rielaroe  la  detra- 
tiene,  per  cui  la  predetta  cautela  concistera  nell'  al* 
teroativa  o di  restituire  tutta  la  eredità  al  so»l>luilo 
senza  dctreiione  della  legittima,  o di  ritenere  la  Irgit* 
ma  sola,  e restituire  immedialauicntc  il  resto  dei  bo- 
ni. Se  dunque  il  fedecommesso,  era  ordinato  con  que- 
sta enn/e/a,  il  figlio,  che  rolera  detrarre  la  Icgiitnua, 
doveva  imputare  in  quevla  i rnilti,  clic  da'bcni  ereditari 
aveva  percepiti,  o so  consapevole  della  disposizione  pa* 
tema,  accettava  la  ereditA,  si  riteneva  di  avere  rinuu- 
siato  alla  so^radclta  detrazione. 

La  famiglta  eonlenera  le  persone,  che  discendevano 
dallo  slesso  stipile,  ma  dividevasi  in  affettita  e roa/ea- 
fica  La  famiglia  r£tttìva  era  quella,  che  derivava 
dallo  stesso  testatore,  e per  conceguenza  non  sì  verifi- 
cava. ebo  ne’  suoi  discendenti  ; la  conlentiva  conteneva 
i collaterali.  Era  regola  di  dritto,  ebe  non  opponendosi 
ha  volontà  tacita  0 presunta  del  testatore,  sotto  nomo  di 
famìglia  sì  comprendesse  la  sola  ffftviva. 

La  voigare  anomala  era  una  finzione,  per  la  quale 
ne’fcdecommessi  graduali  uii  grado  più  rìmoto  prende- 
va il  posto  di  nn  altro  mancalo  o caducalo,  ed  il  figlio 
o il  nipote  prendeva  il  posto  del  padre  o dcU’avo,  il  cfao 
non  poteva  oltonersi  per  mezzo  della  rappresentazione, 
dio  non  era  ammessa 

I fedecommessi  o il  vincolo  fcdecommcssario  su’  beni 
finivano  con  : 

1 * l^a  divisione. 

2.*  La  transazione. 

8.'  La  dcrogaiiuov. 

4. °  Le  alienazioni. 

5. *  Le  forme  ricercato  dallo  leggi  pa!rÌo  nello  svìo- 
eo’o  de’  fedecommessi 

fi  ^ La  caducità. 

7. ^  Le  detrazioni  legali,  ebe  diminuivaDO  in  parto 

11  fedecommesso. 

8. ”  Le  detrazioni  accidentali. 

La  detrazione  de’beni  antiebi. 

Ciascuno  di  questi  mezzi  ba  bisogno  di  una  spiega- 
zione. 

Lo  divisione  non  poleva  dar  leroiine,  che  al  solo  fe- 
decomuiosso  purific  lo  c reciproco,  e nel  caso,  in  cui 
non  appariva,  che  il  testatore  aveva  voluto,  dio  i beai 
passa«scro  indeminuti  a cului,  a favore  del  quale  ave- 
v’ordinala  la  sostituzione. 

La  transazione  estingueva  il  fedecommesso  solamen- 
te quando  era  conseguenza  di  unn  lite  o del  timore  di 
una  lite,  die  attaccava  la  sostanza  del  fedecommesso, 
cut  sostenersi  lo  libcr.à  du'beni;  nò  l'annullava  iutiera- 
mcnto,  pcrcioccliò  quella  |iarto  do’fondi,  che  riuianova- 
DO  a colui,  che  sostoueva  il  fcdccommcrso,  vi  rimane- 
vano solloposti 

La  derogazione  veniva  ìmporlito  dal  Sovrano  o per 
mezzo  di  dispenso  o di  comoiutaaiouc  di  volontà. 


L’alienazione  scioglieva  il  vincolo  del  fedecommes- 
so su’  beni  alienati  in  due  casi  ; il  primo  quando  rolìe- 
oazionc  era  necessaria  per  pagare  i debiti  del  ftdccooi- 
metlcnte;  il  secondo  quando  il  gravalo  possedeva  in  co- 
mune beni  propri  liberi  c beni  fedccomtncssati  La  leg- 
ge ripulava,  che  per  ofToito  di  una  implicita  divisione 
il  gravato  avesse  avuto  nella  sua  quota  de’beni  liberi  i 
beni  alienali,  i quali  rimanevano  poi  rimpiazzati  nei 
fcdecoiniuesso  dagli  altri  beni  liberi  del  detto  gravalo 
sino  alla  concorrenza  del  loro  valore. 

Lo  svincolo  de’fcdocommcssi,  giusta  la  Prammatica 
unica  tic  vtncnlÌ9,9eu  eonditionibut.  in  ron/raelf'òuf  vtt 
ttttamtntii  appoi*'lt$y  guomodo  amotendtÉ,  era  giudi- 
cato dal  S C o dalla  llegia  Camera  con  la  riunione  dì 
duo  Iluutc  e con  l’intervento  del  Presidente  o Luogotc* 
nenie  e dell'Aviocato  fiscale,  intesi  tutti  gl'  niercssali 
e compilato  il  processo  Doveva  itiollrc  impartirsi  sui 
Decreti  pronunziali  du'que’ l'ribunali  il  Uegio  Assenso, 
che  dovea  chiedersi  per  mezzo  della  lleal  Camera  dì 
S.  Chiesa. 

La  caducità  si  verificava  quando  mancava  la  perso- 
na chiamala  al  godimento  del  fedeconimriso. 

Cessava  pure  il  vincolo  del  fedecommesso  perquc’ba- 
ni,  che  cadevano  nelle  delrazioni  legali,  le  quali  erano 
la  legittima  e Ja  Irebellianica  pc'figli , la  sola  Ircbellia- 
nica  per  gli  estranei,  o la  falcidia  pc'fedccommessi  par- 
ticolari 

Le  detrazioni  accidentali  consistevano  nc’drilti  c nei 
crediti  spettanti  al  gravato  nel  momento  dell’apertura 
della  successione,  nc’credili  sopravvenutigli  dopo,  nel- 
la reintegra  delle  somme  impiegate  a disincUere  i de- 
bili ereditari,  e nelle  migliorazioni  dc’bcui  fcdccoui* 
messati. 

Per  cfT-tlo  delle  due  Ccnsueltidinìt  Si'  altrui*  ato- 
rtens  {de  eucceet.  ex  teaiamenlo}  A'f  ai  teataior  de  rue- 
etaa.  MorirR//r  ainr  filiìs  ex  teafamento,  in  ^Napoli  e nel 
suo  distretto  ciascuno  polca  disporre  per  testamento 
della  sola  metà  de'beni  antichi,  vale  a diro  di  quu’beni, 
clic  gli  erano  pervenuti  dal  padre  dalla  madre  o da  al- 
tri parenti  ex  quaeumtfue  lafere;  l'altra  metà  era  riser- 
bata a’  figli  o a’  parenti  più  prossimi.  Epperò  so  un 
teslatorc  ordinava  un  fedeeommosbo  su  tutti  tali  beni 
ae/fcàf,  po  ca  detrarsi  la  quota  riscrbala. 

Questo  esposizione  non  vale  per  certo  a fare  conce- 
pire una  nozione  completa  di  fedecommessi,  ma  baita 
per  averne  una  idea  sommaria,  e comprendere  qnalo 
incessante  alimento  questa  materia  somministrasse  alle 
dispute  forensi,  e quarinesausta  sorgente  fussc  dì  liti  0 
di  domestici  rancori. 

DF  MAGGIORATI 

La  legge  del  3 di  agosto  I ^ 1 8 aveva  revoluto  prerso 
di  !Soi  l’istituzione  de’  moderni  majoraschi,  ed  un  de- 
creto di  quella  medesima  data  aveva  approvato  un  Re- 
golamento  s<. Il’ oggetto.  Pubblicatosi  poi  nel  ISttf  la 
novella  legislazione,  la  Sezione  7*  del  Capitolo  V,  Ti- 
tolo II,  Libro  IH,  dello  Leggi  civili  si  occupò  di  questo 
isliluzioni,  assoggettandole  però  a talune  limitazioni  e 
soUeunilà,  che  formano  1’  obietto  di  uno  patte  dello  di- 
sposizioni di  quella  Sezione,  e di  alcuni  posteriori  alti 
legislativi  Con  la  brevità  propria  di  una  nota  esporremo: 

1. ”  Da  chi  i majorasclii  possono  essere  istituiti. 

2. "  Como  posaono  istituirsi. 

3. ^  Su  quali  beni. 

4 ° Quali  caratteri  il  majorascalo  imprimo  a’  beni, 

fi.”  Come  fiiiiscono. 
che  vi  sono  sottoposti. 

I La  istituzione  de’  mnjorascbi  può  dimandarsi  da 

Jiuegl'  individui,  t cui  nomi  Irovansi  inscritti  sia  nel 
tòro  (/’ oro,  sia  negli  altri  registri  di  nobiltà;  da  tutti 
coloro,  che  sono  nell’ attuale  ìegittioio  posserso  di  ti- 
toli per  concessione,  in  quoluiique  tempo  avvenuta  ; o 
finalmente  da  quelle  persone,  che  appartengono  a fa- 
miglie di  conosciuta  nobiltà  del  regno  delle  due  Sicilie, 
salve  tutte  lo  altre  disposizioni, che  potranno  di  seguito 
essere  date  rclativamcolc  alla  uobillà  ( IfCggi  ciri/i 
art.  U18  ). 


I.'l 
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I Riaj  >r.nu  lii  pofsftno  essere*  iMlfuili  asren  len- 
ti, ^iano  cia'm  rpmmìn^.  a l'fiiriìcio  Jp’ disiren- 

«lenti  i»tnvrUi,rd  anclu' d t’^cei'nri  adoMui  ( </#•<’ 
17  ol  o/ire  iS2'4  lir:.  5)V^>  ).  Da*  fratolli,  jnirché  non 
ot>l>iani>di'centienlì,in  ( vnre de'loro  fr  tclli  (ar/ 

Dasii  zìi  c doiir  zie.  «la*  prozìi  e tUlte  prozie,  f|HAn>to 
non  abliinno  discendenti,  in  benericio  de’  loro  nipoti 
itia>chi  e t/e  il  oitoh'e  ISi’i  Finalmente 

1.1  mogrio  dell'  instiliiti^rc  del  majorasicn  polià  conoor- 
rerc  con  la  parie  ilisponi‘)ilc  de*  stioi  beni  dotali  ed 
estradotali  ad  .itiincnlarc  la  rendila  del  innjora^-co  in  fa- 
vore della  discendenza  comune  sino  però  alla  concor- 
renza della  fomma  permessa  dalla  legge.  Codesta  dt- 
spostriene  non  sarà  obll’gaiuria  per  la  moglie  durante 
la  sua  vita,  ma  re  morrà  icnza  averla  nvocata.  pro« 
«iurrà  lutti  gli  elfelli  legali  dal  giorno  della  morto 
( Lftigf  Hr  di  ot  ohfe  iSiS  ). 

2.*’ Ogni  ina| 'fast  o per  ersero  istituito  l>a  bisogno 
d«droppru\a/ioiM*  del  He  <r/r/.  'JDi).  I due  Prociirntori 
generali  resitlenli  pre:so  le  due  Supreme  Corti  di  Giu- 
stizia di  Napoli  c di  Dalermo  sono  ri-pettìvan.entc  in- 
caricali della  istruzione  delle  diin.ìnde  per  iiiajorasclii 
a’  Icrinini  del  Hi'gulamritio  de*  a dì  agosto  ISi.s.secon- 
dotile  tali  dimande  rinuardcranno  beni  sili  ne'  domini 
al  di  qua  o ni  di  là  del  Kiro  {Decreto  de"'J  agoala  iSil). 

Lo  formalità  da  ossertorsi  sono  prescrìilc  nel  cen- 
ti l«i  [Icgolamento  do'  d di  Ago-Io  ISIS.  1^1  dimanda 
tlct*  essere  diretta  al  He,  od  accompagnat  i da’ (iìoli, 
che  j*Tti^tlIica^o  le  condizioni  ricliieste  per  la  ulitiizio- 
ne  La  tlimuiida  con  l' indicazione  precìsa  de'  beni  vieii 
'•ubUieaia  nc'fogli  puMilict,o  Tanniinziu  n'òoflì-so  nella 
CanccMcria  del  I nb  citilo;  decorso  un  mese,  viene 
trafcritla  nell' olii ‘io  del  Conrervainrc  ilcllc  ipotcclia 
del  luogo,  ove  i leni  sono  siti  11  Conservatore  dolio 
ipoteche  è oSditi^ alo  di  doro  avviso  dì  tutte  le  itiscri- 
rioni,  che  possono  ropravvcnlrc.  !l  parerò  del  Procura- 
tore gcncr.'ilc  sarà  sottoposto  al  He,  ed  ove  sia  appro- 
vato, dovrà  rormarsi  fra  due  nie*Ì  un  atto  autentico, 
contenente  la  iitiliizionc  del  ninggioralu  con  I*  appro- 
Tozione  tovrait.i.o  fra  due  altri  moti  dovrà  seguirne  la 
trascrizione  su’ registri  doll-i  Cmiscrraziono  delle  ipo- 
teche N'-m  a Icnipiendoki  alla  prima  ed  olU  set  onda 
formalità  ne'  ler.iiini  rispctlivameule  prescritti, sì  avrà 
come  non  impartita  l'  approvazione  del  He. 

S.**  1 beni  da  sottoporsi  a majorasco  dobùano  essere 
fondi  riisiici,  consi  o canoni  sopra  terre  c rondile  in- 
scrìtte tul  G.  L.  dei  debito  ptibbl-co  , ove  siai.o  immo- 
bilizzato. 'J  ali  beni  dovranno  cssero  di  libera  proprielà 
«lei  disponente,  non  soggetti  ad  alcuna  restituzione,  li- 
beri da  privilegi  od  ìpotoclie,  salvo  cioccliò  diremo  piu 
abbasso,  e perfcUauienlc  dìitinli  da  quelli,  che  co  ti- 
tuiscono  la  riserva  dovuta  a'  ligti  del  disponente  , la 
quale  non  deve  rimanere  pregiudicala  né  nella  quanti- 
tà nè  nella  qualità  de  he  li  ; se  non  v ite  nel  catcolur- 
si  tale  riserva  saranno  ritenuti  come  Cfistenti  nel  pa- 
trimonio del  fondatore  le  doti  coìlituile  ed  ogni  altra 
liberalità,  da  lui  fiiHa  (nrf.  c Heffolumento  de* 
^ rgosfo  ìSìU-^Leggc  de  17  di  oftofn‘e  1842). 

l’cró  nel  caso,  di  cui  qui  appresso  parleremo,  nel 
quale  il  fondatore  di  un  majorasco.  avendo  p:ù  .ìgli,si 
sìo  riserbala  la  facoltà  di  cliiamtro  al  godiui  ulo  di 
esso  quello,  che  vorrà,  potrà  egli  con  la  legittima  di 
questo  figlio  aumentare  la  rendita  dot  mnjura&co.  pur- 
ché la  rendila  de*  beni  già  alfetti  al  majurasco  sia  per 

10  meno  il  doppio  di  quella  delta  legittima,  o nun  ec- 
ceda il  massimo  voluto  dalla  logge.  Ì1  figlio  potrà  non 
occctiarc  questa  disposizione,  c l*  institulore  del  majo- 
rasco può  ordinare,  che  in  tal  c-iso  esso  passi  ad  altro 
figlio  con  la  stessa  condizione.  Ma  se  tulli  rinunziano, 

11  majorasco  rimarrà  ol  primogenito,  salve  le  disposi- 
zioni diverse,  che  potranno  coQlencr^i  nell’alto  di  fon- 
dazione ( de’  'i'J  di  ottobre  18^3  ) 

In  quanto  alle  ipoteche  generali  costituite  in  tempi, in 
cui  tal’ ipoteche  orano  permesso,  i beni  , che  ne  sono 
affi'tli  possono  entrare  nella  compo>iztone  del  ni' jora- 
sco.  4|ii,indo  gli  altri  beni  iil>eri  ìlei  fondatore  olirono 
una  sicurezza  bastevole  a gari-ulifc  il  omjgrasco  dai- 


IVfTclto  delle  sAdrilc  lp«>l'clie  Po-sono  anche  essere 
ammc<^i  i beni  soggetti  nd  ìpui  che  specì  li  per  un  drit- 
ta evculttaie  o per  credili  non  esigthili  Ira  un  trienniiz, 
quando  gli  .«llri  beni  liberi  suite  M.lfì ‘ìoutì  a i.aretitire 
il  majorasco  La  quale  garctiiia  sarà  riputala  sullL'Ien* 
le,  allurrlic  i lw*ni  liberi,  che  si  oUVono  per  es>n.  elevati 
a capitale  alla  ragione  del  il  per  0/0,  daranno  l'equiva- 
lente del  dritto  eventuale  o del  capitale,  non  ancora  e- 
sigihile  'J-»7  . 

ii'arl  l’oi  delle  I^eggi  Civili  stahilira  a ducati  24 
mila  il  niasfiino  «Iella  rendita  imponibile  di  un  inajora- 
sco  ed  a ducali  4 mila  il  tiiiiiìnio.  La  legge  de'l  7 di  ot- 
tobre IS  '2  ha  elevalo  il  iiiaM  nuv  a ducati  4U  mila  c 
ridolto  il  utiniuiu  a ducati  4 miU  Ln  majorasco  di  una 
remiila  m norc  può  ven  re  sueoessiv  luicnle  auiuculato, 
oss('r?andosì  le  slo»sc  formo  prescritte  por  lo  «labili- 
mento  «li  tali  fundazioiti  f/'.  Legge  de'Xl  ottobre  (824). 

Se  i beni  giudicali  siiluc  enti  nel  tempo  dello  costitu- 
zione dei  miijura^cUì . non  n trovassero  tali  nel  tempo 
delia  morte  del  fo.idalore,  0 per  «Jiminuziune  succeduta 
noi  di  lui  patrimonio  , o per«*hè  i lìglt  non  truvau»  l.v 
loro  quota  icgitliiiia  ncdlN'redità  libera  , i dritti  di  co- 
storo non  s’ìntemleranno  per  nulla  pregiudicati,  e U 
porzione  legìUima  di  cia>c<ino  compr«.-$a  quella  del 
ciil.iuiato  al  iiisj«>ravco  sarà  procapita  lihcra  da  qualun- 
que vincolo  Ove  jht  ellvllo  «li  Izle  precapienza  il  majo- 
rasco non  scrluTi  il  minimo  delia  rendita  voluta  daiU 
I«.*gge.  si  arra  come  iptojure  tli^ciollo  {art.  11  8). 

I majoraschi  sono  lrasiiie»»ibili  nella  soia  discendenza 
legitlima  c naturalo  d«.*l  pri;ii<)  i.-titulorc  <;i  in  quella  del- 
istituito,  da  qiial'.inqtie  di  essi  eoiiiinccrà  il  maj«>ra>co 
a’ti'rmini  dell'atto  di  fondazione  peronlinc  di  primoge- 
nitura c col  drillo  «li  rappres«Mitazio.tc  nella  linea  ma- 
schile da  ina.'cliio  in  iiimcliio. 

Compila  una  Itnca  viene  chiamata  l’allra  più  prossi- 
ma aU'ulLìmo  possessore,  Fa  quale  per  ordine  di  prim  i- 
genitur.!  rione  ammessa  al  godimento  del  majorasco 
essendo  indispensabilo  condizione  , che  il  chiamalo  sia 
primogenito  m*Ua  propria  tinca.  M ammesso  il  dritto  di 
rappresentazione,  ma  per  modo  di  regola  sono  sempro 
escluse  lo  femmine  ed  i discendenti  da  osie  --/r/.  11,7  j). 

Lo  isl.ltiloro  di  un  majorasco,  clic  cominci  da  sé,  po- 
trà rìserbarsi  la  facultii  di  chiamare  il  godimento  di 
esso  quello  dei  figli  m.ìschì,  che  stiuiorà  di  presceglie- 
re. falc  desliiiRzionc  dovrà  seguire  per  atto  tra  vìvi  o 
dì  ultima  volontà: e nel  caso  clic  non  si  facci.v.  g'inten- 
dcr.i  prescelto  il  primo  d«z'  suoi  tigli  o quello  clic  lo 
rappresenta.  (Lrgge  de'il  Iò44). 

Possono  chiamarsi  al  godimento  dì  u:i  ma]ora.'co  più 
individui  succcssivoiiiciUc  c le  loro  discendenze  nei 
termini  di  legge  ( Legge  cit  ), 

D.t  ultimo  il  onJatorc  di  un  majorasco,  che  non  co- 
mincia da  sé,  può  riserbarsi  l’  usufruito  de'  beni,  che 
lo  compoogoi  o ( Ltggecìi.  ). 

L'ort.  llIS  t delle  Leggi  civili  r.on  permeUeva  la  cu- 
mulazione «li  più  rnujoraschi  nella  stessa  persona,  ma 
V art.  7 della  più  volle  citata  leggo  do*  17  di  ottobre 
|S22  ha  abrogato  quota  disposizìone.'cd  ha  permesso, 
che  due  o più  iiuij  raschi  potessero  cumularsi  in  una 
stessa  persona  senza  veruna  limilozionc. 

4.''  I beni  soggetti  a majoraschi  sono  inalienabili,  dì 
talché  f alien  izmiie  di  tulli  o parte  di  onri  c nulla,  ove 
non  sia  fatta  ne* casi  di  utilità  0 «li  necessità  c con  lo 
formo  prescritte  nel  regolamento  de*  j di  agosto  IS|H 

La  nec«*ssilà  o l’  utilità  sarà  riconosciuta  dal  .Magi- 
strato delegato  dal  He,  il  quulc  .Magistrato  regolerà  pu- 
ro i*«accuzione  deU'allo  onde  avvenga  con  sicurezza  ed 
a vantaggio  del  majurasco.  La  vendita  dovrà  eiruUuirsi 
con  lo  solennità  della  licitazione,  ed  il  prczz«z  dovr«v  es- 
sere depositato  sino  al  reimpicgo.Lo  stesso  es  «me  dovrà 
farsi  nel  caso  di  permuta,  c la  deliberazione  verrà  sot- 
toposto alfapprovazionc  fovrana  (KegnUmento  citaloi. 
Possono  permutarsi  le  rendite  inscritte  sottoposto  a 
niojoruscht  non  fornii  rustici  c canoni  o censì  sopra 
terre,  ma  co’  solcniii  medesimi  ( L>gge  de  \ì  di  otto- 
bre lS.'2). 

Gfiustitulori  di  un  majorasco  posrouo  gravarue  la 
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rendita  di  vitalizi  a faroro  del  coniuge,  de*  figli,  o di 
altri  parenti,  purché  tali  vitalizi  non  riducano  la  rondi* 
ta  del  majorasco  ad  di  sotto  del  minimo  voluto  dalla 
legge  {^Leggt  citata). 

Le  rendite  poi  del  majora«co  sono  obbligate  con  pri* 
vilegio  e sino  alla  concorrenza  di  un'annata  di  rendita 
a'soguenti  debiti  dcU'uUitno  possessore  del  maJnra>co, 
che  SODO  a carico  del  tuo  successore. 

J.**  Le  spese  giudiziario. 

2."  Le  speso  ruDcrali. 

S.*^  Tutte  le  Spese  dcirullima  inrcrmilÀ  in  proporzio- 
ne uguale  fra  quelli,  da  coi  sono  dovuto. 

4. ^  I salari  delle  persone  di  servizio  per  Tultlmo  se* 
nostro  decorso  e quelli  dovuti  per  il  mese  corrente. 

5. '  Le  soiumìnislrazioni  di  sussistenza  fallo  all'anlo* 
cedente  possessore  del  niajorasco  ed  alla  sua  famiglia 
pel  corso  di  un  anno,  salvo  il  caso  che  siavi  prescrizio* 
ne  di  tempo  minore. 

6. "  Le  spese  per  le  rìcoslruzioni  o riparazioni  di  odi* 
fizi  inservienti  a fondi,  canali,  o di  qualunque  opera  di 
simile  natura,  falto  no*  fondi  del  niajorasco,  sia  che 
la  somma  si  debba  agli  stessi  Arcliitrili,  appaltatori, 
muratori,  cd  operai,  sia  che  sì  debba  ad  altri , che  per 
tal' oggetto  abbiano  prestalo  denaro;  purché  le  rico* 
struziuiii  c riparazioni  siano  a carico  dcirusufrutto  e 
non  della  proprirlA,  giacché  per  questo  ultime  l'art.  IO 
del  Regolamento  dc^5  di  ago^^to  i31t<  vuole,  che  sulla 
domanda  del  possessore  sì  provvenga  dal  .Magistrato. 

1 debili  enunciati  nc'primi  cini^uc  numeri  avranno  il 
privilegio, di  cui  ivi  é narpla,  anclic  quando  riguardano 
il  Padre  o la  Madre  uol  nuovo  chiamalo,  scbboiio  non 
siano  stali  ì precedenti  possessori  del  luajorasco. 

Tutt'i  debili  mentovati  ne'  0 numeri  prt*ccdenli  sa* 
ranf^o  pagati  nel  decorso  di  due  anni  sino  alla  concor* 
renza  della  meU  della  rendita  del  majoroKO  per  cia- 
scun anno  ferr/.  ÌtOO). 

I n oltró  debito  del  precedente  possessore  del  majora* 
SCO  ó a carico  dell'  immediato  successore  dì  esso,  ed  ò 
lo  sopravvivenza,  da  quello  promessa  alla  moglie  nel 
contratto  di  matrimonio,  ore  uon  vi  siano  beni  liberi. 


Tale  sopravvireoza  però  non  potrà  eccedere  il  testo 
della  rendita  del  majurasco  ( art.  UbS  ). 

Alla  morte  del  possessore  del  majorasco , oltre  R 
primogenito,  cui  questo  si  trasmette,  possono  rimanere 
superstiti  altri  figli  maschi  o feuiinc.  Se  i primi  non 
hanno  beni  sufiicicati  a potere  vivere  decentemente,  la 
legge  pcrniettc  loro  di  dimandare  sulle  roodito  del 
maggioralo  una  pensiono  alimentaria,  che  sarà  defi- 
Dita  secondo  le  circostanze, avendosi  però  come  regola 
generalo  di  dover  essere  sempre  minore  della  rendita, 
che  corrisponderebbe  alta  riserva  liquidata  tu'  beni  dei 
maggioralo  ritenuti  come  liberi  ( art,  9fil  ). 

In  quanto  allo  remino,  ove  non  abbiano  altronde  met* 
li  di  sussistenza,  sinché  si  mariteranno,  avranno  dritto 
agli  alimenti.c  roaritandosi  sarà  ad  esse  dovuta  una  do- 
te,che  vorrà  dedotta  dalle  rendite  del  majorasco  in  tan* 
tc  rate  uguali  da  non  eccedere  dicci  anni  {art.  903). 

7.®  1 majorasciii  Umscono  : 

1.  Con  la  caducità,  quando  mancano  i chiamali  al 
godioiento  di  esso  giusta  lo  leggi  della  fondazione. 

2.  Con  la  delìcìcoza  de'  beni,  quando  i beni,  che  Io 

compongonOfVcngono  ridotti  od  una  rendita  minore  del 
minimo  voluto  dalla  leggo,  (hio  di  questi  casi  é preve- 
duto dall*  art.  9 >8  delle  Leggi  civili,  cd  é stato  anche 
da  noi  accennalo,  cioè  quando  i beni,  che  nella  costi- 
tuzione del  majorasco  si  sono  creduli  tufficicnii  a costi- 
tuirlo, in  tempo  della  morte  del  fondotorc  si  trovano 
iosunicicnti  per  lo  motivo,  che  il  suo  patrimonio  aven- 
do soOerto  dello  diminuzioni,  • figli  oi  c»o  fondatore 
non  trovano  nella  di  lui  successione  la  loro  legittima. 
Gli  a'tri  casi  possono  dipendere  o da  evizioni,  cui  i 
fondi  del  maggiorato  hanno  potuto  andare  soggetti,  o 
da  notabili  deteriorazioni  avvenute  per  accidenti  for- 
tuiti,che  li  hanno  distrutti  onc  hanno  irremisibilmonte 
diminuita  la  rendita.  ^ 

5.  Fioalmcnte  con  la  derogazione  falla  dal  Sovrano, 
al  quale  come'appartiene  di  giudicare  dello  circostan- 
ze, in  cui  il  loaiorasco  può  essere  costìUiito,  spetta  pa- 
re di  giudicare  delle  altre  , nelle  quali  conviene  , che 
sia  dismesso. 
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427.  tna  (lelU-  cose  più  essenziali  per  la 
Talidilà  d'una  liberalità  è la  capacità  di  dare 
e di  ricevere  nella  persona  del  disponente  e 
del  gratificato;  c fucilmcnte  se  ne  avverte  la 
ragione.  Imperocché  questa  specie  di  atti  , 
essendo  fondati  sulla  volontà  deH’uomo,  biso- 
gna ammettere  a parteciparvi  unicamente  co- 
loro, che  sono  capaci  di  avere  e di  esprimere 
una  volontà  netta  formale  c spontanea.  0 che 
ptr  la  loro  qiialità  non  sono  in  caso  di  eser- 
citare una  iiiiliienza  funesta  alla  libertà  di  una 
delle  porti.  Da  un  altro  l.ito  la  legge,  che  ve- 
glia con  diligenza  sugli  interessi  dei  partico- 
lari, ha  dovuto  privare  del  dritto  di  donare  0 
di  ricevere  certe  persone,  dello  quali  poteva 
temere  le  prodigalità,  o quelle,  che  il  loro  ca- 
rattere, il  loro  stato  sociale,  o il  bene  dello 
stato  ne  rendevano  indegne  o incapaci.  D on- 
de  poi  certe  proibizioni  introdotte , non  già 
contro  le  regole  del  dritto  naturale,  ma  ben 
piuttosto  in  virtù  del  dritto  naturale,  vale  a 
dire  in  virtù  della  ragione,  della  natura  delle 
cose,  c d’una  equità  ben  intesa. 

£ siccome  la  facoltà  di  acquietare  e di  spo- 
gliarsi dipende  dal  dritto  di  proprietà,  il  qua- 
le é di  diritto  naturale  nel  più  alto  grado,  la 
legge  nel  riservare  certe  necessarie  eccezioni, 
riconosce  nondimeno,  che  la  facoltà  di  donare 
e di  riicvere  forma  il  drillo  comune,  ed  ap- 
partiene ad  ogni  individuo,  tranne  coloro,  che 
ne  sono  dichiarali  espressamente  incapaci  (1). 

428.  La  capacità  di  donare  c quella  di  ri- 
cevere debbono  sempre  concorrere  insieme, 
senza  di  che  la  liberalità  peccherebbe  da  uno 
di  questi  due  lati.  Il  donante  ed  il  testatore 
possono  ben  avere  in  sé  stessi  la  intiera  ca- 
pacità, e,  se  posso  parlare  così,  optimo  iure, 
essi  non  hanno  il  potere  di  donare  ad  una 
persona  incapace,  0 sotto  tale  rapporto  sono 
incapaci  essi  stessi.  11  perché  i Giureconsulti 
hanno  distinto  secondo  Pomponio  (2)  due  sorti 
di  capacità,  l’una  attiva,  che  è quella  di  colui 
che  dispone;  l’altra  passiva  che  è quella  di  colui 
che  riceve  (3).  Quel  tale,  che  ha  la  capacità 
passiva  non  ha  la  capacità  attiva.  Si  può  esse- 
re capace  di  ricevere  c non  essere  capace  di 
donare  o di  testare  (4}-  L'ioseosalo  può  esser 
fallo  legatario,  c non  può  far  leslamcnlo. 

429.  Vi  SODO  ancora  due  specie  d'incapaci- 
tà, Tona  assoluta  lullra  relaliva. 

L'incapacità  assokila  vieta  di  donare  0 di 


ricevere  iodefinilamenle  per  rispetlo  ad  ogni 
persona. 

L'incapacità  relativa  viola  snltanlo  di  donare 
a certo  persone  o di  ricevere  da  esse.  Il  mor- 
to civile  é incapace  d’una  maniera  assoluta, 
ma  è una  incapacità  relativa  quella  del  tutore 
a riguardo  del  suo  pupillo,  del  medico  verso 
r ammalalo  , di  cui  ba  curalo  I’  ultima  ma- 
lattia. 

430.  Nell’antica  legislazione  la  divisione 
delle  epoche,  nelle  quali  bisognava  essere  ca- 
pace per  donare  0 per  ricevere,  era  una  ma- 
teria molto  imbrogliiitn.  Il  Codice  a tal  ri- 
guardo nen  é entralo  in  dettagli  completi.  Per 
lo  che  tentiamo  di  colmare  la  laguna  e di  pre- 
sentare qualche  risullamenlo  nello  c preciso; 
e dapprima  vediamo  quali  epoche  sono  da 
considerarsi  per  la  capacità  del  testatore. 

Tutti  gli  autori  senza  ceerzione  concordano 
nel  dire,  che  onde  il  leslamcnlo  sia  valido,  bi- 
sogna che  il  testatore  sia  rapace  in  due  epo- 
che, i.°  quella  della  confezione  del  tcslamen- 
lo,  2.*  quella  della  sua  morte  (5).  Dev’essere 
capace  mi  momento  della  confezione  del  te- 
stamento, perché  in  quel  momento  la  sua  vo- 
lontà vien  rrclla  in  legge  domestica.  Epperò 
se  non  avesse  il  potere  e la  capacità  dì  far 
qiicsla  legge  nella  sua  famìgl  a e su  I suoi  beni, 
se  la  sua  volontà  fosse  viziala  da|la  demenza 
dalla  minore  dà  o dalla  frode  ecc.  ecc...  il 
suo  allo  sarebbe  nullo  sin  dalla  sua  origine, 
né  avrebbe  avuto  mai  un  momento  di  esi- 
stenza. 

Bisogna  ancora,  che  sia  capace  aH'epoca 
della  sua  morte,  perocché  allora  soltanto  il  suo 
leslamcnlo  riceve  la  sua  esecuzione  11  p<  rché 
é necessario,  che  nel  momento  supremo  sia 
circondalo  dalle  qualità,  cui  si  lega  il  potere 
di  trasmettere  i suoi  beni. 

Dippiù  si  deve  rimarcare,  ch^il  testamento 
non  impronta  la  sua  data  dalla  morte  del  te- 
statore; ma  deve  avere  per  sé  stesso  una  data 
fissa  ed  invariabile.  G poiché  ci  sono  nel  le- 
slamenlo  due  tempi  ben  distinti,  cioè  la  reda- 
zione della  volontà,  e l esccuzione  d.ita  a que- 
sta volontà,  bisogna  ancora,  che  vi  sia  capa- 
cità iu  queste  due  sostanziali  operazioni. 

43 1.  in  quanto  al  tempo  intermedio,  vale 
a dire  a quello,  che  decorre  Ira  l'epoca  del 
testa  meoto  c la  morte  del  testatore,  se  penden- 
te tale  epoca  avesse  qucsl’ull:mo  perduta  una 


(1)  Art.  902  del  Codice  Napotaonc  ( 818  LL.  Civ.)  (4)  Pomponio,  tupg.  cìt. 

(2)  !■,  IG,  D , Uit  faccrepoisunt.  <5j  Furgolc,  c.vp  4,  ni  9 e seguenti. 

(4,  Furgoto,  cap.  4,  n,  t. 
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caimcilh,  che  nTPSse  in  seguilo  ricuperala, 
qiiesin  tempo  non  nuoce.Ulpiano  si  esprime  su 
(li  C'ò  in  questo  modo  [1):  — Ho/emus  dicere, 
media  tempora  non  noccre, 

432.  Ma  qual  gcuere  di  capacità  deve  ave- 
re il  Irslalore  ne. le  indlc.-ile  due  epoche? 

Bisogna  qui  fare  con  Doneaii,  Furgole  e Po- 
liner  una  importante  distinzione  Ira  il  tempo 
della  confezione  del  testamento  ed  il  tempo 
del'a  morte  del  testatore. 

Allorché  il  lesintorc  fa  il  suo  leslamenlo, 
Insogna,  clic  riunisca  tulle  le  condizioni  ri- 
chirste  per  elevare  la  capacità  al  suo  più  allo 
rado  di  picniludine  , di  cui  parleremo  più 
asso,  vale  a dire  drillo  di  cittadinanza,  età, 
integrità  di  mente.  Se  una  di  queste  qualità 
g'i  mancasse,  il  suo  leslamenlo  sarehhe  iiiillo, 
né  sari  libe  convalidalo  dall'acquisto  , che  po- 
ster ionnenle  avesse  fallo  della  capncilà  lega- 
le (a).  Per  esempio  il  testatore  aveva  sola- 
mente  sed  ei  anni  quando  ha  fatto  il  teslamen- 
le.  Ore  pure  vivesse  al  di  là  della  maggiore 
età,  il  suo  leslamenlo  non  varrehhe,  che  quan- 
to vale  il  testamento  di  un  uomo  di  questa 
età  (3). 

Ma  alPepoCa  della  morte  si  ò mcn  rigoro- 
so, dapoieliè  so  il  leslalore  avesse  allora  per- 
duta qualcuna  delle  facoltà  necessarie  per 
manifestare  una  volontà  libera  o ragionala, 
come  se  fosse  divenuto  insensato  o furioso,  il 
testamento,  che  avesse  fallo  prima  di  questa 
alienazione  mentale,  sarebbe  valido,  dnpoichè 
questa  incapacità  è soltanto  relativa  alla  vo- 
lontà, e non  può  aver  elfelto  relroallivo  sudi 
una  volontà  regolarmente  manifestala  prima, 
e che  dà  una  piena  certezza  delle  disposizioni 
contenute  nel  leslamenlo  (4). 

Che  se  in  tempo  della  sua  morte  il  leslalore 
avesse  provalo  uno  di  quei  cambiamenti  di 
alato,  che  privano  della  facoltà  di  trasmette- 
re i propri  beni  per  leslamenlo,  come  se  fosse 
stalo  condannalo  ad  una  pena  alUitliva  perpe- 
tua, il  suo  testamento  anteriore  non  potrebbe 
produrre  verun  ((fello.  Cosi  insegna  Ul|>iano 
in  questo  testo  preciso:  < Irrilum  fil  tetta- 
« mcntum,  t^uolies  ipti  testatori  aliquid  con- 
« tigit-.  pattisi  civitatem  amtttat  per  subitam 
« servilulem.  — Sedei  si  quii  fuerit  capite 
< damnalus,  rei  ad  beslias,  rei  ad  gladiwn, 

• tei  alia  poena,  quae  titam  adimit,  testa- 
s mentimi  ejus  fiet  imìiim  (.ij  ». 

Questa  distinzione  è capitale,  e spiana  mol- 
te dilCcoltà  (6).  Un  arresto  della  Corte  di  Agen 

(1)  L . G,  § 2,  D.,  De  haered.  imiti.  , e sopraliitlo  1. 
6,  { 12,  D.,  De  injutt.  rupi.  test.  Aggiungi  Giustinia- 
no, Inst.  Qutb.  mod.  test.  ief.  Doueau,  VI,  3,  13  c 14. 
Furgole,  cap.  4,  n 9. 

(2j  L.  8,4  I,  D.,  Qui  tesi,  facere  possunt. 

(5)  V.  (a/ro  tuli* art.  904. 

(i)  L'ipiaoo,  I.  20,  5 4,  I).,  Qui  test,  facere  pass.  , 
Oli  ancora  I.  I , § 9,  D.,  £4e  òcn.  pose,  seevutt  taò. 

(5)  L.GjJ  5 0 6,D.,fle  injuslt>,ruplo,irrito faci. lesi. 


de'a3  di  Giugno  i8a4  la  consacra,  dichiaran- 
do nullo  un  leslamenlo  fallo  da  un  individuo, 
che  dopo  di  essere  stalo  condannalo  ai  lavori 
forzosi  perpetui,  era  morto  in  questo  stalo  d'io- 
capacllà  (7),  Del  resto  è ciò,  che  allora  risul- 
tava (lall'art.  2S  del  Codice  Napoleone,  e che 
oggi  risulta  daU'art.  3 della  legge  dei  3i  di 
maggio  i834- 

433.  Il  perché  vi  è una  distinzione  da  fare 
Ira  la  capacità  naturale  c la  capacità  civile. 
La  seconda  è nch-csla  nelle  due  epoche,  la 
prima  è solo  richiesta  aU'epoca  della  coufeziu- 
ne  del  testamento. 

Codesta  dilTereosa  ai  spiega  per  delle  buone 
ragioni. 

Se  la  capacità  civile,  vale  a dire  quella,  che 
dà  il  potere  legale  di  trasmettere  i suoi  beni,  è 
perduta  nel  momento  della  morte,  se  il  lesla- 
lore n’è  stalo  privalo  dalla  pena,  dalla  quale 
è stalo  colpito,  s’insorgerebbe  conlra  l'opera 
della  giustizia,  so  tasi  facesse  produrre  degli 
effetti  civili.  Epperò  il  testamento  deve  cade- 
re pel  potere  della  peno,  che  colpendo  la  per- 
sona, paralizza  l'esercizio  dei  suoi  dritti. 

Non  avviene  lo  stesso  della  capacità  natu- 
rale, mentre  che  imporla  , che  venga  abolita 
da  una  caiKa  naturale,  come  la  follia?  La  vo- 
lontà di  testare  non  è stala  meno  espressa  in 
un  tempo,  in  cui  il  leslalore  godeva  di  tutto 
le  sue  facoltà,  ed  il  fatto  naturale  ulteriore 
non  potrebbe  nul'a  detrarre  al  fallo  naturale 
precedente,  che  basta  a se  stesso.  0 che  la 
ragione  del  leslalore  mueja  per  la  di  lui  morto 
o per  la  di  lui  demenza,  il  risullameolo  è lo 
stesso,  ed  il  testamento  non  ne  riceve  verna 
scuotimento, 

434-  Da  lutto  ciò  risulta,  che  un  testatore 
non  può  fare  un  testamento  valido,  che  ia 
quanto  è pienamente  capace  in  tempo  della 
confezione  del  leslamenlo,  e che  inoltre  muoja 
in  islalo  di  capacità  civile.  Del  resto  poco  im- 
porterebbe, che  ricuperasse  più  lardi  una  ca- 
pacità, di  cui  ò stalo  privato  in  tem|io  della 
redazione  del  leslamenlo,  perciocché  questa 
capacità  tardiva  non  gli  gioverebbe  più,  giu- 
sta la  celebre  regola  di  Catone  : c Quod  ab 
< inilio  viliosum  est,  non  potest  trucia  tem- 
f parie  convaleseere.  (8)  » Per  lo  che  non  vi 
è dilGcoltà  a dire,  che  la  regola  catoniana  esi- 
ste in  liilla  la  sua  forza  relativamente  al  te- 
statore. Ed  in  questo  senso  si  può  ripetere  col 
Giureconsulto  Celso  : r Quod  si  teslamenli 
« facti  tempore  Jecessisset  lestalor, inalile  fo- 

(G)  Doncau,  VI,G,  15.  Ricard,  parlo  I,  n.  197. Fur- 
goic,  cap.  4,  D-  U c iO.  Polhicr,  Pand.  , I.  Il,  p.  172, 
ni  5,  G,  7 ; p.  i74,  n.  18.  Toullicr,  I.  V,  ni  8G,  c 87. 
Merlin,  Reperì.,  I.  X'VU,  p.  GIS,  n.  2.  Grcnicr,  t.  I, 
p.  GIS.  0 seguenti  con  te  noie  di  Dayte-Mouillard. 

(5)  Ualloz,  23,  2,  9. 

(8)  Paolo,  I.  29,  D, , De  req.furis.  Lieinio  RuGno, 

1.  210,  U.,eod.  Ili. 
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I rei,  id  ìeqatum,  quandoeumqu»  decesteril, 
e non  calere  (1). 

435.  Vediamo  ora  le  epoche  da  cooaide. 
rari!  per  la  capacilà  degli  eredi  ialiluiti  e dei 
legatari. 

Nel  dIrlUo  romano  la  regola  generale  era, 
che  l’erede  islituilo  doveva  essere  capace  io 
Ire  (empi,  cioè;  ncH’epoca  del  leslamenlo,  alla 
morie  del  Uelalore,  e ucll'accellazione  deli'e- 
redilà. 

La  capacilà  nel  tempo  deH'adlzione  dell'e- 
redilò  erosolo  richiesta  per  gli  eredi  estranei, 
estranei,  dapoichè  per  dritto  romano  la  sola 
ndiz  One  poteva  far  loro  acquistare  l'eredità, 
e dar  loro  il  dritto  di  trasmetterla  ai  loro  cre- 
di. Ma  secondo  la  I.  i,C.,  De  Alt  qui  ante 
operi,  labul  Aered.  i figli  e gli  altri  discenden- 
ti, ch'erano  eredi  suoi,  divenivano  eredi,  e 
Irasmetlcrano  l'eiedilà  da'  tempo  della  morte, 
senz’averi’  acccllata;  >i  che  per  riguardo  ad 
essi  non  si  richiedeva  adizione  (2). 

liisognava.che  l’erede  fosse  capace  in  tempo 
della  morte,  perché  allora  il  suo  dritto  nasceva. 

Bisognava,  che  fosse  capace  nel  giorno  del- 
la confezione  del  leslamenlo  giusta  la  regola 
Caloni.ina,  della  quale  qui  sopra  abbiamo  fallo 
conoscere  la  dispusizione  (B). 

Catone,  che  secundo  Cicerone  fu  il  primo 
Giureconsulto  dei  suoi  tempi  (4),  faceva  il  se- 
gnenle  ragionamento,  nel  quale  si  dipinge  lut- 
to In  precisione  del  primitivo  drillo  di  Ro- 
ma (5)  : t Se  il  testatore  fosse  morto  ne'lo 
e stesso  momento,  in  cui  (ìniv.i  il  suo  Icstamen- 
c lo.  l’incapaoilà  dcll'iasliluilo  c del  legatario 
« favrebbe  reso  inutile:  epperò  giusta  il  privi 
V cipio,  che  vuole,  che  quel  che  è iuuiile 
1 nell’origine,  non  possa  essere  validalo  dal- 
< l’elasso  del  tempo,  la  capacità  più  lardi  so- 
c pravvenula  al  legatario,  non  gli  potrà  prò- 
<!  fidare  , e perciò  doveva  essere  capace  in 
e tempo  della  c>  nfezione  del  leslamenlo  (6).  ■ 
Kè  bis  vgna  credere, che  lutto  fosse  rigorismo  e 
sottigliezza  in  qiiesfargomenlazione,  dapoichè, 
crasi  altra  cosa  che  un  abuso  di  logica,  eravi 
una  necessità  di  quell’antica  legislazione  , se- 
condo la  quale  il  leslamenlo  si  faceva  per  aet 
e!  libram,  e nella  quale  l’erede  instiluito,  com- 
prando  l’eredità,  doveva  essere  capace  nel  tem- 
po di  questa  compra,  vale  a dire  in  tempo  del 
testamento.  Laonde  Catone  era  nel  vero,  e la 
sua  regola  era  irreprovevole. 

Dopo  la  caduta  del  leslamenlo  per  oca  et 
libram,  questa  idea  sussistè  nella  forma  no- 


ti) L.  I,  D.,  De  reffula  catoniana. 

(2)  Doneau,  /uoy.  eli.,  n.  43. 

(3)  L.  I,  D.,  liereff  calon. 

(4)  Cicerone.  Ve  oratore,  I,  37-  V.  1.  t,  J 38,  D. , 
De  origin.  jurie.  Aggiungi  Tito  Livio,  XXXIV,  1,  e 
seguenti,  .W.XlX,  42,  e seguenti. 

(3)  V.  su  questa  regolo  Otomano,  2,  off. 8. Lai  86, 
U.,  De  cond.  et  demone!,  la  cliiaaa  eenlentia  colonia. 


velia,  che  per  iroitazioDe  ne  aveva  preao  il 
poslo.  Nonpertanto  sarebbe  stalo  meglio  di  ac- 
comodarla a'\e  tnodifìcnzioni  siibilfì  dal  testa» 
mento  (y);  e non  erodo,  che  negli  ultimi  tem- 
pi del  drillo  romano  si  possa  dire  con  Cuja- 
ciò,  die  ossa  avesse  ralionem  summam  (S). 

4^6.  Difutti  i tesUmeoti  non  producono  e 
folto  pel  legatario  o l’erede  instiluito,  che  dal* 
la  morte  del  tislaiore.  Che  importa  relativa* 
nieiiic  a loro  il  tempo  anteriore  a ijiiesta  mor- 
ie. piKchf’'  siano  capaci  nd  motnonlo.  in  cui 
acquistarono  i loro  dritti?  In  liiUi  gli  affari 
possibili  è l'epoca  deirucquisto  di'  è influente 
e d cisiva.  Per  quale  ragione  sarebbe  diversa» 
mento  pei  lestamenli?  Senza  dulibio  il  L-slato* 
re  dove  essere  capace  nel  momento  della^on* 
fezione  del  testamento,  ma  è perchè  qii  'sto  allo 
emana  da  lui,  c che  per  ag  re  bisogna  «sacre 
idotictts  ad  ogemiiim.  Ma  l’erede  isliluilu  o il 
Il  gatario  non  hanno  ne|q>ure  una  parte  passi- 
va da  rapprcsenlnre  io  tempo  della  coiif>'ZÌo- 
De  del  leMumento.  Vi  sono  soltanto  nominati 
senza  veruna  partecipazione  da  parte  loro,  e 
se  il  leslatrre  li  ha  avuti  in  mira<  non  è ilato 
per  conferire  loro  dei  dritti  immediuti.  non  è 
stalo  per  spogliarsi  alluainìentc  a loro^  fa- 
vore, Dta  solamente  per  graiifìcarli  dopoché 
non  es'sterà  più.  Da  che  siegiie,  che  Dello  stes- 
sa volontà  dd  leslalore  lutto  si  riferisce  all'e- 
poca della  SUA  morie,  che  conferisce  dei  dritti 
unicamente  per  questa  ejioca.  e che  è iniquo 
dresii(ere  una  cnpadlà  altua!c  per  un  acqui- 
sto.che  non  si  fa  Attualmente.  D'altronde, come 
d ee  Domai,  il  leslnmen'o  è sempre  f itto  con 
questa  C'  ndìz'one  Incita  : c se  il  disponente 
« persiste  sino  alla  morte,  i Si  che  la  riunin- 
DO  della  morie  e delta  persistenza  a volere  gra- 
tificare è qui’lfn,  che  dà  vita  cJ  cffeito  al  lesla- 
meoloi  8e<iza  il  concorso  di  queste  due  circo- 
stanze è Dulto  ed  ineifìoace  : nullo  , se  vi  è 
cambiamento  d'inlenzìotie,  inefflcace  se  colui, 
che  riia  fatto,  non  è morto.  E per  una  con^e- 
guenzt  diretta  bisogira  dire,  che  la  capacità 
dei  legatario  è inutile  prima  del  concorso  dì 
queste  due  circostAuze.  perocché  i'allOfChe 
lo  concerne,  non  è peraoco,  che  una  specie 
di  progetto  senza  forza  e senza  valore.  lafìne 
i GiurccoosuUi  romani  liaono  eglino  stessi  ri- 
conosciuto, che  la  loro  regola  Caloniaoa  è sog- 
getta ad  una  folta  di  eccezioni,  i Quae  drfinì^ 
e tio  in  quibutdam  falsa  est.  i dice  il  Giure- 
consulio  Celso  (9).  Gd  in  effetti  era  falsa  pel 
leslamenlo  militare , più  libero  dalie  pastoie 


na.  V.  ancora  la  Novelta,  26,  e Toofilo,  Jmfit.  , De 
tesato.,  § 32. 

(6)  Cajo,  It,  Corani.  244. 

(1)  Duniat,  pari.  t.  lib.  I,  Ut.  i,  p.  359,  ediz.  dol 
1777,  Temì  \.  VII,  p I4O. 

(S)  Sulla  legge  3,  D.,  De  reg.  cat.  {Quest.  Papin.^ 
lib.  15). 

(t>)  L.  I,  D.,  reg.  catnn. 
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del  drillo  scrino  (t)  » e per  la  donazione  e 
caliga  di  morie  (s),  era  falsa  pel  figlio  di  fa- 
miglia e gli  credi  suoi  (3),  era  falsa  nel  legalo 
di  liberlà  ed  in  molli  allri  casi  enumerati  da 
Gajo  con  iioaperfella  esaltezza  (4). 

437.  I paesi  dì  consueludioe  la  dichiararo- 
no falsa  del  tulio  (5),  comechè  la  ragione  la 
respingeva  dal  sistema  leslameotano  adot- 
tato dalle  cODsueliidini,  Uaslava,  che  lorede 
ed  il  iogalario  fossero  capaci  in  morte  del  te- 
statore. 

Adunque  la  regola  catoniana  ebbe  solianlo 
gli  onori  della  sopravvivenza  net  paesi  di  drit- 
to scrillOf  che  si  sovente  adollarooo  per  reti- 
na quello,  che  per  ragione  avrebbero  dovuto 
ricu-are. 

Diciamo  nondimeno,  che  la  capacilà  delPe- 
redo  0 del  legatario  non  era  richiesta  nei  paesi 
di  drillo  scritto,  che  io  due  epoche,  in  tempo 
del  lestamenlo  e nel  tempo  della  morte  : in 
quanto  al  tempo  dell  odizione,  la  massima  il 
morto  impossesta  il  vivo^  generalmente  adot- 
tala in  Prancia,  aveva  fallo  abrogare  la  legge 
romana  io  ciò,  che  concerneva  la  capacità 
per  quest*  epoca.  Bastava  dunque,  che  I*  io- 
slituiio  0 il  legatario  fossero  capaci  nelle  due 
epoche  del  Icslumeolo  e della  morte;  era  già 
oltre  la  metà. 

438.  Tale  era  lo  stato  delle  cose  in  tempo 
della  promii'gnzìone  del  Codice  Napoleone.  11 
Legislatore  non  ha  creduto  necessario  di  di- 
ti) L.  tS,  S 2,  D. , De  tettata,  miUt.  Parale,  ctn. 

6,  n.  24. 

(2)  L.  22,  D.  , De  mortit  cauta  don.  Pargole,  cap, 
6,  n.  50. 

/S)  L.  4^,  $ I, D.,  De  haered.  inttit,  L.  Il,  D.,/>s 
iiòen't  et  posi.  L.  21,  $ IO,  D. , De  ion.pott,  contro 
tab. 

(4)  Nelle  qoist.  papia  , lib.  IS,  sulla  legge  S,  D.^De 
venula  caton.  Paolo,  aveva  scrìtto  un  libro  sulla  regola 
di  Catone.  L.  ulkim.,  D.,  De  catt.pecuL 

(5)  Fu/golo,  cap.  6,  n.  46. 

(C)  Toullier,  l.  V,  n.  HO.  Grcnier,  l.  1,  p.  630,  n. 
Ito  ( edit.  Bajlo-Mouillard  ),  n.  712. 

(7)  L.  y De  reg.  caton.  rothier,  Pand. , t.  It, 
p.  459,  n.  2. 

($)  Infra,  R.  611. 

(9)  Pargole,  luog.  eit.  Toullier,  t.  V,  n.  91. 

(10)  ludaroo  io  una  dissertazione  pubblicata  nella  To- 
mi ( t.  I,  p.  137  ),  il  Sig.  Dcmanle  pretende, elio  la  ca- 
pacità, dell'erede  istituito  sotto  condiziono  ora  richiesta 
nel  tempo  della  confezione  del  testamento,  e che  la 
leggo  62  è soltanto  applicabile  a coloro,  eh'  erano  col- 
piti dallo  leggi  caduciaric,  quali  i eetibi  e gli  orbi.  Por 
provare  la  sua  proposiziono  il  Sig.  Doniauto  si  poggia 
sul  $ 4 , Inst.,  De  hered.,  ^ualit.  et  dijf.  ; sulla  legge 
59,  § 4 , D.,  De  hered  inat.  ( Pand.,  I.  Il,  p.  199,  n. 
24).  Ma  come  Purgolc  lo  ha  henUsimo  provato  ( cap. 
6,  0*  43  e 44  ),  questi  testi  non  hanno  nulla  di  contra- 
rio, a quel  ch’è  stalo  detto  qui  sopra,  e non  credo  che 
se  ne  possa  ritrarre  molto  vantaggio.  Del  resto  ci  ba- 
sterà ut  opporre  al  Sig.  Demaotc  un  autore,  pel  quale 
i redattori  della  lemi  professano  un  gran  rispcUo,  Do- 
neau  ( Comment.  jurit  civ.,  Ub.  Vi,  cap.  27,  n.  3o.  V, 
pure  lìb  Vili,  cap.  13,  n.  6/.  La  citazione,  che  ora 
faremo,  proverà,  so  la  legge  62  dev'essere  solamente 
intesa  del  ca'O,  in  cui  si  tratta  de’  colpiti  dallo  legga 
Piipia,  o di  ogni  altro  incapace  : c f^ae  tamen  de  Ai>, 


chiarate  caprcssamonte  c d'una  maniera  gCDc- 
ralc,  che  il  sislema  suo  e quello  dei  paesi  di 
consueludioe.  Ma  delle  pos  coli  induzioaì  noQ 
permettono  di  mcllere  in  dubbio  il  suo  pensie- 
ro (6).  lo  effetti  r arile.  906  contiene:  c Per 
c essere  capace  di  ricevere  per  t^’slameot  i ba- 
li sia  di  essere  concepiilu  all’epoca  della  mor- 
c le  del  teslalore.  > L siccome  la  maggiore  in- 
capacità è la  non  esistenza,  ne  siegue  a Jur 
lioriy  die  in  tulli  gii  aliri  casi  basta  di  essere 
capace  in  tempo  dilla  morie  del  tc«lntorc. 

4^9-  Retativamenlc  alle  disposizioni  condi- 
zionali il  drillo  romano  non  applicava  la  re- 
gola Catoniana,  s Placet  Calonis  regufatn  ad 
< conditionalet  wstitutiones  non pertincre  {•]), 
llaslava,  che  l’erede  Risse  capace  in  tempo  def- 
revenlo  della  condizione  , dapoicliò  il  testalo* 
re  nel  sottoporre  la  sua  voioulà  ad  una  con- 
dizione, sì  presumeva  di  avere  prereduio,  che 

iieslo  ereuc  potesse  diveoire  capace  prima 

ciravveramenlo  delia  condizione  (8j.  Cosi  la 
legge  62,  l).,  De  hered.  instit.  dice  di  potersi 
isliluire  una  persona  incapace  per  raccogliere 
Icrcdilà  in  un  tempo,  in  cui  sarà  capace.  K 
rimarcate,  che  anche  io  questo  caso  non  ù ne- 
cessario di  essere  capace  in  tempo  della  morte 
del  tes^tore,  ma  basta  di  esserlo  nel  momea* 
lo,  in  cui  giunge  la  cendiziooe  (9). 

E's’era  cosi  nel  drillo  romano  malgrado  la 
regola  di  (datone,  con  più  Torlo  ragione  questa 
giurisprudenza  dev*  essere  regola  adesso  (10). 

€ gai  keredet  intiitui  non  pottant,  huc  utgue  diximut, 
c omnia  tic  accipienda  tunt,  ut  fruttra  til  tnttilatioy 
C ti  hi  inaiiluti  tini  pure  et  timpliciter.  Quod  ti  intti- 
c iuantur  tub  conditioney  ti  capere  polerunt,  vel  cum 
c capere  po'erunt,  benigne  reeeptum  eat,  valere  intti‘ 

( ttàiionem.  L.  in  temptu  62,  i)e  hered.  inai.:  Vt  ti 
c deportatUM  inttùutut  tit  hao  condìtione.vateat  intti- 
c tulio,  et  admitiiiury  inetitutHa  ad  herediiatcm,  gttan- 
C documgué  inatììutut  cin't  Itouinnua  ette  coeperit. 
f Idfm  et  de  eoeterit  inieltigendum  eat....  Id  gue  ett 
c guod  dicitWyregulam  catonianam...,  ad  conditiona- 
€ ìet  f>/«/fVu/tone«  non  perlinere.  > L.  I,  1.  peo.  , D.  , 
Ve  reg  cut. 

t^uel  che  vi  ò ài  rimarchevole  si  è,  che  Vinnio  ab- 
breviiiiure  dì  Doneau,  abbraccia  I*  opinione  di  questo 
maestro  nelle  suo  Partizioni  di  dritto,  lih.  I,  cap.  37. 
Ora  Vinnio  non  ò un  abhroviatorc  ordinario,  che  giara 
t-ulle  parole  del  Maestro.  Da  ultimo  il  maggiore  dei 
GìurpconsuUì,  Cujucio,  insegna,  che  nelle  disposizioni 
condizionali  si  deve  solo  coii>iilcrarc  il  tempo  dell*  av- 
veramento della  condizione  secondo  la  legge  50,  6 4 
( Oba.  4,  lib.  IV,  c Quaett.  Papin  , lib.  \V,  1.  3,  U. , 
De  reg  caf.  ). 

Nonpertanto  bisogna  diro,  che  il  Presidente  Fabro, 
nello  sue  Conjeet  , lib.  XIII,  cap.  19,  sostiene  mollo  a 
lun’^o.comhailendo  < ujacio,che  nelle  istituzioni  condi- 
zionali si  dove  considerare  non  solaioento  il  tempo  del* 
l’evento  della  comlizione,  mo  anche  quello  della  con- 
fezione dol  testamento  Ila  pcf  segnace  Hilligor,  com- 
mentatore di  Doneau,  ohe  combatte  l'avviso  di  questo 
ullimo  ( Comm.  lib.  Vili,  cap.  13,  no>a  5 ). 

Fabro  dà  le  seguculi  ragioni  in  sostegno  della  sua 
opinione. 

Dapprima  cerca  di  stabilire,  clic  la  regolo  catoniana 
ha  acuto  in  mira  solo  i legali  c non  le  ill^tiluzioni  dì 
erede;  ed  anche  che  non  ha  potuto  parlare  di  legali, 
che  in  quanto  fossero  conleouti  ia  uà  Icstanignto  voli- 


ICO  CAP.  II.  — illT.  901  ( 817  ) 


44o.  Sia  qui  non  abbiamo  parlalo,  che  della 
capacità  alliva  e passiva  nel  t<8tAmeoto;  biso- 
na  vede  re  i principi  relativi  alla  capacità 
elle  parli  nelle  donazioni  tra  rivi. 

E aapprima  siccome  la  donazione  è perft'tla 
col  conaealimrnlo  delle  parli,  in  leoipt)  di  que- 
sto reciproco  consenso  il  donaule  ed  il  dona- 
lario  debbono  essere  capaci. 

Ma  può  avvenire  che  racceltnz'one  del  do- 
natario, che  e TaKo  del  sno  consentimenlo, 
non  concorre  col  momenlo  della  donazione  , 
nel  qual  caso  è oggetio  di  una  manifestazione 
{Ktaleriorc  c separata  (1).  Ecco  quali  sono  lo 
regolo  su  questo  punto. 

Il  donante  deve  esser  capace  In  tempo  della 
ilonazioDC  od  in  tempo  dcll'acccltazione.  In 
tempo  dePa  donazione,  perchè  fà  alto  di  volon- 
tà^^e  che  per  agire  bisogna  essere  idoncus  ad 
agcndmn^  nel  tempo  deiraccellazlone,  perché 
os  a epura  d concorso  delle  due  volontà  c ge- 
rera  la  traslazione  della  proprietà.  Or  che  ar- 
riverebbe se  fesse  incapace  io  questo  momen- 
to decisivo?  Vi  sarebbe  una  volontà  invece  di 
due  e l'alto  mancheribbe  di  uno  di  questi  due 
termini  (2).  L'art.  982  del  Cod.  .Napoleone  (a) 
odro  a (al  riguardo  un  poteule  argomento. 

E lo  stesso  del  donatario?  E necessa- 
rio, eh’  egli  sia  capace  e nel  tempo  della  do- 
nazione e nel  tempo  deirùceeltazione?  ovvero 
basta  che  sia  capace  nel  solo  tempo  d«drac- 
cc!tazione?(}uesla  quisiione  è facile  a risolversi 
comechè  è evidente,  che  \a  capacità  del  dona- 
tario non  duv*  essere  riguardala  che  nel  mo- 
menlo deiraccetlaziooc,  perocché  la  sola  ae- 


do, perocché  sarrtibc  stola  una  cosa  lìcriscria  d'in$islcrc 
«ulta  iauliUtà  di  un  legato  conicuuto  in  un  totamento 
inutile. 

Se  le  insliluzionì  di  un  crede  nullo  ne)  cominciamoD- 
lo,  non  possono  in  sciiuito  divenire  valide,  ronvaietee^ 
re,  non  é per  la  regola  di  Catone,  ma  per  le  regole  di 
drillo  anteriore  a Catone.  L.  penull.  I).,  De  reg  juris. 
( Pand,^  t.  Ut,  p.  n.  KSD). Questa  legge  eonlìene: 
f Quae  ab  inttio  inutUia  fuit  imttfutioy  ex  post  facto 
I convaletcere  non  potest,  > Giusta  queste  regole  del 
dritto  romaou  le  iaslitu'ionì  coadizion^li  dorcTano  co- 
■ere  valide  anche  in  tempo  della  conre/ione  del  testa- 
mento, c vi  si  richiedevano  tre  epoche  : 1°  il  tempo 
della  coufczionc  del  tcslamcnlo;  2"  il  tempo  della  con- 
dizione; 3'  il  tempo  dell’adizione  Fabro  aggiimgc, 
che  il  tempo  del  teslamcolo  era  sembrato  tanto  più  ne- 
cessario a considerarsi  uoirisliluztoue  deU'credo,  quan- 
toché  r istiluziono  serro  dì  fonJaincnlo  al  lestaTUCiito  ; 
ma  clic  i legati  dipenderaao  lutlalTalto  dall' instituzio- 
no,  che  per  conseguenza,  se  i*  instìltizionc  era  utile, 
bastava  di  considerare  pel  legato  un'  epoca  sola,  quella 
della  condizione,  so  era  condizionalo.  Che  valeva  di 
conslderaro  pe’  legali  l’epoca  della  confezione  del  te- 
stamento, se  rinslituziono  c>scnJo  valida,  i legati,  clic 
{(Oguìvano  rinstiluzionc,  ilovcTAno  pare  sussi>terc  t Se- 
condòFabro  per  cambiare  qucsl’ordiiicdico>c  cito  Cato- 
ne aveva  fatta  U sua  regola,  cioè  per  dire  , anche  nei 
legali  si  doveva  considerare  il  Icnipo  della  confezione 
del  lcsia.-ncQlo;  ma  Catone  non  si  era  occupalo  dclfio- 
slituzionc. 

Fabro  sa  tutta  la  forza  doli’ obbiezione,  che  Cujario 
trae  dallo  legge  I,  § ^ 1 0:  ;vy  c.i'.,  che  cuo^ionc: 


cellazione  forma  il  suo  dritto.  Cìiecosaò  la 
donazione,  che  ni>n  è ancora  accettala?  L,  se 
non  UQ  progetto,  come  dice  Furgole  (3l,  al- 
meno una  ( {Torta.  Non  vi  ò ancora  un  legame 
formato,  c bisogna, che  iolerveoga  l accelìazio* 
ne,  onde  vi  sia  vincolum  juris^  obbligazione. 
Or  poiché  la  donazinoc  riceve  dall’accellazio- 
DC  la  sua  forza,  poiché  ò questa,  ghe  obbliga 
il  donante  verso  del  donatario,  é chiaro,  che 
basto,  che  il  donatario  sia  capace  nel  tempo 
di  questa  obbligazione  (4). 

442.  Cjò  serve  a risolvere  In  quìsliono,  so 
(a  donazione  essendo  stala  fatta  ad  un  figlio 
da  nascere,  l'alto  diviene  valido  eoo  l acoella- 
zinne,  che  è fatta  della  liberalità  in  vita  del 
donante.  Vi  ritorneremo  nul  nostro  rommcola- 
rio  dell'articolo  906. 

443.  Ec  incapactlà  attive,  siano  assolute, 
siano  ristrette,  o relative  possono  riassamersi 
nt-llii  seguente  enumerazione: 

1/ L'iofvnn  là  della  mente,  ciocché  coin 
prende  il  furore,  la  demenza,  la  follia,  rìnilK)- 
ciililà,  la  violenza  e il  timore,  il  dolo  e (a  fro- 
de, la  captazione  e la  suggestione  , cd  anche 
l'errore;  a.*  la  coniUooa  ad  una  pena  aiflilti- 
VA  perpetua  (5),  3 ° La  minore  e:à,  4 lo  sia- 
lo di  donna  maritata,  5.”  la  prod  galilà. 

444.  Le  incapacità  passive,  siano  assoluto, 
o relative,  sono:  la  condanna  ad  una  pena  af- 
flittiva perpetua,  l'iodcguilà,  rinccrtezza  della 
persona  (6). 

La  qualità  di  tutore  (ari.  907),  di  medico  o 
chirurgo  (nrl.  909),  di  mioislro  del  cullo  (ar 
licolo  909),  di  lesliinoQC  islruiuenlariu  (arti- 


( Placet  Caloria  regtJam  ad  tosoìxxosxutt  inatilutio- 
( nea  non  pertincre.  1 ( Pantl.  ,1.  Il,  p.  43‘J,  n.  2 ). 
Dunque,  dico  Cujncio,  se  la  regola  di  Catone  non  con- 
cerne le  istituzioni  condizionali,  concerne  le  istituzioni 
pure  o semplici . Ma  Fabro,  la  cut  audacia  oon  è arre- 
stato da'  più  formali  tosti,  cancella  la  parola  conditio- 
na/ea  come  sfuggita  ad  un  igooranlo  copista. 

Non  so,  se  si  potrà  esser  pago,  come  fa  Ililllger, 
delle  ragioni  di  Fabro,  perocché  mi  sembrano  pili  sot- 
tili che  solide.  Por  me  penso  che  devo  farsi  con  Cujacio 
qu''sto  ragionameato:  io  regola  di  Catone  non  conceme 
né  te  istituzioni  né  i legali  falli  con  condizioni.  La 
leggo  4 lo  dice  formalmcutc.  Dunque  non  si  devo  con- 
siderare il  tempo  della  coafczionc  del  testamento,  ma 
il  tempo  dell’  aTverameuto  della  condiziono,  dunque  la 
legge  62  , D. , De  hered.  inaiti,  s’ applica  ad  ogni 
specie  d’ incapacità;  o quando  anche  essa  non  vi  si  ap- 
plicasse, I' im|>ossibililà  di  applicaro  la  regola  Cato- 
niana renderebbe  valida  la  disposiziono,  per  U quale 
s*  inslituircbbc  un  incapace  sotto  la  condizione,  che  di- 
verrà capace. 

(1)  Infra  n.  1097  e seguenti. 

(2)  Toullier,  l.  V,  n.  U6.  Grenicr,  t.  I,  p.  620,621, 
n.  Uti. 

(a)  K5G  delle  Leggi  civili.  — //  iraduUore. 

(3}  Furgole,  Qutai.  auile  don.  n»  0.  7,  9. 

f4)  Toullier,  t.  llf,  n.  2 Mi.  Grcnior,  t.  I,  p.  G20. 
Dìmanlc,  7Vmi',  t.  VII,  I*'23,  p.  371. 

(5)  Art.  5 detta  legge  de'  maggio  tSr>i.  che  ha 
pronunziato  la  soppressione  della  morte  civile,  V.  infra 
n.  5|2. 

(b  infra  n*  54t  e segucoli,  ed  art  90G. 
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colo  976),  di  figlio  n&Inrale  (art.  go8),  di  con-  Pamercmo  tulli  questi  punti  io  rassegna  nel 
juge  (art.  1091  e seguenti)  (a).  corso  degli  articoli,  che  sieguono. 


Aancoio  901  — ( 817  ) 

Per  fare  una  donaiione  tra  vivi  0 un  tcElamcnU)  bisogna  essere  sano  di  mente  (b). 

SOMMARIO 


445.  lotelIiMiiza  dello  parole  9ano  di  menta» 

446.  La  TolootA  può  csKre  dominata  doUa  passiono  o 
turbata  dall*  alicnaiìonc  mentale. 

4i7.  L'uomo  in  preda  delle  suo  passioni  non  conserra 
mono  la  conscicoza  del  bene  e del  male  , ma  l uomo 
sotto  il  colpo  dcU’alicnazioDe  mentalo  ignora  com> 
pletamcnlc  il  bene  ed  il  male  morale. 

44S.  Conseguenza  nciruno  o l'altro  caso  relatiramente 
alla  capacitò  di  fere  un  testamento. 

449.  Dello  difTcrcnU  specie  di  alienazione  mentalo.  — 
Deli'imbecillitò,  della  demenza,  del  furore. 

450.  Un  pazzo  può  fare  degli  atti  di  saggezza  senza  es* 
sere  per  questo  meno  matto. 

451.  Ve  n'ha  pure  di  quelli,  che  sragionano  sa  di  un 
sol  punto  , il  che  costituisce  la  monomania.  — E- 
sempl. 

452.  Opinione  azzardala  do'  Medici,  che  sostengono, 
dio  la  monomania  rende  Tuomo  incapace  solamente 
in  rapporto  alla  parte  inzasa  della  sua  intelligenza— 
Confutazione.  * 

453.  11  punto  di  reduta  della  medicina  legale  non  po- 
trebl)  essere  il  punto  di  Tcduta  della  giurisprudenza. 

454.  Continuazione  della  coofutaziono  doU'opinioDe  dei 
Medici  sulla  moDomanta. 

45j.  Con  ragione  il  Codice  non  ha  fallo  dislìozioco  tra 
la  demenza  parziale  c la  demenza  assoluta. 

456.  Decisiono  del  parlamento  di  Tolosa  in  occasione  di 
un  Manomaniaco,  che  s' immaginava  di  estere  don- 
zella. 

457.  Bisogna  ngcHarc  le  distinzioni  della  tcolo(;Ìa 
come  auclle  della  medicina  i er  staro  alle  regole  trac- 
ciate oal  Codice. 

458.  Dc'lucidi  ìnterralli  nella  follia. — Qual'cra  in  drit* 
to  romano  il  valore  degli  alti  falli  dall'  insensato  io 

3Qest'inlcrTaIli. 

. Tratto  di  saggezza  di  un  insensato  riportato  dai 
caoofìisti.*—  La  Ilota  Romana  ammeUeva  i lucidi 
interralli. 

460.  Opinione  di  d'  Agoesscau  su'i  lucidi  inlerTalIi. 

461.  Se  l'insensato  ò sotto  il  colpo  di  un  giudizio  d*  in- 
terdizione, non  TÌ  é mai  luogo  a discutere  , se  l’atto 
da  lui  fatto,  è stato  fallo  oppur  no  durante  un  lucido 
interrano.  ' * 

462.  Opinione  contraria  di  Merlin  per  rapporto  al  testa* 
mento.  — Confutazione. 

463.  In  caso  di  non  interdizione. s'ò  costante,  che  l'em- 
malato  abbia  avuto  dc'lucidi  interralli.  c se  il  suo  te- 
stamento porta  il  carattere  della  saggezza, si  può  pro- 
sumere, che  il  testamento  sia  stalo  fatto  in  uno  di 
oucsfintcrralli.  * 

464.  Dello  pruove  dell'  imbeoillitò,  della  demenza,  a 
del  furore  in  caso  di  non  interdizione. 

465.  L'individuo  messo  sotto  di  un  consulente  giudizia- 
rio può  tostare? 

466.  Può  fare  una  donazione  tra  rivi? 

467.  K permesso  dopo  la  tnorte  del  Icstaloro  o del  do- 
natario non  interdetto  d’articolare  la  demenza  anche 
quando  non  risuKq,  dall’aUo  attaccato  ? — Negalira 
soslonata  da  Mallevine  — Ragioni  delL’aiTcrffialiTa 
attinte  dalla  discussione  nq!  Consiglio  di  Stato. 


468.  Perché  il  Codice  esige  di  non  potersi  a(taeeai«  i 
contratti  commutaliri,  che  in  quantoebé  la  pruora 
della  demenza  risulta  da  questi  stessi  conlralti?  — 
Ragione  della  diCTcrenza  su  tale  rapporto  tra’contratli 
commutaliri  o la  liberalità. 

469.  Ragioni  di  questa  dificrenza  anche  più  erideati 
ne'tcstamcnli. 

470.  Il  punto  di  raduta  dell’  art.  901  di0orisce  comple- 
tamente dal  punto  di  raduta  dall'art.  501. 

471.  Por  essere  ammesso  a provare  la  malattia  della 
mente  non  ri  é di  bisogno  di  un  ceminciamenlo  di 
pruora  scritta, 

472.  L'allegazione  del  notajo^  che  il  donante  o il  te- 
statore é sano  di  mente  riposa  su  delle  apparenze 
incerte  e non  prora  nulla. 

473.  La  presunzione  é sempre  a farore  della  saggezza 
del  disponente. 

474.  Questa  presunzione  sussislerebbo,  anche  quando 
fosse  costante,  che  il  disponente  ha  provalo  qualclio 
passaggtero  sconcerto  intellettuale. 

475.  Sarebbe  dilTcrente,  se  l'alto  contenesse  delle  clau- 
sole slraragaolì. 

476.  In)()ossibililà  di  passare  in  rassegna  tutt’i  casi  d'im- 
bccillilò,  di  furore,  c di  demenza.  I Magistrati  deb- 
bono rirerirsenc  a'proprt  loro  lumi. 

477.  Di  certe  alterazioni  della  ragione,  che  non  hanno 
il  carattere  dciralienaziono  mentale. 

478.  Della  collera.  — Dell'azione  ab  tralo  nell’  antica 
giurisprudenza.  — Testamento  del  signor  Lecamus. 

479  Quid  dell’azione  ab  irato  sotto  del  Codice?—  Con- 
troversie degli  autori.  — La  giurisprudenza  ha  de- 
ciso, che  quest'  azione  non  poterà  essere  ammessa 
che  in  quai'tochò  venisse  provato,  aver  solTerta  la 
ragione  un'oltcrazionc  sotto  rìnlluenza  della  collera 
o tVeirodio. 

480.  Della  violenza  esercitata  sull'animo  del  testatore— 
Dev’essere  di  quelle^  che  producono  una  impressio- 
ne perturbatrice. 

4<S| , La  violenza  non  si  presume,  ma  bisogna  provarla. 

482.  Il  timore  ò purgalo,  se  il  leslalore  sopravvive,  e 
non  cambia  di  rolunlù?  Applicazione  della  regola  ca- 
toniana. 

483.  Avviene  dirersaraente  nelle  donazioni  tra  rtrt'. 

484.  Poco  imporla  «ualc  sia  l'autore  della  violenza. 

485.  Del  dolo  0 della  frode  ; questo  parole  sono  sino- 
nlaie  in  questa  materia. 

486.  Il  dolo  non  li  presume. 

487...  Le  disposizioni  deUestamenti  e dello  donazioni  non 
sono  indivìbibili,  c la  sorpresa  o il  timore  su  di  un 
punto  non  aniiullcrcbbc  l’atto  per  intiero. 

48vS.  La  disposizione  leslamenlaria  sarebbe  nulla,  an- 
che quando  il  dolo  fosse  stolo  messo  in  opera  da  un 
terzo  all’  insaputa  dell'  crede  ùUtuito. 

48U.  Della  captazione  e della  suggestiono.  — Degli 
eredipedi  in  Roma.  — La  captazione  vizia  il  testa- 
mento sol  quando  partecipa  del  dolo. 

490*  R lo  stesso  della  suggestione. 

491.  Senso  di  quella  disposizione  del  dritto  consueludi- 
nario,  ch'esigeva,  clic  ì teslameoll  venissero  dettati 
senza  suggestione  di  alcuno. 


(a)  Gli  articoli  907,  908,  909, 975,  c, 1091  del  Co-  (b)  A quest’ art.  coirlspomlo  esattamente  l'art.  St7 
dice  Napoleone  corrispondono  agli  articoli  823,  824,  delle  nostro  Leggi  cÌTÌli,  — //  traduttore. 

825, 901,1040  delle  Leggi  civili.  — Il  traduttore,  * 
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4t)2.  DiOoroazt  di  $eni«  Ira  sìtggerir^  e iuggetitcne. 

4!)3.  Difficoltà  dì  faro  ammeUcre  delle  pruovo  di  sug* 
aoslione  e di  captazione. 

4fU.  Malgrado  il  silenzio  del  Codice  è certo,  che  il 
testamento  potrà  essere  cassato  per  suggestione  e 
caplaz'onc. 

495.  Rinvio  all* art.  909. 

4!HÌ.  Il  concubinato  non  è una  pruova  irrefragabile  di 
captaiioDC.  — Rinvio  al  n.  5b8. 

497.  Non  vi  é captazione  nella  cireostanra,  che  il  te* 
statore  fosse  ricorso  alt*  avviso  di  un  consigliere. 

49$.  Se  però  questo  consiglierò  avesse  impiegato  dei 
mezzi  fraudolenti,  vi  potrebbe  essere  captazione.— 
Esempi. 

4U9.  Rinvio  ot  n.  46S. 

500.  Deir  errore.  — ^laVdcl  caso,  in  cnt  la  causa  fi- 
nale delia  di.cposizionc  ò erronea  ? — Esempio  rife- 
rito da  Cicerone. 

501.  Quitise  l'errore  versa  sulla  stessa  persona  del- 
r crede  0 sul  corpo  della  cosa  legala? 


502.  ()utV se  r errore  versa  sulla  ijnalitA  della  perso- 
na, e che  questa  qualità  sembra  di  essere  stala  la 
condizione  determinante? 

503.  Quiti  so  la  qualità  non  ò stata  la  condizione  deter- 
minante ? 

50i.  dell' errore  dì  dritto  nel  caso,  in  cui  è stato 
la  cau.«a  finale  della  disposizione?  — Specie  riferita 
da  d’  Oiive. 

505.  L'errore,  che  versa  unicamente  sul  nome  proprio, 
(quando  r identità  ó costante,  può  ripararsi. 

50l>.  Deli'  ubbriachezza  — Il  testamento  fatto  in  istalo 
di  ubbriachezza  può  essserc  cassalo. 

507.  Quid  nel  caso  di  suiridio  del  testatore? 

508.  Il  testamento  olografo  non  é al  sicuro  degli  attac- 
chi per  demenza,  capiazioue,  suggestione  ecc...;  so- 
lamente lascia  supporre  per  ragione  della  sua  for- 
ma ima  maggioro  capacità  nel  testatore  , che  l’  ha 
scritto,  e rende  cosi  più  difficile  la  pruova  con- 
traria. 
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44 L'arl.  gol  abbraccia  nella  sna  dispo- 
sizione le  donazioni  Ira  vivi  ed  ! teslamenli  ; è 
desso  di  un'eslreina  importanza,  c rappresenta 
una  gran  parte  dinanzi  i Tribunali, 

Dapprima  osserviamo,  che  qiieale  parole  sa- 
no di  mente  hanno  una  grnnd'c.stensioac  ; late 
patent,  come  dice  C .jacio.  Nò  significano  sol- 
tanlo  queir  inlegrilà  di  giudizio,  che  i Romaui 
ch'amavano  linceritas  meiilis.  e ch’esclude  la 
demenza,  il  furore,  l’ imbecillità,  ma  vogliono 
dire  dippiù  , che  l'animo  del  testatore  dev'es- 
sere libero,  indipendenle,  e scevro  di  pernicio- 
se influenze.  Sotto  di  questi  dilTcrenti  rapporti 
esamineremo  nel  corso  di  qiicsfarticoló  i vizi 
della  volontà  del  donante  o dei  testatore. 

446.  D' intelligenza  dell'iiomo  è come  imo 
specchio,  sul  quale  la  ragione  fa  apparire  la 
nozione  del  bene  e d.  l male.  L’intelligenza  ve- 
de; la  ragione  consiglia;  la  volontà  decido  (i). 
La  volontà  per  essere  perfetta  dovrebbe  sem- 
pre obbedire  alla  ragione  , dapoiclié  il  com- 

fdclo  accordo  della  volontà  con  la  ragione  fa 
a saviezza.  Ma  la  volontà  troppo  sovente  si  Li- 
scia domiaare  dalla  passione  piuttosto  che  dal- 
la ragione  , ed  allora  commette  de'  falli  e di- 
viene riprensibile.  Nondimeno  non  cessa  di  es- 
sere vofonià,  il  perché  impegna  la  responsahi. 
lilà  lieti’ uomo  , mentre  per  essere  la  volontà 
irre.sponsabile,  nnn  basta  di  porsi  in  lolla  con 
la  ragioiic,  ma  bisogna  , che  non  sia  rischia- 
rata dall'intelligenza.  Ogni  volta  , che  con  0- 
razio  può  dirsi  di  essa  : 

Metiora  video,  proboque,  deteriora  sequor; 

la  conscienza  del  male,  che  commellc  , fg  pe- 


sare su  di  essa  rimpulabililà  della  legge  o del- 
la morale.  Ila  agito  con  cognizione  di  causa, 
ha  agito  liberamente;  l'azione  quindi  dev'es- 
sere giudicala  come  un’opera  della  libertà. 

Gli  stoici  chiamavano  volontà  la  sola  >olon- 
tà  ragionevole,  e dicevano  passione  la  volontà 
sfrenala  (z).  Codesta  opiniooc  si  risente  dcl- 
l'esager.izione  de'Ioro  principi,  secondo  i quali 
ogni  vizio  era  una  follia.  La  verità  è , che  la 
cailira  vnlonlà  è una  volontà , di  cui  l'uomo  ri- 
sponde, quando  non  ha  perduto  la  nuzione  del 
bene  e del  male.  E S.  Aguslino  ha  detto  be- 
nissimo, clic  il  peccato  non  sarebbe  peccalo, 
se  non  fosse  volontario. 

M I se  la  volontà  viene  a pcr.lcre  il  Meni  re, 
che  Dio  ha  messo  presso  di  essa  , se  1’  infer- 
mità, che  sì  distende  sull’animo  come  sul  cor- 
po, estingue  la  lìaecola  della  ragiune,  l'uomo 
cessa  di  essere  responsabile.  Egli  non  ha  agito 
da  uomo;  la  creatura  intelligente  è scomparsa, 
ed  è solo  rimasto  un  corpo  privo  della  sua  metà. 

44y.  Si  sa , che  la  voloalà  può  essere  per- 
vertila da  due  specie  ben  distinte  di  cause  vi- 
ziose la  prima  cunsisle  nelle  passioni,  che  agi- 
scono sulta  volontà  senz'  alterare  l'essenza  di 
un  discernimento  ragionevole  ; la  seconda  con- 
siste nell'alienazione  mentale,  che  turba  la  vo- 
luulà  sol  perchè  disorganizza  di  una  maniera 
fondamentale  le  facoltà  intellettuali.  Le  passìo- 
ni  sono,  se  si  può  parlare  cosi  , una  maialila 
del  cuore  (3)  che  se  opprime  In  rn^ii.ne,  non 
la  sopprime.  L'alicniiziooe  mentale  e una  ma- 
lattia della  stessa  ragione,  una  distruzione  vi- 
scerale di  questo  dono  di  Dip,  che  scompari- 
see  in  un’ecelissc  centrale,  e va  ad  estinguer- 
si in  mezzo  delle  tenebre. 


(I)  Mantica,  De  conjtet,  1,3,  I ha  trattalo  questo 
punto  in  un  modo  rimarclicvoiissiaio. 


-(2)  Cicerone,  Tutettle,  A,  6. 

(3)  la  elTelti  esso  agitano  il  cuore. 
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La  RocheroucauU  ha  dolio  c La  passione 
c sovfn!c  tn  un  mallo  do’p.ù  snvi  iiomin;  » (i)* 
Ma  i’iilusire  morallBla  non  Im  qui  parlalo  del 
tristo  e doloroso  sialo  dtlTuomo,  privalo  della 
sua  r.i^ione.  La  passione  lurba«  trasporla.  ec« 
cita,  quale  Dragano  passo^^'Cro,  clic  gonlia  le 
oudc;  però  non  distrugge  la  ragione,  non  ren 
de  niailo  od  senso  proprio  delta  paro'a.  La 
RocheroucauU  lo  sa  a meraviglia,  pefciocchc 
locca  in  qua'chc  parie  i falli,  che  le  passioni 
fanno  commeUere  (2)  Ma  un  paizo  non  com* 
mette  falli. 

Nel  linguaggio  dei  moralisti  lo  passioni 
violenti  s-mo  rìgu.ardate,  come  un  attentato  aL 
la  sanità  de  I aoima  (3).  Perocché  Tuomo  tra* 
$p<  rtato  dalla  collera  , dalla  vendetta,  dalla 
sfn  nata  omhizione,  sembra  di  non  appartenere 
a se  stesso  (4);  soflìo;  non  gode  di  quello  Iran* 
quill.tà,  che  dà  lo  saggezza,  non  Ita  la  sanità 
morale.  Ma  questa  specie  di  disordini  sono 
porfrltaiuenle  distinti  dai  moralisti  giudiziosi 
da  quella  malattia  ben  ullrimeoii  deplorabile, 
che  s'impadronisce  della  stessa  ragione»  che 
n'esl  Qgiie  la  fiaccola,  ed  è la  cecità  deil  inlei* 
ligenzci:  mentis  adotnnia  caccitatetn  (5).  Co* 
lui,  che  è solameole  in  predadi  una  passione, 
sente  in  lui  i due  uomini,  di  cui  Rneino  parla 
nnunirabilnienle.  c che  I.uigi  XIV  riconosceva 
noi  suo  cnore.  In  questa  lotta  della  pa^sione  e 
della  ragioDC,  di  cui  egli  è insieme  il  lealro 
cd  il  giudice,  vede  i cumhntlend  alle  preso, 
dislingiic  le  loro  armi,  e la  vittoria  dipende 
da  lui.  L siccome  non  è nbbondooato  dalla  ra- 
gione, anche  qnan>lo  egli  l olihandon»;  siero* 
ine.  malgrado  la  sua  cu'pa,  ha  sempre  la  con* 
scienza  ai  ciò,  che  avrebbe  duvulo  fare  in 
lungo  di  ciò,  che  ha  fatin,  avviene  di  non  es- 
seie  sciolto  dairadempìmm^o  di  qiio'ti  doveri 
comuni,  che  sono  la  legge  di  tutti  gli  uomini  (6). 
Resta  nella  vita  civile,  e ne  ha  tutti  i drritli 
con  tulle  le  obhiignz  onì. 

Ma  il  Tolie,  la  cui  intelligenza  è un  srpoli-ro 
cliiaso  alla  luce,  ignora  il  bene  ed  il  male  mo- 
rale, il  sollio  spiriluttle  si  è estinto  in  lui, e i'ba 
lanciato  neutrale  Ira  la  ragione  e le  passioni, 
obbedendo  solo  a degrimpuLi  macchinali  ed 
incapaci  delta  lotto  del  buono  e del  cattivo 
principio.  È desso  un  mare,  che  sì  agita  srn 
za  C0D0:icere  quel,  che  muovo  le  sue  onde;  è 
l'n  vulcano,  che  lancia  la  lava  senza  saperne 
ì)  perché.  Che  farà  lo  svcntiuaio  nella  vita  ci* 
vile,  che  è uno  scambio  di  dritti  c di  doveri, 

(1)  Itili l'.sioni  morali  a.  G 

(2;  s-  Hi- 

(3;  Ciccruue.  Tuiculane  3,  j.  La  RoclierouCAuU. 
§ II».  ■ 

(4>  Ex>i*te  ex  poletlate  tltcimns  eus.  Cicerone.  Tu- 
tcul.  ìoc.  di. 

Idem. 

(6)  ( Patte  iainen  lueri  medioceilaiem  cjjidorum^  et 
< vilae  conwìuriein  cutlum^  airjue  otiiaium.  l Cicerouc, 
Tiitcul , 3,  5. 

^7^  Cicerone,  tuoy.  di. 

TnenO-U.  Delle  tlaiiaz-  e Inlam.  Voi.  L 


la  cui  nnltirn  pii  si'ii,:gt' ? (y)  Nel  suo  sleiso 
ialrresse  liisognn.  elio  nc  sia  allonlanato. 

44S.  Ciò  sinhililo,  è chiaro,  che  il  mallo 
non  polrehbc  fare  iia  leslamcnlo.  Il  Ciurccon- 
siillo  Africano  (8),  eco  della  lcgf;c  delle  Dodici 
Tavole  (9),  ha  benissimo  dello,  che  il  pazzo 
non  ha  vnlonià;  furiosi  autem  volunlas  nulla 
est.  Il  CiurccoDsullo  Paolo  lo  paragona  ad  un 
uomo,  che  dorme,  e le  di  cui  alTezioui  sono 
sospese  (10).  (ilpiano  In  ch'ama  >nen</z  non 
eompos  (t  i).  Or  siccome  il  Icstamenlo  è l’alle- 
slato  della  nnslr.i  rolonià  su  ciò,  che  dere  es- 
sere fallo  dopo  la  morte, il  pazzo  è radicalmenle 
iocapace  di  leslare,  mentre  che  l'uomo,  eh'  ò 
armplicemcnle  preso  dalla  passione,  può  fare 
un  leslamento  valido,  imperciocché  ha  una  ro- 
loolà  modilnlB,  espressione  del  suo  libero  ar- 
bitrio. Quando  anche  questa  volontà  non  fosse 
per  se  stessa  quella,  che  il  savio  avrebbe  pre- 
ferita, tu  legec  la  rispetta,  purché  non  ferisca 
l'ordine  pubblico  ed  i costumi,  perocché  è d'uo- 
po,che  essa  prenda  p,li  uomini  come  sono  fatti, 
vale  a dire  con  le  loro  imperfezioni.  Ogni  vo- 
Ionia  dettala  da  una  risoluzione  inleUigeDle,ed 
emanala  da  un  uomo,  che  c stato  libero  di 
agire,  c che  ha  sapulo  ciocché  faceva,  è una 
volonià,  clic  iato,  coinnnquc  io  se  non  sia  la 
migliore.  La  legge  non  si  occuperà  di  pesare 
io  tulli  i loro  gradi  In  bontà  degli  atti.  Essa 
guarda  una  gran  linea,  l'ordiue  pubblico  cd  i 
costumi,  liill.'ciò,  che  resta  al  di  qua,  non  i 
l'oggeltn  delle  sue  invcsiigaiioni.  Se  il  lesta- 
ture,  libero  d'  agire,  ha  nviilo  la  conscienzn  di 
quel  che  l:a  fatto,  il  suo  libero  arbitrio  è le- 
niil.i  per  buono  quando  aoclie  fosse  più  arbi- 
trario, che  ragionevole.  Solamente  vi  ha  luo- 
go ad  esamìoare,  se  il  testaiiiento  fatto  nel 
momento  del  parosismo  d’una  violenta  passio- 
ne posai  sostenersi.  Il  che  vedremo  più  lardi: 
però  si  può  diro  sin  da  ora,  che  le  circo- 
slnnze  hanno  una  grande  inUuenza  sulla  de- 
cisione di  questa  qiiislione. 

449.  Kilorniamo  airalienazione  menlale.  Ve 
ne  sono  di  molle  specie,  l'imbecillilà  , la  de- 
menza. il  furore  (12). 

I Knmani  avevano  originariamente  una  sola 
parola  legale  por  esprimere  lutti  i generi  di 
alienazione  menlale.  ed  era  la  parola  furiosus, 
della  quale  servivasi  la  legge  delle  Dodici  Ta- 
vo'e(i.'I),Pin  lardi  se  ne  trovano  delle  allre.Cin- 
liiiuo(i4).  Ulpiano  (i5)  c Sincro  (i6)  si  servo- 
no ne!  Digesto  delle  parole  demena,  demanliu, 

(8,1  L.  -i7,  D.,  Oe  aeq.  haered. 

19)  Cicerone,  Oe  inveni  , X,  c Taicul.e,  S,  8, 

(iU)  L ),  § H,  D , De  aeq  poMuaSt  A^^iimge  nella 
12,  5 i,  b V D^  judìeiia.'  quiajudieio  carent, 

(11)  L.  20,  ^ 4,  I)  , ijui  teat.ftxcere  poaannt. 

(12)  Art.  4S0,  Coti.  Nnpulcono.  (412  dotte  LL.  Civ.) 

13j  ClccroDC,  luog.  cd. 

(li;  Curalor  deiiunii  dalus.  L,  7,  § 1 , D.,  A;  curai, 
fnrioa. 

(13)  L.  8,  5 1,  n.,  Ih  tutorib.  et  eurat. 

(16)  L.  lij  D.,  De  nj^vio praesid. 
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cho  ritornano  ancjio  no!  Cudìco  (t)  Mente  ca- 
ptus  (2)  è ancora  scrino  in  m«dli  Ic^li  (3)  del 
pari  che  mentis  non  eotnpos  (i).  Allorché  que- 
ste dcDOininazioni  vennero  iolrodolle  nel  lin- 
guaggio del  driltOf  la  parola  benché 

conservasse  qualche  voNa  il  stto  senso  primiti- 
vo e generale  (5),  venne  froquenlemenlo  ri- 
stretta al  caso  di  furore  (C),  mentre  che  de 
mens  significò  gli  altri  generi  di  follia,  come 
anche  mente  captus. 

La  nostra  nomenclalara  è più  precida  , ed 
indica  Ire  differenti  stati  de'le  maialile  mentali. 
1 medici  ne  riconoscono  quallro:  la  mania,  la 
melanconia  0 monomania,  la  demenza,  e l'idio- 
tismo (y)«  Vedremo,  che  c o non  c altra  cosa, 
che  la  classificazione  del  Codice  con  un  di^t* 
taglio  dippiù  e con  differenti  parole  ; parole 
improntalo  dal  greco  Unanian  melanconian)^ 
e che  Cicerone  segnaUva  come  mancanti  di 
giustezza  o di  chiarezza  (8). 

L'imhccillilà  c un  indebolimento  della  men- 
te, che  ravvicina  fammalalo  all  ìnfanzia  ed  al- 
l’estrema  decrepitezza. 

La  demenza  è fespressione  generica,  che 
ìndica  tutte  le  varietà  della  follia,  è la  priva- 
zione della  ragione  coi  suoi  acc  denti  cd  i suoi 
fenomeni  divcrit.  Follia  conlimia  (9)  0 inier- 
mitenlc;  follia  totale  0 parziale;  follia  tran- 
quilla 0 tempestosa  c delirante;  la  demenza 
{dctnetilia  prirazioae  della  meato  ) esprime 
tutto  questo. 

Ma  quando  la  rfemcnzn  minaccia  la  vita  de- 
gli altri, qiiand'ella  si  diffonde  in  momenti  for- 
Bcnoalt,  in  alti  di  selvaggia  ferocia,  in  tenta- 
tivi saogitinarL  prende  più  particolarmente  il 
nome  di  furorr(io)  La  sicurezza  pubblico  pre- 
scrive in  sìmile  caso  delle  misure  di  precau- 
zione. 11  furore  è la  specie;  la  demenza  è il 
genere  (il)* 

/liitte  lo  specie  di  demenza  hanno  per  prin- 
cipio una  malattia  essenziale  dri'a  ragione,  e 
per  consegiicoza  l'assenza  di  deliberazione,  di 
volontà,  di  re8poa8ubiiilu;è  lo  stesso  deh'imbe- 
cìilith  (12). 


45o  È vero,  clic  il  pazzo  non  é incapace 
di  giusti  ragionamenti  in  mozzo  della  sua  mag' 
giore  foglia,  ed  assai  sovente  si  veggono  de^i 
insensati,  che  associano  delle  idee  ragionevoli 
alla  loro  idea  stravagante,  e che  pongono  del- 
la logica  nella  loro  stessa  follia.  Ma  questo 
fen  mono  non  impedisce  resistenza  del  loro 
male  profondo,  che  disorganizzi  la  loro  in- 
telligenza. In  tal  modo  il  pilota,  che  ha  perdu- 
to la  sua  via  e la  sua  bussola,  manovra  ancora 
le  sue  vele  ed  il  suo  limone  su  quel  mare,  ove 
è come  abbandonalo.  Co'-i  ancora  forologio, 
che  non  è d'accordo  con  la  mcndiana,  ingrana 
nondimeno  ancora  le  sue  ruole  e si  soslieee  per 
un  certo  giuoco  delle  sue  molle.  Nonpertanto 
il  Pilota  non  è meno  il  tristo  trastullo  delfaz- 
zardo  e la  macchina  guasta  non  è meno  inca- 
pace di  segnare  il  vcio  punto  ilelfora.  ’l\ile  è. 
pure  l'uomo  colpito  da  demenza,  dnpoichè  può 
egli  avere  delle  i-Iee  saggie.che  no’l  tra  tengo- 
no  dall'essere  gettato  fuori  del  vero  da  una  es- 
senziale abhcrrazione.  D'Aguesscau  ha  benis- 
simo detto;  c un  matto  può  fare  degli  a ti  di 
c saggezza;  un  uomo  ragionevule  oon  può  faro 
c degli  alti  di  fol  ia.  > 

43 1.  Vi  è ancora  un  nitro  fenomeno  nella 
demenza,  ed  è di  trovare  iin  uomo  del  lutto 
inseo'^nto  su  di  un  sol  punto,  0 cho  sembra  sa- 
vio su  gli  nitri.  Quesla  specie  di  follia  ha  pre- 
so in  quesfultimi  tempi  il  nome  di  monomania. 
Ma  se  la  parola  è nuova,  non  l'è  la  cosa.  Ora- 
zio  racconta,  che  vi  era  in  Argo  un  uomo  d'ti- 
na  assai  buona  nascila,  che  credendo  di  ascol- 
tare degli  eccellenti  commedianti,  andava  a 
sedersi  con  vero  piacere  nel  teatro  vuoto  e si- 
lenzioso, e vi  applaudiva  i suoi  immaginari 
attori.  Qiirsfuomo  era  del  resto  un  eccellente 
cittadino,  che  adempiva  a meraviglia  i doveri 
dt-lla  vita,  buon  cilta>linn,  l»u<  no  sposo,  ospito 
amabile, padn  ue  indulgente  pei  suoi  schiavi,  e 
die  non  dava  iti  firorc  per  una  bottiglia  sturnla, 
passeggie*e  prudente, che  sapeva  evitare  im  pre- 
cipizio 0 una  pietra  d’inciampo  (i3).  Che  coso 
era  quest'uomo, se  non  un  monoaiaoiaoo,  o,  00- 


(1)  Giustiniano,  1.  21$,  C.,  Dt  nuptii». 

(2)  V Fcslo  su  questa  parola,  c Paolo,  I.  17,  D.  , 
Qui  icsl.Jacere  pottuni. 

L.  23,  C.,  Oe  nupliie^  c Instit.  Pe  eurat.^  § 4. 

(4)  Gordiajio,  I.  3,  C.  curni.  furiosi,  e Uluiono, 
t-  5 4j  D.,  Qui  L it  /nofre  potruTtt 

(.'1)  V.  il  tit.  del  U.,  c del  C , De  curat.furios, 

(G)  L.  2S,  C y De  nupliis. 

{7)  Pinel,  Trattalo  deifalinwzìone  mentale.  V.  ZIA 
vuta  di  Icyisl , iMaO,  l.  Il,  n.  2|4,  cd  ancuru  il  t.  XII, 
della  Collezione  gtn,  della  doUs  Rivista,  p. 

(8)  Tuscul.^  3,  5. 

(9)  Cwffi  continua  mentis  aiienalione.,  Maccr.,  1.  li, 
!>.,  De  ojf.  ptarsid. 

(Ili)  (Jrcsle,  DeH*anliil)lta,  Orazio,  !?,  3. 
(ll)\.Sue'6  d*  Agucsscaii,  ariiigJi  iJ.  nella  causa 
del!  Abbate  d’Orléans,  c Merlin,  Reperì  , v"  Drfnenza. 
Le  loro  di'liiiizioni  otTrono  qualche  leggiera  d trcrc.)za. 

Giù  mi  ricorda  T Ariosto. 

Varii  gli  ctTclli  son.  ma  l.i  puzzia 


Gli  ò come  una  gran  selva,  ove  la  via 
Conviene  a forza  a chi  vi  va,  failirc. 

Chi  sù,  chi  giù,  chi  quA,  chi  lé,  travia. 

( Ori.furiosOf  cant.  24  ). 


Ed  aacho  Orazio  (Saura,  2,  3),  che  Ariosto  ha  imitalo: 

Volul  siivi*,  uhi  passim 
Palante*  crror  certo  de  Iraiiiilc  pellit; 
lite  sinistrosum,  hic  dcxlro$um  abit:  un»a  Uipie 
Error:  sed  vari*  illuiiit  psrtibus. 

(13)  Fuil  iiaiid  ignobili*  .Argìs, 

(}ui  ce  credcbnl  miros  aiidire  tragoedos, 
in  vacuo  Ui'tus  ses»or,  plauvorqne  llieatro; 
Caetera  qui  vilac  servarci  rnunìa  re<’tu 
.More,  bonus  sane  vteimis,  aiuabilis  tiospc*, 
Couiis  in  uxoroin;  possclqui  igni>^ce>e  ^or^is, 
Et  cigno  Ìac50  non  insanire  U::rnne^ 

Posaci  qui  rupoui  et  pulcuol  vitare  nalcntom. 

L'piit.,  2, 
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me  Allrìm^nti  si  «archbo  dcUo , an  pazz  >?  Così 
appiintoOraz'o^o  rappresenta, c none  alirncosa, 
che  un  posero  inscn^nfo  degno  d'mlerdizione, 
malgrado  la  giustezza  di-lsiio  sguardo  per  iscor* 
gore  un  cnllivo  passo,  e malgrado  la  regolarilA 
della  sua  v>la  da  per  tulio,  uiroochè  nei  tea 
tro  (1).  (^tnsi  pure  no  onesto  Ateniese,  che  si 
immaginava  di  appartenergli  tutte  le  uavì,  che 
eotraraoo  nel  Pireo  (2),  ma  che  tranne  tale  il- 
lusione, non  era  più  srai>ionevole  di  un  altro 
nelle  cose  ordinarie  delta  viin.  Sono  queste 
delle  fullìe,  che  sebbene  parziali  e circoscritte 
in  apparenza,  sono  nondimeno  Tindizio  certo 
ed  evidente  di  una  periurbazinne  radicale  nelle 
fondamenta  stesse  della  ragione.  Ninno' ose- 
rehbe  con  certezza  di  contraltare  enn  questo 
uomo,  niun  oserebbe  di  confidargli  in  isposa 
sua  figlia,  nè  pieslarg'i  una  somma  di  denaro; 
ninno  vorrebbe  farne  il  suo  mandatario  0 il 
ano  depositario.  Chi  potrebbe  aver  fede  in 
quella  parola,  accanto  della  quale  si  trova  lo 
scuro  abisso  del'a  demenza?  La  ragione  del- 
i uomo  è una,  nè  è capace  di  divisione. 

li  perché  q iondo  la  full  n se  ne  rende  pa- 
drona. comunque  di  una  parte  isolata,  la  vi- 
zia uel  <110  initero,  sim  le  a quei  cancri,  che 
rodono  una  sola  parie  del  corpo,  ma  sono  una 
corruzione  di  tutta  la  mas^o  del  sangue  (a). 
i$2.  Nondimeno  vi  sono  de’  medici  , che 

(I)  TouIHer,  t.  H,  n.  1312,  mi  stordisce  quando  di- 
CP,  dio  qiiosf  uomo  non  (lev*  essere  inlcrdetlo. 

2)  La  Ruclirroiicault  ne  parta,  À/astima^  02. 

(a)  K indubitato,  die  fuori  P ohjulto,  su  cu!  si  é ili* 
sotn,  un  roonomaii'aco  é pnt  rimanente  rosi  buon  ra” 

fpoujtorc  Como  ogni  altro  Kgli  odempie  i doveri  della 
ami|^tia  e della  città  esaltamento;  ò capace  di  ogni 
re;to  gindi/.io,  discerne  il  bone  dal  male  morale,  cd  ha 
la  responsaiiilità  ddic  proprie  azioni, di  lai  che  se  com* 
melic  un  reato,  che  non  abbia  relazione  con  rohjdto 
della  sua  mania,  ne  subisce  la  pena,  appunto  perché 
ha  agito  con  disccrnimcnlo  in  questa  come  in  tutte  le 
oltre  azioni  della  sua  vita  pubblica  c privala. 

Ebbene  (jiicst*  uomo  , die  ha  potuto  brnissimo  ammL 
nistrarc  gli  alfarì  della  propria  ramiglia , acquistare 
delle  proprietà,  rivendicare  de*  drilli  o difendersi  con* 
Irò  delle  ingiuste  azioni , promosse  rontra  di  lui,  è im* 
possibile  , che  possa  essere  interdetto  , ed  ha  ben  po- 
llilo disporre  drl!a  sua  proprie  tà  così  saviamente  come 
ogni  altro  buon  padre  di  famiglia.  L ddiicile  dì  conce- 
pire. perché  questo  solo  ult  ino  atto  debba  rimanere  an- 
nullato, mentre  tutti  gli  altri  lianno  prodotto  ì loro  cf- 
ietti  giuridici,  e perché  quest’ uomo,  die  soggiace  a 
tiilt’ 1 doveri  della  vita  sociale,  die  porta  al  cospetto 
della  legse  la  responsabilità  delle  proprie  nzioni,  eh’ è 
nel  pieno  esorcizio  di  tuti'i  dritti  civili,  e che  ha  la  fa- 
coilà  naturale  di  fare  un  buon  tcslamciilo,dohbn  essere 
privalo  della  capacità  civile  di  realizzorlo.  Ci  sembra, 
che  in  questo  caso  lo  legge  non  sarebbe  provvida,  ma- 
tiranna 

Un  monomaniaco  non  è propri.imente  né'un  furiosa. né 
nn  mcrdccalto;  c un  uomo,  che  ha  in  mi  gr.ido  più  de* 
vota  o più  poslonte  una  delle  laide  flhl»crrazi(ini  dello 
spirito  umono,  la  gradazione  delle  quali  non  è for-c  di 
gran  lunga  ìnferìoru  al  numero  degl*  individui,  ove  si 
tenga  conio  delle  più  piccole  per  risalire  ,*dle  maggio- 
ri. Per  Io  rUc  non  prestiam  fede  a quella  iiidivisibil.tà 
della  ragione, di  cui  parla  il  nostro  dotto  autore,  c pcn* 
riamo  invecé,chc  io  stalo  normale  ed  abituale  deU’uo- 
mo  si  c di  Cbserc  ragionevole  in  taluni  punti,  irragìo- 


hanno  soslcimlo,  din  la  mononianla  rcnJi»  Tuo- 
nio  iiica|mne  unie.iinniite  in  ciò  clin  lia  tap- 
porlo  alia  parie  inv..si  dilla  sua  inidiignnra, 
ma  che,  Iranne  i|ucsla  , i ?nni  nlli  , essendo 
ragionevoli  , lieliliono  essere  gimlicali  corno 
i|iielli  ili  nn  uomn  s.ano  di  mento  (3).  Non  par- 
lerei più  . ili  qiieslu  falso  e (leriei  loso  sistema, 
•e  la  medicina,  cliininaU  legale,  non  neesse 
da  f|iinlclie  leni|>o  iiiairfeslala  la  prelcos'onc 
d'imporre  i suoi  oracoli  alla  giurisprudenza. 
So,  che  imi'  i iiiediei  deoli  alienali  non  divi- 
dono quesl'  errore  cardinale  della  divisiliililii 
della  ragione  deiruomn.  I più  sensali  cd  i più 
sperimentali  lianne  addolcila  l'opinione  giuri- 
dica, in  ogni  |.  mpo  professata  da' ’l'ribuoali, 
cioè  che  il  mallo,  la  dii  demenza  ha  delle  ap- 
parenze parziali, è così  pazzo  come  colui, la  cui 
demenza  è assoluta  ; p-ró  si  deve  pur  dirlo,  la 
maggior  parte  de  medici  sono  inclinali  n darsi 
SII  qiicslc  malcric  una  competenza  esclusiva  , 
considerandosi  come  più  particolari  possessori 
della  soluzione  de'problemi  dell'  umano  iolcn- 
dimenio  (4)-  Non  intendo  di  ricusare  l'allesta- 

10  de’  medici;  lo  considero  anche  come  mollo 
degno  di  allenzione,  perciocchc  è ijuello  di  uo- 
mini psereilali  e di  dotti  osservatori.  Ma  il  loro 
giudizio  non  polrclilic  sempre  essere  il  giudi- 
zio del  magisiralo  , dapoichè  i nostri  punii  di 
veduta  sono  troppo  diftorcnli  per  condurre  ad 

ncvolc  In  taluni  altri,  o ciò  non  solo  per  le  passionf 
che  tono  una  malattia  «lei  cuore,  ma  anche  per  gli  er- 
rori, che  sono  un’  informità  della  mento. 

Sovente  aTviene,  che  la  nostra  immaginazione  crea 
non  solo  dello  sensazioni,  ma  aoché  delle  percezioni,  o 
sentiamo  e vediamo  quel  che  non  esiste  rcalmontc. 
Clic  fa  allora  In  nostra  ragione?  Dal  mondo  reale  sì  tra- 
sporla nctriu^naginario  , cd  in  questo  esercita  le  sue 
facoltà.  In  quc'momenii  viviamo  in  un  circolo  fantastico, 
ma  però  vi  viviamo  da  esseri  ragionevoli  Ebbene  rl- 
tcngliiamo  il  monomaiiiaco  per  Toggctlo  della  sua  ab- 
bcrraziono  come  un  uomo,  che  vive  in  uno  di  que’  mo- 
menti. ne  quali  l’ immaginazione  crea  un  mondo  idea- 
le. Allora  egli  vede  quello,  che  non  esiste  cd  agisce  in 
confonnilà  dello  proprie  illusioni.  Qvmndo  questo  sono 
cessate,  c elio  gli  oggetti  reali  occupano  il  suo  animo, 
la  sua  vulontà  è come  quella  di  Ogni  altro  uomo  perfet- 
tamente sano. 

Il  demente  ne'momcnli  dì  lucidi  inlorvaUi  può  testa- 
re, pr'rché  allora  egli  vede  e vuole  corno  il  rimanento 
degli  uomini.  Il  nionnmaniaco  vede  e srnle  come  questi 
sempre,  tranne  per  l'obietto  della  sua  lissozionc.  1 lu- 
cidi iolervain  sono  uno  stato  di  eccezione  pel  demente, 

11  cui  stalo  abituale  é la  follia;  lo  sialo  abiUmic  del  mo- 
nomaniaco  é la  recolariià  delle  proprie  azioni,  lo  stalo 
di  ccceziotic  è la  follia.  Se  il  testamento  del  primo  deve 
valere  come  rcsprcssione  di  una  volontà  san.i,  manife- 
stata in  un  momento  di  tregua  della  sua  iefermità,  il 
testamento  del  secondo  deve  pure  valere  rom'esprcsaio- 
nc  di  una  volontà,  paniiionlì  sana,  manifestata  quando 
il  parosismo  della  ni.xlaUia  non  si  era  riprodotto. 

Tale  a noi  sembra,  clic  debba  essere  la  regol.i  gene- 
rale, la  quale  non  però  va  naturalmente  soggetta  allo 
restri/ioni  cd  eccezioni,  che  le  circostanze  posvono  sug- 
gerire alla  prudenza  ed  alia  perspicacia  del  Magistrato. 

//  traduUore. 

'3  noiniaiirr,  Bfulicinn  Ugaìe  Tflalira  agli a/iVno/r, 
If.id  del  Sig.Lhainbeyron,p.  104.  Aggiungi  ToulHcr, 
t.  M.  n,  Sr^f. 

(4>  llolbaucr,  hag.  c't.  p.  22. 
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nn  mfdcsirao  scopo.  I mi  dici  sono  prcoccu* 

fiali  della  cura  di  guarire  ; noi  della  cura  de!* 
B libertà  degli  uomini  ^ c deila  sincerilà  degli 
alti  della  vila  civile.  Un  uomo  può  avere  una 
costituzione  nervosa  e nulnnconicn,  consìJo* 
rare  con  tristezza  le  scene  del  mondo,  porlare 
un  umore  fosio  geloso  e vinlenlo  Dille  sue  re- 
lazioni. Forse  ti  è un  maieritilc  per  una  gua- 
rigione, ma  non  vi  c un  mairrialc  per  una  in- 
terdizione. Reclamo  ollora  riifiicio  del  medico 
e respingo  T inlervcnlo  del  giudice,  ma  non 
voglio,  che  la  mediemn  legale  argomenti  da 
taluni  sintomi,  che  richieggono  una  cura,  per 
trasformare  una  suscc'lihililà  morbosa, una  so- 
praeccitazione  cGmera,  un  tiirbamenlo  supeifì- 
ciale  in  una  dì  quello  profonde  alterazioni  , 
che  aboliscono  la  ragione.  Bisogna  confessar- 
lo; quel  che  ho  veduto  e sentilo  da  certi  me- 
dici nella  mia  carriera  giudiziaria,  sorpassa 
ogni  credenza;  giacché  non  v'è  uomo,  che, 
ascoltandoli  , non  potesse  essere  dichiaralo 
monomnniaco.  Se  Pascal  non  fosse  morto,  do- 
vrebbe badare  a luì, perchè  cono.^co  molli  dut- 
tori,  che  Io  tengono  per  allucinalo  Socrate  è 
assai  felice  di  esser  venuto  cod  presto,  dapoi- 
che  è morto  con  la  riputazione  del  più  saggio 
uomo  , mentre  si  potrebbe  ben  trovare  in  più 
di  un  dolio  scritto  me  dicinale  esser  egli  pres- 
so a poco  mononianiaeo  col  suo  demonio  laini- 
liere.  Da  ultimo,  bisogna  dirlo?  Quante  con- 
sultazioni non  ho  io  vcilule,  che  rammenlnno 
tratto  per  iriitlo  le  scene  del  nostro  divino  Mo 
licrc?  Ln  movimento  nervoso  ucl  viso,  un  tic- 
chio familiare,  una  maniera  di  parlare,  un  ge- 
sto, in  una  parola  le  cose  più  semplici  erano 
volle  in  diagnostica  e pronostica,  come  io  spu 
to  frequente  del  signor  de  Biourceaugnac.  E 
sì  vorrebbe  che  noi  aPri  giudici , clic  abbiamo 
nelle  nostre  mani  la  libertà  e la  capacità  civi- 
le delle  persone,  facessimo  dipendere  da  cofì 
rrÌToU  sintomi  queste  grandi  qiiisiioni  , nc'le 
quali  sono  impegnali  I' onore  dc!le  famigiic  , 
In  successione  de'  beni  ed  i più  cari  dritti  del- 
r uomo? 

458.  Penso  , che  la  medicina  legale,  mal- 
grado le  suo  pretensioni,  non  ha  aggiunto  al- 
cun serio  progresso  alle  d tirine  ricci  ute  nel- 
la giurisprudenza,  e che  non  deve  in  nulla  mo- 
dificarlo. U'  Agiicsscau  ha  riassunto  con  mol- 
ta sagaciià  saviezza  e misura  le  nozioni,  che 
fanno  la  regola  de’ Tribunali.  Il  Codice  Napo- 
leone vi  ha  resi  conformi  i suoi  precelli  lega- 
li. lo  non  conosco  nulla  di  meglio,  e non  dob- 
biamo avere  uUri  ora.  oli. 

454.  Ma  ritorno  airopinlone  dc*inedic%  die 
veggono  due  nature  disliulc  nella  uiouomauia. 
la  natura  sana  e la  natura  aiutiKilala,  l una 
vivente  nella  vita  civile,  l’altra  »•  parata  dal 
suo  seno  , c d.co  , che  questa  doUriua  uon  ò 

(1)  La  Rochcfoucaull,  Mastma  II. 


soslenibile.  È ìmposs  bile  , che  le  idee  non 
s*  impregnino  ddle  qualità  buone  o cattive  del 
principio,  che  le  produce;  giusto  quando  ema- 
nano da  una  mente  retta,  sono  false  quando  la 
mrnte  suona  falso.  Non  è già,  che  una  mente 
fal-ia  non  sìa  mai  nel  vero  , mo  quanda coglie 
nella  iJt‘a  giusta,  h quasi  sempre  per  delle  cat- 
tive ragioni  , per  delle  torlunsilà  singolari  , 
per  dei  ravvicinamenti  forzati  ; di  sortechè 
non  può  giungere  al  vero  , che  per  azzardo  , 
e per  cosi  dire  sviandosi  ; tanto  la  mente  è 
costante  a se  stessa!  Tal’  è pure  la  singolari- 
tà,die  si  fà  rimarcare  in  una  ben  più  sensibile 
maniera  nel  monomaoiaco,  il  quale  non  è, che 
uno  spirito  falso  spinto  alla  più  alta  potenza 
deir  errore.  Abbiamo  veduto  pocanzi  V in- 
sensato ragionare  con  aggin^latezza  nella  sua 
follia;  qui  per  un  fenomeno  contrario  il  mo- 
nomaniaco hn  delle  false  ragioni  per  d<lle 
sagge  azioni.  £d  io  effetti  v’  ha  otdie  idee 
deir  uomo  una  catena,  una  tale  associazione  , 
che  rìngiscoiio  le  ime  sulle  altre  , e che  s'in- 
spirano reciprocamente.  Come  le  passioni  ge- 
nerano le  passioni  (1),  cns'i  le  idee  genersoo  le 
idee;  e quando  l'errore  si  è impadrooilo  di  un 
canione  dell’ intelligenza,  lungi  dal  rimanersi 
stazionaria,  si  mischia  nel  suo  vicinalo  ; prò* 
joila  la  S ia  ombra  su’piaoi  non  ancora  invasi, 
e ne  rendo  dubbia  la  luce.  Se  si  penetrasse  nel- 
r interno  lavorio  del'a  mente,  si  vedrebbe  un 
movimento  d*  insieme  nelle  sue  facoltà,  una 
cooperazionc  di  tulle  le  parli  sane  ed  ammala- 
le, una  unità  dì  azione  sotto  un  motore  diri- 
gente. Or  poiché  il  falso  esiste  in  questo  lavo- 
ro, è pur  d’uopo,  che  vi  rappresenti  la  sia 
parte,  0 riveli  la  s ia  q’l0^l  d’ ìtiiluenza.  Ma 
siccome  la  mente  è un  islromoulo  meraviglio- 
samuiile  organizzalo,  le  accade  dì  ragionare 
rei  nmente  nuche  quando  è mot  dirella.  Un 
sogno  pieno  di  del  no  c d'  illiis  one  è sovente 
traveisalo  <la  idee  sngge  Un  uomo  agonizzan- 
te (2)  lascia  sfuggire  Ira  mezzo  le  tenebre,  elio 
lo  cirt'ondnno,  de'  lampi  di  buon  senso,  come 
ne'  giorni  della  sua  più  ferma  inlellìgcuz  .Ma 
qucslì  bagliori  con  impediscono  alla  meole  di 
essere  tuilhita  e viola;  c uuo  schiavo,  che  uon 
appartiene  a se  stesso. 

455.  Epprrò  il  dritto  civile  usa  la  sua  ordi- 
naria relliludme,  quando  esige,  clic  1'  uomo, 
che  viene  a dimandargli  di  erigere  la  sua  ul- 
tima volonià  in  legge  domestico, abbia  una  vo- 
lontà emanata  da  una  melile  sana  senza  entrare 
ue'la  disi  uzione  della  dciiiei  za  parziale  e della 
demenza  nssi  luta. Quotila disliuziuiie, ccrlanieu- 
te  utile  ueH  arle  di  guarire  , non  vale  nulla 
nella  scienza  <itd  dritto,  e noi  rigctliamo  la  vo- 
lontà isprcsva  da  un  monomnniaco  del  pari  , 
che  quella  di  un  furioso,  d’un  iiubec  tic,  c di 
un  uomo  coslaDlemenlc  iu  deiiicuza,  pcrcioc- 

il)  Dalftuticn»  <*/  ieminfci*  lingua^  come  Jicono  Io 
leggi  fó,  C , Uct  siamentii. 
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thè  non  è egli  più  sano  di  nirnle  di  giiesli  es- 
si  ri  srrnliirali,  de'i|iiali  divide  la  miseria,  ed 
è come  loro  privato  della  luce  superiore.  An- 
che quando  questa  volontà  contenesse  i carat- 
teri esteriori  della  saggi  zza,  la  legge  ne  dilfi- 
da,  perrhù  niente  assicura,  che  i motivi,  che 
r han  mossa  cun  siano  uno  di  quegli  errori 
segreti,  che  mulestano  sordamente  la  mente 
degli  insensati,  c l'assediano  con  le  li  ra  im- 
portune invasioni.  Ad  un  mentitore  non  si  pre- 
sta fede  neanche  quando  dire  la  venia;  con 
maggiore  ragione  non  si  ha  fede  in  un  matto, 
anche  quando  c savio.  Imperriocché  e una 
saviezza  senza  radici  nella  ragione  ! ! ! 

4i)6.  Oli  annoti  del  l’arlameiito  di  Tulos.v 
raccontano,  che  un  arresto  di  questo  Pai  la- 
mento d chiaro  niilto  il  testamento  di  un  uo- 
mo, che,  savio  in  tutto  il  resto,  s'iuimaginnva 
di  essere  duiizidia  (i).  (Quest'arresto  è eccel- 
lente , comcchè  una  Tollia  cus'i  strana  , per 
quanto  possa  inquadrarsi  in  numerosi  cd  uhi- 
tiiaii  atti  di  saviezza,  non  si  ecclissa  per  nulla 
in  questi  contonii;  invece  essa  gli  adombra  e 
li  rende  sospetti. 

45y. Queste  verità  sonogencralmeote  ammes- 
se da  nielaGsici  e da'psicoingici  (zQ,  e di  accor- 
do con  essi  la  giurisprudenza  ha  Tondale  le  sue 
dottrine,  e stabiliti  i suoi  principi.  Altre  volle 
la  teologia  sii  s a è stala  consultala  su  queste 
materie  da’legisli(3)  e non  è stata  loro  inutile. 
Nondimeno  non  la  seguiremo  nelle  s ie  disliii- 
z oni  di  volontaria  pura,  di  volontaria  mista, 
d'iorolonlarìa  (4), perocché  potrebbe  ben  awe. 
r.ire  che  queste  gradazioni  con  le  spiegaziuni, 
di  cui  abbisognano,  fossero  molto  più  oscure 
della  qiiistione,che  col  loro  soccorso  si  vorreb- 
be lisolvrre.  Pnsral  ci  fa  conoscere  gli  abusi, 
rhe  i oneuisti  hanno  fattii  della  di  fìiiiz'One  della 
Vi  lo.dà  data  da  Aristotile  (5). Guardiamoci  d'i- 
niilaili  in  queste  bissai  rie,  e fermiamoci  co- 
me alta  migliore  di  tutte  le  bus-ole  a qu->sta 
regola  dii  nostro  articolo,  ria  sunto  di  lauti 
studi,  di  tante  ricerche  eJ  osservazioni,  cioè 
che  il  te-tntore  dev' essere  sano  di  mente.  In 
queste  poche  parole  vi  sono  molto  cose  Ne  la 
medicina  né  la  niosolìa,  nè  la  teologia  saono 
mitili  di  meglio  di  questa  semp'ice  ven'à  (fi). 

4ù8  Qui  sì  priscnia  la  qnistiaiie  de' lucidi 
intervalli,  che  lousìsle  nel  sapete,  se  in  questi 
momenti  la  mente  è sufiicientenieute  padrona 

(1)  SorrK,2,  12. 

(2)  Daoiiron,  Corto  di  Filot- 

(tt)  Manliea  cita  S.  Toniinaso  Contee/.,  I,  S Furgolo 
si  poggia  sopra  Moliua,  Vejut.'lt.  irai,  2,  dito.  |J3, 
V,  S,  a,  IO. 
i4)  Furgole,  ìuoj.  eil. 

(a . Lftlere  prO”irieiah\  p.  Itti. 

(tij  Si  può  teg-ore  con  inolio  frullo  una  disscrtnriono 
del  Sig.  Sacaze.  Consigliere  della  Corto  iioperialc  di 
'tot  se,  su  ijuesic  materie  (ffi.iala  IS*iO,  l.  Il, 

p-  212  0 icguenti  ).  Couiuuc]ue  io  non  divido  tulle  le 
opioioni  dell'  autore,  comunijuc  sopratutlo  non  lio  la 
sui  stessa  religione  pel  progresso  della  mislieiaa  legale. 


di  se  medesima,  in  una  parola  siilCcicntemen- 
te  sana,  per  esprimere  uoa  volontà,  di  cui  la 
legge  tenga  conto. 

Diversi  lesti  del  dritto  romana  parlano  dei 
lucidi  inicrvalli  (7).  Un  passo  di  Celso  (8)  ci 
avverle,  che.nnn  bisogna  confonderli  con  l'om- 
bra del  riposo  (inumbrata  yr/resQ  (9),  che  tal- 
volta prova  il  furioso.  Non  è giù  una  tranquil- 
lità superficiale,  una  prostrazione  del  mute,  o 
una  rimessione  accidentate  ciocché  costituisce 
il  lucido  iiit  rrallo  (10),  ma  fa  d’uopo  di  una 
rera  guarigione,  vale  a dire  di  un  riloruo  del- 
la ragione,  che  sia  Iq  stessa  sanità  della  men- 
te, e dissipi  le  illusioni  c gli  errori,  da  cui 
era  invasa.  Il  che  l'.Avvocalo  generale  d’.Agues- 
seno  ha  mollo  eloquentemente  c mollo  giiidi- 
ziosamcnl'-  sviluppain  nella  causa  del  lesla- 
mento  dell'  Abbate  d'  Orlrans.  Non  si  può  dire 
nulla  di  meglio.  Prendiamo  uoo  di  questi  fel- 
li, che  si  cliiamsnn  monomsniaci,  e che  colpiti 
su  di  un  sol  punto  si  cundiicono  sugli  altri 
come  il  comune  degli  nomini;  gli  alti  di  sag- 
gezza dì  qiiest'inscnsiili  non  sono  de' lucidi  in- 
tervalli, cumeulié  se  si  tocca  la  parte  debole 
della  loro  intelligenza,  la  si  vedrà  all' istante 
perdersi  nella  sua  aberniziane  ; egli  é iu  uno 
stalo  abituiile  di  demenza. 

Ala  se  la  sua  mente  ritorna  alla  luce  nella 
parie  iiilerma  della  sua  ragione  , allora  soltan- 
to comìncerà  un  intervallo  dì  lucidezza,  il  qua- 
le sarà  una  p' rfella  guarigione,  se  il  turba- 
mento Dsn  ritorna  (i  i),  sarà  una  guarigioau 

fiasseggicra.  una  tregua  (t2),'a  una  parola  im 
iicìdo  iulcrvallo,  se  vi  è una  nuova  invasioni! 
della  monomania. 

Da  che  si  ve  le,  che  il  lucido  ìnlervallo  non 
esiste,  che  a cond  zinne  d’una  riconciliazione 
generale  e completa  della  mente  dell’ ammala- 
lo col  buon  senso,  bisogna,  clic  non  vi  sia  luo- 
go ad  invasione  su  quatsisia  subiello,  eJ  é 
d'iiopii,  che  Tassedianle  si  sia  ritiralo  da  tot- 
I'  i punti  (i3). 

In  cosilTullo  stalo  di  cose  chiamalo  da  Giu- 
stiniano perfeclittima  intervalla  (i4),  le  leg- 
gi romane  hnuuo  ricercato  il  valore  degli  alti 
hitli  dagriiisensali  in  qiicsi’inirrvalli  conceduti 
lilla  ragione,  cd  hanno  deciso,  che  questi  atti 
debbono  essere  presi  in  considerazione , che 
impegnano  la  respousahililà  morale,  e eh’  e- 
manano  da  una  voloulà  capace  del  bene  e del 

dcliho  dire,  essere  il  suo  Uroro  uao  sludis  rioiercliefO' 
lissimo,  e che  fa  rifìellorc- 
(1)  L.  U,  D-,  i)e  pjfit  io  praetid.^  I.  6.  C-  , Vó  cu- 
rai furtOM.  Li.  U,  C , ijui  test  facere  poitunl, 

(»)  L.  18,  5 I,  D-,  iJc  iic^uir.  pOMsetM 
(9^  Vaio  0 dire  ifuitlU  umbra.  Gotofreio  su  questa 
leggo. 

(IU)  D'A.;;uesscav,  luog  cét 

(t  I)  G&sitaz.,  2»  luglio  1842  ( De.  |7/.,  -i2,  1,  937  ]. 
(12  tnducìiSj  l.  9,  C , Qui  test,  facete  poe- 

Munt.  V.  pure  l.  1»,  C.,  De  curai  furioii. 

(13)  Sacaze,  Hicista  di  |8Sr,  p 2-42. 

(li  i L.  6,  C-,  De  curai,  furiati  ve! prodigi. 
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ma>c  (t).  Eppcrò  roglioon,  che  Tuomo  in  Jc* 
nionza  posva  in  queste  tregue  reali  della  ma* 
ladia  fare  il  suo  lesinmenlo.  Il  che  Giustioìnno 
nellamenle  decide  nel  l.  9,  C.,  qui  teatam  fa- 
cere  post,  « Fuviosum,  in  sutt  induciiSf  ul- 
c tirnum  eoudere  elogium  posse , licei  ab  an~ 
i.  tiquis  dubitobatur,  tamem  ut  retro  Princi- 
« pibus  et  tubtt  placuit  (2)  ». 

ilifletlelp  qui  di  passaggio , che  Giiislìniono 
parta  di  una  controversia  di  dritto  aulico,  che 
la  legislazione  imperinle  ha  fatto  cessare. 

E t in  eliVtli  altre  volle  si  disputava  mollo 
sulla  quislione  , se  il  lcstamen:o  fallo  da  un 
folle  in  que’fnomenli  d'inlermillcnza,  clic  fan* 
no  credere  il  ritorno  della  ragione  , fosse  va 
lido,  e Valerio  Massimo  racconta  pure,  che  il 
testamento  deirioscnsato  Tudiziano  fu  dichia* 
roto  valido  dal  Tribunale  do' centumviri,  per» 
che  le  Sue  disposizioni  aveano  il  conio  del- 
ta saggezza  (3).  <t  Magia  enim  centumviri^ 
r gaia  acriptum  est  in  tabulia  , guam  guia 
9 eu  acripaisset,  conaidcrandum  rxit'hnace 
« runt.  9 Scorgiamo  incdtre  da  iin  aÌTO  le^lo 
di  Giuslioiano  , che  gli  antichi  non  erano  di 
accordo  sulla  quislione,  se  no*  momenti  di  lu« 
cido  intervallo  il  Cnnilore  dato  nd  un  furioso, 
non  dovesse  por  termine  alle  sue  funzioni  (4). 
Si  sa,  che  in  Uomo  gli  alienati  non  erano  sog» 
geni  ad  inlerdizìone  ; la  ctiralela  non  import- 
lava  cambiamento  di  stalo,  e prima  di  Giusti* 
Diano  non  era  certo  , die  le  funzioni  d*  Cura* 
tore  bisserò  perpetue  Egli  lo  rese  tali,  salvo 
al  Curatore  di  aslenersi,  quando  il  folle  rilor* 
nasse  moincnlaaeamenle  iitia  ragione  (5) , ed 
a riprendirc  la  sua  amministrazione  , quando 
ritornasse  la  follia. 

Il  nostro  si'tema  c più  completo  e piò  netto, 
cd  è piò  favorevole  al  credito  ed  alfa  siabililà 
degli  aWi  della  vita  civile  , ma  non  ne  siegiie, 
che  sconosca  i Incidi  intervalli  nell  uomo  , di 
cui  si  c pronunziala  T interdizione.  Colui,  ch'é 
guarito  dulia  follia  atichc  per  un  certo  tempo, 
è capace  di  fare  tulio  quello,  che  validaineote 
fanno  gli  uomini  sani  di  mente  (6). 

45g.  Codesta  opinione  è stala  profe8.<^ta  da- 
gli antichi  autori  (7).  I canonisti  citano  a tal 
subiello  questo  tratto  di  no  Parigino  colpito  da 
follia,  che  si  mostiò  cosi  savio,  come  i p ò sa* 
vi  odia  circostanza,  che  segue;  un  mendican- 
te pas-^ava  dinanzi  una  taverna;  un  grato  odo- 
re dc'ciiii,  che  vi  si  preparavauo,  muove  pia- 
cevolmente i suoi  sensi  ; si  ferma,  e si  pone  a 
mangiare  con  delizia  il  suo  pane  condilo  dì 
questo  Simplicc  fumo.  Quando  ebbe  fìnilo, 

(I)  V.  pure  la  Ic^gc  t4,  I).,  De  ojjt'to  pi  aciùt. , c 
Paolo,  1.  !'i,  À 2,  D.,  De  jW<ciVa,  c L’ip. , l.  20,  § 4, 
D.,  Qui  Ust.  jttccre  poseunt. 

(2.  V’.  org  «Iella  1.  17,  D.,  Qui  Usi.  facete possunt^ 
ove  Paolo  parla  del  mentecailo. 

(3)  Ut,  t«,  I. 

(4)  L.  0,C.,  De  curai  Jurivsi  vel  prodigi, 

(5;  L.  6 prccil. 


il  padrone  della  taverna  dimandò  dì  essere  pa- 
gato. Gran  cnnleslazinne.  Per  risolverla  s 
chiama  il  Parigino  in  discorso,  e gli  si  propo- 
ne la  quislione.  Uopn  di  aver  egli  heoc  inteso, 
fece  porlòre  un  bacile  , ed  ordinò  al  famelico 
di  gitlarvi  qualche  S(ddo.  Poi  volto  alToste, 
gli  di^se;  t Egli  si  e conlenlalo  dell' odore  ; 
c contentatevi  voi  del  suono  s Inlorno  a che 
i canonisti  si  dimandano,  se  Graziano  stesso, 
Graziano,  ì<  compdalore  del  decreto,  avrebbe 
potuto  giud  car  meglio.  E come  si  potrebbe 
r cubare  la  facellà  di  leslnre  nd  un  uomo  ca- 
pace di  tanto  buon  seiHO  ? (8)  Non  è quet-to 
imo  di  qiiegrìiilervalli  di  peifella  guaitgione, 
di  cui  parla  Giustiniano  ? ItioUre  sembra  , che 
la  giurisprudenza  della  Rota  romana  ammel- 
tc8>e  i lucidi  intervalli.  Mantica  cita  una  deci- 
sione de'  9 di  muglio  1D90  (9). 

460  S cendo  Mornuc  in  1 rancia  saribbe 
diversamente,  c Sfrcovìua  , ex  decretia  CV 
« riue^  irriiwn  esse  leslamentum,  gitod  a te- 
< alatore  Jiahento  Incida  intercalla^aeriplum 
t est.  s Ma  non  c prudenza  di  riportarsi  a 
Alornac.  D'Aguesseaii,  che  lo  cita,  è ben  loa* 
tano  dall'essere  così  assoluto  come  lui  ; e si 
contenta  di  dire  , die  la  pniova  de' lucidi  in- 
tervalli è mollo  dilHcilc  a l amioetUTsi  , ma  si 
guarda  bene  da  l alTermare,  essere  impossibi- 
le, che  ic  ne  tenga  conto  (io).  Ed  in  elTeUi  è 
evidente  , che  quando  la  ragione  è ritornala 
inlierameote, sarebbe  troppo  rigoroso  e troppo 
poco  giusto  di  togliere  ad  un  uomo  la  consola- 
zione di  mettere  ordine  a’  suoi  nlTuri  in  quel 
nioinenlo  d' intermissione  del  male,  nd  quale 
giudica  le  cose  con  Iranquilhlk  e discerni- 
mento. 

4Ò1.  Ma  osserviamo  inimediatumenle  t clic 
se  rin^oDsalo  bisso  stolo  colpito  danna  seo* 
lenza  d'interdizione,  non  aQiiullala,  la  pruova 
sarebbe  riiìut/iU  ipaojure  pel  p itere  , che  si 
lega  alla  co'^n  giudicala,  «d  nllo  stalo  d*  iiica- 
pacìià,  che  necosariamenle  imprime  alla  per- 
sona iolerdclta.  L' interdizione  e uno  sialo  , c 
Io  stato  degli  uomini  è una  cosa  semplice  ed 
unica.  La  stessa  persona  non  può  presentare 
questo  spettacolo  coiilraditt  «rio  e questo  dua- 
lismo anObio  della  capacità  e dell'  interdi- 
zione. 

4^12  Nondimeno  il  sig.  Merlin  insegnafi  1), 
che  anche  quando  una  sentenza  avesse  pronuo- 
zìalo  r initriizione  della  persona  , la  pruova 
di  lucidi  intervalli  non  duvrebb’ essere  ricum- 
In,  e si  fonda  su  die  t ari.  5o4  non  esst*ndo 
applicabile  u teslameuli,  non  si  deve  b ro  ap* 

(6)  Kl  omnia  aliafitcfTe.^ffUrte  sanie  bominiSut  com- 
pelunt  Giufttìii  , I.  I),  C , prccit. 

(7)  Iltl'igor  su  DoneaUf  Vi,  13  Mautica,  2,  S,  7. 

(S)  Manlica,  2,  5,  H, 

(*J)  hiny.  cit  in  Jine. 

(lOj  Merlin,  Reperì.,  I.  XVIf,  v®  p. 036, 

col.  2. 

(I  Repertorio,  l.  XV!I,  Itio^  cit. 


3gle 


ICO 


CAP  li.  - AHT.  901  (817) 


plìcare  1 art.  5o2.  fa)  Ar/:;omen(a  dalla  logge  G 
ne!  C.,  De  Curafore  furios, 

SiifaUa  opioione  non  ò soslcn’bile.  pprcìoc 
che  l'inlerdizìooe  nnn  ha  suiamento  per  tffoUo 
di  elevare  una  presunzione  di  demenza  juris 
et  tìejure,  ma  pone  pure  (a  perenna  in  ialer* 
dello,  r la  rcmio  incapace  , logliemlole  ogni 
partecipazione  alle  funzioni  civili,  pendente  la 
durata  dell'  interdizione  , in  quale  è uno  stato 
indivisibile.  Nè  la  leggo  romana  potrebbe  ave- 
re qui  veruna  aiitoriin,  perocché  i’intrrdizione 
propriamente  delta  non  aveva  luogo  presso  dei 
Roinnni  (1),  e la  curatela  non  polrebb'esserle 
assimilala. 

L'argomenlo  a pnrt\  che  il  signor  Merlin 
cava  daìl'art.  5o4  manca  di  solidità. 

Di  ohe  si  tratta  nel  caso  dell*  art.  5o4?  Di 
un  individuo  morto  in  possesso  del  suo  stato. 
Coloro,  che  hanno  contrattalo  con  Ini,  hanno 
potuto  ignorare, che  la  sna  intelligenza  era  al- 
terata. La  buona  fede. la  necessità  dei  credilo, 
la  stabilità  degli  aiti  di  commercio,  tulio  con- 
corda per  fare  serbare  delle  obbligazioni,  ebe 
non  portano  in  loro  veruna  traccia  di  demen- 
za. Si  sa,  che  in  dritto  de’grandi  priiilegi  so- 
no e debbono  essere  coocediili  alla  buona  fede 
de'terzi.  Or  tale  considerazione  non  si  può  tn- 
voenre  in  favore  dei  testamenti,  che  sono  l*  o- 
pera  di  un  solo.  Per  lo  che  I'  ari.  5o4  è iosp- 
|tlicabìle  a'iestumenli,  ed  il  nostro  articolo  901 
e la  loro  unica  regola. 

Mn  quale  differeoza  di  situazioDe,  ee  cl  ri- 
feriamo air  art.  5os!Qiii  la  persona  è stala 
colpita  d*  interd  zinne,  0 la  società  ha  preso, 
sia  contro  gli  olii  di  commercio,  sia  couira  gli 
alti  di  liheralilà,  sia  contro  i controlli, s<a  con- 
tro i leslamonli,  una  di  quelle  misure,  che  non 
adopra  reUlivamcnle  ad  uno  de  suoi  membri, 
che  in  un  coso  di  assoluta  necessità.  Una  Sen- 
tenza è stala  resa,  e questa  Sentenza,  che  il 
Signor  Merlin  chiama  in  qualche  porle  cosih 
ittfiva  dello  italo  della  pereonn  (2),  ha  cam- 
biala la  posizione  sociale  dell'uomo,  e regola 
il  suo  stato  per  l avvcnirc.  Spoglialo  della  ca- 
pacità civile  rmlerdello  U'^n  può  nulla,  nean- 
che amminislrore  I suoi  beni!  ed  il  Signor 
Merlin  vorrebbe,  che  messe  la  capacità  di  fa- 
ro un  lestomento.  vale  a dire  uno  degli  otti  piò 
gravi,  e più  meditati,  e ne'quali  vuole  la  giu- 
stizio maggiore  muturii»! 

Diciamo  dunque,  ehe  In  qiiìslione  delucidi 
inlctvalii  é radicalmente  esclusa  dallo  Senten- 
za d’inlerdizioiie  (3). 

46?.  Ma  nel  coso,  in  cui  st  potrà  presenta- 

(a)  Gli  articoli  50i  e SO/  del  Codice  Napoleone  cor- 
rispondono a^li  orticoli  {"il  e detto  civili, 

cui  sono  uoil^ormi.  /I  trni/tiitore. 

(I)  Sopra  n.  4HS. 

(2i  Hcpcrl.,  I XVII,  V Qvrst.  tlì  Stato 

fJ)  Il  Sig.  Sacaze,  luna.  eit.  p.  426. 

(4) N.4-0. 

(5)  V.  gli  autori  citali  da  Mantics,  *>,  5,  7,  cd  8,  Il 


re,  vi  è qualche  pr.  sunziene  rneeelfn  dalla  giu- 
risprudenza, e dol  a quale  è buono  di  dire  qual- 
che cosa. 

Molli  dottori  hanno  insegnalo,  che  un  uomo 
caduto  in  demenza  dev’e«scre  presunto  folle 
per  lut  o la  sua  vita;  Semel  Curiosus,  semper 
p res  unti  tur  furios  tiS  Mn  abbiamo  veduto  qui 
sopra,  che  la  loro  opinione  è troppo  a«so!u* 
In  (4j.  Altri  voglrono,  che  anche  quando  non 
vi  fo«se  pniova  di  lucidi  intervalli, se  noudi- 
meno  il  tcslanieiilo  è ragionevole,  si  suppone 
necessarìameule  e di  dritto  l’esistenza  di  im  ri- 
torno alla  sanità,  percliè  una  di<p  sizione  sag- 
gia fn  supporre  una  mente  sana  (5).  Ma  que- 
sf  opinione  non  è migliore  deli'al:ra. 

Ecco  qua!*è  la  vera:  se  l'arnmalalo  ha  avu- 
to de  lucidi  intervalli,  e che  il  testamento  por- 
ta il  camUere  della  sn^rgezza,  si  può  [iresumer- 
Io  fatto  nel  tempi  della  rmessìono  del  ma- 
le (6).  Vi  sono  qui  due  clementi  essenziali,  il 
cui  concorso  ha  una  grande  gravità;  l'es'Slen- 
za  provala^di  un  ritorno  della  lucidità  di  men- 
te, e la  saggezza  deiralto.  D'Aguesscmi  Iia  da- 
to il  suo  nssenlimeulo  a questa  prcstiuz  oue, 
ed  io  efTetli  è conforme  alta  ragione. 

464  Arriviamo  adesso  alle  pruove  dcU'im- 
beciliilà,  d^lla  demenza,  e del  furore. 

E dapprima,  come  TablKamo  veduto  net  n.** 
46z,  ve  D*  é una,  che  dispensa  dalle  a'tre,  ed 
è lina  sentenza  d’ iolerdizìone  anteriore  al  le- 
slamento.  Non  rilorn  remo  su  queifo,  che  ab- 
biamo detto  di  una  fuUa  opifiiooc  del  signor 
Merlin  a tal  riguardo. 

465.  Che  diremo  d'  una  scnlenza,  che  scora 
pTOQunxinre  T interdizione,  avesse  usalo  delia 
facoltà  deir  articolo  409  del  Codice*  Napoleo- 
ne, (b)  e si  fosse  limitata  a vietare  olle  persone 
di  stare  in  giudizio,  dì  transigere,  prendere  a 
mutuo,  ricevere  un  capitnlc  mobiliare  e farne 
quietanza,  alienare  od  ipotecare  senza  T ass - 
sleiiza  di  un  convnlenlc?  L’individuo  solloposlo 
n questo  consuleulegiudizìario,  avrà  rinlegrilà 
della  mente,  che  permette  di  testare?  S'i  senza 
dubbio,  perchè  la  sentenza,  che  pronunzia  sui 
suo  stato,  non  gP  interdice  il  drillo  dì  testare. 
Vi  è una  gradazione  nell’ alterazione  delle  fa- 
coltà inietleUiiali.  Un  nomo  può  avere  una 
certa  incertezza  nella  mente,  senzachè  la  fiac- 
cola delia  ragione  sìa  cslinla.  Or  qui  il  Giudi- 
ce ha  riconosciuto,  che  restava  alla  persona 
no  grado  snfiiciente  di  lume  c di  discernimen- 
to, poiché  noni’ ha  iolerdetlo.  Per  verità  ha 
voluto  venire  in  soccorso  della  sua  debolezza 
col  dargli  un  cousulentc,  ma  non  ha  voluto 

Stg.  Merlin  a tòrto  attribuisce  questa  opiiiicne  a Voci. 
Hcpcrt.,  t.  XVll,  Testamfnfo,  p.  tìSZ.  col.  2,  in  fin. 

(H,  Manlica  esamino  questo  punto,  2,  5,  /.MaticarJo 
De  proti,  conci  , t»26,  Voci,  De  curat.  furio*.  Hand.  n. 
4.  Il  Sij;  Merlin,  non  l’Iia  ben  compreso.  Reperì.  , I. 
XVll,  V®  Tesiam-nto^  p.  632.  V'nlcrio  .Massino  7,  8,  1. 

(h)  A que$i*arl  corrisponde  l*  ori,  4 -^  delle  Leggi 
civili.  — li  traduttore. 
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p5-'Iu(lcrlo  dallA  pnrlectpnzionc  dei  drilli  civili. 
< Colui,  cui  si  dà  un  coustilenle,  dic>-va  l'ora* 
lore  del  governo,  può  maritarsi  ; può  fare  ua 
teslamenlo  (i).  i 

466.  Ma  non  poireblie  donare  ha  vivi,  per* 
che  la  donazione  tra  vivi  è un  allo  di  aliena* 
zinne,  vietalo  dati'  arlicolo  499-  Onde  ri  è 
una  gran  dilfcrenza  Ira  il  testamento  e 1'  ale* 
nazione.  Il  lesUmeolo  non  è messo  daH  arlicoio 
499  nel  numero  delle  alieonzioni.  Ed  in  effigili 
Don  spoglia,  è rivocabile,  fi  che  la  rillossìene 
può  venire  in  njiilo  di  colui,  che  noo  si  è ditO* 
uilixamcnte  fpoglialo. 

467.  \ cniBino  al  caso,  in  cui  il  dooanle  ed 
il  Icslalore  non  sono  stali  ioterdelli  in  vita.  Si 
poirà  dopo  la  loro  morte  arllcoinrc  la  d'amenza? 

La  negativa  insognala  dal  signor  Matlevii- 
le  (2)  ha  av4ilo  un  momento  di  favore  (3),  ma 
è oggi  abbandonola,  0 non  ha  più  alcun  ere* 
diio.  L*  anìcoio  jo4  ù relativo  soHanlo  agli  atti 
ordinari  del  commercio  della  yila  civile.  La 
«Junaziorie  ed  il  loslnmento  hanno  la  loro  regola 
nell  arlicolo  901  d>.l  Codice  iNapolrooe;  qiie* 
8 ' arliculo  sarebbe  staio  inutile,  se  T arlicolo 
5o4  avesse  abbraccialo  gli  alti  a lilnlo  gratuito. 

Ò'  altronde  lutti  i dubbi  sono  (olii  dalle  Ira- 
8**ormazioni  dvll' arlicolo  901,  primachè  non 
pervenisse  al  punto  di  reiTizione,  che  ha  nel 
Codice.  Il  progetto  primitivo  cooleneva  in  un 
secondo  paragrafo  quello,  che  segue  : 

c Questi  alti  (cioè  le  donazioni  ed  i lesta* 
e menti)  non  polronoo  essere  attaccali  per 
c causa  di  demenza,  che  nei  casi  e noi  modi 
c prescritti  dall  arlicolo  17  (5o4)  del  lilolo 
c (Iella  mnggiorelà  c dell’ inlerdizione  1 (4)< 

Il  Console  Cambneerós  insorse  contro  di 
qiiesl  ultima  parie  dell'  orlìcolo,  che  preseolò 
come  troppo  assoluta  (5]  La  demenza  è un 
fallo,  d'cevn  egli.  Sovenle  la  famiglia  rclroce* 
de  iunauzi  la  misura  dell'  inlerd>z  one,  ed  essa 
non  dov*  cs<er  villiina  delle  sue  circospez'oni. 
11  naragrafo  6nalc  essendo  sfavorevole  agli  e* 
redi,  contrarierebbe  lo  spirilo  generale  della 
legislaz  onc,  che  tende  a favorirli.  Indi  il  si* 
gnor  Eraroc.ry  fece  rimarcare  < che  I’ arlicolo 
5o4  non  concerne  nè  lo  donazioni  uè  i lesta* 
roenii  (G)  ».  Queste  (>s*ervazionì  determinarono 
la  soppre>8>one  dell’  ultima  parte  dell’  arlicolo 
901. 

Ciò  importava,  conformarsi  alle  più  solide 
dotlriiie  deli'  antica  giurisprudenza.  Si  può 
consullaro  gli  arresti  di  Lamoignon.  « Le  do- 
ti nazioni  falle  dai  furiosi  id  imbecilli  di  mente 
« dal  giorno,  nel  quale  la  loro  Ynahittia  è co* 

« luinciula,  sono  nulle, ancorvhè  non  siano  siati 

(1)  Feoct,  t.  X,  p.  71  ! . .Merlin,  Reperì.,  v**  7’t’4/a- 
tnenlOf  p,  5jI,  c t.  .XVII,  stcisa  parola,  p.  ótS,  col.  2, 
ove  si  trova  citato  un  Arresto  di  Ai^. 

(2)  Sull*  art.  0O|,  i II,  p 3i7,  2*  edizione. 

(3;  Parigi  30  Messidoro  au.  Xlll  Dcrìllc,  2,  2.  75. 

Feuol,  l.  MI,  p.  l)«k. 

(5)  IJ.  p. 


c messi  in  ciiralela  (7).  1 Del  reslo,  Io  rìpclo, 
non  sì  discute  più  qii'^sla  qiiislionc,  dapoichè 
la  giurisprudenza  e gli  autori  sono  ormai  di 
accordo  (^). 

468.  Si  può  dare  la  ragione  di  questa  diffe* 
reuza  Ira  i contraili  commulalivi  e le  liberalità. 
In  quelli  la  buona  fede  è di  un  grandissimo 
peso,  c fa  spesso  amincllere  per  equità  ciò, 
che  sarebbe  contro  lo  slrotio  rigore  del  dritto. 
Colui,  che  contraila  Ì/ona  Ji</e  con  un  indivi- 
duo in  dcmi'nza,  ma  la  cui  infermità  di  mente, 
non  essendo  contestala  da  una  8en!eiiZ4  d' iiiler- 
dizione,  ha  potuto  essergli  ignota,  sopralui  tu 
se  la  demenza  era  ìnlermitlente  o parziale, non 
può  senza  ingiustizia  veder  res^ùndere  le  obbli* 
gazìonì  utili,  alle  quali  questo  insensato  si  era 
sidtoposlo  a di  lui  favore.  Egli  ha  seguilo  la 
sua  fede  (9),  sì  è Abbandonato  a lui  con  fan* 
chezza,  sicché  è degno  di  tulio  il  favore;  cJ  è 
tanto  peggio  per  1*  alienato  e la. sua  famiglia, 
se  qui^t’  ultima  è stala  assai  poco  diligente  per 
non  badare  alla  sua  inlerdizione.  Il  sistema 
contrario  sarebbe  un  subiello  di  turbamento  e 
di  diflideoza;  le  alienazioni  più  leulmeote  fulte, 
le  più  sacre  transazioni  sarebbero  annullale 
Bollo  il  pretesto  d’  una  demenza,  spcssUsìmo 
invisibile,  e quasi  non  si  oserebbe  più  di  eoa* 
trarre  senza  timore,  se  la  saviezza  della  legge 
non  avesse  data  una  salvaguardia  tutelare,  che 
concilia  tulli  gl’interessi. 

Ma  nei  testamenti  e nelle  donazioni  non  ù 
lo  stesso, dapoichè  la  buona  fede  del  gratincato 
vi  è poco  0 nulla  meritevole  di  considerazione; 
certat  non  de  damno  titando^  come  il  con* 
lraentp,se</  de  lucro  captando.  bisogna 

rivenire  a questo  gran  principio  fihc  una  legge 
s piirarneote  naliirale  priva  gi'  insensati  della 
c fac  l;à  di  testare  ; che  per  conseguenza  non 
a è r aiitnrilà  del  magistrato,  ma  quella  della 
f stessa  DA'tira,  che  pronunzia  la  loro  inlerdi* 
c zioue  ; che  il  giud  ce  non  fa,  che  Jichiararc 
c (fuesla  interdizione,  ma  che  essa  é stabilita, 
f ÌDdippndei)lemeute  dal  suo  mioisloro,  sia  dal 
i principio  della  demenza  (io);  s principio  che 
tocca  pure  la  materia  dei  coulratli,  ma  clic  si 
è stalo  obbligato  di  mettere  da  canto  a causa 
della  buona  fede  dei  contraenti,  c perchè  sopra 
liiKo  bisognano  dei  coulratli  nella  società , 
mentre  non  è accessorio,  che  vi  siano  delie  do- 
nazioni e dei  testamenti. 

469.  La  dilferenza,  di  cui  parliamo,  è anello 
più  sensibile  nei  testamenti  in parlic<  lurc  Quasi 
sempre  la  legge  è più  minuta  ncllii  ricerc.i 
della  volontà  del  lesiulore  , che  nella  ncerca 
della  volontà  de'  conlracnli.  Si  può  coutratla* 

(6)  la.  p.  297. 

H)  Til.  dello  donazioni  p.  10S,  delle  edil  del  I7«Ì2. 
(8)  .Merlin,  Reperì.,  feMlamctvo^  p.  53ti-53/.  V. 
ancora  1.  il"  a qiiesla  parola.  Grcnicr  t.  I pag.  Ì90  c 
SCI.  Cassazione  22  novembre  1810.  Bcull.  1,  tj  2(^. 
(9^  L.  l.  I)  , Cu  nbus  creit. 

(tO;  D'AgiiCFfcau,  '•*  A/inga. 
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re  ppr  procura;  non  si  può  testare  per  mezzo 
di  un  prociirnlore.  1 contratti  felli  da  un  mi- 
nore sono  nulli  solluolo  relativamente  a lui, 
ed  i terzi  non  possono  opporre  la  nullità  de- 
sunta dal  SUD  difetto  di  capacità.  Il  testamen'o 
fatto  Ha  un  minore  fuori  I limili  perm'  ssi  è 
nullo  d'uoa  nullità  radicale  ed  assoluta.  È per- 
messo di  fare  delle  donazioni  roiprocbe,  ma 
è vietalo  di  fare  de' testamenti  vicendevoli  (1). 
Nè  stupiamo  che  la  certezza  e la  maturità  della 
Toloetà  siano  cosi  seseram  nie  richieste  nc'  le- 
ilamenli;  imperocché  il  testatore  è un  legisla- 
tore domestico,  ed  è d'uopo,  che  offra  l'assicu- 
razione di  una  rapacità  proporz  oouta  a que- 
sto anguilo  ministero.  Ne'contriitli  ogni  con- 
traente è ceusore  dell'altro,  ma  nel  testamento 
il  testatore  è sol  giudice  dilla  sua  volontà.  Nei 
«ontratti  vi  è in  corti  casi  il  rimedio  della  resti- 
tuzione in  intiero,  mentre  ne'teslamenti  In  vo- 
lontà del  testatore  è inviolahile.  Infine  il  con- 
tratto è favorevole  ; il  teslamento  è sovente 
odioso,  ed  ogni  testatore,  dice  d'Acuesseau, 
comincia  dal  credersi  più  saggio  della  stes- 
sa  legge. 

E dunque  naturale,  che  ì conlra'.li  s'iann  più 
facili  de’lejlamenti,  e che  un  contratto  sia  man- 
tenuto in  un  caso,  in  cui  il  testamento  soc- 
cumbe  (a). 

470.  Aggiungiamo  per  terminare  qnesta  di- 
mostrazione, che  l'art.  5o4  ha  avuto  in  mira 
uno  stato  abituale  di  privazione  del  buon  sen- 
so, mentre  che  I’  ar^.  gol  ha  uno  scopo  più 
esteso.  Esso  non  annulla  soltanto  le  liberalità 
falle  da  un  uomo  . nbiliialmcnle  fuori  le  vie 
della  ragiono  , ma  annulla  ancora  qu.  Ile,  che 
possono  essergli  strappale  in  un  solo  istante  di 
traviamento  di  mente.  Il  che  vedremo  or  ora 
più  ampiamente. 

471.  Onde  la  priiova  della  demenza  , del- 
rimhecillilà,  della  fullia  sia  ammessa  , non  è 
necessario,  che  vi  sia  un  principio  di  priiova 
per  iscritto,  il  sig.  Tronchet  avrebbe  deside- 
rato, che  questa  condizione  fosse  stala  im- 
posta ^d).  Ma  questo  volo  non  ebbe  eco',  pe- 
rocché sarebbe  stalo  rendere  impossibile , co- 
me diceva  Cambaccrés,  la  pruova  della  demen- 
za. Un  aneslo  della  Corte  di  Paridi  de'  3o  ger- 
minale anno  XI  (4),  conforme  all  opinione  del 
sig.  Tronche!,  non  potrebbe  formare  giuri- 
sprudenza. 

Uel  resto  bisogna  articolare  i falli  àuccinta- 
mente  e per  iscritto  in  conformità  degli  art. 
4g3  del  Cadice  Napoleone,  e zSz  Codice  di 
procedura  civile  (5)(a). 

(I)  /a/ro,  n 2220. 

(^)  D*  Aguesseau,  luog.  eit.  Merlin  ha  criticalo  a 
torto  dollrioa,  Ucuerl.  , Testamento,  p.  850, 

(:<)Fenct,  l.  XII.  p.  2117. 

(4)  UeTÌlle,  I,  2.  \'M. 

(5)  Merlin,  Reperì.  , t®  Tesfammto,  p.  547,  col.  1, 
itt^ney  e l.  XVJl,  t®  Testamento,  p.  C2tl,  n. 9. Contro» 
Furgoie^  IV,  2,  209. 

(a)  Questi  due  articoli  corrispondono  agli  articoli  416 
Tuopio.se.  delle  dunaz.  e testom.  V.  I. 


472  I/Allpg;:zÌanc  del  Nolajo  , thè  il  Jc* 
natile  0 il  leslHlore  sono  sani  di  mcnle  Doa  è 
un  oslacolo  alla  pniova  del  cODlrsirio  11  Nolajo 
boo  è giudice  dell.i  capacità  dc^rindiridui , e 
80|iraliit(o  di  una  CAp.ncilà  morale  cd  interio- 
re ìNoq  diiò  con  maalica  , che  per  rogare 
un  allo  dippiù  ha  egli  inlcresse  di  far  credere 
atrinlc^rilà  di  metile  del  di^poncotc  (G).  Ciò 
poterà  esser  xrro  ile’ Nolaj  del  tempo  di  Man* 
iicav  cir  egli  giudica  eoo  sererilà  , giacche 
sembro,  che  io  quell'  epoca  il  aotoriato  Fosse 
lungi  daire?fiert*  irreproveVv.lc:  ma  c corto,chc 
il  Nolajo  si  pr.inunzia  soltanto  su  di  lle  appa* 
renze,  ed  in  materia  di  deineotA  nulla  c più 
incerto  delie  app  .renze  (7) 

Del  resto  lu  presunzione  è aoinprea  Farore 
della  saviezza  del  lestatore  (8).  certe  quili^ 
bèl  praenumitur  tanae  mentis  esse,  dice  con 
ragione  Manttca  (9);  lalò  pure  la  dottrina  di 
d'Agucsst  ati  Anzi  Maidica  va  si  lontano  in  qua* 
sta  via  che  secondo  lui,  due  leftlimonl,  che  de- 
pongono  delhi  sanità  di  meotc  deirammaìn- 
lo  riscuoloDO  più  Fede  di  mille , che  depon- 
goDo  della  sua  follìa.  Ma  a tal  modo  vi  sa- 
rebbero molti ccrlincati  c pareri  di  Medici,  che 
sarebbero  rigellali.  Non  e prudente  di  pesare 
e determinare  anticipalamenle  il  valore  delle 
^oci,  nè  queste  quisttoni  si  (roncano  a priori 
per  mezzo  di  siFialti  calcoli. 

47-Ì-  La  presunzione  di  saggezza  non  cessa 
neppure,  perchè  il  disponente  avesse  provato 
qualche  sconcerto  intclieUiiale  passaggicro  in 
un  tempo  anteriore  a)  teslamento  o alla  dona- 
zione Liia  mnlailia  efimera  e breve, una  Febbre 
ca'da,  i pnrosismi  nervosi  non  sono  di  quegli 
accidenti,  che  menano  a conseguenze,  ipiao- 
do  è seguita  la  guarigione  (10). 

4y5.  Ma  se  il  teslamento  o la  donazione 
contiene  delle  clausole  stravaganti,  Terede  oa- 
lurale,  che  allacca  questi  alti  , avrb  miglior 
gioco , e spellerà  alla  persona  gralifirala  di 
purgare  il  disponente  della  taccia  di  demen- 
za. La  h'gge  a7  D.  , De  cond,  instil.  oifro 
un  esempio  di  questi  casi. lì  testatore  aveva  or- 
dinato, che  sue  ceneri  sarebbero  buttale  nel 
mare,  e Mvdeslino  Fa  poBÌlivannenle  sapere, 
che  prima  di  tutto  bì  ognava  provare,  essere 
egli  sano  di  mente,  eompot  mentis  esset  (u)* 

47G.Id  quanto  alle  pruove  ed  agriodizi  del- 
la demenza  non  ne  diremo  nulla,  giacché  vi 
sono  assai  specie  di  Follia,  perchè  le  possiamo 
passare  in  rassegna.  Orazio  si  è divertilo  sulle 
divagazioni  del  povero  spirilo  umano,  c coi 
quadro  delle  sue  miserie  ha  mostralo  quanto 

dello  Leg^i  civili,  e S47  delle  Leggi  di  Procedura  ci- 
vile. — Jt  traduttore. 

(6) 2,  6,  17. 

(7)  D'Agueseeeu,  3*  Aringa. 

(8)  L.  3,  C , De  eodieiilù. 

(9) 2,  5,1. 

(lU)  Maotice,  2,  5,  7. 

(M)  nV  215,  2lS. 
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J'iiomo  sìa  poca  cosa  (1).  Pure  malgrado  U Ta> 
rìelà  dei  suoi  dipinlt,  con  lia  tsaurilo  quosio 
auhiello  ìnGnilo.  Manlica  lia  lealato  qualche 
esempio,  mn  con  qital  utile?  Parla  di  coloro, 
che  co’loro  discorsi  ridicoli  ed  inetti,  si  fanno 
burlare  nelle  bettole  (2):  « <fui  per  vicos  mo 
« re  insdfwrum  deridenda  loffuuntur  (i5),  di 
coloro,  che  giltano  con  furoie  le  pietre  nille 
vie  (4)t  che  sjinlano  sul  rollo  del  Nolitjo,  o be- 
stemmiaDO  nel  dettare  il  tcslanienlo  (a),  che  si 
mettono  a (ìschiare,  quando  vengono  interro- 
' goli(6)  ccc.  ecc.  Amerei  meglio  di  segtiirc  TA- 
rioMo  in  quell'nmmìrabilc  can'o,  nel  qiiitrA* 
slolfo,  va  a cenare  nella  latina  rampolla,  che 
coniicne  il  htton  senso  di  Orlando,  e trova  lan- 
le  migliaja  di  holliglio,  ove  la  ragione  degli 
nomini,  perduta  sulla  terra,  si  era  rifiiggia- 
la  (7).  Ma  la  giurispiu Jcnzi  mi  richiama, 
sulla  severe  vie;*ollrecliè  ì Medici  dr.  hhrri>, 
che  non  già  nelle  finzioni  de  la  poesìa,  ma  nei 
loro  pareri,  nelle  loro  ccosultaz  orli,  e ne'Inro 
libri  si  può  sj  e n c di  tiovore  il  filo  conduUo- 
re  de’Mugistrati.  Miilla  di  meno  cudù,  che  i 
Magistrati  debbono  sopratuKo  la  ciarsi  cooJur- 
re  (tu’ loro  propri  lumi.  £ siccome  una  parie 
della  loro  scienza  e di  con< serre  gli  uomini, 
coii  non  confo-idcrnono  co*  di.^ordini  della  fol- 
lia, lo  singolarità,  lo  bizza  rie,  i caprìcci  di 
ceni  l arallori,  thè  si  dicono  nel  mondo  ori- 
g'iia'i,  0 che  sono  com  chiamati,  perchè,  sen- 
z’  c.ssrre  ins<  osali,  si  d s ingiioi  o dal  comune 
drgii  uomini  nelle  parli,  neiic  quali  bisogna 
loro  somigliare  (8). 

477.  Uopo  di  avere  parlato  della  demenza  , 
del  furore,  e deirimbeci  l4th,  occiipiaoioci  dì 
certe  alleraziooi  della  ragi  me,  che  comunque 
non  abbiano  il  carattere  del  ’alienaz  onc  incn' 
tale,  possono  Donperlnnto  turbare  la  vobmià 
dii  di  ponenle,  ed  alterare  la  lucidità  delle  sue 
ultime  di«f  osiz  Olii  quando  dona  o tevla  ot  o 
la  loro  inlliieiiza.  Vt>gli  mo  parlare  della  col- 
lera, dell'  ubb.  iachrzza,  della  caplizioDe  eoe. 
ccc. 

47S.  (tarliamo  dapprima  della  collera  e del* 
razione  ub  iraio. 


Orario  rappresentala  collera  come  una  bre* 
ve  demenza. 

Ira  furor  brevÌ9  e»l;  animum  r«ge^  qui  nùi  parete 

Imperai:  hunc freniti  hune  tu  eompejtce  eaiena  (9). 

Ora  il  lestatoro,  ch  e un  legislatore  domesU- 
co,  non  deve  far  nulla,  che  non  sìa  ragione- 
vole, e In  sua  volontà  dev’essere  es^'Ole  da  quel- 
le pcrlurhazonì  violenti,  che  olfuscoQo  la  ra- 
gione. Non  già  che  non  pos-a  amare  ed  odia- 
re, ricompensare  e punire;  è uomo,  ha  delie 
passioni,  e noi  non  apparlcnghìamo  alla  scuo- 
ia stoica,  che  vedeva  la  volontà  soliiraenle  ove 
dominava  la  ragione  del  saggio  (10).  Quando 
questi  sentimenti  della  passione  sono  nic'ditaii 
e riilottuti,  comandano  lobbedìenza,  perchè 
sopratutto  il  testatore  è padrone  della  co^a 
fina,  che  può  dispoioe  liheraincnte,  e che  di- 
pende dalla  sua  conscienza  di  darla  socontio  le 
sue  affezioni.  Ma  quando  la  collera  accieca  la 
sua  mente  quando,  rendendola  sorda  alte  voci 
della  natura,  sembra  di  dargli  come  un  acces- 
so di  demenza,  bisogna  giudxare  Patio  della 
disposiziono  con  maggiore  severità,  e manie 
nere  l'autorità  della  legge  contra  l'abuso  della 
volontà  deil'oomo. 

Il  perchè  nell  antico  dritto  si  ammetteva  l'a- 
zione ab  iralo  (>  t),  c b'  era  come  un  punto  ni 
di  là  della  querela  d’iaofiicioviià.  Queila  veni- 
va in  ajnto  de'fìgli  diredaìi  da  un  padre  trop- 
po rigoroso  ; quella  veniva  in  ajulo  de’  con- 
g’iintì  dir.  dall  da  un  teslalore,  i igins'aracote 
e ciecamente  corrucciato  Imperoccht  il  testa- 
mento dovendj  essere  meutU  twsirae  jutla 
se  tteniia.  come  dice  .Modeslino,  I.1  logic  i gui- 
d.iva  a deci  fere,  non  essere  qnCila  delio  sione 
concorde  con  un  toilamenlo  d Itato  da  uno  dì 
quegli  accessi  dì  collera,  io  cui  Puoino  non  è 
padrone  di  sé  stesso. 

ihimonlin  Im  prt  teso,  che  l’az  one  ab  irato 
non  appari  (leva  n’collalcrali  (1 2),ma  ò diffìci- 
le (il  aniin 'tlere  tale  doltrìoa  Senza  diibbio  è 
più  faoi'c  ili  supporre  P acciecamento  in  un 
padre,  che  lascia  la  sola  riserva  a suo  ligHo, 


(')  Salire,  2,  S. 

(2)  2,  (>,  IO  c seguenti. 

(<>  tip.,  I.  4,  5 I,  l)..  De  aedd  edict. 

(4)  L.  4,  C.,  Dejudic. 

(5  Luoq.  cit. 

(H'I  IHd. 

n)Can\o  XXXIV. 

(8)  La  Corte  di  lienne  con  arresto  del  12  di  marzo 
iSil»  ba  ralidato  uu  te»:a(nci>to  nem  ostante  clic  coiUu* 
nesso  dette  disposizioni  bizzarre  e d.  ite  idee  singotar^ 
nenie  ecetntrirhe  ( eccentrico  no;»  i di  ima  lingu.-i 
|Kira  e giurtdirhis-iuia}.  Fer  esempio  il  Marchtfse  Uuboa 
du  Ldiuuibc  ovvia  legalo  alla  sua  cucinicra  i diamanti 
dì  hua  moglie,  le  purcc-llaoe,  tra  le  i^uab  sì  trovata  un 
^e^viZiO  figurato,  che  rappres.-ulava  un  pranzo  dato 
da  uno  de*  suoi  purciiti  ad  una  testa  coronata,  la  ina 
htb'ioleca  composta  di  libri  di  itritlo.  di  Glosolii,  c di 
arte  di  furlilicazioiic.  il  suo  r«'.ratto,  ed  a-.'cvo  confidato 
■ pcrpctuil  li  guardia  del  suo  corpo  4 questa  cucinic- 


ra ed  a*  di  lo»  eredi,  benché  ovesfe  uri  figlio  ereclc  del 
suo  nome  !ll  .Vreva  ordinalo,  clic  gli  verrebbe  elevata 
una  loiiiKa  di  marmo  bianco  o sei  facce,  una  al  di  so- 
pra, una  al  di  sotto, cd  una  a ciascuna  aria  di  veutoi*), 
il  lutto  sorinontalo  da  un  bnldoccbiuo  io  legnu  di  acajul!Ì 
Ma  a malgrado  di  (|uc^le  hizzarie  non  scmbr^tva,  che  il 
Marche.<i(>  l'osce  pazzo.  II  ricorso  venne  tigeltat»  nella 
sezione  de'  ricorsi  il  ZI  d>  gennaio  li4i.  UcvtU.  , 4ti, 

I,  171. 

(li,  JCpùlolay  I,  **,  ad  LoUium. 

(IU)  Cicerone,  Tuecui.y  IV.  Mantèca,  I,  3,  S 
(li)  D'Aguutsuiu,  Aringa  del  'ÀJ  oiorzo  liilU.  Serre», 
Jnélìt.  del  Orino  fisincvoc,  2,  I "l,  § 4,  fl.'ur^s,  lib.  ù, 
q.  15.  Merlin,  llepert.,  v'  .ib  iralo 
{ì'i)  C'oerrjf/io,  Ì5,  d.  S. 

4*  H tosto  dire  air  de  prnq  e 1'  ho  tradotto  Ietterai- 
me*  .te,  .rallanJjai  di  uria  dispo.'izionr  lt‘s(iiRi<*nt«ria. 

il  Irad'Uore, 


C^oogle 
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dete^t'ato  Ri>nza  rn^iooa,  e dislribii  Bce  a degli 
esiranei  il  reslo  del  suo  palrimonio.  Però  non 
bisogna  dire,  che  rniioQc  a6  irato,  non  prjò 
g amma)  essere  inieotatA  daVollalerolif  sopra* 
tulio  se  il  leslnmento  contiene  la  priiorn  dei 
molivi  di  odio,  che  hanno  oscurala  la  ragione 
del  te^lalorc  (i). 

Quel  che  vi  è di  vero  sì  è,  thè  in  generale 
non  era  facile  dì  riuscire  neirazinne  aò  irato. 

Occorrerano  delle  pruove  ben  marcale  di 
odio  itigiiislo;  bisognava,  che  qiient'  (ulio  Hisso 
In  causa  fìnale  dilla  liberalilà  falla  a i altri  , 
di  manierachè  fosse  chiaro,  avere  il  disponen* 
tc  donalo  o teslato  meno  per  graiifìcnre  il  do* 
naiario  0 riosliluito,  che  per  esercitare  un  allo 
dì  vendetta  contro  i suoi  eredi  presuntivi  (2). 

Del  resto  i libri  di  giurisprudenzi  offrono 
degli  esempi  , che  provano,  che  1’  azione  ab 
irato  non  era  sempre  ÌDiilUe.  Il  leslaniento  del 
Mgnor  Lecamuj,  luogotenente  civile,  fu  cas 
salo  dal  Parlamento  di  Parigi  a causa  dell*  o* 
dio  del  testatore  pel  signor  Nicolai  , primo 
Presidente  della  Camera  de*  Conti  , suo  gene* 
ro  (3).  Nonpertanto  il  signor  Lecamns  era  un 
Magistrato  eminente  ed  integro,  ma  la  purità 
de’suoi  lumi  era  stai*  alterala  dagli  odi  di  fa- 
miglia. 

479-  D Codice  Napoleone  ha  conservala  la 
zionc  ab  iratol  Non  se  ne  potrebbe  dubitare 
giusta  il  signor  Uigot  do  PréameuiMi  oratore 
di'l  :;overDO  (4)«  e questa  è pure  Pop  oione  dì 
Merlin  (5). 

Nondimeno  il  sig.  Toullier  (<>)  ha  insegnalo 
che  fazione  ab  irato  è siala  abrogata  dal  (!ndi* 
ce,  e pretendi , che  sia  un  giuoco  di  parole  il 
dire,  che  uo  uomo  lrn«porlalo  da  una  col  era 
cicca,  non  è sano  dì  mente  Ma  non  è forse  il 
signor  Toullier.  cir  eleva  qui  un  vero  giuoco 
di  parole?  Saremmo  tentati  di  dirgli  queolc 
parole  dì  Manlica:  t f^'erborum  conlrorfirsia 
« torqucl  homines  eout  udouix  cupidiores  , 
s (fua'n  reritaii^.  H ideo  pertinacibus  est  re 
« lmqHcnda{*^).^VA  in  eRelli  ninno  pretende, 
che  un  nomo  traviato  della  collera  0 dall  odio 
sia  un  vero  pazzo,  ma  S'  può  sostenere,  non 
essere  sano  di  mente,  sopralutio  quando  si  sa, 
che  nel  linizuaggio  della  legge  queste  parole 
sano  di  mente,  rispondono  h\\'integrilas  men» 
ti»  delle  leggi  romane. 

Del  reslo  [larecchi  arrosti  di  Corti  sovrane 
hanno  decisa  la  quislione  nel  senso,  che  noi 
adottiamo  Se  nun  che  sono  siale  di  accordo  nel 
decidere,  non  bastare,  che  vi  sia  stalo  cattivo 
umore,  bvversione,  odio,  0 anche  collera,  ma 

Marlin,  ìuoij.  nV. 

(2)  llicard,  1,  3,  It,  n.  62». 

(3)  llrillon,  t"  Testamento^  n.  49, 

(4)  Pene!,  l.  XII,  p 52'. 

(5)  Reaert.,  v*'  Ab  irato.  se>.  7,  p.  23  e seaiicoti. 

(6) TV,  a.  717. 

(7) 1,  1,4. 

(8)  Ah,  18,  gennaio  180»  (Devili,  et  Car.  , 2,  2, 
892  • Dallo*,  6,  l2).  Parigi  3,  Uor.  an.  X».  (Devili., 


bisognare  inoltre,  che  quedì  diversi  sealimenli 
jd'b  AMO  talmente  agitato  e me^so  <oss«-pra  il 
disponente,  clic  la  sua  ragione  ne  ha  privalo 
I na  passaggio  a nllernzinne,e  che  rtiniino  suo 
non  ila  conservalo  la  propria  libertà  (8). 

480.  Vi  è nna  causa  di  liirbamenlo  anche 
ma'Tgiore  dellh  dio,  ed  e la  violenza  escrcilala 
sull'  amino  del  teslalorc  ; la  violenza  è II  più 
profondo  vizio,  che  possa  infellare  una  diopn* 
sìzione,  perchè  allcnlan  quilla  volontà  lihera, 
che  devVs‘'crne  In  baso,  a yVaw  roluntas  est 
( animi  motttSy  nudo  cogente  imperio  ; et  si 
c cog^'iiur,  rim  patitur^el  in  suo  arbitrio  non 

‘ » (g)- 

Ma  per  poter  O'^sere  presa  in  considerazione 
la  viidcnza  dev'essere  di  quelle,  che  producono 
una  impressione  pcrlurbnirice,  e che  sono  U 
causa  unale  della  dì'posiz  one.  Ciò  dipende  , 
come  si  vede  , da  mi  le  considerazioni  dì  età  , 
d*  sesso,  di  sanità,  che  sono  abbandonate  alla 
prudenza  d>  1 guidice. 

Secondo  Kurgofe  se  per  far  annullare  un 
contrailo  è d*  uopo  di  una  violenza  o dì  un  li* 
more  capace  di  scuotere  un  uomo  forte  e co- 
stante, qen  bisogna  allrellnnlo  per  fare  annui* 
lare  un  Icstamenlo  ; basta  di  provare  una  vio- 
leaza,senzA  defa  quale  il  testatore  non  avrebbe 
di^ìinoslo  Fiirgole(io)  si  fonda  sulla  legge  t del 
Codice,  Si quis  aliq,  test.  ^re/<.,clie  10  efrelli 
forlifica  questa  opinione.  E I indarno  si  clibiet* 
li Tebhe,clie  secondo  Celso  è di  regola, che  vani 
ii'tiorù  jinta  excusatio  non  est  ( i i),e  che  non 
si  pr>ln  hhe  tener  conio  di  un  frìfvde  timore. 

Imperocché  rispondiamo  non  essere  un  frì- 
vole timore  quello,  che  vieta  al  testatore  di  le* 
st.Te  sponte  sua,  come  dice  la  legge  citata  da 
Fiirgolc.  Tulio  è qui  rcbitivo;  lutto  dipende  dal 
carattere  individuale  della  persona.  Ui^ogna  , 
che  un  animo  debole  abbia  la  sua  libertà  come 
un  auìmo  forte,  od  è d'uopo,  che  uon  sìa  tur- 
bato da  un  potere  sirauicro. 

48 1.  La  violenza  non  si  presume,  masi  deve 
provare.  Sed  hujusmodt  praesumtioni  debel 
apcrtissimai  probationes  violentiae  oppo'te- 
re,  dice  (Jljiiano  (1  ?). 

482.  Il  timore  è forse  purgalo  quando  il  te* 
statore  sopravvive,  e non  cambia  di  volnnla. 

Codesta  quislione  dipende  mollo  dai  fatti 
particolari  della  causa  Un  arresto  del  ParU- 
inenlo  di  Grenoble  de!  lodìfolb  aio  i6G3(i-l), 
hi  nmisalo  di  ammellore  alla  pruova  dei  fulli 
di  violenza  gli  eredi  di  mia  donna,  che'era  vì- 
vutii  con  suo  marito  per  dodici  anni  dopo  del 
le^lameolo,  die  si  pretendi  va  averle  quest*  ul* 

c Car.,  ì,  2,  187  ).  Lìmogos,  31  agosto  1810  ( Daltoz, 
5,  231  ).  Lione,  2'i  giugno  18IG  ( Dalloz,  5,  231  ).Aa- 
gnrs,  27  aprile  l»>4  ( D.illoz,  5,  233  ). 

(9)  .Mantica,  1,  3,  IO. 

(lOy  Gap.  H,  sez,  1 , n.  3. 

(I I)  L.  I'’4,  D.,  De  reff 

M2)  L.  'Z:\,Ù.yQuod  me'us  ecuia  gest.Polhìer^Pand. 
t 1,  p 125,  a.  IO. 

(13)  Oasset,  t.  Il,  l.  8,  Ut.  I,  eap.  7. 
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liiDO  sirappnto  per  violenza  Semlirò  alla  Corle, 
che  io  tali  circostanze  la  dimanda  fosse  vessa- 
toria. 

Nonpertanto  sì  può  dire,  che  per  principio 
puro  la  violenza  infetta  il  leslameato  nella  sua 
essenza  (1).  Il  testamento  fatto  da  un  forioso  è 
nullo,  anche  quando  acquista  il  suo  buon  senso 
dopo  di  averlo  fatto  (z)  La  nullità  del  testamen- 
to del  furioso  procede  da  difetto  di  volontà  non 
più  nè  meno  della  nullità  , che  deriva  da  un 
violento  terrore.  11  perché  li  è parità,  ed  è 
il  caso  di  applicare  la  famosa  regola  Catonia- 
na, la  cui  autorità  è d'altronde  grandissima 
nei  testamenti. 

483.  Non  è lo  stesso  delle  donazioni  tra  viri, 
nelle  quali  il  vizio  ricavalo  da  mancanza  di  li- 
bertà può  essere  coverto  da  atti  confermati- 
vi (3).  Quando  si  traila  di  leslamcnti,  si  è sem- 
pre piu  scrupoloso  degli  alti  Ira  viri  nel  richie- 
der.-! una  vulonià  libera,  indipendente,  e pura. 

484.  Poco  importerebbe  del  resto,  che  la 
violenza  procede-se  da  un  Ictzo  odall’individuo 
gratiGcalo  (4),  perciocché  la  volonià  non  ne 
sarebbe  meno  viziala  nella  sua  essenza. 

483.  Veniamo  al  dolo  ed  alla  frode. 

Il  dolo  e la  frode  non  sono  dei  vizi  meno 
considerevoli  della  violenza  nel  caso,  in  cui 
cono  subiti.  Dapniebè  non  la  volontà  libera  e 
spontanea  del  disponente  ma  l'arliGiiodi  un 
terzo  ha  agito  e dettala  la  di-posizi  ine,  cosi 
che  la  legge  annulla  m°no  la  volontà  del  'csla- 
Inre,  che  la  volontà  di  colui,  che  per  mezzo 
delle  sue  macchinazioni  ha  saputo  siislitiiire  la 
sua  intenzione  a quella  dill'  autore  della  dispo- 
sizione. 

Labeone  ha  dato  del  dolo  una  defìn'zione 
che  non  sì  ers-a  di  citare, pen  he  é tanto  esalta 
quanto  concisa  ; c Labro  dtfinit  doluta  ora- 
li nera  cnl/tditaleta,  falLtciata,  mnchrnntio- 
c nera  ad  eireumventeadum  fallendum.  deci- 
piendura  aìterum  adbibilnm  (51  Secondo  gli 
interpreti  eallidilatri  applica  alle  parole, come 
sono  le  menzogne;  /ìz/Zac/a  alle  reticenze  friu 
dolroli;  raacàinaiio  ai  falli  artificiosi  tendenti 
ad  ingannare. 

Presso  i Romani  la  parola  frans  era  più  e- 
slesa  del  dolo  La  frude  era  il  genere,  il  dolo 
la  specie.  Non  poteva  esservi  dolo  senza  frode; 
ma  poleva  esservi  frode  senza  dolo.  Il  che  av- 
veniva quando  la  frode  risultala  dall' evento  e 
non  dal  proponimento  d’ ingannare  ; esinlu 
non  cóntilio  (6). 

Queste  distinzioni  non  sono  inapplicabili  nel 

(1)  Furgolc,  5,  I.  18. 

(2)  L.  1U.  t>.  , (lui  Uri.  facete  poee.  Giuttiniaiio, 
/netti.,  Qutbiie  non  eet  perm.  facete. 

(.1)  Voci,  atl  Pand.,  Quod  rmelLM  cavea,  n. 16. /e/ra. 
n.  7t4.  Art.  1 1 15,  C.  Napoleone. 

(4<  Art.  IMI  del  C.  Napoleone,  Potliicr,  Olthttga- 
rtione,  v.  23. 

(5)  !..  I,  § 2,  n.,  Pf  dolo  maio. 

Burgelio,  I}c  doto,  5,  5.  Furgole,  V,  2,  8. 


drillo  francese  o specialmente  in  materia  di  ri- 
vocazioni  delle  alienazioni  fatte  da  un  debitore 
in  frode  dei  drilli  dei  suoi  creditori. 

Ma  sotto  l'aspetto,  che  ci  occnpa.il  dolo  e la 
frode  sono  sinonimi  e camminano  pari  passo(7), 

486.  Quel  che  é stato  dello  del  timore  e 
della  violenza,  s' applica  al  dolo,  e bisogna 
aggiungere,  che  non  sì  presume  ; < Doluta  ex 
t indiciis  perspicuit  probari  eoncenil.  (8)  > 

4S7.  Osserviamo,  che  la  sorpresa  su  di  un 
punto  non  annullerebbe  I'  allo  per  lo  ialiero, 
se  il  resto  dell'  atto  fosse  l' eOfello  della  volontà 
presunta  del  disponente.  Le  disposizioni  dei 
leslamenti  e delle  donazioni  non  sono  indivisi- 
bili, e questa  osservazione  s'  applica  pure  al 
caso  di  violenza  e di  timore. 

488.  Si  domanda,  se  la  disposizione  lesla- 
menlaria  è nulla,  allorché  il  dolo  invece  di  es- 
sere slato  praticato  dall'erede  istituito,  é stato 
messo  io  opera  da  un'altra  persona  a sua  insa- 
puta. L'aCfcrmaliva  è certa,  perché  ogni  volta, 
che  vi  è dolo,  da  qualsivoglia  parte  derivi,  la 
volontà  non  è stata  libera,  indipendenle,  e ri- 
flettu'a.  Ed  in  questo  senso  si  é proonnziato 
la  Corte  di  Cassazione  con  arresto  de'  i3  di 
Maggio  1825  (g),  malgrado  la  contrarietà  che 
si  cercava  di  slatiìlire  tra  l' art.  1 1 1 1 et’  art. 
1 1 16  del  Codice  Napoleone.  Cos'i  anche  è sta- 
lo giudicalo  da  un  arresto  della  Corle  di  Pari- 
gi de'3o  di  decem.  iS5o  rendalo  sotto  la  mia 
presidenza  (10), in  una  causa,  io  cui  si  allega- 
va, che  de'  terzi  aveano  cambialo  per  mezzo 
delle  loro  calunnie  in  un  odio  ìogiuslo  i senti- 
menti affellunsì  della  leslatrice  per  una  perso- 
na, che  si  pretendeva  privala  a torlo  delia  sua 
successione.  L'arl.  goi  è un  principio  larga- 
mente stabilito  , che  dev’  essere  largamenla 
interpretalo. 

48g.  La  CAplazione  e la  suggestione  sono 
un  gran  vizio  nei  testamenti;  onde  bisogna  oc- 
cuparsene. 

I.a  caplnziniie  e la  suggestione  non  s' inten- 
dono la  semplice  persua-iva  adoprala  presso 
del  disponcule,  ma  queste  parole  si  applicane 
alla  persuasiva  accompagnala  dal  dolo  e dalla 
frode;  snlln  del  quale  rapporto  questo  mezzo 
di  strappare  al  disponente  delle  volontà,  che 
non  sono  libere, in  nulla  differisce  dal  dolo,  di 
cui  abbiamo  parlalo. 

La  parola  captare  è sovente  adoprala  nel 
corpo  del  drillo,  benché  non  sempre  in  cnlliva 
parte  (1  i),però  mi  sembra, che  Furgole  va  as- 
sai troppo  lontano,  quando  insegna,  non  esser 

(7 1 Fur^rote,  luop.  cit, 

(8;  L.  6,  C.,  De  dolo. 

(9)  Daltoz,  25,  I,  321.  Aggiungi  Casi. , 8 di  agosto 
18.17  ( Daltoz,  S8,  1,  178). 

(IO;  Inedita,  1*  Camera,  Tabourier  cantra  Dupucyt. 

(I I)  L.  25,  Oc  traneact.  !..  I,  C.,  De  cowmerttià.  L. 
2,  C-,  Sìne  cetisu  vet  relipate  fundum.  L.  I,  D.,  SZ 
tjuìe  clip.  teet.  jtroHb. 
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mai  preta  10  senso  odioso  (i).  Basta  di  citare 
la  leràe  iillima  del  Codice  Ue  paclii  pi'gnor, 
ed  il  $ 4 Dt  toeielale  nelle  Instilnzioni  di  Giu- 
stiniano per  provare,  che  porla  spesso  con  es- 
sa l’idea  del  dolo,  ed  in  questo  senso  ordina- 
riamente l'tdoprano  i poeti  (a). 

È vero,  che  presso  de’romaoi  il  mestiere  de- 
gli ercdipedi  , cosi  apertamente  esercitato  , 
metteva  ogni  giorno  in  pratica  le  assiduità,  le 
compiaceuze,  i servizi,  i donativi,  ed  allri  rag- 
iri  colorali  d'iina  aQellazionc  di  amicizia  e di 
evozipne;  pe'qiiali  mezzi  si  riusciva  rendersi 
padrone  de'  vecchi  de'vedovi  e de’  ce  ibi.  Te- 
stimonio quel  Regolo,  di  cui  Plinio  il  giovane 
narra  gli  atti  falli  relativamente  a’leslalori(3). 
Simili  abitudini  comportavano  una  certa  ri'a- 
scialezza  nelle  leggi,  e rendevano  lagiurispru- 
deozi  diflicile  sul  genere  di  captazione,  che  fa- 
ceva annullare  i teslamenli.  1 moralisti  velava- 
no al  ridicolo  ed  al  disprezzo  i cercatoli  di 
eredità  (4),  ma  il  pretore  non  li  privava  per 
qurslo  solo  delle  liberalità  comprate  con  le  lo- 
ro bassezze. 

Nonpertanto  vi  erano  delle  insliluzioni,  che 
la  legge  dichiarava  nulle  di  pieno  drillo,  in- 
fligendo  loro  il  nome  di  captatoria  (ó);novella 
priiova.  che  la  ca|ilaiione  non  si  presentava 
sempre  con  de’caraileri  innocenti. Codeste  insli- 
tiizioni  erano  quelle  cosi  concepile.  ii  Inslituisco 
Tizio,  se  mi  fà  suo  erede  (6).  > Era  questa 
una  vera  speculazione;  era  un  calcolo  sordido, 
perocché  il  testatore  offriva  la  sua  successione 
come  un  amo  per  avere  l allrr-i  c Captalor.’a 
inttiliitio  dicilur  ( impronto  il  linguaggio  e- 
nergico  di  Viiinio)  eum  ttslalor  hereJiialem 
suani,  tanquam  in  hatno,  deferì,  ul  aiieiiam 
al/eeltl  atque  invitti  {7). 

Ma  iodipendeolcmente  da  queste  disposizio- 
ni nulle,  VI  erano  quelle,  che  il  dot»  avi  a ca- 
ptato, e che  si  annullavano,  quando  ne  veniva 
falla  la  pruova  (8).  La  caplaz'ooe  adunque 
non  era,  che  nna  varietà  del  dolo,  e bisogna- 
va, che  ne  avesse  i caratteri  ; imperocché  se 
non  andava  sin  là,  era  impotente  per  far  ca- 
dere il  teslameoto  fgl. 

Cluesii  principi  sono  i nostri,  e la  captazione 


(I).-!,  5,9 

(I)  Orazio,  2,  Satira,  4,  Uarsiatc,  4,  apio.  56;  5, 
18;  0,  ti3;  »,  27. 

(3)  2,  rpitt.  20. 

(i)  Ptioio  il  gioviaoo,  loop.  eh.  Marziale,  litoj.  cit. 
Petronio,  Sotjr-  16. 

(5)  L.  70,  D.  , De  haered.  Itulh.  L.  64,  De  lej.  I*. 
L.  uh.,  C.,  qwt  alitj.  test,  pro/uò. 

(6)  Cujacio,  XVI,  aòserv.,  It. 

(7J  Partii,  juris,  I.  I,  c 38.  Vinnio  riassume  i*  opi- 
nione di  Doncau,  tib.  VI,  c.  19,  D.  14  a 21,  Pargole, 
da  un'  altro  signiQcazione  a questo  parole  intthaziont 
eaptmorie,  tuog.  eli , 16.  V.  ancora  Fabro,  De  erro- 
rii  , 51,  4,  6;  b ',  1,3.  /n/ro  n.  650. 

(8)  papiniano,  I 3,  D.,  Si  quiz  aliq.  test,  prohii. 

(9)  Purgete,  V,  3,  20. 

(io)  Gassar^,  21  dicembre  1841.  Deville,  43,  I,  51. 


non  è un  vizio,  se  il  dolo  non  é il  suo  princi- 
pale indrumenlo  (io). 

4go  Diciamo  la  stessa  cosa  della  suggestio- 
ne. Suggerire  ad  una  persona  l’ idea  dt  fare 
un  testamento  non  é un  vizio  di  natura  tale 
da  infettare  la  volontà,  che  in  quanto  il  dolo 
vi  ha  avuto  parte,  impnrocchè  uon  è violato 
d' inspirare  a qualcuno  un  buon  pensiero  (l  i); 
ma  è colpevole  di  cons'gliarue  uno  cattivo  e 
di  farlo  accettare  con  de’mezzi  fraudolent'(  i 2). 
L'affezione,  le  carezze,  i buoni  procedimenti 
sono  de’ mezzi  di  persuasiva,  ma  di  una  per- 
suasiva onesta  e permessa  dalle  lrggi(i-3).lien 
lontano  d’ indebulire  la  volontà,  I’ aumenta, 
I/aec  omnia,  dicono  i Teologi,  voluiitarium 
non  toUunt,  sed  attgenl  {i4}- 

Qitel,  che  toglie  alla  viilonià  la  sua  libertà, 
è la  suggestione  arlillciasa,  dolosa,  fraudolen- 
ta (13). Sarebbe  infrangere  il  commercio  degli 
uomini  il  proscrivere  i rapporti  di  benevolenza, 
che  possono  condurre  ad  essere  liberale.  Nam 
blandiiit  non  pntibemur  elicere  hominum  vo- 
luntatee,  beaignilatem.Coti  parla  Ciijacio(iC). 

491.  Queste  idee  sono  quelle  del  nostro  di- 
ritto francese;  1 7). Quando  le  consueludini  han- 
no voluto,  che  I teslamenli  fossero  dettati  sen- 
za suggestione  di  alcuno  (i8),non  hanno  inteso 
di  proscrivere  queste  di-linzioni.  Solamente 
hanno  rolulo  dire,  che  il  lestalore  dovea  par- 
lare al  iNolajo  di  suo  proprio  movimcnio  e sen- 
za sp.'ciale  inlerrogasinno  di  altri  sulla  perso- 
na de!  legatario  (ig).  Ma  quando  il  testninen. 
to  è stalo  liberamente  dellalo,  non  è entralo 
nel  loro  pensiero  di  proscrivere  la  persuasione 
onesta,  che  ha  potuto  agire  prccedenìemcote 
sullo  spirila  del  Icsialurc. 

4gz.  La  suggestione  non  potrebbe  dnoque 
essere  separata  dal  dolo  sovversivo  della  libe- 
ra volontà  del  te  latore.  Per  un  caprìccio  del- 
la nostra  lingua  il  verlio  suggerire  non  si  pren- 
de in  cattiva  parte, ma  il  sostantivo  suggestione 
porla  con  lui  l'idea  di  una  persuasiva  fraudo- 
leola. 

4g3.  Si  è stalo  sempre  io  Francia  dilBcilissi- 
mo  ad  ammettere  la  pruova  della  suggestione 
e della  caplaz'oue  (zo),  Nondimeno  vi  sono  de- 


(t  I)  Le  leggi  ?,  5 I , D.,  l'iipnpill.  ; I,  } 21,  D., 
De  quaest.  ; 5,  C-,  De  veri,  siqntj.  ; 5,  C.,  De  ionie 
quae  Hi.  i i,ù  , De  solut.,  preDoono  la  parola  sugge- 
rire in  buona  parte. 

(12)  Airevto  della  Corte  di  Cassaz. , de*  21  dicembre 
I84i  precitata. 

(13)  L.  70,  D , De  haered  instit.  L.  ult.,  €.,  Si  quia 
atiquitl.  test,  prohii.  L.  ult  0.,  detto  titulo. 

(1 1)  Tournety,  De  aetiius  hunanis,  pari.  3,  De  reeti- 
tuiione  in  partlcu'ari.  Purgete,  V,  3,  'ti. 

(15)  Menochìo,  De  ari-  jutHe.,  e.  393,  n.  45., 

(16)  Resp.  Papin-,  sulla  legge  ult.  D.  , Si  quis  aiiq. 
test,  prohii. 

(t7)  Brilton,  v"  Testamento, rò  16  0 232. 

(18)  Poitou,  art.  2tì8  Peruiine,  art.  162. 

( 19>  Cueuitlc  svi  Titvernese,  eap.  33,  art.  13. 

(20)  Brilton,  luog.  eh  , n.  232. 
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e3<ni(>i  dì  loslamcntì  CAs^a'ì  por  snggesllo* 
DO  (1).  So  ne  Irovnno  parlicolarmenlc  nel  ra* 
so  di  lesfamonli  coti'^igliati  da'cr.nle^jsori  n fa- 
vore dolio  slnhìlìmeoto  religioso,  cui  essi  ap- 
paPleneva  >o  (2) 

Un  arresto  della  Corte  d’Angcrs  del  i/di 
agosto  i85i  (3)  olfre  una  specie  Ira  le  piu  in- 
terrS'anli,  cho  cì  siano  date  negli  annali  dello 
ginrisprodenza.  Uno  persona  di  età.  credendo 
alla  potenza  delle  cane  e della  divinazione,  si 
era  abbandonata  ad  una  cinriatana  di  buone 
avventure,  thr  pretendeva  di  procurargli  colle 
sue  occul'o  cognizioni  la  guarigione  di  IiiUc 
le  sue  infermità  ed  una  lunga  vita.  (Jursla  ciar- 
Intana  si  era  mi  tempo  isiesso  servila  dell’  a- 
scendente, cVcscrcitavnsu  qurst’animo  debole, 
por  persuaderlo,  che  le  persone,  che  lo  circon- 
davano, gli  tendevano  de’lacci,  c cospiravano 
contro  di  essa.  Cosi  era  riuscita  nd  estìnguere 
le  afTezioni  di  questa  persona  credula,  e si  era 
fatta  insliliiire  sua  erede.  Non  potevano  ritro- 
varsi in  un  piu  alto  grado  lutti  gli  elementi 
della  suggestione  e dt  Ila  capiaz  Olle  riunili  e 
me  si  io  opera. 

/fgi.  Siccome  il  Codice  Napoleone  non  par- 
la delia  captazione  e della  suggeslione.si  è agi- 
tata la  (|iiistionc,  se  un  testamento  pole.«se  es- 
sere cassato  per  queste  due  cause.  Ma  i dubbi 
su  questo  punto  non  sono  serj,  dapoiefiè  la  leg 
CO  rispetta  soltanto  la  volontà  libera  de’mori- 
bondi  Sarebbe  ingiiirinre  il  Codice  Napoleone 
il  supporre,  <he  ha  voluto  incoraggiare  il  dolo 
ed  i mezzi  odiosi  di  arricchirsi  (4). 

495.  Vedremo  pure  nell’arl.  909,  che  il  le* 
gi'^lntore  ha  creduto  di  d vere  stabilire  una 
presunzione  di  captazione  juris  et  de  jure  io 
certi  casi. 

496.  Il  concubinnfo  e una  pruova  irrefraga- 
bile di  captazione?  Esamineremo  più  lardi  que- 
sta qiiistion*'  (5),  dicendo  sin  da  ora,  che  de- 
v\s«ere  risoluta  per  la  negativa. 

497.  Non  si  pnlrelibe  neppure  cons  derare 
come  frutto  della  caplaziono  un  testamento  fitt- 
to  per  parere  di  un  consigliere  Multe  persone 
con^iillano  il  I ro  notajo  o il  loro  avvocalo  o 
anche  un  amieo.  e sì  f.inno  dare  un  modello  di 
le  tamento^  qursto  è un  mrzzo  dMluminirji, 
eJ  il  dolo  non  ha  lungo  in  tali  casi. 

498.  Pe:ò  non  si  Irnlaseerchhe  di  vedere 
una  captazione  nelle  c rccslnnze  seguenti.  Un 
ir. dividilo  senza  fortuna,  ma  pieno  d*  intrigo  , 
sì  adorna  di  un  nome  appartenente  alla  oohdtà, 
e s*  imp  adronisce  deli*  ao  mo  di  una  donna, 

(')  Calellan,  t,  07.  Brìllon,  «V.  C$ìorn<ìte  HeUe 
ìtditnze^  I,  3,  16.  L' ordin.  itct  1731,  ari.  47,  auloriz- 
zara  uuesl'  azione. 

(2)  BrIUon,  TestanìtntOy  n*  51  e 

(3  Gazzetta  Trihu’ìùtiy  'Il  agosto  , n.  7530. 

(4)  Cassai-,  li  novembre  1^31  ( Datloz.  32,  1,38). 
Agno,  17  giugno  1812  ( HctìU  c Car.,  4,  I,  30Z  e so- 

fiicnti  ) Grenoble,  14n;TÌIc  l8(Mì  ( Devili,  o Cnr., 

, IS.t).  nnixelles.  ti  giugno  (Devili  e Car  , 2, 
2, 15  *).  Bruxelles,  21  aprile  18*18  ( Devili,  e Car  , 2, 


che  lusinga  con  la  speranza  di  sposarla.  Quo- 
sln  douna  cade  ammalala  d'uua  cnalntlta  mor- 
tale; Tintr  gante  si  fa  fare  da  essa  un  testnmeo- 
to,  e tra'  mezzi,  che  adopera,  per  raggiun- 
gere questo  scopo,  le  ilà  un  alto,  col  quale  la 
instiluisce  sua  crede,  sapendo  bene,  che  nello 
stalo  disperalo, in  cui  ella  è,  questo  leslameuto 
non  ò (he  im'es^a.  Era  evidcntemenle  io  lutto 
ciò  una  «cguela  di  oiezzì  fraudolenti:  e cosi  è 
stato  giudicato  da  un  arresto  della  Corte  di  Pa- 
ri.;! del  2 1 di  derombre  1829  e da  nn  a'resto 
della  Camera  de’ ric«*rsi  de  i4  di  novembre 
i83i,  che  ha  rigrllato  i’  ricoi*sn  (6). 

Si  può  consultare  un  altro  nrresto  della  Cor- 
te di  Parigi  de’  3i  di  Gennaro  i8i4.  rcodulo 
in  circostanze  analoghe  (7). 

499.  Non  ci  disli'uderemo  di  più  su  di  altri 
esempi,  mi  ci  limiteremo  ad  aggiungc'e,  che 
bisogna  applicare  qui  quel, che  abbiamo  dello 
nel  n 4b8  della  frode,  ndof  rata  da  un  terzo. 
I/Arreslo  delia  Corte  di  Ca  sazione  del  18  di 
maggio  1825,  che  abbiamo  citato,  è anche 
renduto  in  questo  caso  preciso  di  captazione  e 
di  suggestione. 

5uo.  L’errore  è un  altro  vizio,  che  altera  la 
volontà,  ma  ciò  ha  bisogno  di  spiegazione. 

Se  lo  causa  finale,  che  hi  indotto  il  dispo- 
nente a testare,  è enunciata,  il  teslamenlu  è 
nullo. 

Un  padre  instiluisce  per  erede  suo  figlio  che 
serviva  nelle  armate;  qualche  tempo  dopo  sì 
sparge  la  voce  della  morie  di  questo  giovane, 
rd  il  padre  oppre  so  dal  dolore,  ma  non  vn* 
Kndo  morire  iniestRto,  instiluisce  Semuron’o 
per  suo  erede.  Il  padre  muore,  ed  il  inìlitapo, 
che  si  era  creduto  vittima  did  suo  guerriero 
corag:  0,  ncompirtsce.  e dimandi  la  succes- 
sioin*  di  suo  padre.  Ciceron'»,  che  riferiiico 
questo  folto  intcìessante,  nr  n lo  considera,  elio 
sotto  il  rapi  orlo  oratorio  ed  indica  questa  cau- 
sa come  una  de'le  più  iPiislri.  che  si  possa 
presentare,  a pofwt  ì()ihtv  ejve  ransa 

mojor  qunm  itlius  mtt-us?  (8)  1 Non  fa  con  >• 
scere  la  decisione  de’Conluinvìri , ma  è faci'e 
di  presenl>rln,8'  p’^a’tillo  se  si  riporta  albi  leg- 
ge ultima  Dig.  De  cond.  iVif/rV.,  cosi  famos.i 
e co^i  braia  dagli  autori  che  in  un  caso 
S'mi'c  dichiara  e-se.  c la  insdluz  ooe  jiulla. 

5oi . Se  I tT  ore  vi  r-a  sulla  persona  dell*  o- 
redo  0 del  legntnrio  0 sul  corpo  del  a cosa  le- 
gala, Vizia  la  sostanza  della  volontà,  e fa  ca- 
dere la  disposizione  (9). 

Per  eS'  mpio  Pietro  voi.  nJogrnlillcarc  F an- 

2.  380).  lupgc.  24  ago‘lo  1807  ( Devili  e Car.,  2,  2, 
*296  ).  Rouen,  8 gennaio  1827  ( DctìII.  c Car.  , 8,  2. 
309  >.  .Merlin,  ftD|irrl  , r"  #/iene  Greoicr,  n.  143. 
TouUier  l.  V,  n.  7(tó. 

(3)  ì^'fra.  n 568. 

(6  Datloz,  3t.  I,  SS. 

P)  Datloz,  .1,  25S 

(8)  De  nralorf^  t 39.  8opra  n 3.S3. 

(yi  Manilla,  ;V.  7,  '1  Furgole,  V,  4,  5 c 6. 
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COBCO,  Domion  od  suo  Icsiamcnio  Ciacrtno  , 
clic  non  conosci';  ovv«ro  volondo  dare  a Frao* 
cesco  una  lai  co^a,  ne  nomina  no*  allra,  con 
la  quale  non  it.ì  nella  sua  ioleuzionc  di  grati- 
ficarlo. L’errore  non  sorebbe  riparalrite,  che 
in  quanlnchè  lo  stesso  leslamcnlo  eoo  le  sue 
ernnei/aionì  0 col  suo  insieme  p'Tme.trssr  di 
logli- re  il  dubbio  sulla  persona  0 sulla  cosi. 
Allnmenll  il  testatore  avendo  tallo  una  cosa  di- 
versa di  quella  che  voleva  fare,  c non  avendo 
espresso  quel,  che  era  nella  sua  intenziouC}  la 
disnosizìone  non  deve  produrre  ilfetlo. 

0U2  L’errore  vizia  egitalmeole  la  disposi- 
zione, quando  ve>sa  siilin  qualità  delia  pi  rso- 
na,  purché  questa  qtiuliiè  sia  stah  la  condi- 
zi<  ne  deierminanlo,  e che  senza  di  essa  il  le 
gaio  non  si  sarebbe  fatto.  Jltas  non  Juistei 
iegaturus  (i). 

Per  esempio  Francesca  volendo  conservare 
l'oDOre  della  fainigLa  di  suo  marito,  fu  ad  un 
giovane,  cb*  ella  crede  nipote  di  quest’  uhi- 
mo,  una  donazione  della  maggior  porte  dei 
suoi  beni.  Però  più  tordi  conosce,  non  essere 
questo  giocane  di  lui  nipote  , ma  un  figlio 
adiilteriiio,  vestito  di  una  falsa  qualità.  Evi- 
deolcmculc  la  donazione  è nulla,  0 la  nullità 
snr.  bhe  sopralutto  p<ù  ilogrnnle,  se  Francesca 
avesse  dello.  1 Perchè  un  tale  è ii  nipote  di  mio 
V marito,  e che  io  voglio. che  il  suo  nome  s>a 
c portato  con  onote,  gii  duuo  i miei  bciiis(2). 

5u3.  M i se  la  qual  tà  non  fesse  stalo  la  so- 
la eoiisidcr<izione  dominante , se  1 olfeziono 
personale  si  fosse  mischiala  con  la  libcraliu’i, 
non  si  polri  bbe  più  dire,  che  vi  è mi  errore 
roodamenla'e  nella  di-pO'^izìoiie  .’  e più  so;  rn 
nlibiomo  c lato  un  rimarchevole  esvmpio  di 
questa  iiinilAzioue  (3). 

5oi.  Alii-rchè  l'errore  di  drillo  è In  causa 
rianlo  della  d sposiz  Olle,  l'infi  Un  di  un  viz  0 
m n mmu  radicale  di  tlVirore  di  fatlo.  percioc- 
ché la  volontà  esplcs^a  non  ò una  vulontà  ret- 
ta e sana  (4ì. 

Ihelro  liounccorri  re  aveva  marila'a  sua  fi* 
gl. a a B rnardo  Daries  cosliliiendulc  una  dote 
di  1 5o  scudi;  qiicsla  figlia  era  mortu  lasciando 
ima  figlia, ch’i  ra  morta  aucor  essa. Pioli o II -n* 
necnrrère  creden  o,che  Be.  nardo  D irie^  hisse 
succeduto  nella  do'e  costituita  per  la  premo- 
rienza della  di  lui  figlia,  ordicò  col  suo  testa- 

(1)  Argomento  della  legje  72,  § H,  D. , Df  conJ.  et 

dnuonjii  Ij.  tilt-,  D.,  l)c  haereU.  Manlìca,  VI, 

II.  7.  Furgole,  Itiog  cit.^  n 7. 

(2)  l>.  ult..  I)..  tJe  hncrrd.  ina^iV. 

(3)  Sopra  n 5X1. 

{i)  Fnrgolc,  V,  4,  0.  D’Oliva,  X,  17. 

D'Ulua,/upy  c/f.  V.  I I < , j •>,  c 72,  S 0,  D.  , 
De  cond.  et  demonst.  L.  I,  C , De  J'u/sn  ctiu*n. 

(a)  K evidente,  che  m-lla  specie  propoi>ta  irattavasi 
non  di  un  loglio  ma  drl  pagamento  di  un  debito,  il  cui 
titolo  era  diverso  dal  le.^lamcnlo;  nè  il  Icslalorc  aveva 
fatto  altro,  che  narrare  noiratto  delta  sua  ultima  vo- 
lontà t'ohbligazione,  che  aveva,  ed  ordinare,  che  fos  o 
suddisfatlo  La  ouDilà  del  legato  non  avrebbe  impedito 


mento,  che  ciocché  di  quella  restava  dovuto, 
gli  sarebbe  intieramente  usgnto  dulia  sua  sue 
cessione.  Dopo  la  morte  ai  Bonnecarrére  la  di- 
sposizione fatta  a favore  di  Bcruardo  Daries  fu 
coDlestula  come  fondala  su  di  un  palpabile  er- 
rore, perchè  la  prvmorieuza  della  figlia  dì  Boa- 
occarrère  faceva  nlurnorc  la  dote  uelle  maoi 
di  quest’ultimo  tn  solaltum  fucini.  Boooecar- 
rère  aveva  adunque  trralo  sul  suo  diritto,  o 
questo  errore  era  ia  causa  determinante  della 
disposizione.  Nondimeno  quelita  pretensione 
portala  innanz*  il  Parlameuto  di  Tolosa  vi  dc- 
8 ò de’gravi  dubbi.  D O. iva  ci  ba  couscrvato  la 
discussione  approf 'ndilc,  della  quale  fu  obiet- 
to tra’  Magistrali.  Vi  sì  vedrà  la  priiova  de- 
gli alti  lumi,  che  illuminavano  la  Camera  di 
consiglio  di  que4e  illustri  e dotte  conipuguie. 
Si  fiui  per  ricon<  scere,  che  si  trattiiva  di  un 
uomo  rustico,  ignoran  e del  dritto,  che  av«a 
credulo  di  fare  uu  allodi  coscienza,  mentre  la 
sua  coscienza  non  l’iihbligava  a nulla,  avendo 
voluto  pagare,  quando  non  doveva  nulla.  Im- 
portava poco,  che  il  Icslainre  avesse  peccalo 
per  errore  di  dritto:  se  la  distinzione  doli'  er- 
rore di  drillo  e deirerrorc  d»  f itto  è conside- 
revole nella  materia  decontratli,  non  è di  al- 
cuna inipurlanza  in  quella  de'testao'enli,  ovo 
si  ha  solo  riguardo  albi  volontà,  la  qua'e  é 
egualmente  lurb.da  e dall*  errore  di  diritto  o 
dail'  errore  di  fatto.  L’aire»lo  dt  l 5 di  aprile 
i63o  conssciò  queste  verità  (5)  (a). 

5oj  Quando  l'crroie  versa  solamente  su)  no- 
me proprio  dilla  coìa  o dtlleride,  è fuci'mon- 
le  riparabile,  se  d'  altronde  ndcn/ilà  è costan- 
te (6).  Per  esempio  c ligo  a Franoesco,  figli>> 
« di  m'o  fratello,  una  tal  somma  di  denaro.  » 
Bi-nclié  Francesco  non  sia  il  nome  del  legata- 
rio, siccome  quest’errore  vico  corretto  da  al- 
tre designaz  onì,  non  se  ne  terrà  coulo,  cd  il 
Irgaio  sarà  tenuto  per  buono  (7). 

5oG.  L’iihbiiiK  hi  zza  è una  demenza  passeg- 
gi ra  ì una  ìufermità  accidentale,  che  toglie 
airiutelletlo  la  regola  della  vuloolà,  e lo  lascia 
in  proda  agli  sregolameuli  di  nna  fantasia  bra- 
tale  (8).  Ogni  voba  che  è stalo  provalo,  es  ere 
sialo  il  leslAlore  immerso  n*  H’ubh  iachi  zza  nel 
inumcnto  del  sito  Icslomento,  i Tribunali  non 
hanno  < sitalo  ad  aonulUre  quesfallo  sprovve- 
duto di  saggezza  e di  riflessione  (9). 

al  crcilltorc  di  dimandare  la  somma  dovutagli  nel  caso, 
in  riti  fosfc  stato  realmente  ordinato  lin  legalo, il  quale 
d'  altronde  non  sarctibo  valuto,  cho  a dare  al  creditore 
pel  consoguimcnlo  del  proprio  eredito  a-’die  l*  o**one 
l.gati  oltre  di  quella  erediti  M j ripetiamo  nello  specie 
nua»t  disposo  un  legato,  0 conscguenlo  pare,  che  la 
propo  la  quislionc  debbo  essere  ri  olnto  con  le  disposi- 
zioni retalivc  alla  ripeliziooe  dell’ indebito 

H tradtUiore. 

i6)  L.  4,  D.,  De  Irgat.y  l®.  Furgole,  V,  4,  t4.  .Maa- 
tiea.  IV,  7.  I . Doncau,  ti,  21,  1 1 e seguenti. 

f7)  Montica,  IV,  7,  I. 

(8)  Furgole,  IV,  2,  210.  Cronier.  d.  ‘02. 

Coen,  Il  gennaio  tS-3  ( Desili.,  7,  2,  l'i3  ). 
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Ciò  diverrpbbe  ancora  più  palpabile  se  l’ub* 
briachezza  fosse  slata  provocata  dalle  mano- 
vre frauduleoti  di  un  terzo  ioterefti'ato  nei  te- 
stamento (1),  perocché  in  questo  caso  Tubbria- 
chezza  sareobe  complicata  col  doIo«  e la  libe> 
ralità  peccherebbe  per  uo  doppio  vizio. 

507.  il  suicidio,  che  somitraia  a fìousseau 
una  follia  (z)  ed  un  fìne  ragionevole  a*  Stoi- 
ci (3),  è pel. Giureconsulto  un  fatto,  che  auto* 
rizza  a discutere  il  buon  senso  del  teslalore, 
e non  a dichiararlo  per  c ò solo  estinto.  Si  con- 
sulterà lo  stalo  morate,  le  facoltà  iolelletlualì, 
le  cause  impulsive,  e si  deciderà  secondo  le 
circostanze  per  0 cootra  I’  iofermilà  della 
mente. 

508.  Dopo  di  avere  percorso  la  serie  delle 
alterazioni,  delle  quali  la  volontà  del  donante 
o del  testatore  è suscettibile,  ci  resta  di  stabi 
lire  una  sola  qiiistione  per  esaur  re  il  com- 
mentario del  nostro  articolo.  Consiste  nel  sa- 
pere, se  il  leslamcBio  olografo  per  la  sua  stes- 
sa forma  non  è al  sicuro  dagli  allacchi,  che 
possono  ricavarsi  dalla  demenza,  dalla  oap'a- 
zione,  e dalla  suggestione,  dalla  frode  e da  al- 
tri movimenti  disordinati,  che  tolgono  olla  vo 
loolà  la  sua  rettitudine  e la  sua  indìpendt  nza. 

E vero,  ch  e Jiflicile  di  supporre  io  un  uo- 
TUO  io  preda  di  un  profondo  disordine  det'a 
ragione  0 a delle  ii.flticnz.'  perverse,  sufEcien- 
te  pazienza  docilità  e sominessiuoe  per  scrive- 
re di  propria  mano  una  lunga  seguela  di  di- 
sposizioni rngioncvuli  c combinate.  Come  cre- 
dere, che  un  uomo  sommesso  a delle  impoi  tu* 
nità  suggestive,  non  abbia  trovato  uu  interval- 
lo per  rischiarare  la  sua  mente;  che  non  abbia 
cercato  dei  consigli  prima  di  redigere  le  sue 
ultime  disposizion  ; infiuc  che  se  uua  disposi 
zioue  fos:<e  stata  estorta  alla  sua  debolezza  , 
non  avess*  egli  revocalo  ciocche  l uvevano  for- 


zato a scrìvere?  Come  credere,  che  dopo  di 
avere  ceduto  ad  un  sistema  di  captazione  arti- 
fieiosa  , che  ha  potuto  abbagliarlo  , non  sia 
giunto  il  momento  della  riflessione,  quando 
distendeva  egli  stesso  per  iscritto  le  sue  dispo- 
sizioni,e doveva  raccogliere  con  maggior  cura 
la  sua  ragione  e le  sue  idee  (4)? 

Checché  ne  sia , sarebbe  stato  pericolosissi- 
mo, secondo  d*  Aguesseau,  di  decidere  in  ge- 
nerale, che  la  pruova  di  questi  dilTereoti  vizi 
delia  mente  non  potrebbe  mai  essere  ammessa 
contro  di  un  testamento  olografa,  del  tutto  sa- 
vio.Nondimeno, giusta  la  stessa  aniorilà  t que- 
ir sta  pruova  non  può  essere  accordala , che 
N raramente  ed  iu  circostanze  regolari  (5).  > 
Per  modochè  tutto  ciò,  che  si  può  dire  a late 
riguardo,  è che  il  testamento  olografo,  qnan- 
du  é ragionevole,  forma  nel  testatore  una  mag- 
giore presunzione  di  capacìià  del  lestamenio 
solenne,  ma  che  non  forma  una  presunzione 
juris  et  de  jure^  ch’esclude  la  pruova  contra- 
ria (6). 

In  conformità  di  queste  idee  un  arresto  del- 
la Corte  di  Poi'igi  de’17  di  giugno  1822,  con- 
fermalo da  un  arrosto  della  Sezione  de*  ricor- 
si (lolla  Corte  di  Cassazione  de'  29  di  aprile 
1826  (7),  ha  deciso,  che  Tattore  non  potov’es- 
sere  ammesso  nella  specie  a provare  con  te- 
stimoni, che  un  lestameoto  olografo  era  il  frui- 
to della  seduzione,  se  non  in  quanto  avesse  in 
suo  favore  un  principio  di  pruova  scrilla. 

Però  non  bisogna  generalizzare  di  troppo 
codesta  decisione,  la  q lale  non  p >ò  spie^a^si• 
che  per  le  circosianze,  comechè  la  frode  può 
provarci  cun  tuit'i  mezzi  (8),  né  é giuridico  di 
dTP  anticipaiamente  di  una  maniera  assoluta, 
che  unitamenU'  con  rajuto  di  un  principio  di 
pruova  scrilla  si  può  esser  ammesso  a farne  la 
pruova. 


Abticou)  IK)2  — ( 818  ) 

Ogni  persona  può  disporre  c ricevere  sìa  per  donazione  tra  vivi,  sia  per  (eslamenlo,  eccet- 
tuale quelle,  che  la  legge  dichiara  incapaci  (u). 
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KI8.  r.onlìnuazìoiw. 

5IU.  Conliuuazioiic. 

$20.  ConliniiazioiH}. 

521.  CoiiliuuatioDe. 

522.  Qv^ti  in  ciò,  ch6  conccrnK  1*  anlic4  gìurìspriiilen' 
za  7 II  Cadice  Napoleone  nell*  interdire  al  morto  ci* 
Vile  la  donazione  tra  vivif  non  ha  ionovHto.  ma  »i  é 
soltanto  cooformolo  a*  principi  dciraotica  giurispru- 
denza. 

523.  (^i'</di  una  donazione  a causa  dì  nozze  7 11  morie 
civile  aveva  capacità  per  farla  7 — ^Wdel  coodaa- 
nalu  ad  una  prua  afflilliva  perpetua? 

524.  L*  incapacilà  del  morto  civiSe  per  testare  non  era 
dubliia  nel  drillo  romano. 

52A.  Deve  porsi  sull’  istcìsa  linea  del  condannato  ad 
una  pena  afflittiva  perpetua  il  condannalo  ad  una 
pena  afllillì'a  cd  infamante  temporanea,  cb' 6 in 
istatu  il'  inlcrdizionc  durante  la  pena  7 

52r».  Del  drilt»  dogli  stranieri  di  disporre  a titolo  gra- 
tuito. Che  cosa  <]U  'Sto  dritto  era  in  Homa.  — Che 
cosa  era  in  altri  tempi  in  Francia.  ^ Del  dritto  di 
reciprocanza  ammesso  dal  Codice  Napoleone.— Leg- 
go de'  14  di  luglio  Ititìl. 

52T  lo  quale  forma  dev*  e5.<cre  fatto  in  Francia  >1  te* 
ataincnlo  d*  uno  straniero  7 — Applicazione  della  re* 
Mia  /ocM  rc$it  actìtm. 

528.  Sotto  di  Giusliniano  i monaci  furono  privati  del 
dritto  di  testare.  *—  Per  quali  ragioni  ?»*ln  Francia 
era  di  dritto  pubblico,  che  i monoci  erano  morti  ci* 
vilmoote. 

629.  Oggi  non  esiste  incapacità  legate  contra  gli  ec- 
closiaslici,  quali  si  siano  le  congregazioni, alle  quali 
appai'lengono.  Dell*  istituzione  de'  Fratelli  della  dot- 
trina cristiana  —Della  capacità  civile  de*  membri 
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essere  impiegalo  secondo  le  intenzioni  segrete  dt-1 
testatore  ò valido?  — Arrosto  della  Cassazione,  che 
annulla  un  legato  fallo  a'  Gesuiti  di  S.  Acbcul 
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nulle  le  disposizioni  testauienlarie  o a causa  di  mor- 
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557.  Poco  importa,  che  il  corpo  morale  non  sia  nomi- 
nativamente  designato. 

538.  K vhlida  la  disposizione  segncnle  : 1 Voglio,  che 
c pagali  i mici  debili,  il  residuo  de*  mici  beni  sia 
c impiegalo  in  messe  pel  riposo  delle  anime  dì  mio 
c marito,  di  mio  padre  e mia  madre,  di  mia  figlia 
( c della  mia  1. 

559.  I Ugali  fatti  a Dio,  a*  Santi,  alla  Vergine  Maria 
sono  validi,  e sono  riputali  falli  alle  fabbriche. 

560.  11  linguaggio  cnislico  del  lotalorc  non  distruggo 
una  disposizione,  il  coi  senso  non  è dubbio.  S^- 
cie  giudicata  in  Torino  od  in  Genova. 

561.  Io  qual  senso  i legati  Catti  a degli  antoiaU  sono 
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ù63.  Deir  incapacità  passiva  in  dritto  romano  : della 
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5b7.  Enumerazione  delle  incapacità  relative. 

568.  Vi  è ìocapacilà  relativa  Ira’  concubini?  — Del  con- 
cubinato nel  drillo  romano.  — Distinzione  Ira  la  /o- 
caria  e la  concubina 

569.  Aalico  dritto  francese.  — Donazione  ih  matrimo* 

RIO  0 in  concubinato  non  vale.  — Legge  de’  17  ne- 
voso anno  II,  e de’  4 germinale  anno  Vili.  — Como 
dev'  essere  interpretato  il  silenzio  del  Codice. 

570.  La  dottrina  u la  giurisprudenza  sono  di  accordo 
per  serbare  lo  donazioni  tra  concubini. 

57 1 . A menoché  non  vi  sia  stala  captazione  fraudolenta.  ^ 

572.  Delle  donazioni  e de*  legali  nel  caso,  in  cui  il  con* 
cubinalo  prende  il  carattere  di  adulterio.  — Il  Codice 
non  ha  aoottato  su  questo  ^unlo  t principi  del  drillo 
romano  e dell*  antica  giunspnidcnza. 
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defunto.  — In  dritto  romano  l’c^cùc^  che  noli  per- 
seguitava uccisori  del  defunto,  era  indegno.  '-^ 
Perché  in  Francia  basti,  che  no  denunzi  1*  omicidio. 
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è tenuto  di  (are  la  denunzia. 
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579.  1 Bgli  doli*  indoro,  ronondo  alla  furcoMÌoiio  dol 
dofiinio  por  mrxto  della  rappresentaxionCf  sono  m- 
do^ni  rome  lui. 

580.  (^oluì,  rir^  indegno  di  succedere  immediatani  'nto, 
d anche  inde.no  di  succedere  mediatamenie  per 
vinso  di  un  terzo  ? — Opinione  eonlraria  di  Da'  lolo 


e di  Cujacro.  — Nel  silenzio  del  Codìc«  raSermativa 
dev'  essere  adottata. 

581.  Le  regole  tracciale  dal  Codice  nel  titolo  delle 
Succr**ion$  sull’  indegnità  sono  applicabili  alle  suc- 
cessioni testsmentAPe. 

582.  Rinvio  circa  l' indegnità  in  inalerìa  d>  donazione 
Ira  ▼iri. 


509.  Ahb'amo  psnminn’o  prrce ìrnVmenle 
se  ta  (donazione  e<)  il  lesiameoio  sonn  di  drillo 
oalurale,  rd  nUbiamo  ri-ioliilo  per  i*afT‘rmal:?a 
qiirsta  qtiisl  one  semplice  in  se  slessa,  ma  I Top- 
po rscurafa  da  li»n;.lil  pregiudizi.  La  conse- 
guenza di  qnesln  solnz  one  M che  la  capactU 
<Ji  donare  e di  lesiare  è di  dril'o  comune,  Tale 
a dire,  che  ap|  arlicne  a liillijramie  coloro,  ai 
quali  la  legiie  T ha  espressanu-nle  negata. 

Altra  Toha  i giiircconsiihì  non  erano  piò  di 
accordo  su  questo  punto  che  suIPhIito.  del 
quale  è il  corollario.  Poncati  diciva  formai- 
iDcnIc  : Omnes  fesfamen/um  facere  pos8unt, 
qm  non  pri  hibentur  (1).  Al  conlrario  Oiuald 
Irdligpf  suo  «nnolnlnre  c di  avviso,  che  ninno 
può  ìcstare,  ccccltnn'i  coloro,  ai  quali  la  legge 
lo  permette  (2),  e Furgo'e  inclina  verso  di 

Sucsia  opinione  sul  fomlnmcnlo  della  legge  3, 
Qui  test,  favrre  possunt  ^ che  contiene 
c Testamenti  Jaclìo  non  privati  secl  publiei 
^vns  est.  (3).  » Ma  da  che  il  drillo  pubhlico 
lolerricne  nei  tesiamrnli  c nelle  libeia'iià  per 
prevenirne  fili  r.bnsi,  non  sicgiic,  che  li  loglio 
al  drillo  naturale  nell' csvenra  e n<l  fondo.  La 
disposizione  della  pn  prii  là  è di  drillo  naturale 
come  la  slessa  propriein.  Chiunque  è proprie- 
tario ha  il  dritto  di  disporre  della  cosa  sua  sia 
tra  tìtì,  sia  a enuen  di  morie  Tale  è la  regola 
sovrana,  ed  occorre  un'eccezione  espressa  e 
apeciale  per  farla  piegare.  Quando  si  pensa 
diversamente,  non  si  porle  dai  veri  principi,  sui 
quali  riposa  il  drillo  di  proprìolà.  e si  c reo- 
scrìve  questo  drillo  sovrano  10  una  delle  sue 
p ò legittime  conseguenze. 

Teniamo  dunque  per  cerio,  che  chiunque 
non  è privalo  per  interdizione  del  dritto  di  te- 
stare, gode  di  questa  eminente  prerogativa. 
D’  onde  siegue,  che  la  | rt  siinzione  è in  favore 
della  capacitale  questa  presunzione  non  cessa, 
che  per  una  nruova  contraria  tirala  dal  testo 
della  legge.  Eccone  un  e>eii  pio:  ' 

Allravoitacliiedcvasi  dotlissimameQle,  se  gli 

(I)  VI,  4,1. 

(2)  Sopra  Doaean,  ìvog  eit.  nota  2. 

(5)  Cap.  d,  0.  15.  Aggiungi  I.  I,D.,  Adìeg.faleid. 
(4)  tlilliger  TU  Doneau^  VI,  5,  nota  15. 

(5)  Polhior,  Pand.,,  i.  It,  p.  171,  n 1. 
f6)  V.  lUvisla  di  Ugitl^y  1849,  art.  del  Sig.  CauTCt, 
profi-KSore  supplente  a Cacn.  V.  pure  la  Btrisia  tira- 
niVra  giugno  1850,  art.  del  Sig  Molinier,  professore 
di  dritto  a Tolosa.  Il  Sig.  Savigny,  Trattato  del  dritto 


vunnehi  potessero  ‘edam,  e molti  giiìrrc'n«nllì, 
melleodosi  a spendere  delle  osservazioni  fisio- 
logiche. ricnsavnno  loro  «jnesio  potere,  c Quia 
f non  ptjbescunt.el  qira  nec  viri  nec  mtilìcres, 
c std  tertìum  genus  habiti  v (4j-  Ciò  era  spi- 
ritosissimo ed  ìngegno<iissimo,  maeracoaclu- 
dente?  Accursio  si  cavava  fuori  per  un’altra 
ragione,  poco  degna  della  gravila  di  un  giu- 
reconsulto. Non  hahent  fev/cr,  egli  dice,  quos 
teslamentum  requirii.  11  nos'ro  lesto  esclude 
siniili  qulsiioni,  e nc  mostra  pure  la  frlvulezza. 
La  capacità  civile  è nell'  iotelligenza  e ooa 
nella  coufermaziooe  corpor<de.  Ogni  essere  in- 
tciligeme  è nella  comuoiooc  umana,  e gode 
del  dritto  comune. 

Il  nostro  niiicolo  non  ha  dato  il  dettaglio 
delle  incapacità,  che  la  saggezza  del  legisinlo 
re  ha  fatto  stabilire,  e se  ne  riporla  alle  di.spo- 
sizioni  sparse  nel  Codice.  Ten'iaiuo  di  percor- 
rerle, perché  questa  materia  è importante,  e 
con  ragione  la  legftc  4»  0.,  Qui  irstament. , 
favere  poisunt  ha  detto;  « Si  quueruuius  an 
« raìeat  tcstamentum^  in  prim/s  onimodver- 
« teré  (tebmws.,  un  /V,  qui  feett  il  tesiomen- 
f tum,  habuerit  testamenti  fatiionem  (5).  » 
Parliamo  dapprima  delie  incapacità  attive  ; 
parlrr-^nio  in  seguilo  delle  passive. 

5to.  Le  incapacità  che  provvengono  da  di- 
fetto di  volontà  ci  hanno  occupato  net  com- 
mentario dell’ art.  901,  né  ablijauio  nulla  piò 
a dire  qui  di  quella  integrità  di  giudizio,  sm* 
ceritas  mentis,  che  c cosi  necessaria  nelle  li- 
beratila. Ci  basta  dì  rinviare  all'  articolo  908 
pei  vìzi  di  volon'a,  clic  risultano  dall' età. 

5i  I.  (.4  morte  civile  ingenerava  altre  volle 
una  grave  incapacità  di  disporre. 

Non  è il  luogo  di  far  1'  istoria  della  morte 
civile  e di  ricercare  le  serie  critiche  ftìj  sotto 
le  quali  è niKlala  a soccumbere.Oggi  la  morte 
civile  non  esìste  più.  perchè  la  Icjzge  del  3i  di 
maggio  1854  l'ha  abolita  (a).  Ma  nel  pronun- 
ziare r ifbo'iziooe  della  morie  cuile  questa 
* 

BomanOy  t.  II,  p.  151.  Merlia,  Reperì. , Morto  et' 
tdU. 

(a)  Pretto  di  noi  la  norie  cìtìIo  fu  abolita  tin  dal  P 
aetlembre  1819,  allorché  la  nozelta  legislazione  venne 
mesta  in  vigore.  L*  art.  28  dello  Leggi  civili  dispone. 

c Nelle  materie  criminali  la  condanna  ad  una  deter- 
< minala  pena  produrrà  ip$o  jure  lo  privazione  di  quei 
t drilli,  che  la  legge  ha  deleruiinalo.  s 
£ r ori.  10  delle  Leggi  penali  coaUenSt 
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CAF  II  — ART.  QOa  (Si 8) 


ÌF"ge(i)ha  cnn8e:v.i(<i  1' ìoc>ip<icìtà  assuluta 
c).‘i  conduonalì  a tle'lf  pene  allliitive  perpcliie 
iu  CIÒ,  die  cooeerno  il  driUu  di  disporre  o di 
ricevere  per  teslamealo. 

Tulle  le  qiiistioni  d’ incapacilà  per  conse- 
guenza della  morte  ciTÌle  restano  dunque  in 
questa  materia  le  stesse:  solamente  non  si  chia- 
merà piò  morte  civile  la  causa  di  questa  inca- 
pacità, cosi  assulolu,  tome  Tera  la  morte  cì- 
>ile.  Vi  sarà  soltanto  il  uomo  cambato. 

5i2.  Set-rniJo  T articolo  3 della  legge  dal 
3i  di  maggio  i854>  il  condaunalo  ad  una  peuu 
^Jllitliva  pcr|ielua,  simile  al  morto  civile,  è in- 
lapnce  di  tesluro  e di  donare  Ira  vivi  (2)  ; è 
egonfiiìenlu  incuioiio  di  ricevere  perduuaiiooe 
o per  lestani>^nto  (3),  a m'iio  che  non  siano 
degli  ammonti  Lo  mndanna  perpetua  pro- 
duce una  incapneità  c<»si  radicale,  che  se  un 
l^stameoto  è tallo  d.i  un  \io\wo  integri  tiaius  , 
questo  t<v<;t>ifii<*u!o  è tome  non  avventilo,  se  qne- 
sl'oomo  è coijiiio  da  una  pena  allliltiva  perpetua. 

.Non  pcrtiiuto  coiiiH  il  morto  c vile,  il  coodaa- 
nato  ad  una  pena  adliUivn  perpetua  non  è la* 
capaci*  degli  atti  di  commercio  degli  uomini^ 
può  comprare  e vendere  ; può  presUre  ad  ia- 
ti-resse, fare  on  uliitlo  ecc.  (5).  Il  suo  stalo  non 
d.i  Urminc  alla  rendit't  vitalizia  co^tiliiila  Sulla 
testa,  die  continua  durante  la  sua  vita  no* 
turale  (6). 

Per  conciliare  quest* apparente  contradiaaio- 
ne  si  può  dire,  che  il  leslameolo  e bt  donaiio' 
ne  stjiio  degli  alti  di  puro  dritto  civ  le,  menlre- 
)a  vendita,  la  locazinue  ecc.  sono  degli  alti  di 
diritto  delle  genti,  che  perciò  ò pienamente  lo- 
gico di  vietare  al  condannalo,  morto  civile,  i 
primi,  mentre  lo  ai  lascia  oel  dritto  comune 
|»e*secoadi.Però  qu  *sla  spiegazione  lascia  qual- 
che cvsa  da  desiderare,  e noi  uou  rammettia- 
aio  assolutamente. 

£d  io  effetti  è chiara  che  la  donazione  si  le- 

c 11  coiidaoaato  aU*crgaitolo  perdo  1»  proprietà  di 
A UlU'i  beni,  che  poiMdeva;  U sue  »uccc»»ioau  è apor- 
t.U  a vantaggio  ile' suoi  eredi,  corno  se  egli  fosse 
4 morto  scnx.t  tcsUimciilo.  non  pott-ndo  piu  disporre 
( DÒ  per  atti  ira  vivi,  uè  per  lesUinento  di  tutto  o di 
c porte  de*  suoi  beni  s. 

c Non  può  neanche  acnuisiare  né  per  atto  tra  vivi 
< nò  per  causa  di  morte.  TulUviu  ta  legga  tu  considc- 
4 ra  come  mezzo  ed  organo  per  potere  i di  lui  dìaoan- 
• denti  conseguire  i drilli  successori  cd  i condizionali, 

4 che  ti  verifieberanno  a suo  favore  ». 

c lion  può  stare  in  giudizio  civile  né  per  dimandare 
4 né  per  difendersi,  aUrimenli,  che  tolto  il  nome  e col 
c ministero  di  un  curatore  nouiiiiato  spocialueiitc  da 
4 quei  Irihunalc,  ove  t*  azione  è introdotta  > 

4 U trìkttiialo  civile  può  obbligare  i di  lui  eredi  a 
c stMiimiiiisirargli  qualche  sovvenzione  a lìtolo  di  ali- 
4 menti)  i quali  debbono  liujilarti  ad  un  piccolo  soUie- 
4 vo  ». 

Adunque  il  condannato  att*  ergastolo  é preaio  di  noi 
teslualoieule  incapace  della  capacilA  alliva  e passiva 
del  Icstamonlo,  né  può  donare  tra  vìvi  • riee*c>ro  al- 
V islesso  titolo.  La  s^  eceosìono  a questa  regola  gene- 
rale è per  gli  alimenti. 

K capace  di  lutti  gli  atti  éi  cemmerioy  di  cui  parla 
n nostro  autore,  cd  acquista  i drilli  e coulrao  lo  vbkli* 


ga  al  Jntlo  delle  geoU  cosi  bene  che  la  per- 
muta la  veod  la  e la  locsz  oae  (7).RiteDghiamo 
egualmente  , che,  il  testameuto  procede  dal 
drillo  aaliirnle,  come  le  altre  maoìere  di  di- 
sporre dcl'a  proprietà  (8).  e consideriamo  co- 
me pericofoAa  e fal^a  ogni  coolraria  teoria. 
NnoJimem»  bisogna  oonfessare,  che  io  quanto 
olla  forma  ed  alla  quola  disponìbile  ta  dona- 
zione ed  il  IcaLinieulo  ricevono  dal  diritto  ci- 
vii.-  uiiA  profondi^siniA  iiopresaione  (^).  Impe- 
n>cch->  p r un  impronto  fullo  dal  dritto  civile 
questi  due  grandi  atti  della  vita  si  manifestano 
solleunemenle  e divengono  una  legge  per  la 
famiglia  e pe'tersi.  Ecco  Tunica  ragione,  per 
la  quale  il  coaJaan.ito  perpetuo  è sialo  assi- 
milalo al  morto*  civile,  e non  può  partecipare 
dì  quegli  alti.  Ktoluso  dal  dritto  civile  e dai 
SUOI  vantaggi,  non  può  impadronirsi  delle  sue 
forme  privilegiale  senza  ritornare  a talune  pre- 
pugalive- della  vita  civile,  il  quale  ritorno  gli 
it  interdetto.. 

5i3.  Il  Signore  di  Savignj  non  ha  beo  com- 
prem  qiKSlo  pensiero,  ch’era  anche  quello  del 
Codice  N.ipoU‘Ooe  iu  ciò,  che  cuocerne  la  mor- 
te civile(to)  St'condo  lui  non  sì  può  dire,  che 
sono  cerio  forme  determinale,  che  fiono  inter- 
dire n*  morto  civile  Tiiso  della  don.isione,  da- 
poiché  al  di  là  di  lòio  fruochi  la  veudila  la 
p Trout»  e la  locazione  sono  del  pari  astrette 
ad  una  fonila  deleraiinala  (i  a)< 

0«M-9la  obiezione  non  ha  alcun  valore.  Ed 
in  ( ff^tli  questa  forma.d<‘terro:naIa,  che  la  leg- 
ge impone  a’conlraili  ordinari  al  di  là  di  i5o 
li'ani'lii,  e forse  neeessariamoale  una  forma  so- 
lenne i*  Forse  non  può  prodursi  sotto  il  sempli- 
ce involto  di  un  alto  sotto  firma  privat>i?  For- 
se vi  c la  minima  somiglianza  da  stabilire  tra 
convenzioni  cosi  libere  da  04lacoÌi,e  la  di  cut 
pruova  scritta  può  trovarsi  lio  nelle  lettere 
missive,  e la  donaz  onc  eJ  il  lestam^olo,  che 

gaiiooi,  che  ne  derivano  . ma  non  può  far  valere  le 
aue  azioni  od  oecezioiit  personalmente,  né  per  metto 
di  un  mandatario:  provocherà  ed  otterrà  la  n<>mina  di 
curatore,  da  cui  verri  rappretenlalo  tazsaUvamento  in 
quel  giudizio 

La  pena  doli’  ergastolo  é perpetua.  Nùin’  altra  pena 
priva  il  condannalo  della  capacità  di  disporre  o di  ri- 
ceverò per  atti  Ira  vivi  o per  teslamenlu 

Ji  tra<iuU0re. 

(1)  Art.  S 

(2)  Capacilà  di  donare.  1 2.  L.  8,  $ t«D.,  Quitétl. 
faeere  poss  L.  i,  li  2,  1)  , De  Ug  , 3'*.  Cujaciu.  XIV, 
oéeero.,  12-  Capacità  di  ricevere.  L.  1 , C , 7>e  Aaerrt^. 
fnzuY.  li.  3,  D.,  De  hi*  guae  prò  noa  *erÌp>o^  ecc. 

(3)  Ricber,  Mori*  ct'cile,  p.  223.  Oeapeiszea,  Dona- 
xiont\  p.  2>0,  R.  lo. 

(A)  L.  t6,  D.,  De  inlrr-^-  ef  *eUg. 

(5)  L.  tS  e Ifi,  D.,  iJb  i'iterU.  et  reteg.  Cujacio  suUa- 
Icgge  121  D.,  De  votò,  oòlig. 

(0;  Art.  I«J8I. 

(7)  Savignj,  t n,  p.  157.  Sopra  ai  9,  IO,  !!• 

(S,  Sopra  ni  12  e segueoti. 

(9)  Sopra  n.  1 1 . 

(|U.  Luog.  eit.y  p.  157. 

(Il,  Art.  1341,  Cod  Nap. 
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CAP  II  - AST.  J05  ' 8l8) 


Don  possono  mai  fare  a meno  delle  selennità 
sacramenlali  (■)? 

5 14..  B siccoioe  i doni  manuali  di  elTelli  mo- 
biliari sono  al  di  fuori  delle  forme  solenni  del- 
la legge, e che  restano  messi  sotto  In  prnli  zione 
del  dritto  naturale,  così  procede,  che  il  con- 
dannalo, come  il  morto  cisile,  può  donare  e 
ricevere  per  (jursto  modo  facile  e pronto  (2). 
Questo  neppure  ha  compreso  il  signor  di  Sa- 
vigoy,  che  ha  portalo  in  questa  quislione  lo 
spirilo  assoluto  di  un  Ciurecousulto  speculali' 
vo  (3). 

5i5.  Questa  inrapacìlà  del  condanonlo  es- 
sendo noa  imilaztooe  di  quella,  che  il  Codice 
Niipoleone  legava  ulta  morte  cÌTÌle,  conviene 
di  esaoiinare.  se  in  ciò  che  concerne  la  dona- 
zione, riocapneilà  pronunziala  ilairislesso  Co- 
dice relativamente  al  morto  civile  era  una  in- 
novazione Il  gislaliva- 

Iti  altri  termini  prima  del  Codice  Napoleone 
il  morto  civile  fra  forse  ìncapare  di  donare 
sia  secondo  il  drillo  romano,  bia  secondo  l'ao- 
lica  giurisprudenza? 

Codesto  punto  non  e senza  importanza. 

hi  ciò  che  coDCeroc  il  drillo  romanu  dtie 
aulorilà  ci  si  presentano  in  senso  contrar  o.  FI 
signor  Grentt  r insegna  , che  il  morto  civile 
era  incapace  di  donare  (4).  ed  il  signor  Mer- 
lin, che  esso  avea  a tal  riguardo  ogni  capaci- 
là  (?).  Ma  questi  autori  hanno  traitnia  lo  qni- 
sl  one  senza  apportai  vi  la  loro  ordinaria  i rii- 
dizione.  Noi  cercheremo  di  penetrarvi  più  prò- 
fondamenle. 

5i6s  FI  signor  Merlin  ha  dello  che  prr  drit- 
to Romano  la  dmiazioue  era  un  alto  di  drillo 
delle  genti  (6).  Questa  proposizione  non  è ve- 
ra io  (ulta  la  sua  generalità,  e se  ne  s-'rh  fa- 
cìlmrnle  convinto,  distinguendo  le  diflerenli 
epoche,  nelle  quali  la  legislazione  ha  fallo  »u- 
hiro  alle  (h>nazinni  di'’nulahili  cauihiamenlì. 

Iti  eflV’iii  se  si  vuole  rimontare  all’  origine 
della  donazione,  bisogna  sen/a  dubbio  conve- 
li  re,  che  procede  dal  dritto  delle  geoli, mcnlre 
non  ap  iena  gli  uomini  si  sono  frequentati  , 
hanno  cercalo  per  mezzo  di  liberalità  ad  iu- 
irallenersì  in  amicizia  (yj. 

(I)  Il  Sig.  Merlin,  Tia  eomme&so  un  poro  IVrrorr  ifcl 
Sig  Sovi^nj,  Hepen  , Morte  civile^  % t,  arl.2,n  5. 

("S)  Locré,  l.  I,  p.  388.  Tuullìcr,  t I,  a.  28i.  A/r» 
n.  5{.3. 

P)  T.  fi,  p.  1SJ,  noi.  G. 

(A)  Dite,  p.  ,'iA,  55. 

(5  Repert.,  *”  Morte  eivile,  $ 1,  «ri.  2,  n.  5. 

(G)  Reperì.,  t”  Morte  civile,  p.  40A. 

(I)  Sopra  11.  II. 

(*)  Giano  da  CoiU  lulle  Inviit. , p.  Ifil,  noto  .5  e 6. 

Citno", 

(II)  Ero  re*  mrmeipi  i fondi  urbnni  o rurali  situati  iit 
Italia,  e le  servitù  annosve  a ifiieslì  lillinii  ; ri  si  rom- 
]>rendevano  pure  ^li  Schiari  o pii  animali  domevlici, 
elle  verrivanu  eoiiic  bestie  di  Iraspiirto  o da  soinu,  vale 
u dire  i bori,  i muli,  i cavalli,  c pii  asini. 

( 0,  TrlLo  i!  rc.to  era  co;a  di  iiuu  luauciparioue,  per 


Ma  il  drillo  civili*  si  ò impadronifo  della  <lo- 
oaZMine  per  orj^auizzarla  ed  imporle  delle  leg- 
gi. Ecco  le  melamorfosi.cbe  le  ha  fallo  subire. 

NeH'aDlico  drillo  romano  la  dooaiiooe  uoa  era 
perfetta,  che  per  lastìpulaiioue,  o per  la  Iradi- 
zione,o  perla  mnneipazione,  vale  a dire  per  la 
Tendila  immaginaria  per  att  et  libram  (8j.  Mi 
spiego.  Non  bastava,  che  fosse  inUrvenuto  il 
consenso  rispetlivo,  ma  la  legge  Cincia  esigeva 
pure.che  se  la  cosa  dona  la  era  cosa  di  mancipa- 
zione,  ree  mancipi  {^),  intervenisse  la  solenne 
man>  ipnzìonr;  se  al  conirario  la  cosa  donata 
era  rei  net  mancipi  (io), esigeva  la  tradizione. 
Se  le  form.  lilà  della  maocipazioae  non  fossero 
slato  osservate  nella  donazione  delle  cuse  man- 
ripi,  la  diinaiione  non  sarebbe  stata  peiCelta, 
quando  anche  fosse  intervenuta  la  tradizione, 
come  si  vede  io  Plinio  il  giovane  (ii),  ed  il 
donante  sarebbe  tuttavia  raslato  solo  padrone 
quiritario  della  cosa. 

Talvolta  avveniva,  che  la  donazione  non  era 
seguita  nè  dalla  tradizione  nè  da  la  maocipa- 
ziune.  Ed  in  questo  caso  se  non  vi  era,  che 
una  semplice  convenzione  di  donare  graliiita- 
mcnle,  questa  convenzione,  formando  senipli- 
cemeute  un  patto,  non  poteva  prolurre  verii- 
n'azione  cnotra  del  donante.  Per  dare  a questa 
convenzione  il  carattere  e la  forza  di  uo  con- 
Iralto.  bisognava  rivestirla  delle  solennità  del- 
la stipulazione;  allora  lo  stipulanle  polev'sgire 
contro  del  prometteole  per  costringere  qiiesl'ul- 
limo  a fare  per  mancipazinne  o per  tradizione 
la  diinazinue  promessa  (12). 

Fermiamoci  a questo  punto  della  romana 
giurisprudeoza. 

517.  Si  vede  faeilraeole,  che  la  donazione 
per  mancipazinne  non  poteva  essere  falla  da 
Ila  morto  civile.  La  maocipstioue  era  una  so- 
lennilà  di  dritto  civile,  ima  fanua  di  alienazio- 
ne purnmeole romana  (i3)-  E. co  perché  Ccja- 
cio  dice  (i4),  che  la  doDaiiuoe  falla  cun  l,i  so- 
lennità della  maocipazione  era  una  maniera 
di  acquislare  per  drillo  rumano,  t Donatiti 
quoque  intcr  vicos,  li  Jìat  per  tradiu'aitctn 
uej.  i,  liee  muncipationem  , uicilit  aajuùitio 

(1 5).  3 

csMnpto  i fondi  situati  fuori  d*IUtio,  gli  Glpfanli.  ì ca- 
meli,  e tutti  gli  altri  animali  selvaggi,  iotìne  le  senrilè 
urbane,  e gtineralmeiile  tulle  te  cose  incorporali  di- 
verse dalle  scrvilù  inerenti  nel  suolo  d'Italia.  ( V#  lilp  , 
>9,  fragro  I;  Csjo,  I,  /n«r. , 1'20;  2 ibid.,  IS,  IH, 

29.  51  Ducaurroy,  Inai,  apirtf  , t.  I,  p 362,  n -s66 

(1 1)  Lib.  IO.  Epiat-e  '6,  V.  Pané  «li  rolkier,t,  UI,p. 
34,  n.  14.  Cajo,  2.  inat*,  41,  42.  Ulp. , 19,  framm.  8* 
Ducaurroy,  ìnat.  apieg.^  t.  I,  p.  457, 

(12)  Giuliano,  1.  2,  I o seguenti,  V).  ^ De  donai, 
Uipiano,  I.  t7^  D.,  De  donai.  PolUicr,  Pand.^  t.  lU,  p. 
95.  n.  tK.  Ducaurroy,  t.  I,  p.  893. 

if3)  V.  Poliiicr,  ie  I,  nota  B,  p.  16. 

(14  X*  oaaerv  , 28. 

(15)  Si  domanderà,  se  un  non  dtladhio  poteva  pono- 
derc  una  cosa  di  maocipazione.  Benché  ciò  sembra 
slrnno  hÌM>gna  rispondere,  rhc  lo  poteva. rd  ecco  conio 
CIO  SI  faceva.  Un  ciitadiuu  rumano  riuieUcva  ad  uo 


'j  uy 
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In  TP  rilà  Ulpiiioo  o'  iswgiia,  che  la  aianri> 
pallone  polev' aver  luogo  Ira  persone  ilirerse 
da'  C'Itauini  romani.  — t Maneipaiio  loei/m 
e Au6et  intrr  ctve*  romana»  et  latino*  eoìo- 
s nario*,  latinoeqne  juniano*.  eo»que  pere- 
t grinot,  quibu*  eomnrrcivm  datum  eal  ( i ).  i 
Ma  che  ae  ne  dere  conchiudere? 

I Ialini  Cotonari  erano  degli  slrnnleri,  pe- 
regrini, abitanti  delle  città  o colonie  situate 
fuori  dii  Lazio  o anche  d'Italia,  a cui  Roma 
atera  accordato  il  dritto  del  Lazio  jut  Latii. 
Innesto  dritto  consisterà  nella  comunione  di 
certi  dritti  col  popolo  romano,  vale  a dire  la 
uuiiiiinione  di  certe  cerimonie  religiose,  quelle 
della  mancipazioDe,  del  pegno,  nexua,  ecc. 
Nimes,  a rapporto  di  Strabone , godeva  del 
ju»  Latti.  Le  città  latine  coloniarie  avevaun  il 

firirilegio  di  governarsi  eoa  le  loro  leggi  ed  i 
oro  magistrati;  solamente  pagavano  un  tribu- 
to a Roma,  e foruivano  un  Contingente  di  trup- 
pe Biisiliàrie  in  tempo  di  guerra  (a). 

I latini  Giuniani  erano  coloro,  cb’erono  af 
francati  inter  amico*  vale  a dire  senza  solen- 
nità. Tale  aflraucameolo  nou  dava  loro  il  ju* 
eicitali*,  ma  dava  loro  solamente  in  virtù  della 
legge  Giuiiia  il  dritto,  di  < ui  godevano  i lati- 
ni, ed  ecco  perché  erano  obiamati  (,alini  ju- 
niani  (3).  Erano  essi  dunque  peregrini,  seb- 
liene  sotto  certi  punti  partecipassero  a qualcu- 
no dc’privilegi  del  dritto  di  citladinauza. 

Io  line  Ulpiano  aggiunge,  che  la  maocipa- 
lione  può  aver  luogo  co' peregrini,  a' quati  è 
stato  il  commercio  accordato. 

Ma  intend'  egli  forse  mettere  i morti  civili 
sull'istrssa  linea  di  questi  peregrini? 

Ciocché  rende  questa  quistinno  difficile  a ri- 
solvere, si  è che  Marciano  nella  legge  i5.  D., 
De  iniertl.  et  releg.  dice,  che  il  deportato  può 
comprare  rendere  permutare  prestare  ad  inte- 
resse eco.  Emù  et  vendit , locai , conducù  , 
permuta! , Jbenu*  exereel,  et  eaetera  *i>ni- 
Zia  (4). 

Or  tiitio  questo  non  è forse  Tire  ciò,  che  Ul- 
piano  chienia  it  commercio?  Non  si  può  dire 
di  essi,  che  eommercium  $ii  datum  es/?  Allora 
dunque  possono  eglino  pralicnre  le  soleonìlà 
delta  msDcipasione,  e tale  sembra  essere  l'o* 
pinione  di  Golotrcdo,  perocché  rtovia  dsl  lesto 
del  frflmmenlo  di  Ulpiaoo  alla  legge  i5.  De 
imerd,  et  rtl^g, 

Nondiinooo  noo  credo,  che  questa  cooclusìo- 
ne  possa  essere  ammessa 

11  deportato  era  lutto  alfallo  cancellato  dalla 


cilladinanza  in  ciò,  che  concerne  i dritti  cifili, 
etl  era  consideralo  come  morto.  Dvportaiue 
eomparatur  morluOg  dice  Ciijacio  (5j.  Ciregli 
farcia  gli  atti  di  commercio  ncce?^sari  per  la 
stia  «iissisteoza,  lo  può  senta  dubbio,  prrdie  è 
ben  d'uopo,  chVgli  adopra  i mezzi  di  eonscr* 
vare  U sua  vi  la  naturale.  Però  non  può  ado* 
piare,  che  i mezzi  del  drillo  de  le  geoli  e per 
nulla  quelli  del  drillo  civile.  Si  Iroverà  nel  ca* 
sodi  tutti  gli  stranieri,  peregrini ,w\yuì\\  Roma 
non  aveva  accordato  il  eommercium,  di  cui 
parla  Utpiano.  Costoro  senza  dubbio  fanno  le 
cose  del  dritto  delle  genti:  locano,  fendono  , 
comprano,  prestano,  ma  non  possono  servirsi 
de'soleoui  delia  maocipaiiuue.  Cu  lo  dice  UU 
piano,  ed  il  deportato  dev'éseere  assimilalo  a 
questi  peregrini. 

Tult'j  peregrini  non  erano  trattali  iu  un  mo- 
do egualmente  duro.  Multi,  come  1*  abbiamo 
veduto,  enlravano  in  una  certa  coiuiinicszioiie 
di  dirillo  civile  co’roinaui  , e non  solauieule 
potevano  comprare,  vendere,  locare,  prestare» 
oooforiueuieute  al  dritto  dette  genti,  ma  lo  po- 
tevano ancora,  praticando  le  formalilà  del  dril- 
lo civ'le  homauo.  Di  questa  coniiiuicaziuue  di 
rebiziooi  civili  evideulenieote  Ulpiano  vuole 
parlare,  dnpoicliè  non  é possibile,  cli’egli  in- 
tenda di  parlare  degli  ulti  di  comuiercio  di 
dritto  delle  genti,  non  essendo  piT  questo  nc- 
ceasariu,  clic  Uuiua  laorsse  una  coucesvione  a 
questi  peregrini  (cotteessmn  est).  Il  dritto  delle 
gouli  appartiene  a lutti,  il  perchè  la  concessio* 
oe  versava  sulla  ooiouuicaziuoe  di  certi  drlii 
civili,  io  virtù  de'quali  questi  peregrini  pote- 
vano adoprare  uel  cummercio  della  vita  le  so- 
lennità romane. 

Epperò  Potbier  nelle  sue  Pandette  non  o^i'a 
a dire,  che  i <l?*porlaii  non  potevano  esoruiture 
g i alti  legiltiniì  «•  civili,  c Cum  eatjvae  jurU 
« cioilit  eunt  non  huòeat  deportatus^  hìno 
( civile*  et  legùimo*  aclus  exerccre  non  pu- 
( test  (6)  > 

Or  la  mancipazione  era  un  allo  ledili  mn  se- 
condo In  legge  77  I).,  De  regul  * jtuU,  trat- 
ta dal  libro  28  delle  qnisliom  di  Papimano. 

5l8.  Ma  il  deportalo  poliva  fare  una  doim- 
ciooe  per  mezzo  della  stipulaz'onr?  Cuj  «ci»  ri- 
solve cosi  questa  ilillicollà  : « Et  MltpuluUone 
t deportala*  oòUgari  non  pote*ty  gaia  at/pu- 
c taiio  etl  juri*  eiviii*  v (7) . 

.Ma  bisogna  bea  badare  , che  Cujacio  non 
possa  qui  intendere  di  parlare  «iella  st  puJazio- 
ue  solenue,  che  si  faceva  cou  queste  parole 


non  cìUadino  una  casa  mancipi,  ma  non  osscrvaTa  le 
Solennità  della  mancipazione.  Secondo  il  drillo  quirila- 
riu.  la  proprietà  nou  era  cambiata  di  mano,  ma  per 
1*  c {Tello  della  tradizione  i Giureconsulti  drcide?aao 
contro  il  rigore  logico  dell*  antico  drillo,  cb’  essa  era 
tn  boni».  Il  perchè  avera  due  padroni,  uno  pel  driUo 
cÌTÌle  l'atlro  pel  dritto  delle  genti,  (/«at.  di  CajOjCOinm. 
2,  in  e ài:  Uucaurroy,  t.  I,  n>  àjS  0 Ao'J  ). 

Il)  tit.  4. 


(2)  Polliier,  Pattd. , ( I,  pag  15,  n*  19  c 21.  Cajo, 
Jn»t  , I , § 

(5)  Potbier,  Punti.  , t.  1,  p.  10,  a.  20.  Cajo,  Jn»(. , 

cemin.  I , $ 22. 

(4}  Polbier,  Pand.^  l ili.  p.  525,  n.  15. 

(5)  SsiUa  I.  121,  U.,  lie  rerè  oè/ry. 

(Oj  (/ . l.  IH,  p 52’,n.  |5, 

{Vj  iulU  I2t,  13.,  IK-  licrù.  vùHg. 
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c Dori  ipondes?  spondeo.  1 Imprrclocohè  \e 
sli|)ti'A2Ìoni  concopìle  io  nitrì  lermint  non  era- 
no s<>l<'nnie«i  appariencrano  ni  drillo  dalle  genli, 
tì  rhe  I peref^rini  potcrano  servirsene.  Ciò  ci 
vieti  (irlln  da  Cijo  ne'suoi  Insliltiii.  c Sed  haee 
» tjoidcm  verbortim  obligatio:  Dahì  sponoks? 
t SpoNDt.o  propria  civium  romanorum  etl  : 
c euett-rae  vero  juris  gentiutn  timi:  itaqut 
% inter  omnes  homine».  sire  Homanos  sive 
t perctjrinos^  vaiet$l  » (1).  Senz’alctin  d bbio 
di  riderle  stipulazinni  non  soleooi  parla  lilpia- 
IH»  nella  lefige  1 J 6 I).,  /-^t;  vrrb  obli],  Of’e- 
gli  d ee.  che  per  farle  si  pole'ano  a ioprare  pa- 
rol  * greche,  carlnginesi,  o anche  ass<rie.  Non 
può  iM  ideulciìicnle  lulendcie  parlare  della  sii* 
pulnzione  solenne,  perché  tulli  gli  alli  solenni 
ilovevaao  essere  falli  in  lingua  Ialina  (2).  In 
(jueslo  senso  pure  bisogna  intendere  la  legge 
8 $ nll«,D  acce/)/. . neMa  qiia'e  Dipano  ci 
apprntde  eherHCce|iilatioiie  era  di  drillo  delle 
genti.  « Hoc  jnre  ut  furie  gentium 

c Hit  acceptitatio.  > E senza  dubbio  era  di 
drillo  delle  geuli  in  liilfi  casi,  ne*quali  non  si 
adopravatio  le  imrole  solenni  c sacramentali. 
Il  posso  degli  fnslitnti  di  Cajo  rischiara  con 
la  maggior  evidenza  ((iiesln  punto  di  dritto  un 
poco  oscuro  sin’ oggi  (3j. 

Il  nu.rio  civile  poteva  dunque  stipulare  con 
liifle  le  formule  di  uso,  ecct>lluala  la  formula 
sacramenlalo,  che  c>  ha  dola  Caju  La  doiUizio- 
ne  per  questa  via  gli  t ra  iuterdelta,  ma  sotto 
ogni  altro  rapporto  poteva  egli  donare  per  sii* 
piilaz'one,  comechc  la  donaz  one  scom|uignnla 
dalla  furinola  solenne  non  usciva  dalla  classe 
dei  conlrutti  di  drillo  della  genti. 

5iq.  In  quaulo  alla  donaziune  delle  cose  nec 
mancipi,  che  si  faceva  p«T  mezzo  tlel'a  tradì* 
X'One,  il  morto  civile  non  nVra  incnpa'*e,  per* 
ciocché  la  Iradiz  one  era  di  dirillo  iialunle  o 
di  drillo  delle  genti  |4)-Dinslinia:io  dice  espres- 
samente nelle  sue  Insliluziuni.  Per  iraditionem 
guogue^  jure  naturali^  res  nob's  aeguirun- 
tur  1$).  — Ttadilio  dice  Giano  da  Gusta  nei 
suo  eccellente  commentario  sulle  Insliluzinnì, 
traditio  est  naturniii  acffuirendi  modus  (6). 

La  donatìone  per  semplice  tradit'une  non 
usciva  dunque  dalla  classe  del  dritto  dello  gim« 
ti.  Il  che  fa  dire  a (^ijacio,  c fìonaiio  qnojue 
« inter  vivos^siji al  per  tradii itntem  nexi,sire 
« mancipationem^  cicHit  atguisitio  ci/ (era 
la  mancipAzioue,  di  cui  abbiamo  parlato  qui 
sopra).  Sed  si  per  iraditionem  posseaionis 

(1)  Cajo,  Initit. yComm.  3,  $ 93. 

(Z)  Giano  da  Costa,  inriit..  Oe  però,  obtiy.y  p.  828. 
()i  V.  le  note  di  l’olliier,  Pand.y  t.  Iti,  p.  nota 
C.  Cujacio,  sulla  I.  5,  D.;  Òe  ju*t.  W jare,  « Golofrodo 
rulla  I.  S,  $ ull.,0.,/Ae  acceplil  Lglino  sono  imbaraaiati 
r conciliare  le  esprcs»iuiii  di  TMpiano  con  la  leg.  77, 
,,De  rc^.jurù,  ebe  dice,  che  l'acceplazioDe  àun  alto 
legittimo. 

(4  l'Ip-,  /'raom.,  t XIX,  $ 7.  Cajo,  , comin. 
2,  §§  l‘J  e bb. 


< eorporaJem,  naturalù,  et  hoc  quidem  te- 
f eundumjut  tetum  i (7). 

520  Kinrendlamo  ora  il  filo  delle  variazio- 
ni subite  dalla  legislazione  sulle  donazioni. 

I Sollo  Coziaotioo,  dice  il  signor  Ui'caur- 
I roy  la  donazione  prende  un  carattere  intìe- 

< r<uiiente  n.iovo.  Non  è più  un  atto  privalo, 
f uii'alirnazione regolala  dai  principi  urdiiiari. 

I La  volontà  delle  parli  devessere  espresse,  e 
t la  tradizione  dere  farsi  con  molle  solennità  ri- 
c (hicsie  per  garenlire  l'autenlicilà  e la  pub- 
c blicilà  delle  donazioni.  Cosi  la  conrenzione 
• doveva  essere  conoscinla  da  più  persone  e 
t redatta  in  iscritto;  il  donante  dovrà  spogliar- 

< si  della  cosa  io  presenza  de'vicioi  e di  mulli 

< leslimoni  per  certificare  il  fallo  della  Iradi- 
( zinne;  infine  la  donazione  dovea  essere  in.i- 
t nuala  zollo  pena  di  oiillilà,  vale  a dire  ebe 
« sia  prima  sia  dopo  della  tradizione  lo  scrii. 

< lo,  ebe  costituiva  la  liberalità,  dovea  essere 
( reso  pubblico  ed  inserito  negli  alli  del  ma- 
<s  gistrato  oompeleole  1.  V.  Conti.  I.  i,  2,  5; 
Conti,  el  Conti.  1.  6;  Onorio  e 'J’eodotio,  I. 
8,  5 1.  C.  Teod.,  De  Donai)  ;8). 

Sotto  una  simile  legisi  .ziooe  non  posso  am- 
mettere, che  la  donazione  fosse  permessa  al 
deporla'o  ed  al  morto  civile.  La  dmiazinne 
era  altura  un  modo  di  oc(|uislaie  per  dritto  ci- 
vile: yeaut  acquititionie  eicilit,  dice  Giano 
da  Gusta  ;9),  ed  il  solo  dritto  civile  regolava 
la  sua  forma  e le  sue  cundizioui.  Era  scumpar- 
so  tulio  ciò,  che  in  essa  era  rimasto  nel  dema- 
nio del  dritto  delle  genli;e  talune  snleoiiilà  era- 
no imperiosamente  ricbtesle.  Eppeiò  come  enn- 
cepire,  che  un  uomo  segregalo  dalla  vita  Giri- 
le |K)l>8se  partecipare  a queste  solennità? 

521.  Ma  la  legislazione  cori  varia  zollo 
gl'imperatori  onn  si  fissò  a questo  punto. 

Sollo  Giusliniauo  la  duiiaziuue  era  ridivenu- 
ta un  c intratlo  di  drillo  delle  genti,  uguaglia- 
la in  qualche  modo  alla  rendila,  pei  fella  col 
solo  consenso,  alfraiicala  da  ogni  parola  so- 
lcane, ed  anche  dalla  necessità  della  tradizio- 
ne .'  ( Perjìciimlur,  dice  Giustiniano,  ^uum 
« donalor  tuam  eolunlalem  tcriplit  aut  tine 
I trriplit  mamietiareril,  ut,  eliamti  ret  do- 
li naiae  non  Iradnntur,  babeanl  pUnittimum 
r el  perfedum  robur  (10)» 

Sii  che  Giijacio  si  esprima  in  questi  termini: 
t dure  aoro  donatio.  ..  ett  cauta  acqiiitilio- 
c nit,  et  qua,  ti  lequalur  traditio,  prr  eam 
I dominium  arquirilur  jure  nataraii  [i  i).  i 

fS)  Invtit  , De  ver.  diri..,  5 40. 

(6  P.  142,  cap.  lierer.  divis.  , $ 40,  Dota  58.  Du- 
CBurroy,  t.  I,  p.  5li2,  a.  455. 

(7)  Ouen.,  X,  28 

(8)  T.  I,  p 593,  n.  488. 

(9)  Sul  } jlt  atnàd,  dette  Instit  ,\ìl  De  donai. 

(IO)  V.  il  tit.  delle  Instit.  De  donai.,  % 2,  col  coiom. 

di  Giano  da  Coste  o le  spiegazioni  di  Ducaurroy.  L. 
35,  C.,  De  donai. 

(It)  Oburv.,  tib.  10,  cap.  28, 
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Si  ( bictli  rà  forep,  che  Tribon  ano  ha  lui  '^so 
la  di  Diiciooe  (iV  modi  di  acf|iii«la  e dì  drillo 
ci?ile(i\  ma  si  è crilicala  c<  n rogioue  lata 
c'assifii'ozlone  (9.) 

Ua  ciò  «it'giie,  che  n<-ir  uUìnio  «ilalo  della 
giurisprudeuta  la  donazione  ntu  tra  ioterdella 
al  morto  cìvilmeule. 

532.  Veoi«.iuo  B la  giurisprudeoza  francese. 

La  più  parie  de’ooslri  Autori  convideravaoo 
) morii  cìmIi  come  ii.capat-i  di  fare  una  dona- 
zk)De  Ira  viti.  Tnl’era  la  dollrina,  che  insegnr.* 
?aoo  K card  (5),  Ou^/etsù^  Kicher^  ed  è an* 
che  ropinioce,  che  hanno  adoUato  Greoier  (4)- 
De  Valime^nìl  (5)  Dall"z  (h). 

11  signor  iMerhn  ha  soslenulo  tinn  opinione 
CODirana,  e Tha  falla  prevalere  nella  Corte  di 
Gustazione  (7). 

In  di  ilio  non  crede,  c he  quesrullimo  parere 
ptss'avere  la  prefennza. 

La  donazione  è sempre  stala  soltoposla  in 
Francia  a delle  solenni'à  speciali  (8). Per  esera* 
pio  ri  erano  richieste  a pena  di  nullità  una 
tradizione  o un'  accellozione  solenne.  Ma  so- 
praltuUo  dopo  i Ordinanza  del  1 yd  i il  drillo  ci* 
Tiie  av«va  circondato  la  donazione  di  formali- 
tà arbitraria  e moleste.  Tulli  i|uesli  oriiina- 
menti,  di  cui  lo  scopo  si  era  di  resiringerc  la 
liberfh  delle  donazioni,  non  classificavano  la 
duuazione  tra  vìvi,  almeno  in  quanto  alla  for- 
ma, ne’coDlratli  di  dritto  civile? 

Checché  ne  dica  il  signor  Merlin,  un  con- 
trailo  è di  drillo  civile  ogni  volta,  che  il  drillo 
civile  interviene  per  aggiungere  qualche  cosa 
al  dritto  delle  genti,  o per  togliervi  qualche 
cosa.  Ed  io  effetti  il  solo  dritto  civile  ha  stabi- 
lito le  foroialità,  dalle  quali  io  Francia  la  do- 
DozìoDe  è accompagnala,  senzachè  se  nc  può 
.trovare  Torigine  nel  drillo  delle  genti.  Epperò 
un  morto  civile  come  potrebbe  praticare  delle 
forme  sr  lenni,  che  sono  particolari  ad  uoh  so- 
cietà, dalla  qual'è  segregata? 

Come  dice  Cujacìo.  ouu  si  può  chiamare  ob- 
bligazione di  dritto  delle  genti , se  non  quella 
che  produce  azione  seuza  di  una  Icggespec  a- 
le  e pei  coosentimenlo  di  lulf  ì pupoli,  quue 
).roduvil  actionem  conttiuu  omnium  populo- 
rum^  come  la  vendila,  la  permuta  ec.,  ma  le 
obbligazioni,  che  sebbene  istituite  dal  dritto 
delie  genti,  non  possono  noiidimeoo  produr- 
re efietto,  che  quando  hanno  iinpruniato  qual- 
che cosa  da  una  legge  speciale  {^jffecium  fui» 
huerunl  certa  lege)^  queste  obbligazioni  io  di- 

(1)  laikìt. , De  donai. , Bisogna  rsTTÌcinsre  questo 
titolo  al  precedeole  ed  al  $ ti  De  ueucapiono. 

(2j  Eìbcccìo,  Anlitj.  lib.  2,  (.  VII,  De  donai. ^ n.  454, 

(3)  Ama/ , p.  KS,  pari.  I,  d.  230.  Duptessis,  Donai. ^ 
p.  552.  Ricber,  Morte  etviUy  p.  223. 

(4)  Donai. y Disc.  stor.  p.  lO.- 

(5)  CoDcl.  alla  Corte  di  Cassazione,  D.  , 27,  t,  274. 

(6)  Giurisprudenza  goaeralc,  v ' Dtepoeiniom  tra  vi* 
viy  p.  26ti. 

(7)  Reperì  , Y®  Morte  civile^  p.  403  C segacQti*  Dal- 
iof,  Coll,  nuoM,  t.  V;  p.  2/4, 


00  ci'O  Ciijecio,  SODO  di  dr'lto  civile  c Uae 

1 polita  adsertbuntur  furi  civili ^ quatti  tum 
c primum  introduriac  iint,  cum  lege  conjir* 
c tnafae  timi  (9).  » 

K 1 in  vero  come  si  può  concepire  , che 
un  uomo  conuderato  come  morto,  venga  a ri- 
chiedere dal  potere  pubblico,  che  gli  presti  as- 
siiuenza  per  tare  un  allo  aulenttcu?AlÌinché  co* 
dcsl  asHi^leoza  si  estenda  sinoa  lui, non  bisogna 
fi  rs*‘,  ebe  faccia  porle  del'a  società  civile,  e 
che  vi  sia  contalo  per  qualche  cosa?  Ma  egli  é 
morto  civilmente.  La  legge  civile,  che  invoca, 
gli  uliizìali  civili,  oui  si  dirige,  possono  rico- 
noscerlo? 

il  signor  Merlin  oppone,  che  il  religioso  po> 
leva,  coumnque  m'<rto  civilmeole.  fare  delle 
don  ziofii  tra  vivi,  coni'  è stalo  gìudicolo  da 
un  arresto  d<l  parlamento  di  Parigi  de'  i4  di 
maggio  lòSy,  e che  lo  stesso  Uicard  ne  cuo- 
vienc(to). 

Ma  bisogna  osservare,  cbcque»4a  giurìs|iru- 
denza  era  contraria  agli  aolicni  statuti  di  tutti 
gli  ordini,  ohe  decidevano , che  un  religioso, 
benché  aves«e  un  beneficio,  e per  conseguenza 
un  peculio,  non  potesse  fare  veruna  donazio- 
ne (ii). Per  verità  tali  statuti  erano  andati  a ca- 
dere in  desuetudine,  ma  era  no  rilasciamento, 
come  Hicher  lo  dice(fa).  E questo  raddoloi- 
meiitu  introdotto  a favore  delie  persene  eccle- 
siastiche, che  baoDo  abbraccialo  la  vita  reit 
giosa,  poteva  essere  estesa  a coloro,  che  sono 
in  aperta  inimicizia  con  la  società,  e che  sono 
indegni  di  tanto  favore? 

Senza  dubbio  sono  queste  le  ragioni,  che 
hanno  delermirialu  il  Codice  Napoleone  a met- 
tere la  donazione  tra  vivi  tra  gli  atti,  che  sono 
interdetti  al  morto  civilmente  ( i3).Ma  siccome 
queste  ragioni  neiranltca  giurisprudenza  non 
valevano  meno  di  oggi,  cosi  è da  concbiuder- 
sene,  che  il  Codice  Napoleone  ben  lungi  dal 
voler  fare  una  innovazione,  erosi  solo  confor- 
malo airupiiiione  generalmente  adottata. 

523.  Quel,  che  ho  dello  deiriocnpaciià  del 
condannato  di  fare  una  donazione  propriamen- 
te della,  deve  applicarsi  alla  donazione  a cau- 
sa di  nozze,  che  un  ascendente  condannalo  ad 
una  pena  afilitlira  perpetua  facesse  al  suo  di- 
sceQiteule? 

Si  sa,  che  la  coslitiizione  di  dote  fatta  da  un 
ascendeule  è considerata  meno  come  uua  do- 
nazione, che  come  U soddisfazione  di  un  de- 
bito naturale(i4)-D’allrODde  il  marito  riceve  la 

(8)  SpeeiaUt  ergo  dice  Cujaclo  sulla  I.  5,D., 

Dejuetii.  etjure. 

Cujaciu  sulla  t,  5,  D.,  De juetit.  et jure. 

(10)  Merlin,  Reperì.,  y Morte  civile,  p.  405.  Ricard, 
Donai,,  n.  340. 

(11)  Ricber,  Morte  ct'nVe,  p.  806.  Meta,  del  clero,  t. 
IV,  p.  1395.  Coquille,  gueet.  250, 

(12)  Ricber,  p.  806. 

(15)  Ucré,  I,  p.  388. 

(14)  Il  mio  conila,  del  Contratto  di  Ma'.rimomo^  t.  U. 
p.  1208,  e l.  IV,  ai  3067  e 3012. 
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Holc  come  un  eomprnloro  per  to^Uncrc  ì poM 
flf*l  mnlrimonio  (t).  Donde  sicgne,  elio  in  que* 
hIo  ca<o  la  «Innaiinnc  è un  contrntio  onern«Ot 
die  appArliene  al  drillo  delle  genti.  < Do». 
dice  (’.ujacio,  vlì^ne  furi»  genttum  e»t^  gaia 
<'9i  r>elut  compematio  onerum  mairtmwi  [t) 

Si  può  aggiungete,  che  il  conlrallo  di  ma- 
Irimonio  è ra^orevolissìmo  (3),dnpoiche  facili- 
la  le  unioni,  che  sono  la  pipiniera  dello  Slato. 

Partendo  da  queste  idee  lo  Corte  di  Casaa* 
eione  ha  deciso  in  no'  epoca,  io  cni  la  morie 
Civile  sussialeva  ancora:  c che  la  donaiionecno* 
e scolila  da  un  padre  a suo  figlio  nel  roarilar- 
c lo,  non  estendo  il  pngamenlo  di  un  debilo 
« civile,  ma  di  uo'oLhiigaxione  naliirale,  e per 
f conseguenza  essendo  un  allo  opparleoenle  al 
« drillo  delle  g^nli,  dev'essere  coiwervata,  ao* 
c che  quando  il  donante  fosse  morto  civilisea- 

Per  ben  precisare  il  senso  di  questo  arresto, 
bisogna  rilevare,  che  in  quesla  specie  Iratlava- 
si  dì  un  emigralo  donante.  Kpperònon  ho  hi 
pogno  di  dire  quante  eque  con^sidetazioni  si 
elevavano  a favore  di  una  lale  causa;  interes- 
se pi  r sventure  p diliche  ; iolerestc  per  la  fa 
miglia,  che  si  era  formala  all'omhra  della  dote. 

Aggiungo,  cl>e  il  contrailo  era  sialo  tlipii- 
Uto  in  paese  straniero,  e che  per  cori<egiienza 
la  giustuia  francese  non  avea  do  inquietarsi 
della  parlceipazioiic  del  morto  civile  a delle  so* 
iennìia  civili,  non  allidnte  alla  suo  custodia. 

Noudinieno  te  funri  di  circoslanze  coA  fa* 
vorevuli  un  inorlo  civile  avesse  fallo  in  Fran- 
cia una  dooiizione  per  contrailo  dì  molrimonio 
anche  a tuo  figlio,  avrei  dei  seri  dubbi  sulla 
valtdiik  di  un  tal  atlo.  Coocopiseo  diliicilmeii- 
ti‘,  che  una  d nazione,  che  non  può  iiMnife 
piarsi,  che  per  delle  foriiic  civili  o M>lenn  , 
fussc  pcrmesia  ud  un  mjrlo  civile;  coucepisco 


( I ) Lyog  cil . 

(2)  llecit  Koleon  su)  (il.  De  juait.  et  jure. 

(5^  Il  uiio  coaiiu.  del  Cotilratio  di  Matrimonio,  l.  1, 
a.  47. 

(i)  Arretio  de*  14  di  giagno  1827  »ull«  conci,  coof. 
del  Sig.  di  VAlimctniI,  l).,  27,  1, 

(a)  11  tento  dice  diminuiion,  c l' ho  tradotto  IcUcral* 
monlc.  — Il  /ra<^u;/orr. 

(b)  Mibiamo  |;iA  detto  nella  noia  alla  pag.  181  cho 
presso  di  noi  la  sola  pena  perpetua  è T ergastolo,  ed 
abbìanio  esposto  le  conseguenze,  che  produce  relativa* 
mcfllc  alla  capacità  civile  di  chi  la  incorre 

U traduttore. 

« 

(5)  L.  6,  $ fi.  D , De  injuefo  el  ruplo  test.  !..  8,  $ 1 , 
D.,  Qui  test  facere  poe».  l'ulhicr,  i'and.,  1. 11,  p,  ll2, 
u.  7 e m,  a.  14. 

(c)  Nell' amico  nostro  drillo  ciservavaosi  te  dispoaì- 
tieni  del  drillo  romano  circa  la  capaciti  di  testare, 
c ^lu'nom  reafari  poeeit,  tfuinam  nonposait,  jfwar#* 
€ mano  dcjinilum  rat,  guoi/ jua  in  uaiverao  noatro  re- 
c ffno  aervaturygvum  nihH  de  ea  rejwe  no«/ro  eauium 
« reperiaiur.  ì tMaflci,  Jnatit.  furia  cioilia  neapoUla' 
t.orum.  Iib.  4.  cap.  2,  § 1 ) Kravi  un'eccezione  pei 
lìgU  di  fainìgl.a,  di  cui  parleremo  iu  prosieguo.  Ter  io 


dinicilinpnlc,  che  iin  nomo  acgro^nlo  dalla  so- 
cielà  civile,  posaa  profiUare  delle  suo  leggi, 
■■•are  delle  sue  forme  |irivi|pgioti',  dcllarc  la 
Miu  ridnnià  soUo  l'egida  di  garentie  «peciali. 

^è  bisogna  farsi  illusioDc  negli  rlTelii  rigo- 
rosi, ebe  produceva  la  morie  civile,  giacebù 
aveva  per  risiillamenlo  di  sciogliere  agli  oc- 
chi della  legge  i legami  della  famiglia.  Non  c 
gin,  che  la  legge  condanoasse  le  viceadovnii 
aifezioni,  che  la  natura  fa  sopravvivere  alla 
oofldanna;  non  spingeva  sin  là  il  suo  rigore, 
ma  non  voleva,  che  si  servisse  del  suo  ajiiln  per 
dare  alla  loro  cspre.ssione  iin'aiilorilà  civile. 

Tal  è diin<|uc  la  logica  di  questo  punto  di 
drillo,  e se  il  cuore  soiTre  a piegarviti,  quando 
si  (ralla  d'infurlunii  politici,  la  ragione  ha  iuì> 
Dor  pena  ad  ammelterla,  quando  si  (ralla  di 
quei  grandi  colpevoli,  che  fanno  orrore  al  ge'  - 
nere  umano. 

Benché  non  si  ponono  applicare  al  condan- 
nato perpeluo  tulle  queste  considerazioai,  ri* 
maagono  delle  ragioni  assai  gravi  per  dover- 
glisi  applicare  la  stessa  soluiioae;  è sialo  col- 
pito di  una  diminuzione  (a),  che  durerà  sioo 
alia  sua  morie;  la  socielà  lo  (iene  sotto  il  le- 
game di  iiDa  peua  perpetua,  e ciò  è assai,  per- 
chè la  legge  abb.a  dovuto  interdirgli  il  drillo 
di  donare,  il  che  essa  ha  fallo  con  i’arl.  9 del- 
la legge  de’Si  di  maggio  i8S4.  che  non  distin- 
gue Ira  le  donasioni  falle  per  contrailo  di  ma- 
trimonio a de'  tigli,  c quelle  fatte  per  atlo  au- 
lentico  a de'siranieri  (b). 

524-  Relativamente  all’  incapacità  del  con- 
dannalo nd  una  pena  aiOilliva  perpetua  per  le- 
sinre,  è la  stessa  del  morto  civile  ; ne  è più 
dubbio  in  drillo  romaoo,  che  io  drillo  france- 
se (5)  (c)  Checché  ne  dica  Iticard,  non  è vero, 
che  il  prcsideule  Fabro  abbia  voltilo  elevare  ilei 
dubbi  su  lale  subiello  (6;,  dapoicbò  qucslu  Giu* 


che  orano  applicabili  presilo  di  noi  relativamente  aUa 
morie  civile  le  dispo»izioni  de!  drillo  romano,  por  Io 
naie  la  condanna  ad  una  pena  capitalo,  all'inlcrdizionc 
di'  acqua  c del  fuoco,  ed  alla  deportazione,  facendo 
incorrere  nella  media  mutazione  di  »lato,me</(a  rapitta 
diminutio,  toglievano  con  la  libertà  c la  ciUadinanza 
rooiana  la  facoltà  dì  disporre  o di  ricevere  per  testa- 
iiienlo.  UivenÌTano  pure  serri  della  pena  coloro,  clic 
erano  condannati  in  metailmns  e per  conKeguenzsi  per- 
devano Ì4  capacità  attiva  o passiva  del  teatauieiilo. 

I Qui  ultimo  supplicio  damnaulur,stalim  el  libcrlaLcoi 
( perdunt.  llaquc  preoccupai  hic  casu<  uiortrm  ( L. 
« jR),  D.  « De  paen  )■  is,  qui  ob  oliquod  malcfichim  io 
< insulam  deportaiur,  civìlaleni  amiltit.  Ex  nuuiero  ci- 
c vium  Enj»anoru<u  tollitur.  ( Inai.  quiò.  nod  jua. 
c pai.  pot.  aolv.  ^ 1 ).  Servi  poenac  citiciunlur  qui  in 
c mctallum  damnantur.  et  qui  bestiis  subjiciuntur  ( § 3 
c eod).  Suoi  quidam  servi  poenac,  ut  siint  in  inotalluin 
( dati  el  in  opus  metalli,  et  si  quid  eis  lestamcoto  da* 
c tum  fucril,  prò  non  periplo  est,  quasi  non  Caesaris 
c servo  datum  sed  poenac.  (L.  17,  D. , /Ai  po<n.  L.  I, 
c C.,  De  haered.  inatit  ).  i 

Tali  disposizioni  valevano  nel  nostro  dritto  munici- 
pale. — Il  traduttore. 

(6)  De  errorib.  pragmat.^  dee.  73,  errar.  2 c 3. 
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reconsuilo  era  troppo  versAto  nella  coooscen* 
2a  approfondita  drl  drillo  per  negare  una  con 
cvidcnlu  incapacilà  (i). 

5a5.  Deve  forse  porsi  sull'  islessa  linea  del 
coodanoalo  ad  una  pena  perpetua  olìliliiva  il 
condiiDoalo  ad  una  pena  ofllilliva  o iufnmaole 
temporritica,  il  quale,  come  si  sa,  è per  la  du* 
rata  della  suo  pena  in  islalo  d ialeranione  le* 
gale  (2),  ed  è provveduto  di  un  Ultore  c di  un 
surrogalo  tutore  come  gl'interdetti? 

Non  ne  farei  alcun  dubbio,  se  delle  gravi 
autorità  non  sì  elevassero  in  favore  della  ca* 
pacilà  dì  que$rìnleriÌetlo  (3).  l/art.  29  del  Co- 
dice penale,  melleodo  il  condannato  in  islalo 
d'interdizione  legale,  gli  ha  per  ciò  solo  inter- 
detto l'esercizio  de'drìlli  civili.  Dice  implicita* 
mente  quello,  cb'esprrssameutc  diceva  l'ari,  a 
Ut.  4 del  Codice  penale  del  1791,  che  vietava 
al  condaooalo  di  esercitare  i dritti  civili  nel 
leiupo  gle»80,  che  lo  dichiarala  interdetto.  11 
condannato  non  può  vendere  (4)»  la  sua  perso- 
na civile  sparisce  dinanzi  al  tuli>re,  ch'è  ioca- 
rientu  di  agire  per  lui  in  tulli  gli  atti  di  dispo- 
sizione e di  ammioislratione;  sarebbe  quindi 
ben  straordinario,  che  gli  appartenesse  il  drit- 
to di  testare  (5). 

Nondimeno  la  giurisprudenza  inclina  pel 
dritto  di  testare,  nè  vede  un  sudlcieote  divieto 
nell*  art.  29  del  Codice  penale,  ed  argomenta 
dall'  articolo  902  del  Codice  Napoleone;  cede 
a delle  ragioni  di  umanità,  ed  esita  a rifiotare 
ad  un  infelice  la  coosolezìone  di  faie  delle  re- 


(I  ) V.  Doneaa,  VI,  eoimM.  S,  d*  3,  4,  6*  EìaeccìO) 

Intii'i.f  1. 11,  p.  208,  ìa  nota. 

{'?.)  Ari.  29,  Cod.  penale. 

(3)  Houen,  28  dicembre  1822  ( Denll.  , 7,  2,  144 

Nime«,  16  giugno  1838  ( Devili  , 3$,  2,  485  ).Co’mar, 
1°  aprile  1 Devili.,  48,  2,  ) Merlin,  Quest,  di 

dritto  T*  TtilamenlOy  $ 3 bis.  lidie,  Ttor.  dti  C,  p. , 

« t.  t,  p.  170. 

(4)  Cassaz.,  25  giugno  181.*»  (Devili.,  8,  I,  26). 
Nancy,  5 giugno  1S2«  ( Devili-,  9,  2,  92  ). 

(5;  Aggiungi  Uuronton,  8,  IKl.  Duvergier,  Rendi- 
ta, 1. 1,  p.  211,  nota  1 . Coin-Delisle,  art.  912,  n.  5. 

(a)  Secondo  la  notlra  logislatione  questa  quistiooe 
pare,  che  debba  essere  con  maggioro  ragione  risoluta 
a favore  del  condannalo.  La  lc;:ge  accorda  a lutti  la 
facoltù  di  disporro  0 di  ricevere  per  donaziooo  tra  vivi 
o per  testamento,  eccettuate  quelle  persone,  che  sono 
dalla  legge  dichiarate  incapaci. Or  Tari.  if>  delle  Leggi 
penali  dichiara  incapace  dì  tal  facoltà  il  condannato 
all*  ergastolo,  mentre  Pari.  17  che  corrisponde  all’art. 
29  del  Codice  penalo  francesó,  pronunzia  solo  l’ inter- 
dizione patrimoniale,  durante  ia  pena.  .Non  v*ha  dun- 
que assimiliazione  fra*  due  casi;  nel  primo  vi  ó l*  inca- 
pacità dichiarala  di  disporre  0 di  ricevere  per  donoziooc 
tra  vivi  e per  (cslauionto;  nel  secondo  vi  è solo  T inca- 
pacilà di  amminislrarc.  Nè  da  questa  può  argomentarsi 
dì)’ incapacità,  di  cui  discorriomo,  dapoit-hò  la  leggo 
non  ha  detto,  che  chi  ò incapace  di  omminislrarc  c in- 
capace ancora  di  disporre  o di  ricevere  j-or  donazione 
Ira  vivi  o per  testamento,  tranne  quando  1*  incapacità 
di  ammministrarc  non  dipendesse  da  dirotto  d’  inlcIU- 
genza,  nel  qua)  caso  t*  incapacità  dì  disporre  per  do- 
nazione tra  vivi  o per  tcslaincnlo  procederebbe,  non 
dall*  incapacilà  di  amministrare,  ma  dall' istessa  cau- 
sa, da  cut  quest'incapacità  di  amminisirarc  procede. 
TaopLOKO.  delle  dvnaz,  e lesUim.  V.  I. 


ztilutiooi  di  cooscteoza,  0 di  darò  dei  ricordi 
alla  SUA  famiglia  (a). 

Vi  sono  dei  tempi,  ia  cui  la  ruvidezza 
dei  cotitumi  e l'egoismo  delle  opzioni  dod  fao- 
DO  ddfeienZA  tra  il  morto  civile  e lo  slraoicro. 

La  civUizzaziooe  tende  a caoceitarc  queste 
differenze  cootrarie  alla  natura.  È!  giusto,  che 
gl' iiiicrpsii  dei  popoli  si  uniscano  e si  ugiia- 
gli'tuo;  il  commercio , che  è il  loro  maggiore 
legatne,  non  potrebbe  vivere,  che  p(T  la  rrcì- 
proennza  dei  dritti  civili  c della  protezione  Ira 
ì cittadini  ed  i forestieri.  Se  v*  ha  della  pru- 
denza nel  non  comunicare  facilmente  agli 
stranieri  dei  dritti  politici , di  cui  possono 
mollo  sovente  abusare,  ò di  una  buona  econo- 
mia razionale  di  aprire  loro  i rapporti  civili  nel 
modo  più  generoso  c più  largo. 

Ili  Roma  gli  stranieri  (peregr/ni)  noo  aveva- 
no il  drillo  di  testare  (G),  ma  era  questo  ua 
privilegio  riserbalo  al  cilladino  romano,  che 
n’  era  eslremameule  geloso.  lu  quanto  alla  do- 
nazione tra  vivi,  si  può  vedere  dai  dettagli, che 
qui  sopra  abbiamo  dato  (7), io  qnni  caso  questo 
atto  poteva  farsi  dallo  slrauicro  cd  io  qual  caso 
gli  era  interdetto. 

lu  rrancìa  la  qualità  dì  straniero  non  impe- 
diva di  donare  tra  vivi,  ma  impediva  di  testa- 
re (8). dupoichè  vi  si  opponeva  il  drillo  di  albi* 
naggio  (b). 

Nondimeno  in  talune  Provincie,  come  la 
Liogu:idoca  e Bordò,  era  stalo  accordalo  agli 
slrauieri  che  vivessero  cristianameote  (9).  Era 


L'interdizione  p::trìmoDÌalc  duraoto  la  pena  è una  pena 
accessoria  della  condanna  a*  ferri  cd  alla  reclusione, 
sì  che  non  può  essere  olesa  oltre  il  senso  letterale 
delle  parole,  da  cui  viene  osprcsssa.  L'  interJiziooo  pa- 
trimoniale resta  intatti  nel  condannato  il  do^ùnio  dei 
suoi  beni  ed  il  godimento  de*  dritti  civili,  c la  faeollà 
di  disporre  e di  ricevere  per  donazione  tra  vivi  e per 
testamento  dipende  unicamente  da  queste  due  condizio- 
ot,  ove  non  si  sia  in  uno  de*  casi  di  eccezione  espressa- 
mente  indicali  dalla  legge.  Quc'ta  eccezione  ò scritta 
pel  condannato  aU*ergaslolo  e non  per  quello  ai  ferri  o 
alla  rccliisioiie,e  conscgucotcmcDle  questo  rimano  nel- 
la regola  generalo. 

..  //  traduttore. 

(6)  L!p.,  Frapm.y  t.  XX,  $ 14,  L.  I,  D , Jd  /tj. 
fateid.  Polbicr,  Pand,y  l,  M,  p 172,  n S,  e p 499,  n. 
2.  Savtgny,  Tratt.  del  dritto  rom.  t.  Il,  p.  Furgo- 
le,  t.  1,  cap.  4.  fez  2,  n.  50.  Ricard,  Òonazioniy  t.  I, 
n.  202  e seguenti. 

(7)  N'  5l7  e seguenti. 

(8)  Ricard  e Furgolo,  /uno  f'ìt.  Bacmict,  Dritto  di 
AlbinaffgtOy  cap.  S,  17, 18.  Ferriere  #«  Parigi  uri  292. 

(h)  Nd  nostro  antico  dritto  municipale  non  vi  era 
dislin'ìone  tra  nazionale  e forestiero  relativamente  al 
dritto  di  succedere  ab  iniettato  o ex  lettamentOy  come- 
chò  si  faceva  volere  la  virtù  legalo  del  territorio  del 
Regno, dentro  del  quale  tutti  erano  ciltadiai.  Però  se  un 
forestiero  succeduto  ad  un  nazionale  voleva  estrarrò 
dal  regno  le  coso  preziose  o il  prezzo  de*  beni  ereditari 
ali«*nali  aveva  bisogno  del  pcimcsso  del  Governo  (.//n/ 
al  Domaly  pari.  '2r  lib.  1°  tit.  I*  tet.  2"  n.  XWl, 
oum.  6 }. 

//  traduttore.  * 

(9)  FurgolC}  luog,  cit.^  n.  55  Maynard,  IV,  57,  S. 

se 


di 


18S 


C.IP.  II. 


ila.  goa  ( SiS  ) 


conoscitilo  a'.lro'i  iUIrìllo  di  leslorc  iipgli  slr.v 
nìeii,  che  npiiarlcncvano  a qualcuna  di  quelle 
contrade,  sullo  qii.ili  In  Francia  ha  avuto  sem- 
pre delle  pretensioni.  Tali  erano  gli  ahitnnii  di 
Milano,  di  Borgogna,  di  Fiandra,  di  Arlois,  di 
Avignone, di  Lo-ena,  i Sarojardi,  ece.(i).  One- 
sto riitln  è curliisn,  perché  mostra  1’  unione  del 
dritto  civile  eoa  le  idee  polìtiche  dominanti  nel 
nostro  paese. 

i,' articolo  II  del  Codice  Napoleone  aveva 
stabilito  un  sistema  nuovo  , fondato  sulla  ra- 
gione ; slabiliva  un  dritto  dt  rrciprocansn  di 
nazione  a nazione. ma  la  legge  dei  i.idi  luglio 
i8ig  è andata  più  oltre,  e porta  nel  suo  arti- 
colo I. 

f Gli  artìcoli  7sG  e gv2  del  Codice  civile 
t sono  abrogati;  in  conseguenza  gli  stranieri 
a avranno  il  dritto  di  succedere,  di  disporre,  e 
( di  ricevere,  del  pari  dei  francesi  nel  territo- 
t rio  del  regno  a (n). 

bay.  Ma  in  qual  forma  devo  essere  latto  il 
testamento  di  uuo  straniero,  che  vuole  tertaro 

10  Francia?  Lo  straniero  deve  conformarsi  alla 
legge  francese,  che  lo  protegge,  t f-ociis  rrgit 
e ncfu»i(2).5Codcsto  adagio  è ora  l’espressione 
di  una  veiilà  costante.  Dumnulin  ha  benissimo 
detto:  V QiioliiS  consueliido  disposuit  de  so- 
li leiìinilale  tei  forma  actus,  lipari  cliam  ex- 
{eros  (3).  s Srn/..i  di  qiies'o  impronto  f.dto  allo 
straniero  dalle  forme  del  paese,  in  cui  risiede, 

11  commercio  diverrebbe  impossibile,  e colui, 
che  fosse  fuori  del  suo  paese  non  potrebbe 
disporre  (.il.  Del  resto  ritorneremo  su  que- 
sta qu  slione  e su  quelle,  che  vi  sì  legano, 
con  più  sviluppo  uri  commentario  sull'  arti- 
colo ggg  (a;. 

528.  Dopo  di  avere  parlalo  degli  stranieri, 
dobbiamo  dire  qualihe  parola  di  coloro,  che 
sì  rendono  stranieri  nel  inondo  con  l'entrare 
in  una  rcligime. 

Sino  al  qunrlo  secolo  i monaci  ebbero  la  fa- 
Cidtà  di  testare.  .Ma  I'  Imperatore  Ciusliano  mo- 
djlìcò  questa  capacità  per  la  ragione,  che  i 

(I)  Pargole,  id. 

(a)  L'arl.  GH  delle  nostro  cÌtìIi  dispone. 

c L'no  alraniero  é amiuesso  <a  Siicccierc  no’  beni, clic 
( lo  slraiiicro  o na/iunolc  po»^cdcva  uol  territorio  del 
I regno  in  cooformtló  dell’ ori.  Il  n.2  i. 

Il  n.  2 dell'  ori  9 occorda  il  frnjjmcato  do'  drilli  ci> 
vili  acli  stranieri  dui  (ìovcrno  a stabilirò  il 

loro  domicilio  nel  rr^no  per  tulio  quel  tempo,  che  con- 
tinueranno a ri.scdcrri* 

Costoro  quindi  sono  anche  capaci  di  succedere. 

Però  il  u.  I dello  stesso  art.  accorda  I*  esercizio  dei 
dritti  cWtli  agli  ilranicri  per  quo’  drilli,  ebo  la  nazione 
a cui  C5st  appartengono,  accorda  a' ^ìazioaalij  da  che 
procede,  elio  succedono  in  Napo't  tulli  que’  forestieri, 
prc.^so  de’  quali  succede  il  na]>u:cleno  Succedono  inol- 
tre i iNoziunali  di  quegli  Stali,  «orso  de*  quali  si  Irora 
abolito  il  drillo  di  albiuag^lo.  ^tucsli  Stali  sono  quasi 
tulli  gii  Stati  di  Kuropa,  Aigicri,  Tripoli,  Tunisi,  Mar- 
rocco,  c gli  Siati  unili  di  Aiiumìci.  £ con  un  decreto 
dc^  12  di  agosto  ISIS  fu  dichiaraUi  < clic  il  dritto  di 
C aibìiiJTSiu  non  sarà  esercilalu  nel  Rc^rno  dello  iluc 
f Sici'u-  rolalii  aulente  a'  sudditi  di  quelle  Polcuze,  le 


monaci  nel  dare  al  monisIcpA  lo  loro  porsono, 
gli  Irnsmollevano  tnlti  i heni,  dei  qtmii  non  a- 
vevano  disposto  tra  vivi  (6j.  Si  vede  da  ciò, 
che  se  i monaci  non  avevano  la  facollà  di  le* 
stare,  non  era.  perchè  orano  con^i«!erali  come 
incnpacì  e privi  dei  drilli  di  cilladìnanzi,  ma 
perchè'  aveann  un  semplice  difello  di  potere, 
non  avendo  alctin  bene  del  qtinle  potessero 
furo  una  testamentaria  disposizione  (7).  E di- 
falli  erano  così  poco  morii  civilmente  per  lo 
drillo  romano,  che  poleyano  succedere  (8). 
Questi  principi  erano  stali  adollati  dal  drillo 
canonico,  (9)  e si  praticavano  costantemeale 
in  Italia  (10). 

Però  in  Francia  qucsle  massime  non  ernn 
seguite. Ed  era  di  dritto  pubblico,  che  i mona- 
ci fossero  morii  civilmente;  d perchè  non  po- 
tevano fare  alcuno  liegli  ulti  della  vita  civile, 
nè  succedere,  nè  leMaro  ; e ciò  per  un  vizio 
radicale  d'incnpaciih;  il  che  ora  stalo  saggia- 
mente introdoUo,  affinchè  i monnsleri,  che  pro- 
fittavano del  patrimonio  de*  monaci,  non  uiie- 
nissero  Iroppu  potenli  po’beni,  che  costoro  po- 
tevano raccogliere  a tit'do  di  successione  0 per 
lcstamento(i  1).  Questa  incapncilà  era  talmente 
di  drillo  pubblico,  che  il  Papa  non  polca  ria- 
bililaroe  i religiosi  francesi  (12), e rmcapacilà 
abbracciava  non  sniaroentc  i semplici  niooocì, 
ma  ancora  gli  abbati  e le  abbadesse  rego* 
lari  (i3j. 

Del  resto  i prelì  non  sono  mai  stali  con.^ìde* 
ra'i  come  incapaci,  nè  veruno  de*inembri  delle 
corporazioni,  che  non  facevano  voti  (i4). 

539.  L'abolizione  degli  ordini  monastici  pro- 
nunziala dalla  legge  de’  i5  di  fé!  braro  1790 
he  rendulo  alla  vita  civile  tulli  coloro,  che  a 
quest'epoca  avevano  formalode'voli.I  religiosi, 
che  il  loro  amore  per  la  loro  prufess  onc,  licne 
ancora  legati  al  loroabilo  ed  al  loro  conven- 
to. sono  riabililali  da  questa  incnpaciià. 

ìSuu  vi  è neppure  incapacità  legale  proniin- 
ziiila  contro  gli  ecilosiastic',  appai leo^-nti  al- 
le congregazioni  religiose,  che  dopj  il  eoa- 

c quoti  (la  parte  loro  noa  l’eserciteranno  po’  taclditi  dei 
I roaii  dooinii.  trat/uUors. 

(2)  Arg.  daU'ord,  del  I7S5,  art.  b2,  c b7.  Ari. 999, 
Cod.  Nap, 

(3)  Con^ult.  , 43.  V.  GUbcrl  do  Voisins,  OTTOcato 
generale,  la  cui  aringa  ò riportato  da  Merlin,  Te- 
tlamenlo^  t.  XVll,  p.  731. 

(i)  Loiscau,  OJfic.y  lib.  1,  cap.  G,  n.  lOt. 

(5)  Infra  n.  1730. 

(Cj  Doncau,  comm.,  l.  0,  cop.  f,  n.  6.  Y.NotcUoS, 
5 lUuJ  quoque.  Aulhenl.  , Inqrf»ai\  C.  , De  tacrot. 
ecclfà. 

(7)  Furgolc,  IV,  2,  72  e icgucDli. 

(S)  Not.  123,  cap.  41. 

(ij)  Uccr.  7.  rauja  19,  quaeil.  3. 

(Ut)  .Merlin,  Reperì.,  v®  ilenanc.  a , p.  352,  c 

▼ p.  221. 

(i  I)  Furgolc,  /uoq.  cil,  Ord.  di  Olois,  art.  IS.  Ord. 
del  I7d5,  art.  21. 

(1  -r)  Furgolc,  iuoq,  ciV. 

Ò3)  Furgolc,  iuoq.  eit  , n.  91. 

Furgolc,  iuty.  riV. 
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cordnfo  ti  tnno  rislabilllt.'  ilu  st'Slp^gc  ( i)  «olio 
il  fiivoro  (Iella  liherlà  eìvile,  pi  forlemenio  ini 
pressa  i:c’  tioslri  c.isltiiiii  (v).  1 Gesoili  smo  ri- 
comparsi. esc  ne  coiii|ir>-iiJc  a ineiavi"lio  il 
perch'>:  miliz-a  del  ca  lolieismo  per  condì  d'o- 
re il  proleslanlismo  e I incrediilila.  sono  vernili 
in  socci  rso  del  principio,  clic  lianno  la  missio- 
ne di  direndere.  Aliri,  e per  esempio  i Dome- 
nicani, hanno  lenlalo  di  rinasci  re  dalle  loro 
ceoeri  con  minor  vanlnppio  del  rallnlicismo. 
Dapoichò  r ordine  de'  Gcsiiili  emana  da  una 
idea,  che  ha  per  conseiriieiizii  1'  assorliimenlo 
di  lidi'i  grandi  ordini  religiosi,  mmncoi  ili  in 
quest’ iiltiina  creazione  del  callolic  sino  In  pre- 
senza de'Gesuili,  che  sono  alla  valla  predica- 
tori, ìnstitiitori,  missionari,  religiosi  di  ubilo 
corlo  e di  ahilo  lungo,  edie  .sono  dcslinali  a ha- 
sliire  n liill'i  bisogni  del  cnlloliuismo,  alla  sua 
difesa  come  alla  sua  propagazione,  si  dimanda 
se  eon  è un’idra  falsa  quella  di  far  sorgere  ac- 
canto a loro  delle  corporazioni,  che  non  pos- 
sono fare,  che  un  doppio  iiQizio.  Ghecché  ne 
sia,  non  vi  è più  incapacità  civile,  che  si  pos 
sa  opporre  n questi  religiosi,  i q-iali  possono 
testare  mnigrado  il  drillo  dì  altri  tempi.  Peroc- 
ché la  legge  francese  non  gli  organizza,  n!>  li 
riconosce  neppure  (3).  Siccome  non  dimanda- 
no allo  stato  di  dar  loro  le  condizioni  di  im 
esislenza  gniridira,  lo  Stalo  non  polrehhc  d.vr 
delle  regole  sulla  loro  esistenza,  la  quale  non 
ha  forza,  che  nel  foro  interno  ed  agli  occhi 
della  religione. 

Non  dolihiamo  nhbliarc  di  dire,  che  i fralelli 
della  doltrioa  cristiana,  questi  uomini  venera- 
bili, che  son  > i veri  insljlutnri  dc'povcri  ed  i 
migliori  maestri  dell’  ins<-gnnmrnio  primario, 
sono  stali  aniotizzati  dall'nrt  loq  del  deerelo 
del  17  marzo  lHoS,i-hc  inslitnisce  rUnivcrsilà. 
L'orJinanza  dc’ng  di  fehhraro  iStC  ha  propa- 
gala questa  insliliizione  ncll'inleresse  di-H'edu- 
cazione  popolare(4)  c spande  i frutti  più  felici 
ne'  luoghi  , ove  1'  associazione  ha  de'  maeslri. 
Non  csisle  alcuna  leggo,  che  comprime  la  ca- 
pacità civile  dc'fratelli  della  dollrinn  cristiana, 
considerati  ut  tinguli.  Noi  vedremo  più  h.vsso 
siiH'art.  910  qual  è la  capacità  della  loro  as- 
sociazione come  corpo  morale. 

53o.  Le  congregazioni  di  donne  sono  siale 
ammesse  in  principio  per  le  opere  caritalevoli 
co’dccreli  dot  3 messidoro  anno  XII  e 18  f>b- 
hraio  1809  t5),  e felicrnirnlc  sono  diventile  as- 
sai numerose.  \ poco  a poco  delle  congrega- 
zioni di  donne  sì  sono  introdotte  per  olire  cau- 

(1)  Cassazione,  f?  novemliro  ISIS  ( Devili. , S,  1, 
SVS,  ed  altri,  clic  riporta  quest’arresto  in  nota). 

(2)  I.a  società  di  Piepus,  c la  congregazione  delle 
Missioni  straniero  sono  stale  autorizzale.  Laferricro, 
Corto  di  drillo  pubbltro  td  omminitlrativOy  t.  I,  pog, 
1121.  V.  la  Costituzione  del  ISIS. 

(3)  Il  guardo-suggelli,  2t  giugno  IS43,  Monitore 
del  13. 
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a',  e nel  iSza  s’inlese  la  n,  ce‘sMò  di  regola- 
riz  are  la  loro  siltiaztoiieffit;  la  legge  dii  2Ì 
maggio  1825  rimise  al  Ile  il  drillo  di  regohi- 
r zzare  per  mezzo  di  ordinanze  di  autorizza- 
zinne  I"  esistenza  delle  cougregnziooi  religiose 
di  donne,  forni  tic  liheromeiite  prima  del  i di 
gennaro  iSza  (art.  2).  In  quanto  alle  congre- 
gazioni di  donne  da  sl.ihilirii  per  l'avvenire,  la 
stessa  legge  decide,  t-lic  non  possono  c.sscrc 
anlnrizzatc,  che  da  una  legge,  visti  gli  slalnli 
approvali  dal  Vescovo,  c verificali  dal  Goosi- 
glio  di  Stalo  (7) 

A questa  legge  si  è aggiiinlo  il  decreto  del 
.3  di  gennaro  1802,  che  completa  la  legisla- 
zione su  questa  inaleria  (S);  cd  cccone  il  lesto. 

All.  I.' Le  congregazioni  e comunità  reli- 
giose di  donne  potranno  essere  autorizzale  da 
un  riecrelo  del  Presidente  della  llepubhiica; 

1. °  Quando  dichiareranno  di  ndollare,  qua- 
liinquc  sia  Tepoca  della  laro  foodazìnne,  dei 
statuti  già  verificati  c registrali  nel  Consiglio 
di  stalo,  ed  approvali  per  altre  comunità  reli- 
giose. 

2. '  Allorché  sarà  altcstalo  dal  Vescovo  dio- 
cesano, che  le  congregazioni,  che  prescnleran  - 
no  dc'nuovi  slaluli  al  Consiglio  di  Stalo,  esi- 
stevano anleriormcnte  al  1 di  gennaro  1820. 

3. "  Allorclié  vi  sarà  nece.ssilà  di  riunire  più 
comunità,  che  non  potrebbero  più  sussisUrc 
sepnralamenle. 

4 "Allorché  un’associazione  rc'igiosa  di  don- 
ne, dopo  di  essere  stola  dn  principio  ricono- 
sciuta come  una  comuiiilà  regolala  da  un  sii- 
perioi-c  localo,  giustificherà,  ch’era  rcaliiieiilo 
diretta  ui-ircpoca  della  stia  autorizzazione  da 
no  superiore  generale,  e che  aveva  formalo  in 
quell'epoca  degli  slahilim  nli  sullo  la  sua  di- 
pendeuzi. 

Ari.  2.°  Le  modificazioni  degli  slaluli  veri- 
ficati e reg  strali  nel  Consiglio  di  Sialo  no- 
Iranno  essere  egu.iliuenlc  approvali  da  un  Uc- 
creto. 

Art.  3.”  Nel  caso  prevediiln  dagli  articoli 
p ccedenti  l’autorizzazione  non  sarà  accorda- 
la alle  congregazioni  rcgligiosc  di  donne,  se 
non  dopo  che  il  consenso  del  Vescovo  diocesa- 
no sarà  stalo  presentalo,  oche  le  formalità  pre- 
scritto dagli  articoli  2,  e 3,  della  legge  de’  24 
di  maggio  1825  saranno  state  adempite. 

Queste  congregazioui  religiose  sono  per  la 
più  parte  de’veri  conventi,  ma  le  religiose  non 
sono  colpite  da  morte  civile  come  nel  nostro 
antico  drillo  francese.  Per  l’art.  5 della  legge 

(4)  Laferriere,  Corto  di  dritto  pubblico  ed  ammini- 
ttralivo,  t.  I,  p.  323. 

(5)  Infra  sull’ art.  910. 

(6)  Il  Monitore  del  G dì  aprite  tS27  ha  verificato, che 
al  i"  gennaio  1823  vi  erano  2800  stahitimcnii  di  reli- 
giose, 20  coosagrate  alla  vita  contcìuplaliva,  il  resto 
allo  opere  di  carità. 

(7)  Infra  n.  565. 

(8)  V,  11  Monitore  del  3 di  Icbbraro  1832. 
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(le'24  ili  maggio  182!)  esse  non  possono  di- 
sporre a favore  delfo  slnbilimeiiln,  di  riii  fan 
parie,  0 a favore  di  uno  de  suoi  membri,  che 
del  quarto  de'loro  beni,  a mrnoché  la  donazio- 
ne o il  li'galo  non  ecceda  i i ornila  franchi. die 
se  il  donatario  o il  legalario  fosse  erede  in  li- 
nea diretta  della  dorante  n della  leslatrìce  , 
questa  non  sari  bbe  circoscritta  nella  disposizio- 
ne del  quarto,  ma  potrebbe  usare  di  1 drillo  co- 
mune, che  per  principio  le  npparticne  (1)  (a). 

53i.  Nel  drillo  romano  il  n.^lio  di  famiglia 
era  incapace  di  testare,  c bisognava  essere  pa- 
dre di  famiglia  per  fare  un  testamento  (2).  Ta- 
l'era  il  dritto  pubblico  di  lloma,  oltreché  il  G- 
glio  di  famiglia  non  aveva  io  origine  alcuna 
proprietà,  ed  aiqnislava  per  suo  padre  (3), 
si  che  era  naturale  , che  non  poles'c  testa- 
re (4).  l’ero  notate  bene,  che  la  vera  ragione 
del'a  sua  incap.acilà  non  era  la  mancanza  dei 
beni,  dapoi  iiò  colui  clic  non  ha  nulla,  può 
fare  un  Icslameolo,  ma  questa  incapacità  ave- 
va il  suo  fondamento  nella  sua  stessa  persona, 
ch'era  dipendente  da  altri. 


In  segnilo  il  progresso  delle  idee  fece  accor- 
dare al  Gglio  di  famiglia  il  permesso  di  testa- 
va del  suo  peculio  castrense  e quasi  castren- 
se (5),  o di  donarlo  Ira  vivi  n a causa  di  mor- 
te (G).  Si  considerò,  che  colui,  che  co'siioi  tra- 
vagli militari  0 civili  col  suo  coraggio  0 con 
la  sua  industria  acquistava  de'beni,  li  doveva 
al  piò  sacro  di  liill'i  titoli,  che  n’era  padrone 
optimo  jure,  e eh'  e a ragionevole  di  permet- 
tergli di  disporre  di  questo  acquisto,  ch'era  la 
sua  opera  personale. 

Ma  relativamente  a tutti  gli  altri  beni  l'inca- 
pacità restava  anche  relat'vamenle  a'heni  av- 
ventizi (7) , poiché  questi  beni  non  erano  mar- 
cali dal  suggello  della  conquista  personale.  Si 
era  unicamente  preoccupalo,  della  qualità  del- 
la  persona,  che  non  era  sui  jiiris  e non  della 
qualità  de'beni  (8). 

Questi  prìncipi  erano  .seguili  ne’paesi  di  drit- 
to scriito  (p),  ed  erano  rifiutati  con  ragione 
ne'  paesi  di  consuetudine,  nve  ti  era  saputo 
affrancarsi  delle  sìngolaiilà  del  dr.lto  roma- 
no (io)  (b). 


(!)  Infra  voti’ art.  910. 

fa;  Scguirasi  prcs-o  di  noi  nctf  antico  dritto  patrio 
il  drillo  romano  circo  i'  incapacità  di  testare  do'  reti- 
giosi  prorcufi. 

Ritcnc^ansi  incapaci  di  tcslare  anche  i Vcscotì  per 
giic*  beni,  che  acqiiislaram)  dopo  la  loro  promozione  al 
VcscoTado,  di  inodochè  nel  Concilio  romano  tenuto  nel 
172fi  essendo  stala  concciiuta  a*  Vcscotì  U fdcoUÀ  di 
testare,  noo  Tenne  essa  riconosciuto  nel  nostro  regno. 
Onde  a norma  della  Bolla  dì  Benedetto  XIV  fu  con  rea! 
carta  de' tì  di  gennaio  1770  ristabilita  la  Polizia  del* 
lo  spoglio  de*  \c!tcoTÌ,  del  quale  prima  disponcta  il 
Sovrano  secondo  il  dcilaglio  del  Vcscoto  successore^  a 
poi  Tenne  addetto  al  Monte  frumentario. 

Pubblicata  la  nuova  legislazione,!  Vescovi  rientrarO' 
no  per  T additata  loro  incapacità  nel  dritto  comune, 
comeclié  nessuna  eccezione  veano  fatta  rclalivamente 
od  essi. 

In  quanto  a*  ndigiosi  professi  essendo  presso  di  noi 
legalmente  riconosciuti  gli  Ordini,  a’  quali  apparten* 
gono,  rimane  lutlèTÌa  in  vigore  l' incapacità,  che  de- 
riva dalla  loro  professione. 

Agitala  poi  c largamente  discussa  è stata  la  quislio- 
ne,  se  al  Monaco  secolarizzalo  ritorni  la  facoltà  di  te- 
stare, e la  giurisprudenza  non  ò ancora  fermata  su  di 
tal  punto,  nò  tra’conDni  di  una  nota  può  racchiuderse- 
ne la  discussiouc.  Ci  limiteremo  gaindi  ad  osservare, 
che  per  la  soluzione  d;  questa  quistiono  debba  aversi 
riguardo  al  Breve  Pontiucio,  dapoicliò  se  esso,  come 
ordinaiSamenle  avviene,  esonera  il  Religioso  dalla  sola 
os.^ervanza  de’  voti,  rimanendone  inlalla  1*  essenza,  se 
lo  abilita  soltanto  a vivere  nella  vita  sociale, r spettan- 
do i doveri  della  sua  professione  compatibili  con  essa, 
non  pare,  clic  possa  dirsi  cancellala  dalla  secolarizza- 
zione l’ incapacità  di  disporre  c di  ricevere  per  lesta- 
mentri,  percliò  un  Religioso  può  beo  vivere  nel  secolo 
senza  derogare  ol  volo  di  povertà  più  di  quanto  richie- 
de la  necessità  di  provvedere  alla  propria  esistenza.  In 
somma  un  Monaco  secolarizzalo  rientra  nella  socìrlà 
non  già  come  n'è  uscito,  ma  porta  con  sé  le  conse- 
guenze dell'atto  solenne,  clic  tic  Io  segregava,  modifi- 
cate soltanto  in  (|uaalo  1*  esige  la  vita  secolare. 

Jt  iradultorta 

f2)  Doncau.  V|,  .i,  8. 

(1;  Cajo,  2**  coinm.  § S7.  Giustiniano,  InstU.,  Per 
per  tonai,  j I . 


(4)  Cajo,  I.  6,  D.  , Qui  tett.fneere  poiiunt  Giusti- 
niano, Instit  , Quibui  non  ett  permittum  faeero  tett. 

(5)  L.  2,  D , de  S.  C.  Maeed.  G.  1,  $ lite  caitrente, 
D.,  De  coUat.  bonor.  Instit  , tuog.  cU.  L.  ult.,  C-,  De 
inoff.  lett.  L.  7,  S 6,  D.,  De  donai. 

' (6)  L.  7,  $ 6,  6-,  De  donai. 

(7)  Furgole,  IV,  2,  25.  Doneau,  6,  .5,  8. 

(8)  L.  penult , od  ult.,  C>,  Qui  teel./acerepoteunl. 

(9)  Furgole,  X,  2,  46. 

(IO)Id  , 47. 

(b)  Con  lo  consuetudroo  /'i7rerf^<itm7fa  nel  tìtolo  de 
f'i/iiifamilia  voieni,  teit.  si  perniellCTa  a'  Bgli  ed  allo 
figlie,  che  stavano  sollo  la  patria  potestà  del  padre,  di 
disporre  per  testamento  de  beni  pervemili  loro  dalla 
madre  o da  nitri  coogiunti  materni,  lasciomlo  non  però 
la  legittima  al  padre  cd  agli  altri  afcendmlì,  che  vi 
avessero  dritto,  c /'t/ru^a0ii7ia/  et  fi/iaifamiiiae  poi- 
f itati  de  bona  aàvenliit , tantum  iibi  a maire  premor- 
c tua  re/  aUit  ex  linea  materna  o4>  enieniibut.,  tesfon*, 
c ac  si  pater  rei  materfalias  eaent.  ila  quod  non  te- 
f neatur  a/iguid  patri  vel  aro  /lacerne  rei  alio,  gui  iù 
c in  linea  adiceidente  paterna  relin^uere  , et  noliff 
€ talco  debito  honorum  iubtidio  ( cioè  la  riserva  ).  in 
< aliti  bonit  adrentiis  et  tmdecum^ue  tibi  o&z*enien/i- 
c bui,  jura  comunia  obserranltrr.  > Rimaneva  dunque 
fermo  il  divieto  del  dritto  romano  per  gli  altri  beni  av- 
vcn'tzl,cd  era  questa  disposizione  come  una  transazione 
tra  il  dritto  Romano,  che  negava  a’  figli  di  famiglia  la 
facoltà  di  testare,  tranne  pc'  beni  castrensi  c quasi  ca- 
strensi, cd  il  drillo  longobardo  o normanno,  che  loro 
permetteva  di  disporre  di  ogni  specie  di  beni. 

Sotto  nome  di  figli  venivano  pure  compresi  i nipoti  e 
gli  altri  discendenti,  ed  anclic  i figli  emancipati  giusta 
i'opiiiionc  di  Mopodano  su  questa  consuetudine  ( a.  5 ), 
salva  sempre  lo  legittima  dovuta  agli  ascomlenti. 

Non  era  il  fi.Rio  obbligalo  a questa  riserva,  quando 
giusta  i patti  nuziali  il  matrimonio  si  dirbiarava  con- 
trarre alla  nuora  maniera^  imperciocebd  in  questo  caso 
il  padre  veniva  escluso  per  eifetlo  del  proprio  patto  do 
tuli*  i beni,  che  procedevano  dal  lato  malcrno,  cccet- 
tuolo  quando  il  figlio  csprcssamonlo  lo  avesse  istituito 
crede  per  testamento. 

Che  se  poi  i)  matrimonio  si  contraeva  alla  vecchia 
monterà,  si  disputava,  se  detratta  la  riserva  a favore 
del  padre,  i figli  di  famiglia  potessero  poi  del  resto  di- 
sporre a favore  degli  estranei,  escludendo  t più  pressi- 
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II  Codice  Napolcooe  non  se  o'è  allonlaoato 
di  meno,  e quando  il  figlio  di  famigliA  è giuo- 

10  aiPelà  richiesla,  gli  appartiene  la  libera  di* 
sposiz'ooe  de’suoi  beni. 

532.  Ciò  ci  menerebbe  a parlare  deH'inca* 
pacilà  de'minori  (1),  se  Tari.  go3,  cbe  si  oc- 
cupa specialmente  di  questa  classe  di  persone, 
non  ci  obbligasse  a rimettere  ciò,  che  (e  eoo* 
cerne,  al  commentario  di  questo  arli>‘olo. 

533.  Relativamente  alla  donna  maritala  (2), 
ce  ne  occuperemo  nel  commentario  dell’  arti* 
colo  go5. 

534.  Parliamo  del  prodigo.  Altre  volle  il 
prodigo,  al  quale  era  stala  tolta  1'  amministra- 
zione de'siioi  beni,  non  era  capace  di  testare, 
ob  defectum  consilii  (3).  Per  la  legge  delle 
Dodici  Tavole  era  assimilalo  al  furioso  (4)«  pc* 
rocebù  la  condotta  del  prodigo,  che  senza  ra- 
gione dissijta  i suoi  beni,  non  è da  temersi  me- 
no del  disordine  di  mente  di  colui  eh' è alie- 
nato. Non  poteva  neppure  donare  tra  vivi  (5), 
e passava  soUu  la  di  ezione  d'nn  curatore  (G). 

bisognava  però,  che  l interdizione  de*  suoi 
beni  fosse  regolarmente  pronunziata  (7),  da- 
poiebò  il  suo  impedimento  essendo  più  (osto 
civile,  che  naturale,  tirava  tutta  la  sua  virtù 
daU’atlo  pubblico,  che  lo  colpiva  (8);  nel  che 

11  suo  stato  differiva  da  quello  del  furioso,  fa 
cui  incapacità  puramente  naturale,  non  aveva 
bisogno  di  es««ere  dichiarata.  Per  lo  che  il  te- 
stamento d^l  furioso  era  nullo,  purché  costas- 
se di  essere  furioso,  comunque  non  fos<e  stato 
dichiaralo  tale.  Invece  il  testamento  dei  pro- 
digo non  era  nullo,  che  in  quanto  l'interdizio- 
ne  de'siioi  beni  fosse  stata  pronunziata. 

Oggi  secondo  l'art.  goa  del  Codice  Napoleo- 
ne, combinalo  con  lari.  5i3,  il  prodigo  è ria- 
bilitalo da  questa  incapacità,  e può  disporre 
per  testamento  (9),  ma  non  può  donare  tra  vivi 
giusta  quest' iilt:ffio  articolo,  che  gli  vieta  d’a- 


lienare, a meno  che  non  Io  faccia  con  T assi- 
sienza  del  suo  consulente  giudiziario  (io). 

il  Codice  N.ipoleone  meno  severo  relativa- 
mente al  prodigo  dell'  antico  dritto,  non  ha 
voluto,  che  il  pri  digo  fosse  interdetto,  e si  è 
limitalo  A itotloporlo  ad  un  consulente  giudi- 
ziario. La  Co<itilnzionc  dell'Anno  III.  era  stata 
più  larga  pe'p<-odighi,  che  aveva  iffiancali  da 
ogni  specie  a intoppi,  rasciandoli  p.idroni  di 
dar  corso  a'  foro  gusti  dissipati.  Ma  un.i  buona 
legge  non  potrehb'  e<S'‘re  indifferente  sino  a 
questo  punto,  dapoiebè  deve  una  protezione 
alle  famiglie;  ne  d^re  una  allo  Stalo.  Catilina 
eomÌMciò  dalla  prodigalità  e Gnì  con  l incen- 
dio  di  Roma. 

535«Sinora  abbiamo  insistito  parlicolarmen- 
le  sulle  infermità  morali,  che  mettono  (Slacolo 
al  drillo  di  donare  e di  testare.  Ma  non  vi  sjno 
forse  de'vizi  corporali,  da  cui  risulta  los'esso 
impedimento? 

Dapprima  mettiamo  da  parte  la  vecchiezza, 
cbe  sovente  è la  età  della  più  alla  prudenza, 
anche  quando  il  corpo  è curvalo  sotto  it  peso 
delle  infermità.  La  vecchiezza  non  è per  que- 
sto una  causa  d’incapacità  (i  1);  né  può  essere 
considerala  come  tale.che  ntiaodovi  si  nggìuo- 
ge  iin  indebolimento  delle  facoltà  ìnlellelliiali. 

536.  Colui,  eh*  é colpito  da  una  malattia 
mortale  (12), non  é meno  capace  di  donare  c di 
testare,  qtian  lanche  fosse  agli  (stremi,  e Ual- 
hutìent  et  seminecit  linguae  » come  dice  l'Im- 
peradorc  Costantino  nella  legge  i5,  C.,  De 
test,  orditi. 

Se  nondimeno  la  malallia  gli  logliesse  la 
conoscenza  cd  il  dÌ9>  ernimenlo,  se  por  eserop'o 
)o  un  accesso  di  febbre  calda  0 di  trasporlo  de- 
lirante scrivesse  un  testamento,  queda  passeg- 
gierà demenza  torrebbe  ogni  valore  nd  una  <ii- 
sposiziooc,  che  non  avrebbe  le  sue  radici  ndla 
ragione. 


DÌ  con^taoli.  Per  risotTero  fate  quisllone  it  dlst'ogue- 
T«,  M \ congiunti  sopravTÌ?enti  fouero  di  quelli,  cha 
giusta  l’Autentica  Defuncto  sarebbero  succeduti  ab  in- 
tettato  al  tiglio  di  fAmiglia  ìnsiemo  col  padre,  come  i 
fratelli  germaoi  e gli  uterini,  oppure  rosecro  congiunti 
in  grado  più  lontano.  Nel  primo  caso  detratto  il  terzo 
do*  beni,  eh*  era  la  riserva  a faToro  del  padre,  de'  ri- 
mancoli  duo  terzi,  uno  dovcTa  essere  dato  addetti  fra- 
telli germani  od  uterini,  l’altro  poteva  essere  dato  agli 
estranei  istituiti  credi  nel  testamento.  Nel  secondo  caso 
gl*  interi  due  terzi  potevano  essere  dati  aU’ercdc  testa- 
mentario. ( V il  Presidente  de  Froncbis,  Decitione  91 
0 92  Carlo  de  Uosa  sulla  citata  Contuetudine  n.  1 1 0 
seguenti  ). 

Perù  lo  stesso  Presidente  de  Franchis  ci  avverte,  che 
neppure  al  Kglio  nato  da  matrimonio  contratto  alla  nuo- 
va Moni'era  spettava  illimitata  la  fdculU  di  disporre  dei 
beni  alaterni,  ma  dovea  lasciarne  la  metà  a*  congiunti 
chiamali  alla  successione  dalle  consuetudini  secondo  la 

Erossimilà  dot  grado.  Questa  cfai.imavasi  la  metà  dei 
coi  antichi  ( Occisiunc  537  ). 

Da  uhimo  avvertiremo,  che  U Consuetudine  FUiut* 
famtltat  disponeva  pel  Distrcltó  di  N.)poli,  c regolava 
i boni,  cUo  vi  erano  siti.  Pcrinchà  se  il  fi  lìo  di  rami- 
glia  dimorava  fuori  del  Distretto  di  Napoli,  ma  i beni 
vi  erano  dentro,  era  apprcobilc  U cousuctudioe,  e por 


Popposlo  dovevano  seguirsi  le  disposizioni  del  drillo  co- 
mune, quando  il  figlio  viveva  nel  Distretto  di  Napoli^ 
ma  n’eraa  fuori  i beni  ( V.  do  Franchis  Decis,  552  a' 
I3e5i6). 

il  tradultore. 


(1)  Sopra  n,  443. 

(2)  Sopra  n.  443. 

(3)  Ulpìano,  20,  fragni.  13.  Ulpiano,  1.  18,  D.  , Qui 
test,  facete  po9M.  Ulpiano,  I.  8,  D. , De  àie  qui  sut, 
Instit-,  QuìL  non  est  permiss.faceret  § 2. 

(4)  Ulpiano,  1.  !,  D.,  De  curator.furios.  Pomponio, 
I.  40,  U , De  requtis  jurie.  Doneau,  6,  3,  IO.  Furinole, 
IV,  2,  211. 

(5)  Arg.  dalla  1 23,  D.,  De  donai,  Ulpiano,  1 10, 
D . De  curai,  furioe, 

(6)  Sopra  n.  4fi8. 

(7)  Instit  , tuoq.  etV 


(8)  D'AgueSKau,  37*  Aringa.  Furgole,  /uoy.  cit. , 
n. 213. 

(9)  Leone,  2?  agosto  1 825  ( Dalloz,  1 . 35  ) 

(IO)  Merlin,  Reperì.,  v®  Prodiqoy  § 7.  Toullicr,  t.  2, 

n.  1378. 


(1 1)  Const.,  1.  3,  C.,  Qui  test  facere. 

(12)  Conàt.,  I 3,  C-,  Qui  test  fucere  potsini.  c Aegri’ 
tudinem  cor;»orij.  s Uillìger  tu  Doneau^  VI,  5,  nota 
12  Polhier,  Punti  ^ t.  H,  p.  173,  n.  17. 
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03;.  SoconJo  I'  impcmlore  Giiisliiiiano  il 
Ford»  mulo  di  n.isciu  non  poirva  leslarp,  nè 
faro  una  disposizione  a causa  di  morie  (i); 
nera  sollanlo  cccclliialo  il  Soldalo,  cui  era 
pennesso  di  leslare  per  mezzo  di  se^ni  (2), 

Ma  dopocliè  iin'arle  lienelica  ha  Iralto  i sor* 
di  nmli  dal  loro  trislo  stalo,  è chiaro,  che  il 
sordo-muto  può  testare  in  forma  olografa, se  sa 
scrivere  {3)  lì  se  non  può  testare  per  allo  in- 
D.-.nzi  .\olnjo,  è perchè  il  leslamento  per  allo 
I iihhlico  dev’essere  t/ellalo,  e che  la  sua  infer* 
liiiló  non  gli  pe.me.tc  di  adempiere  a questa 
condizione.  Del  r.s'.o  rilorniTcmo  su  questo 
punto  nel  nostro  cornmcnlario  dall  arl  979  (4). 

538.  l’olrehh’egli  fare  una  donazione  Ira  vi- 
vi? E evidente, che  q non  lo  sa  scrivere,  può  co- 
municare le  Elie  idee  al  nolajo  per  mezzo  della 
sciilliira,  cd  allora  In  sua  voloolàsi  manifesla 
con  la  stessa  certezza  come  con  la  parola  (5). 

53q.  Ma  potrà  egli  fare  per  mezzo  di  segni 
ima  donazione  per  allo  publilico?  lo  non  ne  fo 
niciin  diihh'o.  e cos'i  è stalo  giudicalo  dalla 
Corte  di  Cassazione  con  no  arresto  dollamciile 
motivato  dal  signor  iMesnard  il  3 di  gennaro 
i8.i4  (dj*  -Nuli  v'ha  nulla  da  rispondere  alle 
solide  ragioni  di  qiiesl'arresto  che  dà  la  pre- 
ferenza alla  volontà  virasti  delie  imitili  far- 
nialilà.  11  leslamento  militare  de'  Romani,  di- 
retto dalle  sole  nozioni  del  dritto  naturale,  po- 
teva farsi  per  mezzo  di  segni  (7).  E perchè  dun- 
que il  linguaggio  de’scgni  sarebbe  respinto  dal 
nostro  drillo  francese,  quando  nessuna  dispo- 
sizione della  leggo  lo  condanna,  e che  d' al- 
fronde  è provalo  di  essale  stalo  pcrrellamenle 
compreso  dagli  a-sislenli,  dal  Nolajo,  e da’le- 
stimoli!  ? Nou  ohi  amo,  che  giusta  il  nostro  ar- 
ticolo la  capacità  è di  drillo  comune,  e che 
occorro  una  legge  speciale  por  esserne  priva- 
lo (8).  Il  sordo  mulo  capace  di  maritarsi,  quan- 
do può  iililincnic  mauHeslarc  la  sua  volontà,  è 
iigiinlmenle  ahite  a consentire  liillc  te  conven- 
zioni, dulie  ijiinli  il  conlratlo  di  matrimonio  è 
su  celtihilc.  il  nercliè  può  fare  ima  donazione 
per  contralto  di  malrinionìo  , c qiiioJi  ogni 
qualsivoglia  dunaiìme  (9). 

540.  8’è  cer'o,  che  un  cieco  può  fare  un 
leslanicnio  piihhiico  (10),  gli  si  conlesla  la  (a- 
cullà  ili  farne  uno  oingrafn  (•  1 )■  Cn  cicco,  si 
dice,  n in  può  lusingarsi  di  formare  iin  corpo 
di  si  rillura,  senzachè  la  sua  mano  non  si  per- 
da , e non  verga  de'  caratimi  i.legihili.  Uiso- 
gnerà  diiiiqne,  che  sì  faccia  assistere  da  un 

(I)  L.  10,  C..  Qui  lc3t  ftjetrc.  V,  ancora  Giuslinta- 
no,  Instit.,  fl/ji'A  nm  esl  pcrmissunij  ^ A,  L.  6,  I 0 
7,  D.,  Qui  lesi.ftiefre, 

|2ì  la-lit..  De  miiitari  Uiiamento^  à 2.  Furgotc.lV, 

2,2ir., 

(3)  Crrnier,  1. 11,  p.  Otti  (ciliz.  di  Bavlc-Mouiltard). 

(4)  V.  ancora  n-  tilde  2di6. 

(5)  Mrrlio,  llepcrl,,  v"  Screio-muto. 

(fi)  Dcvilt  , 4i,  I,  102. 

(7)  Sopra  n.  337. 


terzo,  che  lo  dirigerà,  cd  allora  ove  sarà  qiie- 
s a liherlà  cos'i  imlispriisabile  no'  Icslamenlì  ? 
ove  sarà  quella  spnnt.iucità,chc  fa  la  forza  del 
leslanienlo  ol  'grafo?  ove  saranno  le  garcnlie 
contro  le  suggestioni  e le  captazioni? 

■Non  mi  arresto  a quC'li  scrupoli  d una  ma- 
niera assohila.  Quando  im  cieco  sa  scrirere, 
può  henissimo  con  l'esercizio  c rahiliidinc  con- 
durre la  sua  mano,  e tracciare  leggibilmente 
le  sue  volontà  Epperò  il  suo  leslamento  è va- 
lido , il  che  è stalo  deciso  da  hit  arresto  del 
Piirlameolo di  Parigi  do'29  di  maggio i 1 2)* 
D'altronde  non  bisogna  spìngere  all'eccesso  i 
timori  delle  caplnzìonì,  nò  bisogna  lasciarsi 
ÌDsegiiire  da'  loro  fantasimi. 

54  > - Dopo  di  avere  parlalo  della  eapscilh  di 
donare,  chiamata  ìa  di  ilio  capacità  attiva,  oc- 
cupiamoci della  capacità  dì  ricevere,  chiamata 
capacità  passiva. 

Vi  SODO  due  sorti  d'incapacità  passive;  le  in- 
capacità as-oliite  c le  incapacità  relative. 

Occupiainoci  dePe  prime. 

542.1  condiinnatiad  una  pena  adlilliva  perpe-’ 
Ina, come  i morti  civili, sono  iorapaci  di  ricevere 

fier  donazione  o per  leslamento,  perciocché  la 
oro  indegnità  gli  esclude  dalla  parlecipnzione 
delle  solenuith,  dalle  quali  qne-li  grandi  alti 
della  vita  sono  circondati.  L’articolo  3 della 
legge  de' 3 1 di  maggio  i854  ne  contiene  la 
disposizione  formale.  Del  resto  qiiesl'arlicolo 
in  quanto  a questa  incapacità  non  è altro,  che 
la  riproduzione  deli'art.  2S  del  Co  lice,  eh' es- 
so stesso  non  era, 'clic  I'  eco  deH'anlica  legisla- 
zione e del  drillo  romano,  c IS’ejiie  /leredilas, 

« ne/ue  legatum,  negue  Jtdeicommisniin  con- 
« Ira  nwrts  et  jns  jiublicum.  huj ittmodi per- 
i tonti  relingui  palesi  J (i3). 

Ma  l'arl.  3 della  legge  del  i854  come  l'ar- 
Iìc.25  del  Codice,  permeile  nondimeno  al  con- 
dannalo di  ricevere  a titolo  gralnìto  a causa 
di  alimeoti.  Co-ì  vuole  l'nmamlà,  alla  quale  ‘ 
bau  sempre  drillo,  malgrado  il  loro  niisfatlo, 
e queilu  disposizione  di  favore  è attinia  nella 
legge,  che  abbiamo  cìlatn,  la  quale  contiene  ; 

V Quod  vero  pie  rognstis,  licerli  vohis  ultima 
c voluiilote  eis  ad  viclum  et  alias  tisus  ncccs- 
( sarios  sijjìeientia  retinguerc,  eisgue  ex  hac 
c causa  relicla  capere  ( i4).  » 

543.  Ma  potrà  egli  ricevere  de'  doni  ma- 
nuali eccedenti  gli  alimenti?  Per  la  soluzione 
di  questa  qtiìslioae  si  può  riferirsene  a ciocché 
abbiamo  detto  nel  n.  5i4- 


(8)  V.  Rivista  di  Ugisi.  , t.  Xl.V,  p.  G13,  art.  del 
Sig  Pont. 

(If)  Intra  n.  11 12, 

(10)  Paolo,  3,  seni,  i,  5 4.  L.  S.C.,De  test.  Insta., 
Quib.  m»-i  'est  permiss,  § 4, 

(1 1)  Gronicr,  t.  11.  p.  010. 

(12)  Denizarl,  v®  Tesiamenta^  a,  1 GO.  Bcrgicr,  <u /(i- 
card,  lÀìnazioni,  p.  3'Z,  33. 

(13)  !..  IG,  D , Ile  interd.  et  rc/rp. 

(14)  Polhicr,  Pand.j  t.  tU,  p.  323,  n.  la. 
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54..1.  Le  pcrsoDO  ilice,  te  debbono  ora  occu- 
parci (i). 

Il  drillo  rooinDO  presenta  su  qucslo  piinlo 
delle  dillicollù  clic  nun  suno  senza  ^ruvilk. 
PrciiilereniD  in  questi  lesti  quel  , elle  è allo  a 
riselii|irarci,ed  allonlanereino  quelli,  die  rono 
una  causa  di  dubbio  c di  oscurità. 

La  certezza  della  pcrsuua  ^raliGcata  i una 
delle  prime  condiziuui  dì  ogni  liberalità.  Se  la 
disposizione  ba  lasciato  nell'onibra  le  parti  del- 
la sua  volunlii,  clic  ne  mostrano  l'esseiua,  ò 
come  se  non  avesse  fallo  nulla:  idem  est  non 
esse  et  non  apparerò;  d'oade  quella  eccellente 
regola  di  Cnjo;  incerlae  personae  legalwn  ina- 
liliter  Telinuutlur  (2). 

Ma  quando  vi  è incerlezza  sulla  persona?  Da 
qui  cominciauo  le  dillicollà. 

Cajo  da  per  esempio  il  caso  seguenle.  c Co- 
li lui,  che  verrà  il  primo  a’ miei  funerali,  lice- 

c vera  un  legalo  di  1000  1 Seiondo  lui 

questo  legalo  e fallo  ad  una  persona  iacerla. 

E lo  stesso  di  qiie,lo; 

c Dono  ICO  a tulli  coloro,  che  verranno  ai 
I miei  funerali;  1 

E di  qucslo;  f lego  tornila  a colui,  chiun- 
que sia,  che  darà  sua  Cglia  in  matrimonio  a 
min  figlio.  > 

La  ragione  data  da  Cajo  si  riassume  in  que- 
ste parole  c incerta  aulem  cidetur  persona, 
quam  per  inecrtam  opinionem,  animo  suo, 
testator  subjicil.  1 II  leslalore  non  ha  alcuna 
idea  precisa  sulla  pcrsoDagraliGcata;  né  avreh- 
he  potuto  dirne  nul'u  di  positivo. 

Ma  se  questa  vaga  designazione  d'una  per- 
sona, di  cui  il  leslalore  non  ha  conosciuto  la 
classe,  fosse  precisala  da  qualche  circostanza 
alla  a diminuir  l’ incrrlezza,  la  disposizione 
non  sarebbe  dicbinrnla  nulla.  Per  esempio  ; 
c Dono  tornila  a colui  de' miei  cognati  altiiul- 
mente  viventi,  che  verrà  il  primo  a’  mici  fune- 
lali  (il)  I.  I giiireeoniulli  romani  trovavano  io 
c o una  certa  dimoslraz-one,  che  toglieva  in 
una  siillicicole  misura  l iucerlezza  della  perso- 
na : Certa  demonslratione  incertae  personae 
recto  /egaliir{i).  La  persona  comuoqiic  incer- 
ta sotto  dì  qualche  aspetto,  veniva  presa  in 
una  classe  certa  (5). 

Giustiniano  ha  richiamalo  questa  giurispru- 
denza ne' suoi  insliluli  (G),e  ne  parla  come  d'un 
punto  di  drillo  blihandonato.  Aggiunge  di  aver 
egli  falla  una  cosliliizione  a tal  riguardo,  e 
sembra  certo,  che  avesse  prr  obietto  di  modiG- 
enre  ì sottili  rigori,  insegnali  dall’antica  scuo- 
la; ma  questa  cosliluzione  non  si  trova  nel  cor- 
po del  dritto. 

(1)  V.  Baylo-Mouillard  tu  Grenier,  t.  I,  p.  ù73. 

(2)  2.  comm.  Z.lS.Aggiuogi  Utpiano,  ti.fraam.  18, 
Paolo,  .W  III,  fi,  1.1. 

(3)  Cajo,  2,  238.  Ulpiano,  hoc.  cit. 

(4)  U.  U,  5 IO,  I).,  IJe  tiered.  insU't. 

(3)  Polliicr,  l’and , t.  Il,  p.  200.  n.  29. 

(6J  Oc  ìrp.  § 25. 


ÓLS.  ClieccliB  ne  dico  Ililliger, non  potrebbe 
risultare  da  que.-la  omissione,  che  il  diritto  an- 
tico debba  essere  maiilenulo  (■j),.Sopraltultn  in 
Francia,  ove  il  dritto  romano  era  sempliccinen- 
le  seguito  come  ragione  scritta,  si  era  trovalo, 
che  bastassero  le  critiche  pronunziale  da  Giu- 
stiniano per  all  ninnarsi  da’  precedenti  di  Gajo 
e di  Llpiaoo.  Lii  arresto  del  parlamento  di  Pa- 
rigi de'  2Ó  di  apule  iGzS  ha  mantenuto  un  le- 
galo fallo  alle  Orsoline,  che  Ira  20  anni  potes- 
sero stabilirsi  a Troyes  (S). 

54G.  Questa  giurisprudenza  ci  sembra  più 
prossima  alla  verità  e più  conforme  al  poterà 
del  leslalore.  Dapprima  non  è necessario  elio 
il  leslalore  conosca  la  persona,  che  insliliiisce: 
< li,  qnos  nunquam  testator  eidit,  hrre  ies 
I institui  possimi  . . . / ignorantia  enim  le- 
( slaalis  iniililem inslitul  onem  non f eil{^}.  9 
Ed  in  effetti  che  imporla,  che  la  pcisouu  sia 
ignota  al  testatore,  se  il  suo  pensiero  la  preci- 
sa con  una  determinazione,  che  la  fa  conosce- 
re suiricienlemenle,  esedivien  evidente  dì  non 
aver  egli  testalo  all’azzardo?  Klarciauo  deci- 
deva nel  tempo  della  giurisprudenza  condan- 
nala da  Giustiniano,  che  era  valido  questo  le- 
galo; V A coloro,  che  sottoscriveranno  il  mìo 
I teslameulo  lego  100  9 (10).  E perché  non  si 
considererà  come  valido  il  legato  fatto  n colui, 
che  sposerà  la  nipote  del  testatore,  a colui,  cho 
assisterò  il  primo  a'  suoi  funerali  ccc.  ? In  tali 
esempi  vi  è una  determinazione,  che  toglie  l’in- 
certezza, e dà  alla  volontà  del  disponente  qual- 
elie  cosa  di  fisso,  dì  positivo,  c di  rispella- 
b:le(ii). 

Pie  ro  lega  un  premio  di  2000  franchi  a co- 
lui, che  Ire  anni  dopo  la  sua  morie  farà  la  mi- 
gliore memoria  sulle  cause  della  caduta  della 
repubblica  rom-ana  giusta  il  giudizio  dell’  ac- 
ciideniìa  delle  scienze  murali  c poliiìclie.  Tal 
legalo  è eccellente.  Sebbene  la  person.v,  che 
guadagnerà  il  premie,  sia  ignota  a Pietro  nel 
momento  del  testamento;  benché  non  la  cono- 
sca, c non  possa  conoscerla,  non  vi  è in  questa 
specie  vera  incertezza.  Le  circostanze  del  le- 
gato danno  una  ragionevole  causa  alla  libera- 
lità ed  una  sufCcicole  determinazione  alla  per- 
sona. D'  altronde  non  è impassìbile  di  soslene- 
re,  che  la  liberalità  è fatta  all'  accademia  delle 
scienze  morali  c politiche  per  servire  dì  ricom- 
pensa a colui,  che  tratterà  con  maggiore  di- 
stinzione il  proposto  sobiello. 

Pietro  lega  1000  franchi  a colui,  che  ncl- 
I'  anno  della  sua  morte  guadagnerà  il  premio 
Monlbyon  allnbuìlo  dall’ accademia  fraucerc  ; 
è questo  un  legalo,  che  anche  dcie  valere- 

(7)  nilUgor  su  DoneaUf  VI,  27,  aoU  21.  Frcglor  tu 
Teofilo,  p.  385 

(8;  Giuslinìano,  InsUt.,  De  hered.  iutU'l. 

(0)  L 1 1,  U.,  De  reb.  dubitt, 

Monochio,  De  praetumpt.  IV,  2Ii,  17. 

(Il)  Viauio,  sulle  iilit.  De  Ì>g  y ^ c 2.7 . 
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5.^7.  Osspnrale  qui,  che  qualche  vo!la  piiole 
avvenire,  che  quisla  librralilà  niello  falle  in  lai 
mollo,  che  la  persona  gralilieala  non  sia  con- 
cepita nel  momento  della  morte  del  leslnto- 
re  (i);  allora  sorgerà  la  qiii.i|ione  se  l’aiiicolo 
90G  è applicabile. 

Ma  si  scorgerà  sin  da  prima,  che  siffallo 
orgomcnlo  non  varrà  io  lulli  icasi,  in  cui,  chi 
hu  adempito  la  coadiziooe,  proverà,  esser  egli 
cor.cepulo  cl  momento  della  morie  o della  do- 
naz  one;  la  quale  priiova  sarà  indubilalamrnle 
acquistata  nei  casi  da  noi  indicali.  Imperocché 
colui,  che  deve  guadagnare  il  premio  Monlhy- 
on  oeiranno  della  morte  del  leslaloiet  colui, 
che  deve  fare  una  memoria  storica  Ire  anni 
dopo  la  morie  del  dis|ion’nle,  lulli  cosloru  a- 
denipiono  le  cundiriuni  dell'  articolo  90G. 

l*el  reslo  vedremo  più  lardi  , che  anche 
quando  il  laurealo  non  fosse  stalo  conceputo  o 
vivente  nel  momento  della  morte,  l'obiezione 
non  s.irclibc  senza  replica  (2). 

548.  I.n  facollà  di  scegliere  si  lega  alla  qui- 
slionc  dell  incertezza  della  persona  (3).  Si  è 
preleso  di  proscrivere  l’uso  diqueda  facollà, 
tincbiudendosi  nelle  regole  del  diritto  romano, 
che  respingono  le  iosliluzioni  incerte. 

Ma  le  nozioni,  che  abbiamo  rammentate, 
rispondono  a qursii  scrupoli  (4).  Quando  la 
facollà  di  degl  re  si  racchiude  nello  stretto  cer- 
chio di  persone  designate  (ex  cerio  genere)'^), 
l'incerlezza  non  è reale,  il  che  veoita  ricono- 
sciulo  pure  dal  drillo  romano,  malgrado  la  se- 
verità delle  sue  massime  (6).  So  bene,  che  il 
Tribuno  Jaubert  diceva  nel  Tribunato  : t In 
< materia  di  disposizione  di  beni  non  vi  posso- 
t no  essere  facoltà  oltre  quelle  dcQnite  dalla 
■ legge.  Epperò  il  progetto  tacendo  sull'anli- 
« ca  facoltà  di  eleggere  il  silenzio  della  legge 
g basta  per  avvertire,  che  (|uesla  facollà  non 
g può  più  essere  confirila.  Felice  interdizione! 
g Quanti  alti  immorali  risparmiali  a coloro, 
g che  questa  facollà  di  eleggere  avrebbe  polii- 
g to  interessare,  a Ma  tali  parole  non  polieb- 
bero  fare  impressione,  imperciocché  liilto  è 
falso  o cooteslabilc.  Non  è vero,  che  in  maleria 
di  disposizione  di  beni  non  vi  sono  facollà,  ol- 
tre qnclle  conccdule  dalla  legge;  invece  é ve- 
ro il  contrario,  ed  il  nostro  articolo  lo  dice  in 
termini  formali.  Non  è vero,  che  dal  silenzio 
della  legge  deve  risultare  una  proibizione;  per 
l'opposto  è vero  il  contrario,  ed  il  nostro  arti- 
colo  n'è  la  pruova.  Non  è vero,  che  la  facoltà 
di  eleggere  sia  immorale;  al  contrario  c spesso 
ncH  inleresse  dell'aulorilà  palerna,  e può  servi- 
re di  freno  all'iucondotla  de  figli. 

(I)  Ari.  90G,  Infra  a.  60S, 

(■')  Infra  n.  615. 

($)  Sopra  n 154 . 

(4;  V.  Furgotc,  t.  Ili  p,  57,  n.  73.  Rgli  ella  gli  ar- 
resti, ebe  hanno  ralifUla  la  facoltà  di  eleggere  con  la 
l-  7.  § I,  D.,  />e  rc6.  t/ubits.  V.  pure  lo  suo  (Ju/ft, 
éu//e  (/ona/e  16,  n*  7 c 31. 


Del  rìmaaenle  ecco  una  specie,  nella  quale 
qiioslA  opinione  del  «tig.  J«iubirl  è siala  ebpres* 
sameolc  condannala  da  un  arresto  delia  Corte 
di  Paridi  degli  ii  dì  maggio  1802,  rcnduto 
sotto  la  luin  prcsidi-nza  (j)a 

Pi'i'vczsl  Nialel  dopo  di  avere  nominalo  per 
solo  credo  di  tulio  quello,  ebe  possedeva  alU 
sua  morte  Nicola  Nmlei,  aveva  disposto  corno 
stegiie:  a Nooiliiueno  egli  vorrà  prima  di  tulio 
t dare  una  somma,  clic  d.sigoerò  piò  basso, 
e p.  r le  opere  di  carila,  e la  quale  somma  do* 
c vrh  essere  versala,  st-nzachc  ne  venga  di- 
f mandato  verun  conto  sia  ntln  persona,  sia  aU 
c Tammioistrazione,  ove  questa  somma  sarà 
c versala.  > Più  looiano  nel  suo  teslamenlo 
nova  aggiunto  quesl  atlra  clausola,  c La  som* 

« IMA,  che  iodico  pe'pove.i,  è di  3o  mila  frao- 
c chi,  che  dovranno  essere  vers>iti  nell'arcive* 

( scovndo  di  Parigi  per  fondaz  one  di  sci  ope- 
c re  di  carila  per  fare  pregare  Dio  pei  riposo 
« deirnninia  mia  s. 

Nicola  Niulcl  vide  in  ciò  un  legalo  incerto, 
nel  quale  il  tesla'ore  aveva  Insiiato  ad  un  tir- 
so il  dritto  di  eleggere,  e ricusò  di  far  dritto 
alia  dimanda  del  rilascio  fonnala  dall’Arcivc- 
scovo  di  Parigi.  Ma  l orrcsto  rigettò  la  sua  prc> 
tensione,  e decise,  clic  in  verità  il  testatore  se 
nVra  riportato  alPAicivescovo  di  Parigi  per  la 
designazione  di  soi  opere,  che  dovevano,  rac- 
cogliendo la  sua  liberalità,  essere  incaricate 
di  recilvirc  le  preghiere  pel  riposo  della  sua 
anima;  ma  che  qu  s!a  circostanza  non  impedi- 
va, che  la  disposizione  principale  conlemita 
nel  testamento  non  avesse  la  precisione  e la 
certezza  rich  estc  dalla  legge,  e che  iiincanii  li- 
te per  i’escenzione  il  testatore  aveva  invocalo 
il  concorso  rinlervcnto  e la  dei'gnazione  del- 
rArcivcfCftvo. 

549.  Però  ilsegiicnle  è un  caso  più  difRcile 
e che  pone  neltamenle  la  quisiione  dclP  incer- 
tezza. per  esempio  se  il  disponente  incarica,  il 
suo  esecutore  ipslamcntHriu  0 ogni  altra  per- 
sona di  conGdeoza  dì  distribuire  una  tal  som- 
ma di  denaro  in  conrormilà  dell’  inlcozione 
segreta,  che  gli  ha  manitVsia'a  verbalmente. 

Qiiesln  qiiistione  è stala  seriamente  aiiitata 
innanzi  la  C irle  di  Cassazione  in  uno  iilTare, 
in  cui  no  signor  MerindoI  aveva  incaricalo  i 
suoi  esecutori  leitamentarì  di  luellerc  a dispo- 
sìaiooe  del  signor  Laugier,  prete,  una  somma 
di  i4  iQÌIb  franchi,  per  la  quale  gli  aveva  fat- 
to conoscere  le  sue  intenzioni.  La  Corle  d'Aìx 
nvevn  dicb  arata  nulla  questa  disposizione.  Sul 
ricorsi)  in  Cassazione  Merlin  esaminò  la  qm- 
slione  sotto  tutl’i  suoi  aspetti  (8),  ed  il  ricor- 

(5  Sopra  n.  154.  Merlin,  Reperì  , t®  Lr^afariOy 
nella  «ua  aringa  nell’ alFare  Laugier. 

(li)  7,  § 1 , D . /)e  reóus  duótit 

0)  Gazzella  dt  Tribunati  de’  J2  maggio  1Sj2, 
n.  7751. 

(Sj  V,  LegalariOf  § 'i,  n.  18  bis. 
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SO  fu  ngoUato  eoa  arresto  Je*  i2  di  agosto 
1 8 1 1 ( I 

Lo  altro  arresto  driln  Corte  di  Cassazione 
dt'gii  8 di  agosto  1826  ha  dichiaralo  radicai* 
nu-nle  nullo  un  legalo  fatto  a i un  eseciilore 
leslameulario  per  o88>  re  impiegalo  secondo  le 
inleazioni  segrete  del  les(al<<re  ^2).  N<dia  spe* 
eie  il  iesintf  re  areva  voluto  fare  una  l.heratilà 
occulta  a'  Gesuiti  di  S.  Achetil.  La  Corte  ha 

fMire  deciso  con  questo  arresto  poli r*  esseic 
a Dullilà  iuTOCala  dagli  r r>dL  unchc  quando 
avevano  eseguito  il  legalo,  iinperucihè  il  lo< 
gaio  mirava  a gratificare  u'^a  corporazione 
inabile  a ricevere,  sia  peicbè  i Gesuiti  non 
hanno  veruna  esistenza  legale  in  Francia,  sia 
perchè  niuna  oorporazioiie  può  ricevere  in 
Trancia  allrimeoti,  che  con  T aulorizrazìone 
del  governo. 

Questo  arresto  giudica  due  cose:  i.^  clic  il 
legato  è nullo  come  fatto  ad  una  persona  in* 
ceria,  o lascialo  alla  volonià  di  un  terzo. 
Sotto  il  quale  rapporto  questo  legato  violo  la 
regola.  « yeteres  decrccerunt  te9lamciUa 
f ipsa  per  se  Jirma  esse  oportere  ^ non  ex 
« alieno  arbitrio  pendere  » (3);  inoltre  cir  è 
io  coniradizione  delPordiDanza  del  iy35  c de* 
gii  arlic.8{)5  c 967  del  Codice  iNapoltone,  che 
Ldgniio  ogni  effetto  alle  disposizioni  fatte  a 
favure  delle  persone  incerte; 

2.'*  Che  il  legalo,  supponendo  la  persona, 
certa,  si  dirige  ad  una  persona  colpita  d inca* 
paci  là  legale. 

55o.  Questa  giurisprudenza  dev'essere  esa- 
minala da  vicino. 

Nell*  antico  drillo  Drn  sì  era  roslulo  sempre 
infìessibile  p<T  queste  sorte  di  d sposizioni,  e 
dapprima  a coloro,  che  tendevano  di  condan- 
narle, tacciandole  di  disposizioni  caplalorie(4)» 
era  facile  di  opporre,  che  quando  Papiniano 
condanna  le  instiliiziooi  di  questa  specie  (5), 
c Cajo  i legati, che  hanno  questo  caralterc(6j, 
non  fanno  afT.itto  altiisioDe  alla  volontà,  che 
ci  occupa.  Papiniano  in  verità  chiama  inst.tu* 
zìoni  captiifon^qoolle , c (fuarum  condilio 
confcrtar  ad  a :cretum  alienae  coluntaiia, 
ma  non  intende  parlare  per  nulla  del  nostro 
caso  (7).  dapoicliè  non  vi  è nulla  di  comune 
tra  questa  definizione  e U nostra  specie  (8j, 

11  signor  Giacomo  Pordrìer  s'gnoie  della 
basse  aveva  ordinato  col  suo  testamento,  che 


(1)  DcvilleneuTe,  Coi/,  nuor. , alla  sua  data.  Dalloz, 
V®  Diopott^ioni  tra  citi  e letlamenti  l.  VI,  p.  Cl>.  /«• 
J'ra  n.  554  e 222S,  ovo  stabilisco  il  princìpio  elio  lo 
tlisposisioai  (eslAoieataric  debbono  essere  redatto  in 
iscrìtto. 

(2)  Dallos,  27,  I,  50. 

(3)  V.  )e  leggi  32,  D.,  De  haered.  inslit , c 52,  0., 
De  eond.  et  demonet. 

(4)  Bartolo  sulla  logge  TheopompuSy  1.  14,  D. , De 
dot»  prarit^. 

(5^  L.  7U,  D.,  De  hered.  inetti. 

TaoPLOHC.  Delle  donaz.  e teslam.  Voi.  I. 


Ire  mila  scudi  sarchhero  dati  al  signor  Gioran* 
ni  ]«e  Pclticr,  Curalo  di  S Gincuino  del  a liuti* 
cherie  per  essere  dislr  hiiili  alle  opere  di  pietà, 
che  gli  aveva  coniiinicatc  prima  di  morire, sen- 
z’essere tenuto  di  renderne  conto.  Fn  arresto 
dc’zd  di  dccembrc  i5So  pronunz'alo  in  toga 
russa  sotto  la  presidenza  del  primo  presidenìc 
de  l'hnu.  dichiara  valido  il  legalo  (9}. Gli  ere- 
di avevano  preteso,  che  il  legato  nascondesse 
uno  iihcralità  a favore  della  vedova,  ed  il  Ctt- 
rato  aveva  (iffermalo  itmai  zi  uno  de'  signori, 
non  Acervi  egli  veruna  parie. 

llrodeau  ha  esaminalo  questo  arresto  diligeo- 
lenienle,  e la  sua  discussione  ò un  mode  lo  pei 
decisionisti.  Urodeau  era  pronipote  por  lato 
materno  del  curalo  Le  Peilier,  0 ricorda  con 
orgoglio,  che  tulli  i giureconsutli,  che  hanno 
Citalo  questa  decisione,  te  listino  dato  per  uno 
dei  irincijiali  molivi  la  probii.i  e la  iolegrilà 
di  q ieslo  venertibìle  ecclesiastico. 

Giu  un  arresto  conforme  dei  i4  di  aprile 
1616  reoduto  Bollo  la  presidenza  del  primo 
presidente  de  Verdun.  Rammenta  la  fede  del 
deposito,  sopralullo  del  deposito  fatto  da  un 
uomo  moribondo;  la  confidenza  dovuta  agli 
ci'clesiasticì,  ai  quali  io  altri  (rmpì  erano  nfli* 
date  le  ultime  dispes  ziooi  dei  l(■8lnlori(Io),  in 
fine  la  legge  Theopompna  i4  Q-,  De  dote  prae* 
bg  (i  1),  e la  legge  pcnuli.  G.  de  donat.  ecc. 

Questi  arresti  non  sono  i soli,  e ve  ne  sono 
quattro  del  parlameiilo  di  R uien  degli  anni 
iG35,  1C37,  i658,  e i66i,  che  hanno  dichia- 
rali buoni  e validi  i legali  , depositali  nelle 
niAui  dei  curati  per  d slribuirli  secondi)  le  in* 
tenzìoni  dei  testatori  ; e ciò  senzachò  i detli 
curali  fossero  obbligali  di  rivelare  l' impiego, 
che  dovevano  farne,  masolamcnic  coIÌ’ol>b!igo 
di  dire,  che  ns  essi  nè  i loro  parenti,  nè  altre 
persone  vietate  ne  dovevanoinalcuo  modopro- 
Gllare(i2). Nondimeno  non  si  omeltevadi  dire, 
come  ce  lu  insegno  ilasnage.  che  il  legalo  era 
nullo  cum  in  al  enum  arbiirium  conferlur(  1 3), 
e che  in  atienam  voluntatcm  Icgatum  conferà 
ri  non  potesl.  Se  non  che  si  rispondfva,  non 
essere  questi  principi  applicabili,  perciocché  il 
testntore  aveva  dichiurolo  le  sue  iolenzioni,  0 
che  il  fedecommessario  era  obbligalo  di  confor- 
marvìsì. 

Simile  arresto  emanalo  dal  parlamento  di 
Grcooble  il  27  dì  aprile  i64i  (<4}* 


(6)  L.  64,  D.,  De  leoat , I®. 

(7)  Cujacio,  XVI.  00».  1 li  Pargole,  t.  f,  p.  ^50,  e 
Polbior,  Pand  , t II,  p.  203,  a.  43. 

(8)  Sopra  n.  400. 

(9)  Louct,  lettera  t,  § 5. 

(IO  Niccforo,  8,  latoria  eecleeiaaticay  c.  54. 

(Il)  Essa  dice  : PoUianue  eden»  mentem  meam. 

(t2)  fiasnagc,  eu  Normandiay  t.  Il,  tit.  de'  Teli,  art. 
4l2. 

(13)  U.  A^onnun^uam,  D.,  Decond  et  demonat. 

(14)  Bonifacio,  t.  It,  pori.  2,  lib,  2,  t.  I,  cap.  3. 
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Se  ne  poircbbcro  ricopdnic  molti  nllri  (t). 

j5i.  Nunperlanlo  dclcrmioiaino  bone  i con- 
iìai  dì  questa  f^ìurìspriideiiza,  e procuriamo  di 
noQ  esagerarne  il  Talore.coinechè  le  circostan- 
ze vi  tserci^vano  una  grande  intliienza. 

Secondo  llrodeau  essa  non  giungeva  sino  ad 
aulorizz<iro  il  legalo  di  somme  indefìnile  la- 
sciale all'  impiego  segrolo  di  un  terzo,  ed  era 
circoscrilla  nel  caso  unico,  in  cui  il  defunto 
avesse  legalo  col  suo  lestamenlo  ima  somma 
fìssa  lassala  e regolala.  Così  por  e.U'mpio  un 
tesialore  aveva  detto  co!  suo  tcslamento,  che 
tutti  i suoi  titoli  d' cbbligaz  one  e coniratli  sa- 
rebbero consegnati  al  suo  confessore  per  far- 
sene da  questo  l'uso  che  gli  aveia  dello  e prò* 
messo  in  confessione;  questa  disposizione  fu 
dichiarata  nulla  con  arieslo  del  parlamento  di 
Parigi  dei  26  di  novembre  iGdy  sulle  uoiformi 
conclusioni  dell*  avvocalo  generale  l'n'on  (2}. 
Cd  in  eifctli  il  fedecommersario  polrebbe  esau- 
rire la  successione  in  distribuzioni, esagerate  da 
scrupoli  d)  conscieuza,  e suri bbc  questi  una 
sorgente  di  abusi  per  le  bimiglie  ; dnpo'chè  il 
confessore  san  bbe  il  patinine  di  esiendi  n*  o 
liinilare  le  dislribozìonì  secondo  ì suoi  capricci 
cd  avrebbe  un  arbitrio  pericoli  so. 

Nondimeno  si  liova  un  arresto  do)  parla- 
mento di  Parigi  dei  27  di  gennaro  16S4,  che 
ha  deciso,  che  uno  Speziale  poteva  essere  il 
segreto  depos  lario  della  volontà  di  un  leslato> 
re  per  disporre  di  un  legalo  univi  rsale  (3). 

Nolale  pure,  che  il  favore  nccordaio  ai  de- 
positi leslami  nlari,  di  cui  abbiamo  parlato, 
era  indipeudenle  dalle  quìslioni  del  deposito  Ira 
vivi.  la  quest’ tillìmo  caso  si  giudicava  tnluJia, 
che  la  cosa  depositala  dovctn  essere  nstiluìla, 
DOQ  alle  persone  segretamente  indicale  tra  vivi, 
ma  agli  eredi.  Il  ch>f  è stalo  giudicato  da  un 
arresto  dei  iq  di  febbrnjo  i624«  rendulo  sotto 
la  presidenza  del  primo  presidente  de  Verdun 
e sulle  conclusioni  dell’  avvocato  generale  Ser- 
vio (4)-  Il  signor  iMerlìn  non  ha  fatto  ben  risai 
lare  la  profonda  d<ifeienza,cbe  esìste  tra  q lesta 
specie  c ia  noslra(D),nè  ha  velluto  di  che  si  trat- 
tava nel  c so  deli'arl  1 624-Tral[avasi  di  un  de- 
posito di  1372 lire,  fatto  manualmeule  dal  prc- 
le  Giuliano  Bouiée  due  g:orni  prima  della  3ua 
morte  al  suo  amico  Doublet  inercaute  borglicse 
di  Parigi  per  dUlribiiiie  questa  somma,  come 

(l)  Merlin,  Rojicrl.,  Leg<itnrÌOy  § 2,  p.  Ber- 
picr  su  Itteurd,  pari  1,  n.  j*J2.  Deuizail,  t®  CorfiS’ 
«ore,  n.  la> 

{2.  Uordet,  t.  il,  lib.  G.  cap.  30.  Drodcau  «m  Loucl^ 
/uoy  c^. 

(3)  (iiortmU  Ucl  Pu/azzo^  t II,  p.  491.  Furuolo  lo 
cita  e {' approva,  Quest  utile  dof.at.  43,.  n.  37.  Cita 
Golofredo  >ulla  Ìejj:i;c  Theopempus.  Il,  D , De  dote 
praeUg.  c Aliud  tst  in  a/Urttis  roluniafem  aliquid 
€ conjerre^aliud  aticui  amico  manditTiyta^iquam  mcn- 
I tis  sune  istrueto  i 

B-irdeJ,  t.  I.  lib.  2,  cap  8.  Brotlcau, /uo^.  et'/  ,o 
(i'rorntt/tf  </<//c  L'dietize  di  Durrctoo,  lib.  I,  17.  L' da- 


gli aveva  dichiaralo  vcrbalmonte.  Or  e quello 
un  caso  liilti'ir.tlo  pru'licolare.  die  non  ha  nulla 
di  comune  con  la  materia  dei  Icslamenll  e dei 
legati;  perciocché  non  vi  6 in  ciò  nè  lestumenlo 
n * legato  (6),  nia  una  rimessa  manuale  Ira  vi- 
vi, accompagnala  da  un  mandato  verbale  (7). 
Osserviamo,  che  la  causa  olfriva  delle  circo- 
stanze particolari. Lanipole  del  defunto,  povera 
donna  carica  di  cinque  figli  c sua  unica  erede, 
era  alla  raendicilà,  e ndU  successione,  dopo 
pngali  i deb  li,  non  nllro  trovava,  che  la  som- 
ma deposiUila;  è probabile,  che  la  sua  situasi©- 
De  interessò  i giudici  a suo  favore.  Però  è giu- 
sto dì  confessare, che  orila  discussione  il  difen- 
sore della  oipolc  c l'avvocalo  genera'e  Servin 
ricordavano  un  aneslo  onlerinrc  del  parlamco- 

10  di  Parigi,  che  aveva  annullalo  il  leslamenlo 
del  vescovo  de  Digne  m l'a  parie,  che  las>  iava 
una  somma  al  signor  de  S Kussier,  ecclesia- 
stico, piT  farue  la  distribuzione  tub  tigillo 
eonfetstonis. 

Del  resto  non  sarebbe  dillìcìlc  dì  ci!are  altri 
arresti  anteriori  al  codice  Nnpoleoue.  che  io 
casi  analoghi  hanno  convalidato  il  deposito,  e 
ne  hanno  permessa  resecuzione,  dopo  U morte 
del  depouenle  ; li  ho  ricordali  nel  mio  cotn- 
fuenlarìo  Ì)el  Deposito  ^8).  Possono  essere  au- 
torizzali dalla  legge  26,  D.,  Depottt.^  se  noo 
che  questi  arresti  non  sarebbero  più  compati- 
bili di  una  maniera  assoluta (9)  con  lari,  19*^9 
del  codice  Napoleone,  che  per  timore  degli  n- 
busi  annessi  ai  fedecommessi,  vuole,  che  il 
mandato  dato  tra  vìvi,  di  rimetlere  una  cosa  ad 
un  terzo  dopo  la  morte  di  colui,  che  ha  fallo 

11  deposito,  sia  rivocalo  eoo  la  morte  del  depo- 
nente (aK 

553.  Ma  nulla  impedirebbe  di  dure  questo 
mandalo  per  leslamenlo,  perchè  allora  si  so- 
stiene per  'a  forma  del  legalo  (10),  ne  C'ò  po- 
Irolibe  fare  sorgere  ouistione,  quando  i terzi  • 
a'qiiali  la  consegna  aev’  essere  fatta,  sono  de- 
signali nel  lestumento. 

Il  perchè  ninno  si  avviserà  di  contestare  la 
disposizione  (li  uo  te»lameoto,*che  contenesse: 
ft  Incarico  il  mìo  rscculore  tostaraenl/iri»  di  di- 
e slribuirc  5ooo  lire  a’ poveri  del  i.“Circon- 
V darlo  di  Parigi  »;  ovvero  « Voglio,  che  il 
4 mio  esecutore  le'lameiitario  dia  a Tìzio  nel- 
c la  sua  aiaggior*  dà  looo  lire,  che  ho  rice- 

nnUtore  di  Bardct  oiscrva,  cLe  Durrciiie  non  conosce- 
Ta  bene  l’ arresto. 

(j)  P.  759  c 700,  ▼"  Legalaiio,  § 2.  E il  caso  dcl- 
r art.  1939  del  Cod.  IS'ap. 

■ K)  Era  1*  ossorvationo  di  ScrTiij. 

(7)  Il  mio  comm.  Del  deposilOy  n*  75,  1-47  c seg->  o 
15  i c sogncali. 

(8)  Luog.  cit. 

;9  Si  vfdrA  nel  ojIo  comm.  Del  deposttOy  Ittoq.  c//., 
».  151,  le  circostanze,  per  ic  quali  ialiiiii  orresli  sono 
sruggili  all' applicazione  di  quest’ articolo. 

(a;  li’  art.  I9a9  del  Cod.  Nap.  corrispondo  all*  art. 
1^11  delle  nostre  Le^-gi  civili,  — il  traduttore, 

^ IO;  U uiio  comm.  Del  Ji'positOy  ni  7 0 c l'iO. 
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c Yiilo  in  «Ipposito  da  «iirt  imiljc;  l'Iio  promcs- 
c 90  per  gittramenlo  a qu  aruitimo  » fi). 

M<i  la  qiiistione  roniincia,  qttnniln  i lorzì 
non  sono  dC'ìgnnli . I.a  ragiono  di  qnoalo  so» 
grelo  è sposso  pUnsibilìssimn.  Ivi  In  vero  può 
avTpfiiro,  olle  por  molivi  dì  r<sliliì2Ìonc  f^i) 
s incnrn  a col  proprio  leslamonto  mia  persona 
nmioa  di  fil.iscifiro  una  lai  somma  n flo'lotzì. 
die  in  sogrelo  gli  sono  sl  >ti  dinolati.  Nomi, 
nnrii  aporinmenlo  «arrbbe  s'ala  una  penosa 
olibligniione,  cui  il  piidofo  resislo.  Non  si  di- 
scarica la  conscienza  in  piildd  co.  cd  ogni  con- 
f spione  dimanda  il  ni<slern.  K non  sardibe 
lina  ostrcina  scvoriln  <li  loglioro  n moribondi 
queslo  mezzo  di  andarsene  in  paco  all'  aMra 
vita?  Ecco  quello,  che  si  può  dire  di  p ò spe- 
cioso in  favore  di  queste  dispr  sizioni.  che  fan- 
no solo  comparire  la  persona  dii  mnnditlnrin, 
c lasciano  sotto  di  un  impenrlrnbile  velo  la 
p<^rsona,  alia  qual  e incaricato  di  rimettere  la 
liberalilà^  e piò  sopra  abbiamo  veduto,  che 
numerosi  arresti  non  nrevnnn  nviilo  la  severità 
di  prìtnre  i moribondi  dì  questa  ccnsoinzioue. 
Ma  abbiamo  pure  vetlnlo.clievi  si  erano  appor- 
tali de'lcmperamenli.cliG  sì  consultavano  le  cir- 
costanze, che  si  esigevano  delle  affermazioni, 
che  in  una  pirola  non  si  entrava  in  questa 
strada,  die  ci>n  delle  grandi  precauzioni  (3). 

5j4-  Vi  e ano  ra  un’altra  osservazione  fal- 
la dal  signor  Merl  n,  eJ  è,  che  questi  arresti 
anno  lutti  anteriori  nirordinnnza  del  lyHS,  il 
Cui  primo  articolo  è cosi  coneep  lo  : c Tulle 
( le  disposizioni  toslamentorie  o a caii>a  di 
V.  morte,  di  qualunque  natura  esse  siano,  sa 
c ranno  ralle  per  ìscriMo.  Dich  ariamo  mi  le 
c tilt  e quelle,  che  faranno  falle  vcrhalmenle, 
« e vietiamo  di  nmm.  lt*  me  la  pruova  per  le» 
c slitnuni.  anche  sullo  preUsto  della  modicità 
t della  som  ua  i (4). 

Que  sta  disposizione  dell  Ordinanza  del  178^ 
non  è solamente  fondala  sulla  necessità  di  da 
re  una  base  certa  alte  ultime  volon  k e di  esdu 
dere  le  pruove  teslimoniali  sempre  pericolose, 
ma  ha  ancora  per  obietto  di  prevenire  le  frodi 
de’fedecommessi  (5).  Senza  la  precauzione  del- 
ia scrittura,  senza  la  furmalìlà  di  una  nom  na 
precida  della  persona  graliflcnla,  si  potrehl>e 
froda  re  la  legge  e favorire  degrincapaci  e de- 
gl'indegni,  per  esempio  arricchire  uno  slahil  » 
nienlo  di  mani  morte,  gratificare  un  mnrln  ci- 
vile, un  medico,  un  confeisorp  cce.  ecc.  I le- 
statori  hanno  sempre  aviilo  della  lemlcnza  n co- 
prire dii  mistero  qualcuna  d>llo  loro  iillitnc 
disposizioni,  ii''  leggi  romane  nc  effrono  degli 
r-jpinpi.  li  (jiurecnnsrdlo  Ca  lislralo  noria  nella 
legge  3,  D.,  De  jure  finci  di  un  feuecoimnes- 

(I)  Scevola  1.  37,  § S,  ì)t  Ifgat.  3”. 

(2  Lvog.  rtV.,  n.  14$. 

fS)  MonlTaloti,  , cop.  6,  art.  19,  scconJo 

r*  iuliano,  vugti  Utatul.  di  Prou.  Merlin,  luog.  cit.  , p. 
iUO,  col.  I . 

<4)  Furgele,  7>#^,  t,  I,  p;  SO,  n.  23. 

1^5)  Arg.  ila  ciò  clic  dice  Furgolc,  t.  I (VI,  3,  224). 


SO  rosi  coocopiln:  ^os  ro^o  ui  io  co  qvoì  a 
robìft  petìi^  fi(/eoi  praexteiie  : perque  i)eum  , 
ul  faeiatis.  rogo  (6),  f decoroimsso  cnijimali 
co,  che  non  cmliene  nc  il  nome  del  fedecoin- 
messnrio,  nè  U cosa,  che  gli  d ve  essere  rcfli- 
liii:n  In  simile  easo  il  Giurecnns  illo  Paolo  so- 
spellava  la  frode.  < !\’oìt  ew/w  ett  pataoi  reUo' 
« qtterp^  die’ egli,  quod  et  tcetamcnlo  xc/'r; 
« oon  poU'!it,  corti  recìttitum  eit  » Ed  in 
< (feUi  fa  frode  e facilis^ìnn  con  simili  mezzi, 
ed  il  mantello  d»dla  con«cienza  può  servire  di 
lascia  pnsfAre  a delle  «bsposizioni,  tuirallaflo 
conlrario  alle  leggi  ed  a lui  ni  cosluini. 

555. Comunque  il  Codice  Napoleone  non  nb- 
hìa  ripetuto  le  dispos’Z’oni  delTOrdinanza  del 
1735,  non  è ramo  nel  suo  spirito  di  non  rico- 
noscere per  valide,  le  8 >lc  volontà,  che  sono 
scritte  nel  tcslsmenlo,  cdi  rigettare  tulle  quel- 
le, che  riposano  sopra  n legadoni  verbali,  la 
cui  efficacia  deve  andarsi  n cercare  fuori  del 
teslainento.  idem  est  iwu  esse  et  uon  appare- 
re.  II  Codice  Napoleone  non  teme  meno  deli  Or» 
d nnnzn  del  1785  i raggiri  pralicnii  p*T  elu- 
dere le  iiuapncil^  e le  proibizioni.  E’ni liccio 
1989  del  Codice  Napoleone  n’è  la  p'uova.  Si 
può  riportarsi  aH’analisi,  che  ne  nbb  amo  dala 
nel  nostro  Commenlnrio  del  deposiio  (8).  Se 
qucslarlicolo  r.  prime  i mezzi  tra  vìvi , che 
possono  servire  dì  volo  a la  frode,  il  Codice 
Napoleone  non  condanna  meno  quelli,  che  so- 
no messi  in  opera  per  via  de'  testamenti  (9), 
imperciocché  è del  pubblico  iuleresse,  elio  In 
persona  del  legatario  sin  conosciuta,  c che  il 
vero  scopo  di-llu  Ulieralilà  non  resti  inv  luppa- 
Io  tra  le  tenebre  Quel,  che  fi  niscnnde  in  si- 
mile ciso  è niituralmenle  suspoilo  Ito). 

Ter  ver  là  può  avvenire  che  in  d veise  occa- 
sioni, il  testatore  si  trovi  impaccialo  nelle  sue 
idi-0  di  restituzione,  ma  questo  c un  male  mot- 
to minore  delle  frodi,  c;  s’i  facili  con  delle  vo- 
lontà segrete  li  Icslaloro  può  f.re,  mentre  è in 
vita. ciocché  la  sua  cnn-cienzn  gli  della;  in  que- 
ste materie  il  piò  presto  c il  migliore. 

Aggiungiamo  uinillima  consì. lernz  onc. 

Se  si  dovessi  ro  nmmellerc  le  di«po>izioni 
confidate  al  segreto  di  un  terzo,  perche  b-so* 
cnerolihe  restringere  a dello  somme  modiche, 
preci«e  e diffinìle  il  dritto  di  farle?  Perché  non 
fi  potrebbe  rimettere  ad  un  terzo  Ì1  segreto  del- 
le ultime  disposizioni  per  distribuire  la  intiera 
credila?  El  aPora  che  diverrebbero  tulle  le 
j recn  izioni  della  legge  per  mantenere  le  inca- 
pacità e le  proibizioni  df  ordine  pubblico?  Si 
rirnJcrehbe  in  liill’i  pericoli  delEarreslo  de  27 
di  gennaro  i684  (l  l). 

j5C.  NelKantico  drillo  romano  si  riguardova- 

(6)  Furgote,  VI,  3,  210.  L.  40,  D.,  Dt  jure  fsci. 

(i)  Fursole,  VI,  3,  2l|. 

I,»0. 

(9)  Il  Olio  comm.  Dr!  mandalo^  n.  732. 

(M)  Ivfra  ni  2222,  2223. 

(I I j V.  «opra  0.  331  cd  infra  n.  b'JS. 
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no  c me»  persone  ine-  rie  li*  e*  rporarìoi  le  ca* 
(iiiiniln.  Oli  nllre  8g»n'^a/.ioni  if  imlivitlui  (t), 
ciocili'era  una  Iroppo  grande  soUi^liizza  l.a 
k*^islnz  one  iuiperinlc  cnmiuó  qm  sto  punto  di 
di  ilio  e vide  nt‘*corpi  politici  niimicipali  ed  in 
altri  dejilì  esperi  mornli,  la  cui  certezza  è cvi- 
dcn'c  (2).  Il  dritto  romano  era  slolo  preceduto 
su  queslo  plinto  dn'te  cr.nsucludtni  di  ipinlche 
Provincia,  e specinlmonlo  da  In  cil'ù  di  Maffli- 
glia,  che  viveva  sotto  (e  sue  propri.*  le^gi,  e 
riconosceva  come  valide  le  liberaliiii  falle  ai 
corpi  morati  (3)  (a). 

O^gi  gli  stabilimenti  pubblici  ed  I corpi 
morali  sono  capaci  di  ricevere,  e di  quello 
prillo  ci  occiiporciiio  nei  cunmeuturio  delibar* 
tìcolo  910. 

Sjy.  Talvolta  il  corpo  morate  cbitimato  a 
ricevere  non  è ind  calo  col  suo  nome,  ma  non 
bisogii'altnccArsi  alle  parole,  purché  In  dispo- 
sizione non  lascia  per  se  stessa  veruu  dubbio. 

(1 . fJlpiaito  Jrafjm.^  2?,  § 5.  Plinio,  5,  Kpitt.  7. 

(2)  L,  12,  C-,  Óe  haerfd  iniUtutnd. 

(3)  Tacito,  /Innati.  IV,  43. 

(a)  Celebri  suno  stale  presso  di  noi  sulle  iacapacild 
do’  Corpi  morali  le  tc^gi  sull’ ammortiz/azionc-  Con 
sovrano  disposiziono  du‘  / di  »eUcmbrc  liOil  Turono  di* 
ciiiarnti  Incapaci  di  riuori  acquisti  le  Comunità  reSi^^io- 
se,  c tulli  gii  altri  Lunghi  pii,  che  non  aTcrano  carico 
di  opera  pubblica,  quali  crono  i Conservatori  di  Uun- 
tcllc  povere,  le  Case  di  educazione  de’  Itagazzi,  gli 
Ospedati,  cd  i Manli  di  Picià  11  divieto  riguardò  com 
gli  olii  tra  vivi  che  quelli  di  ultima  volould,  ed  i \o(nÌ 
ebbero  ordine  di  trascrivere  quell' allo  legislativo  in 
margine  dcgVtslromcult  o de’  tcsiamenli,  che  potessero 
servire  di  lilolo  agli  enunciali  corpi  uiorali  per  novelli 
acquisti. 

fnlanlo  sorsero  nell’  opplicaiinnc  diversi  dubbi,  che 
diedero  luogo  ad  altri  c tanti  Dispacci  interpretativi 

Si  dubitò  dapprima,  se  senza  incorrersi  nel  divieto 
potessero  impiegan-ì  le  doli  {Ielle  Monache  c gli  avanzi 
delle  rendile  de*  Luoghi  pii,  0 con  Dispaccio  do*  30  di 
diceoibre  171)0  e 2S  di  luglio- 1770,  fu  permesso  T im- 
piego delle  doti  delle  Monache  in  censi  bollari  c con 
Ipoteco  sopra  stabiliti  a condizione,  che  facendosi  il 
caso  deir  aggiudicazione  del  fondo  ipotecato  a favore 
del  Luogo  piu,  si  dovesse  it  fundo  olicoarc,ed  in  man- 
canza di  oliatori,  si  dovesse  amniinislrarc  nomivae  cu- 
rme,  e darsi  i frutti  al  l.iuogo  pio  In  quanto  agli  avan- 
zi delle  rendite  un  Dispaccio  de’  I?  di  a^^filu  1771  nu 
vietò  Timpiego,  dovendosi  cui  a tenore  do*  canoni  ve- 
nire distribuiti  a*  poveri. 

Si  dubitò  io  secondo  luogo,  se  potessero  i Luoglii  pii 
acquistare  mobili  c semoventi  rcinipicgare  con  mag- 
giore interesse  i capilali  restituiti,  permutare  i fondi 
di  minor  rendita  con  altri  di  rendita  maggiore  sebbene 
di  usuale  valore,  c con  Dispaccio  do*  2v  di  gennaio 
J770  si  vietò  la  permuta  0 si  permise  Ìl  resto. 

Si  dub  ilò  in  terzo  luogo  , se  fossciv)  permesso  le 
Cappellanie  per  celebrazione  di  Motose  ilabililc  sopra 
iminubiti,  cd  un  Dispaccio  degli  1 1 di  giugno  1 770  di- 
spose, doversi  riguardare  tuli  Cappellanie  come  pesi 
dcircrcdità  da  soddisfarsi  daircrcJc  officio  judicit^  ma 
senza  osscgnamculo  sopra  beni  immobili.  K con  un  al- 
tro Dispaccio  de  17  di  agosto  1770  fu  dichiaralo  com- 
prendersi nel  proccdoote  degli  1 1 giugno  dello  anno 
anche  quelle  Cappellanie  istituito  cun  atti  tra  vìvi  su 
partite  di  arrcndamento  o altri  cespiti  fiscali,  rimanen- 
do le  partile  di  arrcndamento,  0 gli  altri  cespiti  fiscali 
assegnati  per  più  facile  esazione. 

Si  chiese  tuuitre,  so  incorresse  nel  divieto  della  leg- 
gc  sull'  Ammurlizzaziouc  la  disposizione,  con  la  quale 


Eppctò  non  é ima  bberalilà  incerta  quella, 
cli  c*  falla  a’  poderi,  e luridi  dal  'essere  nulla, 
è per  lo  contrario  favorcfoli'siina  (4).  L'am* 
niinislr«iz  one  di  bcnclìcenza  del  Coioiiue  la  ri- 
ceve (5);  rd  è lo  stesso  del  caso,  in  cui  il  >e- 
slalore  nddices>e  una  somma  di  denaro  a delle 
opere  di  C ir  là,  iniperciuCt  hè  <|uesla  disp  sl- 
zione  equivale  a quella,  con  la  quale  il  leslato- 
re  avesse  legalo  a’  poveri  una  cerU  somiun(tì). 

558  Sì  è crilicain  innanzi  la  Corte  di  Fan 
In  se'?uen’c  {lisposiz.ione. 

t Vog'io  che  pagali  i miei  riebili,  il  resi- 
f duo  de'  miei  beni  sia  impiegato  in  me.-isc 
c pel  riposo  delle  anime  «ti  mio  m ir  lo,  di  mio 
« padre  e madre,  di  mia  (i  ha  e In  mìa.  3 (.«a 
le-lcilrice  nomina  il  Prete  Isaule  s to  es  culore 
teslimenlario. 

Uopo  la  innrie  della  teslalrice  quesi’ull  mo 
avendo  Irnvalo  delle  d lllnoltà  , diinnn  lo  in 
giudìzio,  che  il  residuo  deila  vendila  de'  l eoi 

seggettavasi  tutta  la  eredità  a peso  dì  messe,  c fu  rispo- 
sto aircrmalivamente,  se  n«)u  che  veaae  imposto  a cia- 
scun crede  I’ obbligo  della  celebrazione  di  una  messa 
ìu  ogni  anno.  ( Dispaccio  de*  12  di  ago^to  |77U  j. 

l '*  Dispaccio  de’ 7 di  agosto  177 1 dichiarò,  cho  i 
beni  conceduti  in  enfiteusi  da'  Luoghi  pii  anche  prima 
delle  Leggi  sull’  Ammortizzazione  divenissero  allodiali 
dell'  enfili'ula  sotto  il  peso  della  co^^ispoa^iouc  del  ca- 
none, e cunseguciilemente  liberamente  Irasuessiliilc  ai 
suoi  aventi  causa.  Che  però  omcUcnJo>i  di  pagare  il 
canone  per  tre  anni,  abusandosi  del  foiiklo  cnfi  cutico, 
o lalixienle  deteriorandolo,  che  ne  rimanesse  la  sua  na- 
tura alterata. si  dassc  luogo  alla  caducità  dell  enfiteusi, 
o le  migliorazioni  veuissero  pagale  dal  nuovo  conces- 
sionario, rimanendo  inallcrsla  la  quaniìtà  del  canone. 

Lo  stesso  Dispaccio  ordinò,  doversi  avere  come  enfi- 
teusi e soggeUe  quindi  alle  stesse  prescrizioni  le  loca- 
zioni di  luogo  tempo,  per  lo  quali  s' iulcscro  quelle 
falle  per  un  decennio,  e cominciate. 

E vietò  pure  le  disposizioni  testamentarie  o per  atto 
tra  vivi  a lavoro  de’  Luoghi  pii  dì  denaro  contaoto  da 
impiegarsi  in  censi  bollari. 

;Ncl  t772  sorse  il  dubbio  se  fosso  valido  un  legato  dì 
una  rendila  perpetua  a favore  di  un  luogo  pio  da  im- 
piegarsi in  acquisto  di  argenti  0 di  altri  sacri  arredi,  o 
fu  risoluto  nogativamentc  con  Dispaccio  de'U  di  luglio 
detto  anno,  dicendosi  tal  legato  contrario  allo  spìrito 
delia  Chiesa  cd  all' espressa  dichiarazione  di  51oié  oel- 
I’  Esodo  cap  36,  verso  6. 

E per  non  procedere  più  oltre  nell’ esposizione  dello 
disposizioni  su  questa  materia  finiremo  con  dire,  che 
con  Dispaccio  de’  22  agosto  del  suecennato  anno  1772 
fu  dichiarato  nullo  un  te^lauieulo,  nel  quale  ven'sso 
istituita  crede  1’  auima  del  le>talorc. 

L’art.  lo  del  Concordilo  con  la  Santa  Sedo  de'  18 
di  febbraio  181 S contiene  ; 

I La  Chiesa  avrà  i)  dritto  di  acquistare  nuovi  posse- 
f dimenti,  c ([ualunquc  acquisto  faccia  di  nuovo,  sarà 
c suo  proprio,  c godrà  dolio  ;t!à»o  ilritlo,  che  le  anti- 
C che  fondazioni  eccicsiastichiv  Questa  facoltà  s’inlen- 
C de  da  oggi  innanzi,  scnzaclié  sia  di  pregiudizio  agli 
c eiTelii  legali  delle  leggi  di  ammorlizzazione, che  sono 
c stale  in  vigore  sinora,  cd  aU'c*ecuzione  delle  suddette 
c leggi  ancitc  in  futuro  pc’  casi  non  ancora  consumati 
c c per  le  condizioui  non  ancora  verificale  >. 

li  (radunare 

f4)  Art.  910  — 25,  C.,  aocTOZo-’iC/iafcWfa  Man- 
lìca,  IV,  H,  7. 

3)  Art.  910. 

(6)  C l’origi  11  di  maggio  1832  ( Giizzefta  de*  7'ri’- 
iunatiy  n del  i2  maggio  iH'ói). 
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mobili  e«f  immobili  restasse  cleposilato  nelle 
mani  del  INt  l»jo  per  pacarsi  du  (picslo  i Preli, 
che  sarelibero  incaricati  da  lui,  esecutore  le* 
blamenlario,  di  dire  le  messe. 

Al  contrario  ^li  eredi  nnliirali  sostenevano, 
che  la  disposiz  onc  r ra  nulla,  perchè  la  per- 
sona graiilicala  era  incerta  ; che  in  ultimo  ca- 
so non  potrebbe  sussistere,  che  con  l'auturiz- 
zazione  del  governo. 

Ma  con  arresto  de’  s4  di  agosto  i825(0  la 
Corte  diPauha  dichiarnlo  la  disposizione  buo- 
na e valida  anche  senz'aiitoriizaziooe.  La  vo- 
lontà della  ttslalrice  le  parve  chiara  e certa; 
la  Icstalrice  aveva  voluto,  che  ì suoi  beni  fos 
soro  impiegati  in  una  desliiiaztune  precida. 
xNon  \ ì era,  è vero,  ins;ìluzione  di  erede,  ma 
ov’  è la  necessità  gìosla  In  novella  iegisiaz  one, 
e specialmente  giusta  i'art.  9G7  del  Codice  Ma 
poleone?  (a)  Vi  è 901  un  esecutore  leslamen- 
iario,  cui  è commesso  di  e^^e^nire  il  vi  lere  di 
pietà  della  derunia  i\ù  è egli  il  grolihcaio, 
ma  è incaricalo  di  sccg'irre  i | roti  per  cele- 
brare le  messe,  e costoro  ricevono  piuttosto 
una  rioinnerazione,  che  una  liherelilà.  fn  lai 
caso  non  è necessaria  venin’ai'torizzazione, 
perchè  ninna  corpoi  azione,  iiiun  pubblico  sta- 
bilimento viene  guiiilìcalo.  lovice  tutto  si  riaa* 
some  in  un  mandato  conferito  nll’  esecutore 
leslaiucntario  per  un*  opera  iod  cata  e legit- 
tima 

Sifr.tllo  arresto  non  polrebb*eisere  riprova- 
to. Dapprima  diverailìca  dai  caso  esaminato 
Dii  n.  549,  perciocché  1*  intenzione  del  testa- 
tore non  è segreta,  ma  ò rivelala  nel  testa 
mento,  uè  lascia  equìvoco.  Da  un’  altra  parie 
sembra,  che  il  residuo  non  fosse  coostdrrevo- 
le,  e fosso  di  late  natura  da  essere  pronlamen- 
le  esaurito  dalle  cerimonie  ordinale.  Lauto- 
rizzazione  avrebbe  potuto  essere  necessaria, 
ove  avesse  presentato  i caratteri  d una  fonda- 
zione, ma  tale  oon  era  la  disposizione  in  qui- 
slione. 

55g.  Si  è dimandato  se  poteva  ìnstituirsi 
Dio,  I Santi,  la  Vergine  Maria  ecc.  ecc. 

iVe’  (empi  di  Ulpiano  iinn  analoga  quisliooc 
era  già  giudicala  per  rafTermativa,  e questo 
Giureconsulto  c'insegna,  die  un  Sennius  Con- 
sulto e delle  Costituzioni  imperiali  avevano 
permesso  d’iDSliluirc  certi  Dei  del  Paganesi- 
mo (?J. 

Sotto  gl’  Imperatori  cristiani  fu  permesso 
d’istituire  Gesù  Cristo  gli  Angeli  i Marlin  (3} 
Ileinccio  chiama  ridicolo  il  Senatus-Coiisulto, 
clic  autorizzava  l’iuslilviz  onc  di  alcune  Diviai- 


tà  pagane  (4-).  ma  non  fac>'va  altonzione,  che 
queste  isliluziuni  erano  semplicemealc  allego- 
riche, ed  avevano  per  ìscopo  reale  di  gratili- 
care  in  un  tìngnagio  figurato  i tempi  consa- 
crali a queste  Uivimlà.  Il  che  vicn  didiiarato 
dalla  legge  ^/i.  C.,  Oe  sacrosancti  ccc/ezrVs, 
appropriando  questa  idea  al  cullo  cattolico. 

Sotto  il  Codice  Nripoleouo  la  liberalità  si  so- 
slieue  con  l'ajo'o  della  stessa  spiegazione  ; il 
gra'incalo  è redifizio,  e basta  ch’osso  sia  au- 
tor zzato  ad  nccellare  giusta  la  legge  do’  s di 
gemiaro  1817  e l'ordinaiiza  de’  2 di  aprico 
dello  stesso  anno. 

56o.  A questo  ritorna  un  caso,  che  è stato 
giudicato  a Torino;  Irallavasì  dì  un  individuo 
prete,  che  aveva  istituito  la  sua  anima  per  ere- 
de universale.  Incaricava  un  esecutore  testa- 
mentario di  far  vendere  i suoi  beni,  e conver- 
tirne il  prezzo  in  celebrazioni  di  messe  dopo 
il  pagiinicnlo  de'  debiti  e legati.  Un  arresto 
della  Corte  di  Turino  de’  3o  di  gennnro  i8o8 
ha  dichiaiato  esser  valida  tale  inslituziout, 
salva  rnpprovaz’one  del  gov- rno  (5). 

Ilo  veduto  presentarsi  lo  stesso  caso  alla 
Corte  di  Corsica.  Ln  arresto,  la  cui  data  mi 
(f.igge,  rendiilo  sulle  mie  lonformi  concludo- 
ni,  si  pronunziò  pure  per  la  validità.  Il  misti- 
co linguaggio  del  disponente  non  parvo  un 
motivo  sulìicienle  per  dislniggcrc  una  libera- 
liià,  il  cui  senso  non  era  dubbio  (6). 

5Gi.  Si  sono  veduti  de’  testatori  fare  de’  le- 
gati a degli  animali,  che  amavano,  a de*  ca- 
valli, a de' cani;  codeste  disposizioni  sono  biz- 
zarre per  la  forma,  nm  ragionevoli  in  quanto 
al  fondu,  e sono  semplicciucute  de*  pesi  impo- 
sti agli  creili  n legatari  per  la  conservazione 
di  quedi  animali,  che  il  defunto  lia  voluto  trat- 
tare con  umanità. 

5G2.  Non  diciamo  dippiù  sulle  persone  in- 
tene. 

l^a-siamo  ad  altre  incapneilà. 

Gli  stranieri  sono  siati  riabililali  dalle  la 
capacità  di  ricevere  della  quale  erano  stali 
colpiti,  ed  abbiamo  più  sopra  citato  la  legge 
de*  i4>  di  luglio  1819,  che  ha  introdotto  que- 
sta sairgia  innovazione  (7). 

5G3.  Per  dritto  degli  Imperatori  la  donna, 
che  si  rimaritava  Dell'anno  del  lutto  era  nota- 
la d’infamia,  ed  iucopacc  di  ogni  liberalità  (c- 
sLmentaria  (8). 

Era  lo  stesso  della  donna  che  malversava 
nell'anno  del  lutto  (9). 

Ma  in  Francia  la  pena  delle  seconde  nozze 
era  abolita  , Iraooe  nel  Parlamento  di  Toto- 


(1)  Dalioz,  26,  2,  5. 

(a)  A qucft'arl.  967  del  CoJ.  ?tan.  corrlspomlc  Pari. 
892  delle  ooslre  Leggi  civitì.  — j}  traduttore. 

(2)  Fragm.^  22,  5 6. 

(5,  L ttcì.  C , Oe Macroeanctì»  teele9.^o\ÌMQT.Pand.t 
l.  Jl,  p.  I9G,  n.  7. 

/n/liV.,  t.  Il,  p.  228. 


(5)Dct111.,2,  2,  311. 

(6  Aggiungi  Furgole,  l.  I,  p.  329,  330;  Maotìca, 
Vm.  l.  VI. 

(7)  N.  526  V.  Furgolo,  VI,  2,  IO. 

(8)  L.  I , C. , De  aecund.  nupt  ; novcll.  22,  cap.  22. 
Potliicr,  Ptind  .,  l.  Il,  p.  90,  » t'J.  Furgolc,  VI, 2,6^. 

(9;  Novell.,  39,  cap.  2. 
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sa  \ (i)  la  pcun  ilulla  luaìvcr&azlone  era  sola 
ossertala  (2)  (a). 

Questa  Ìrgìslozione  ha  roniinitato  ad  essere 
in  vigore  sino  alla  proimii^'arione  del  Codice 
Napoleone.  Ora  che  In  legge  non  pronunzia 
nlciina  incapacità  contro  Ì.i  donna,  che  si  ri* 
marita,  o che  ranlversa  nell'anno  del  lutto,  e 
rhe  non  vi  sono  incnpaci  oltre  quelli  dichia* 
rati  tali,  ne  sirgue,  che  la  legge  romana  non 
può  essere  più  d’alcuna  consid<  razione  (B). 

564-  Abbiamo  parlalo  qui  sopra  d<*'la  ca* 
pacilà  attira  delle  pi  rsonc  consacrate  alla  vita 
religiosa  (4).  Diciamo  qua'che  cosa  della  loro 
capacità  passiva. 

Abbiamo  vrdiilo  non  essere  i monaci  morti 
civilmente  nel  dritto  romano  e secondo  il  dril* 
to  cnnoni<‘0  seguito  nella  maggior  parto  del* 
rilalia  ed  in. altro  prnvincie  doU  Europa.  Ab- 
biamo veduto. che  sotto  questa  logislaz  ooe  po- 
tevano succedere  (5)  E per  conseguenza  niun 
dubbio,  che  non  potessero  ricevere  per  lesta* 

(I)  Furgole,  VI,  2,  G7.  V.  £xtrava^.  t,  Dr  seeund. 
nupt.  cap.  4,  u cap  uìliino. 

■ 2)  Duinoulin  su  Parigi^  § 45,  n.  145  Ferrière*  au 
Parigi^  art.  2751.  glos.  1,  tS  c seg.  Merlin,  Itepert  , 
v"  Lutto^  § 2.  e t”  j\’nss?,  § 2. 

(a)  Presilo  di  noi  osservaTO*!  rclallvomentn  alla  ve- 
dova, elio  si  rimaritarn  ncU’  anno  del  tulio  la  dì>|iosi- 
zlonc  del  Drillo  canonico,  por  lo  che  non  incorreva 
netta  pena  detrinTaniia,  ma  os<ervarasi  il  drillo  romano 
circa  la  perdila  de*  lucri  nuziali  e delle  largizioni  ri- 
cevulc  dal  primo  mM\\o.\j4loi  al  Domai. LìbJUy  Tìt. 
//',  AWa?.0). 

Con  la  consiieludine  Si  qua  moriem  era  disposto, 
elio  una  donna  con  figli  sia  inarilala,  sia  vedava  non 
potesse  di>‘pnrrc  con  lc.slamen(o  o con  altro  allo  di  ul« 
lima  TolunlÀ  olire  la  decima  parte  delle  doli  c de'  Leni 
antichi,  intendendosi  però  delle  doti  cosliluileic  da*  gè* 
nitori,  dagli  agnati,  c do*  cognati,  c non  giò  di  (|ticlle 
acquistale  con  li  propria  irduslrÌA  0 pen-enulcie  dogli 
estranei.  i Si  qua  morienji  haheat  fi/ict  *eu  librroty 
c poteti  de  </olibu4  z/d'r,  fi  aliis  sibi  obreniemibuM  ab 
* agnaiit  it  cognaiis  jure  vel  tìtolo  lucra’ 

I tivo  in  tua  uUima  voluniate  reìinquere  de 
t parfibva  una  lantum  » 

Ci’^Sl.Ta  tale  incnpaciiò  nel  caso,  In  cui  il  coslilnen' 
le  la  dote  o pAUloro  del  legalo  fatto  a favore  della  don- 
na, le  concedeva  la  farullà  di  disporne  a proprio  pia- 
cere, nel  qual  caso  venivano  Applicate  le  disposicioiù 
del  drillo  romano.  0 la  donna  poteva  disporre  de*  beni 
in  lai  itio.lo  largitile,  come  di  quelli  aequit-lali  da  essa 
stessa.  K siccome  nel  malrimoniu  contralto  mora  ma- 
,7nf7/um  , o come  volgarmente  dicevasi  alla  recc4/a 
manitrn^  concedevasi  alla  donna  la  facolt,^  di  disporre 
delle  sue  doti,  cosi  |*  tiicapaci(.4  veniva  oicno  in  tutt*i 
oiatriuioni  contralti  nella  ropradJelta  gtii'ia 

Cessava  pure  ta'c  incapaci'à.e  la  uio:;lie  o la  vedova 
poteva  iettare  della  totalità  dello  sue  doli, se  non  Ltcia- 
va  figli  o discendenti, ma  la  incapacità  non  cessava  per 
la  sopravvenienza  di  un  nuovo  atto, che  conc  'dessc  alla 
donna  la  fncollò  di  disporre  de’  boni  precedentemente 
dunatdc  senz-i  quest’  espressa  ccncesfione.  Cpperó  se 
lina  donn.i  avev  a contratto  matrimonio  secondo  il  patto 
di  Capimnn  e .Nilo  ossia  alla  nuova  njn«/er<i  non  pote- 
va conirarne  un  secondo  more  magnutnrum  o alla  ivo- 
chia  maniera^  pcrthè  il  primo  rontratto  nuziale  aveva 
iniprcsso.a*  beni  il  carattere  d*  indisponibilità,  clic  non 
yoleva  csforc  cancellato  da  verun  altro  allo  posteriore. 

( MrjfJ'ei  lutiti.  jiiV  civ.  "erf;io/  LiS  Jf'^  (lap.  ///, 

fi.  / 


mrnlrt;  ed  il  huo  mnn«'lero  rflcroglio  a lo  li- 
hcpnlilà  ili  cui  orano  1’ nbiello  (b)  iNe!  drillo 
frnncrso  (6).  ovo  lo  sp'rilo  monastico  ora  mo- 
po  favorevole  ed  ovest  temeva  die  i rcligi*ist 
fossero  morii  civilmente,  erano  essi  incapaci 
di  ricevere  come  incapaci  di  donare;  c le  di- 
sposizioni falle  a loro  favore  erano  c>  n'idera- 
te  come  non  scritte.  I monasteri,  di  cui  face- 
vano niirlc,  non  ricevevano  nulla  in  nome  lo- 
ro, ed  era  una  massima  costante,  che  colili, 
cirenlrava  in  religione  non  recala  al  suo  con- 
velilo  i br  uì,  che  p'ime  posse  leva  Si  conside- 
rava pure  come  nullo  estorto  il  legato  fallo 
da  un  noviz-o  al  monislero.ove  do'eva  mirare. 

Dopo  la  dislniziorie  degli  ordini  mona  lici  i 
monaci  hanno  ricuperalo  la  vita  civile,  e sono 
capaci  di  ogni  s^rlc  di  dispos  z cui  lednmm- 
tarie  o tra  \ivi. 

I^a  legge  non  vede  in  essi,  che  do' trmplici 
indiridiii  sotlopo  li  al  dril'n  comune.  Le  loro 
associazioni  souo  pienamente  libere  agli  occhi 

Riguardava  rodesla  consueludine  t soli  beni  sili  nel 
Distretto  di  Napoli,  se  non  che  se  con  U dote  costitui- 
ta in  Napoli  in  denaro  ti  ocH|uÌslavano  de*  boni  fuori 
del  tuo  distretto,  i beni  arqui>tati  rimanevano  st*ggctli 
all'iiiipcro  della  consuetudine,  perocché  rilenevesi,  che 
netta  dote,  come  cosa  universale,  la  cosa  succedesse  ia 
luogo  del  prezzo  ■ Mnffei  tunq  di.  n.  VII  ). 

Da  ultimo  qjetia  incapacità  cess  :va  ove  traltavasi 
di  alti  tra  vivi.  .Ma  siccome  poleve  diibi'arsi,  che  lo 
dunazionc  o l'alienazione  si  facc.«se  per  frodare  la  con- 
suetudine,o che  lo  donna  incnulamentc  o ineonfidera- 
taiiicnle  dissipnssc,  il  proprio  patrimonio,  cosi  solcvusi 
dimandare  il  Regio  as$ensoquan<looccorrc%adialic- 
rami  od  ipotecar -i  da  una  donn.i  napoletana  anche  i 
beni  stradotali,  il  quale  ossenso  si  eonct-Hevo  con  la 
clatirolo  ri'Tct/LTi/e  contrntu Jià'orum  ^.Maffci  luog.  cil, 
n X). 

//  irailuiiore. 

(5)  ^!erUn,  luog  ci'.,  v®  LuUo,  p bai. 

(4  N»  528,  S2«  e 54U. 

(j)  Nord.  123,  cap  41. 

(b^  Siccome  per  la  Novello  5 di  Giustiniano,  cap.  a. 

I beni,  ebe  si  dorerivono  a’  Religiosi,  si  acquistavano 
d.V  Monasteri  , cui  i d>  Ili  Rei  giosi  o^parlenrv.mo 
cosi  se  il  Monistero  per  ctTello  delle  l<egi-i  suU’ammor- 
tizzazione  era  incapace  di  acquistare,  si  trovava  inca- 
pace per  questa  medesinu  ragione  lo  stesso  Religioso. 
Non  però  il  S.icro  Consilio  mentre  negavo  a’^^onaci  lo 
proprietà  de*  beni,  soleva  ammeUerli  all’usufruUo  loro 
vita  durante,  ma  essendo  questo  un  lemperomenlo  di 
semplice  cquilà,  veniva  necessariamente  modilirato 
delle  circostanze  particolari  delle  caute  , che  si  prc- 
sentavano  ali*esame  di  quel  Collegio  , cosi  c.-^allo  c 
tanto  diligente  nelle  proprie  decisioni. 

Ripristinati  poi  presso  di  noi  gli  ordini  monastici  un 
Rcole  Rescritto  de’  U di  marzo  i822  contiene: 

c La  M.  S.  sulla  ronsideraz.ione,  che  le  successioni 
t debbono  essere  regolate  esclusivainentc  a norma  de|- 
< le  ottuali  leggi  civili;  e che  ricevute  nel  regno  le 
c istituzioni  religiose,  coloro,  elio  ad  esse  .ipparlensn- 
c no,  astretti  da!  volo  di  povertà,  Irovansi  collocati  in 
c uno  stato  d'incapacità  volonlirìa  ad  acquistare  alcu- 
c 0.1  proprii’là,  si  6 degnata  dichiarare,  che  i rellgio?l 
I e le  religiose  professe  per  ragione  do*  voli  monastici 
C sono  incapaci  di  sncrrdcre.  > 

Il  quale  rescritto  essendo  dichiarativo  ha  forza  re- 
troattiva. 


Furgole,  VI,  ?,  20. 


Il  irad'ttiore. 


^Ui 


CAP.  it.  — lax.  902  (bi8  ) 


del  nostro  driUo  piibblico,  nè  pclrebbe  risul- 
tarne alriinn  incapaciià  inJ<?idua(e  (a). 

563.  Non  è lo  stesso  delle  religiose  apparto* 
Denti  ad  una  tongre^azioue  autorizzata.  La 
legare  del  2^  di  maggio  tSzS  srnza  colpirle 
tnilatTatto  di  morte  civile,  ha  ristretta  sotto  ta- 
luni riguardi  la  loro  capacità  di  ricevere  co- 
me ancora  la  l«ro  capacità  di  donare.  Co^ì 
uoa  religiosa  non  può  ricevere  da  un'altra  re- 
ligiosa,che  fa  parte  dello  stesso  convento, a me- 
no che  il  dnuo  o il  legalo  000  ecceda  1 ornila 
rranchi  (i). 

566.  Si  può  donare  in  Francia  per  testa- 
mento 0 per  donazione  ad  un  religioso  stranie- 
ro morto  civilmente  secondo  la  legislazione 
del  suo  paese? 

Se,  come  non  se  nr  ptiò  dubitare  (dice  Boni- 
leoois  ) (2)  r|iiesia  morte  civile  è uno  stalo  per- 
sonale, quest’uomo  morto  civilmente  nel  luogo 
del  suo  domicilio,  è morto  da  per  lutto,  e per 
conseguenza  non  può  succedere,  perchè  nou 

potrebbe  ac(|nislarc  in  qualsivoglia  luogo 

Uuesl'uomo  cessa  di  avere  alcuna  agnazione 
net  mondo,  ed  è riservalo  pel  ciclo  (5).  Lp- 
però  basta  di  non  esser  contato  nei  numero  dei  ' 
viventi  netta  legge  del  dom  cibo  per  non  suc- 
cedere ili  qualsivoglia  lungo  (4). 

567.  Vi  sono  delle  iocnpacilà  relative  io  as- 
sai gran  numero.  La  legge  le  ha  stabilite  io 
considerazione  di  certi  rapporti  portlcofari, 
che  fanno  dubitare  della  spontaneità  c dell’o- 
nestà  della  liberolilà  Si  possono  citare: 

1”  Il  tutore,  dì  cui  si  occupa  l'art.  907. 

2*  I Medici  e Chirurgi  (ari.  909). 

3**  Il  Ministro  del  cu  lo  (Id  ). 

4°  1 tìgli  naturali  (art.  908). 

5*  1 testimoni  istrumeolart  in  no  testamento 
(«ri.  975). 

6*^  1 coniugi  (art.  1094  e 109S  del  Codice 
Napoleone  ) (b). 

Tratteremo  di  queste  incapacità  nel  com- 
mentario di  questi  articoli. 

568.  Bisogna  forse  aggiungervi  quella  dei 
concubioi  tra  loro?  (5) 

J1  concubioalo  presso  de*  romani  non  era 
uD*unioae  vietata  deiruomo  c dt  Ha  donna.  Me- 
no solenne  del  malrimonio,  che  per  drillo  ci- 
vile era  circondato  da  lutto  il  favore  della  leg- 
ge, qiiest’associaziooe,  derivala  dal  dritto  nn* 
turale,  si  operava  senza  formalilà  per  la  sola 

(a)  V.  U mia  nota  alla  pag.  200.  — Il  traduUore. 

(1)  Sopra  n.  530. 

(2)  l}e'  glatutt,  l 1,  p 60. 

(S)  Rouiicnois  non  parla  qui  del  morto  cÌTilmcotc  per 
condanna,  dapoiebè  é di  dinUo  pubUi;co,  di'*  Io  scn* 
tenze  rondulo  da  una  Sovranild  non  li.inno  ctTcllo  io 
un’ altra  ( Merlin,  Ht-pcrl  , ?"  p.  2^3. 

(i)  Contr-t  Footix,  Trailufo  Jcl  tirino  ii:t  rraziona- 
/tf,  n*  SU  c 42. 

(S;  Sopra  n. 

(b)  t citali  articoli  Q07,  W,  90f),  975,  c lOOS  del 
Codice  Napoleone  corrispondono  agli  arliculi  824, 
825,  901,  c 1U52)  delle  nostre  L*-ggi  civili.  — L*  ort. 


coabilazione,  e si  scioglieva  nello  stesso  modo. 
Sentiamo  Cnjaciu: 

« Concubìnaius  non  est  matrimonium^  sed 
c imitatio  matriinonii.aut  semimatrimouiumy 
( nec  tatuen  esl  itlìcita.  Imo  legitima  con- 
t jtmclto  ; quod  nostri  ignoranl , quomodo 
8 fialy  quia  non  sunt  in  usn  hodie  concuòi- 
c naCy  itisi  in  moniartis  qui&uadum  regioni- 

< bus.  Ergo  et  concttòitìaius  cl  matrimo- 
c ttium  , uiraqne  con/unciio  est.  Sed  hoc 
8 maxime  concubina  distai  ab  i/.rore  (Ugni* 

< tate  sta  honestnie,  vel  honore  pieno  (6j. 

Vi  erano  molle  cose  comuni  al  matrimonio 

ed  al  concubinaio.  Come  non  sì  potevano  ave- 
re due  mogli  conlcmporADeamoale , cosi  non 
si  potevano  avere  una  moglie  legittima  ed  una 
concubina,  ovvero  due  0 più  coociiliine  (7). 

Come  non  si  poteva  contrarre  inalriinouio, 
che  a dodici  anni,  del  pari  il  concubinato  non 
era  permesso  prima  di  quest'età  (8). 

Come  il  figlio  era  giustamente  iltredato,  se 
aveva  commercio  con  la  moglie  di  suo  padre, 
cosi  incorreva  nella  stessa  pena,  se  aveva  com- 
mercio con  la  concubina  (9). 

Ma  vi  erano  ancora  molte  diOerenze:  si  po- 
teva vivere  in  concubinato  con  le  donne  chia- 
m.ite  (tnciUae-j  ma  non  si  poteva  sposarle.  L& 
concubina  non  aveva  la  dignità  duna  madre 
di  famìglia,  nè  partecipava  come  la  moglie 
a'titoli  ed  agli  onori  di  suo  manto  (io)  Si  po- 
teva donare  alfa  concubina  c perseguitarla  prr 
furto,  ma  niente  di  ciò  poteva  farsi  relativa- 
mente albi  moglie  (egiUmia.  Si  vedevano  moUe 
quistloni  elevarsi  Ira  coniugi  per  causa  di  di- 
vorzio e di  dote,  ma  mai  Ira  concubini.  Infine 
i figli  nati  da  no  coniuge  erano  legillimi  ed 
in  potestà:  in  po/estate;  quelli  nati  da  una  con- 
cubina erano  chiamati  naturali,  nè  partecipa- 
vano della  dignità  del  loro  padre  (11). 

i'cr  ritornare  alfe  liberai. là,  delle  quali  qui 
ci  occupiamo,  si  era  tanto  lontano  dal  proscri- 
vere le  Jonazioui  tra  concubini,  che  li  piano 
ci  apprende  , ch'era  permesso  di  donare  tra 
vivi  alle  donne  chiamate  merelriccs  (12).  Con 
quanta  maggior  ragione  adunque  allo  concu- 
bina. ch'era  pnrticeps  mensae  et  torii 

Qui  potrebbe  farsi  una  qtiislionc:  perchè  la 
donazione,  ch'era  vietala  ira  marito  e moglie, 
era  permessa  tra' concubini?  Cujacio  ne  dà  per 
ragione  la  maggiore  alTezione  degli  sposi  le- 

IODI  del  detto  CoJ.  Nap.  non  si  ?cdc  riprodotto  oelU 
nostra  nuora  legislazione. 

//  traduttore. 

(6)  Pop.  , lib.  8,  sulla  legge  Ili,  § f,  D.  , 

DthxtquaexU  india.  Assiunui  Voci,  25,  7.  Fabro, 
cod.  9,  29,  20. 

(7j  L.  1,  C.,  De  co«c»j6-,  noT.  |8,  cap.  5,  uo?.  87, 
cap.  12. 

(8)  L.  3,  § uU  , De  concub. 

(U)  Novella,  1 15,  cap.  3,  '§  G. 

(IO)  L.  I,  D , ì)e  ritu  nupt.  L.  31,  D.,  Dedonat. 

(U)  Voci,  25,7,  3. 

(I2j  L.  5,  !>,,  Otì  dona!»  Voci,  2t,  lo. 


2o2 


C'v  r!.  - IRT.  902  ( 8»S  ) 


iUimì  0 la  ore  Jebukzea  Jel'o  loro  vo- 

onlà  ((). 

Checchenrsia  era  aUrimcnll  delle  doniie^con 
le  quali  i soldati  vivctrano  in  caUivo  commer- 
cio, e che  si  chiamavano  focarie.  Esse  erano 
dichiarale  indegne  di  rìci  vere,  e le  disposisioni 
fatte  A loro  favore  si  acquistavano  dal  fìsco  (2). 
]]  che  era  slahilito  con  un  rescrillo  deli’  Impe- 
ratore Adriano  ad  oggetto  di  mantenere  la  di- 
sciplina nelle  armate,  ed  impedire,  che  il  soldo 
dei  militari  non  fosse  convertilo  in  deboscc  0 
in  perniciose  liberalità  (3). 

bla  bisogna  bene  guardarsi  dal  confondere 
la  focarin  con  la  concubina,  perocché  quel 
che  era  vietalo  per  1*  una,  era  permesso  relati- 
ramente  all’  alita  (4)> 

(il*  Imperatori  cristiani  restrinsero  in  seguilo 
questa  capacità  delle  concubine. Giiislinìauo  con 
la  sua  novella  84-  cap'^iplo  12.*’  che  fissa  I'  ul- 
timo stato  della  giurisprudenza,  decise,  che 
colui,  che  avesse  dei  figli  legittimi,  non  po- 
(relitte  fa'^ctare  tdla  sua  con  uhina  ed  ai  di  Jet 
figli  più  di  un  dodicesimo  dei  suoi  beni  ; ma 
elle  in  luancanza  di  discendenza  Icgillima  si 
potrebbe  disporre  in  favore  della  concubina  di 
iutlo  il  proprio  avere,  salva  la  legittima  degli 
ascendenti  (5). 

L’Imperatore  Leone  vie:ò  assolutamente  il 
coucubinnio  con  la  sua  novella  91,  ma  questa 
leggo  non  fu  e^egiiiln  che  nell’  impero  di  Orien- 
te; ed  in  effetto  il  concubinalo  continuò  ad  es- 
sere autorizzalo  presso  i Longobardi  ed  i Ger- 
mani (a). 

{>69.  In  Francia  il  concubinato  è da  lungo 
tempo  rigtiar 'alo  come  una  d<  b ^scia  contraria 
alia  piirilù  della  religione  e dei  buoni  costumi, 
e nel  nostro  antico  dritto  l’ imapnctià  della fo^ 
caria  era  estesa  a tulle  le  cuuciibihc  (6j.  Le 

(1)  c Cur  auterfKconcìibinae  r/o-rore  licet,non  uxori.* 
« Qunt  tcilicft  ( fiee  ahn  nU  n rrddi  pofest  tjuae 
f atijertur  in  Uff  u//.  C'»l  1 licod  , De  Uff.  ktred.)y 
« ffUHì  ffuo  pltnior  e»t  affecUo  tt  di  nitaa  ct»juffali4^ 
c rofui!  rrjrentirda  moffix^  ulio^uiii  nu//um  Jactrent 
c jinem  donundi  irti-icem  tt  tpargendi munirà,  et  tH  ait 
fl  e!effanter,rtteres  arbitrati  tunt  rrprime'tdtim  poliut, 
« ut  in  loco  ancipiti. t;uam  incuandum  esse  muiuum  /ti* 
c rorem  itiit  r mnritoi  > (Ctijacio  comm.  u<l  ti'. 'tei  Cod. 
Ot  donai,  inttf  vir.et  t/xor,.D'aUrojidt*  lo  stesso  Cjiurc- 
consueto  ripete  la  medesimo  cosa  tu  oUrt  termini:  c Per 
c Itfftt  non  licet  tam  hberaiibut  nobix  esse  in  uxorem 
■ qutim  in  concubinam.  Si  herret  esse  Ubtralibus,  ex* 
( tempio  profusi  et  prodìgi  in  eat  esttmus,  guìu  tanta 
I aniuii prop^ntio  hominibus  sanie  non  tsl  in  roneu^i- 
« nam  , guae  justoe  libtros  non  portai  ; insani  guid 
t agant,  non  specfant.  Dantur  frena  coniugibus  non 
I coKCubtnis,  et  ut  ait  lex  ult  Cod.  Theod.  , Ve  leg. 

« haeted  , rrpìituendus  est  polius  guani  itici fandus 
c conjugfilit  furor  ».  (Cujucio  Pesp.  Pap.  lib.  |Z,  ad 
leg.  31,  D , J)c  donai). 

(2)  L.  I t.l).,/)e  bis  guae  ut  ind-  auf.  L 41,  § t,  D., 

De  test  mitit,  rollùer,  t II,  p.  2Z5,  n.  IO,  e 

|),  441,  n.  .4. 

(3)  N oet,  luog.  dt. 

(4)  Poliiicr,  Pand  yi.  It.  p.  4t(,  noia  A. 

fS)  Polbior,  Pand  , l-  11,  p,  2i^V,  n 82,  c t.  HI,  p. 
38,  n.  35. 


donazioni,  che  i concubini  si  facevano  Ira  Iom 
s a per  testamento,  sia  per  allo'tra  vivi,  erano 
considerale  come  il  frutto  della  captazione,  co- 
me In  ricompensa  di  vergognose  passioni,  e la 
legge  non  dava  loro  !'  appoggio  della  sua  au- 
torità Donazione  in  matrimonio  ed  in  con- 
cubinato non  cale  diceva  Loiiel  (7).  Sola- 
melile  era  permesso  di  fare  ad  una  concnbiai 
dei  Icg.-iti  (li  Alimenti*  (8)  Questa  fegi<lazione 
è stata  in  vigore  anche  sotto  le  leggi  del  17 
nevoso  anno  li,  c del  4 germinale  anno  Vili. 
11  che  è insegnato  dal  signor  Moilin  (9),  ed  il 
signor  Grenier  è di  accordo  con  lui  su  questo 
punto  (jo) 

Ma  il  (Codice  Napoleone  non  ba  ripetuto 
queste  disnosizioni  proibitive,  e risulta  dal  suo 
silenzio  di  non  averle  volute  consacrare  in 
principio.  Si  deve  pure  rimarcare,  che  il  pro- 
getto del  Codice  [Napoleone  portava  un  artico- 
lo, che  interdiceva  le  donazioni  tra'concubini, 
0 che  quest' articolo  non  si  trova  nella  reda- 
zione difBnilira. 

Si  potrà  dimandare  perche  il  Codice  Napo- 
b one  ha  chiuso  gli  occhi  sugli  effetti  della  pus- 
sioiic  immorale,  che  spinge  due  persone  di 
se^so  differente  al  concubinato,  mentre  è stato 
cod  diflìdenle  deilaroore  coniugale,  vale  a di* 
re  di  queir  em  ire  depuralo  dalla  religione  c 
dulie  leggi,  sino  al  punto  di  vietare  a'coniugi 
le  donazioni  irrevocabili;  quel  Codice,  che  si 
giustamente  ha  paventato  l'impero  dei  tutore 
sul  suo  pupillo;  quel  Codice  infioe,  che  sempre 
io  guarJia  conira  te  pm  onorevoli  piofcssioni 
sociali.  liA  mt  sso  rammnlolo  al  sicuro  dalie  se- 
diiz  oni  del  suo  medico,  ed  il  penili  olo  al  si- 
curo da  quelle  de!  suo  conf<ssoriu* 

Ma  bisogna  rispondere,  che  il  Codice  Na- 
poleone ha  voluto  prevenire  delle  perquUìzio- 

(a)  Nel  nostro  onllco  Dritto  patrio  non  tÌ  era  prò* 
prianiciUc  legge,  la  quale  proibisse  a'  citiaJìni  tli  ilona  - 
re  alle  persone,  con  le  quali  sì  TÌveva  in  illecito  com- 
mercio. Pur  nonpertanto  solerà  it  Principe  prudente  * 
mente  invigilare  su  clonazioni  di  tal  fatta  , c ridurle, 
ore  fossero  eccessive.  D'altronde  si  riteneva  , clic  la 
sentenza  di  S.  Agostino  registrala  nel  Canone  Donare 
Dtstinct.  LXWt’l , con  la  quale  dicUiara  dlccitc  le 
donazioni  fatto  alle  donne  da  teatro,  dovesse  intemicrsi 
di  quelle,  che  abusavano  del  loro  luestìcrc  per  vivere 
di^onc^l•vmentc,  e sedurre  gl' incanti  e gl*  inncsperli. 
ma  si  avovano  come  valide  anebe  a favore  di  costoro 
quello  donazioni,  die  miravano  a pruvvederlc  degli 
opportuni  alimenti  per  sottrarle  alla  loro  v ita  disone- 
sta. Risguardavansi  poi  come  irrcprovcToti  te  donazio* 
ni  a favore  di  quelle  donne,  che  esercitando  la  comica 
professione,  non  cessavano  per  questo  di  vivere  one- 
stamente dot  pori,  che  ogni  altra  donna,  che  vìve  nel* 
la  società  .\laranta  tom.  I,  ìiispont.  2,  n.  77  ). 

//  traduVore. 

(<>)  L'ordinanza  del  1629  ne  conteneva  la  formale 
disposizione. 

(7i  1,2,  25. 

(8)  Furgole.  VI,  2,  R5.  Ilenrjs,  8,2,«  . Cliarondas, 
7,  I9S.  Aiijuu,  .'142;  Maine,  3o4;Tours,  296, ccc  ccc. 
Ttferlin,  Quest,  di  dritto,  V Concubinato^ 

(Ui  Luog  rit. 

(I0>  T.  I,  p.  C.i9,  670,  G71. 
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ni,  che  poirebbero  essere  ingiusle  , oiiiose  , o 
|]cr  lo  meno  scandalose  ; ha  voluto  disseccare 
una  sorgente  di  accuse  velenose  contro  co- 
lui, che  la  tomba  covre  collo  la  sua  protezio- 
ne, o contro  quella,  che  la  cupidità  vuole  spo- 
gliare di  meritate  liberalità  D'altronde  vi  so- 
no de'casi,  io  cui  la  riparazione  del  male  è più 
pericolosa  del  male  medesimo.  Ed  in  vero  sa- 
rebbe stalo  pericoloso  di  turbare  le  ceneri  dei 
morti,  frugando  nelle  segrete  intimità  della 
loro  vita,  e pubblicando  le  miserie  della  loro 
condotta. 

S70  Non  ignoro,  che  taluni  arresti  inspi- 
rati da  un  esagerato  stoicismo,  hanno  di  pro- 
pria autorità  ristabilita  la  massima  deU'anlico 
dritto  francese:  Dono  di  concubino  a conca- 
bina  non  vale  (1),  ma  questi  arresti,  peraltro 
in  picciolo  numero,  non  debbono  essere  segui- 
li. La  maggioranza  delle  Corti  e degli  autori 
si  è pronunziata  io  favore  dell'  opinione,  che 
soatengbiamo  (z);  e ciò  anche  quando  la  sue- 
cesvione  fosse  opiilenla  (3),  0 che  il  cnnciibi- 
nalo  fosse  complicalo  dalla  circostanza  di  adul- 
terio (4).  Imperocché  bisogna  seppellire  nella 
tomba  certi  traviamenti,  che  la  pubblicità  ag- 
grava, nè  per  interesse  deve  farsi  la  guerra 
alla  memoria  del  defunto. 

571.  Nondimeno  è sottinteso,  che  se  la  do- 
nazione fosse  st.it'  estorta  da  una  captazione 
fraudolosa,  sarebbe  nulla. 

573.  Abbiamo  detto,  che  quando  anche  il 
CGOCubinalo  prendesse  il  carattere  di  adulterio, 
questa  circostanza  non  renderebbe  nulla  la  do- 
nazione. 

Per  dritto  romano  non  era  così  , perocché 
gli  adulteri  non  potevano  Tirsi  tra  loro  nè  do- 
nazione nè  legato  (S).  Ed  anzi  le  leggi  non  vo- 
levano neppure  che  1 figli  nati  da  ques'e  col- 
pevoli unioni,  potessero  ricevere  degli  alimenti 
dal  loro  padre  (6). 

Nell'  antica  giurisprudenza  questo  rigore 
era  ammesso,  comecliè  si  credeva  di  fortifica- 
re la  purità  de'  costumi  cristiani  con  l’ onestà 
civile. 

Ma  il  Codice  ba  temuto  d'immettersi  in  questa 
via  per  le  ragioni,  che  abbiamo  dette,  ed  ha 
temuto  gli  scaldali,  le  discordie  intestine,  Ponta 
delle  famiglie,  sì  che  getta  un  velo  impenetra- 
bile su  queste  debolezze  0 su  queste  turpitudini. 


573  Tra  le  cause,  che  rendono  incapace  di 
raccogliere  bisogna  contare  l'indegnità  (7). 

I Komani  ponevano  una  gran  differenza  tra 
r indegno  e l'incapace.  Ed  in  effetti  l'indegno 
era  capace  di  rac-  ogiiere,  ma  non  poteva  rite- 
nere, perchè  il  Fisco  gli  era  surrogato,  mentre 
l'incapace  non  poteva  r.iccogliere;  di  talché  la 
disposiz’one  a favore  di  ll'incapace  era  nulla  di 
pieno  dritto,  mentre  la  disposizione  a favore 
dell'  indegno  valeva  per  se  medesima,  se  non 
che  l'indo-gno  n'era  dichiaralo  decaduto  (8). 

Q està  distinzione  aveva  delle  importanti 
conseguenze,  e la  principale  si  era,  che  la  in- 
sliluz  One  a favore  di  un'incapace  faceva  crol- 
lare il  testamento,  mentre  l'instiluziooe  relativa 
ad  un  indegno  la  lasciava  sussistere  io  lutto  il 
suo  v'gore  (9).  Inoltre  un  primo  leslamenlo  va- 
lido e perfetto  era  di  pieno  dritto  rivacalo  da 
un  testamento , nel  quale  un  indegno  era  insti- 
liiito,  ed  al  contrario  il  testamento  posteriore 
fat:o  a favore  di  un  incapace  non  rìvocava  il 
primo  (io):  questo  primo  testamento  valeva; 
però  l'erede  non  avendo  per  lui  tupremum  de- 
functi judicium,  era  come  indegno  privato, 
del  beneficio  dell'  instiluzione  ; in  quanto  a'  le- 
gati, erano  dovuti  (1 1). 

Nel  drillo  consuetudinario  qursla  differenza 
Ira  l'incapacilà  e l'indegnità  non  aveva  la  stes- 
sa importanza.  Siccome  ni.n  era  ricbicsia  l'in- 
st  turione  di  erede,  non  vi  era  da  discutere  stii 
caratteri  dclTindegnilà  e dell'incapacità  e sulla 
loro  influenza  più  o meno  irritante  su  questa 
solennità  del  testamento. 

Nondimeno,  e non  ostante  quello,  che  no 
abbia  detto  Ricard , sì  sovente  fallace  ne'  suoi 
giudizi  , non  si  confondevano  assolutamente 
gl'incapaci  e gl'indrgni  (12),  e sopravanzava 
qualche  cosa  della  differenza  Ira  il  non  racco- 
gliere ed  il  non  litenere. 

È lo  stesso  del  Codice  Napoleone,  e la  logi- 
ca giudiziaria  vuole,  che  non  si  assimili  colui, 
che  manca  delle  condizioni  per  ricevere,  a co- 
lui, che  avendo  queste  condizioni,  è giudicato 
indegno  di  conservare  (i3).- 

574.  Le  cause  d’  indegnità  , così  numerose 
nell'antico  dritto,  sono  stale  singolarmeole  ri- 
strette dal  Codice  attuale.  L'srt.  727  le  riduce 
a Ire. 

i."  Condanna  per  avere  data  la  morte  al  de- 


ci) Bevanfon,  25  maria  tSOS  (Daltoz,  5,  245);  Gre- 
noble, 17  di  gennaio  1812  ( Daltoz,  5,  24Ó.  Bmxelles, 
Iti  dì  Tebbraìo  1823  ( Daltoz,  5,  250  ). 

(2)  Merlin,  Repert.,  t.  XVJ,  v^  Concubinato.  Toul- 
Iter,  5,  7jB.  Devili.,  5,4,  226.  Agginngi  RictÉta  cri- 
r/en,  t I,  p.  589.— V ancora  Agen,  7 di  maaaio  185t 
( Devili  , 51,  2,  273  ). 

(3>  Rouen,  8 di  gennaio  1827. 

(4.1  Honipeltier,  23  dì  marzo  1824;  Parigi  17  di  lo- 
glio 1826  ( Daltoz,  28,  2,  245  ).  Meiiio,  Itepert.  « v" 
Adulterio. 

(5)  13,  D-,  De  bi*  mae  ut  indig..  ed  il  Codice,  De 
tncer/ie  et  inut.  ecrtpt.  FotUier  ^Pand  I.  II.  p.  441, 
num.  2. 

(0;  Rìcard.  part.  I,  n.  399  e seguenti. 

Taorio.vc.  dette  donoz.  e leatam.  V.  I. 


(i)  Sopra  n.  180. 

(8)  CujacÌD  rimprovera  vivamente  ad  Accorzio  di 
avere  confuso  i’  iodegoìIA  con  l' incapacità  , e)  finisco 
col  dire:  Quae  reiingvuntur  incapaeibue  prò  non  eeri- 
plie  habentur  , non  guae  relinguuntur  , indignie.  indi- 
gni poeeunt  capere,  eed  non  retinere  (Quaett.  Pnp.lib. 
16  sd  log.  12,  D , De  Aie,  guae  ut  indig.  auf  ). 

(9)  Furgole,  VI,  5,  19. 

(U^  L.  12  , D. , De  Aia,  guae  id  indig.  Furgole,  VI, 

(1t)  Polliier,  Pand.,  I.  Il,  p.  415,  n.  2.  Furgole,  VI, 
8,  23.  Merlin  Reperì,  v'*  Rirocazione  dei  teetamento . 

(17)  Lebron,  Sneceee.  3,  9,  5 Furgole  VI,  3,  0. 

(13)  ToulUer  t.  4,  n.  90, 

SS 
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fuDlo;  3.”  accusa  capìt<ilc  coatra  Io  sso,  giu* 
diciila  calunniosa  ; omessione  di  deounzia  del* 
romicìdio  dii  disponcntp.  Alcune  osservazioni 
sono  necessarie  su  ciascuno  di  questi  punti  (a). 

5y5.  Colui,  che  procura  la  morte  del  testa 
tore  non  è indegno  della  successione,  che  in 
unnto  ha  ucciso  fuori  iU  caso  della  legittima 
ifesa.  Oarlolo  aveva  sostenuto,  che  l'omicid  0 
in  un  caso  per  nusso,  non  ora  un  motivo  d' in* 
degnila,  ma  Furgole  c Lebron  l'avevano  com> 
battuto.  Furgole  (t)  si  fondava  principalmente 
sulla  legge  i D , De  e/>,  quae  ulimlifj,  ari- 
yèr.,  che  pronunzia  Tiudegnità  per  un  fatto  ri* 
compensalo  dalla  leggo,  ma  che  portava  prc* 
giudizio  alla  memoria  del  d>  funto  (2}.  Il  Codi* 
cc  Napoleone  non  lascia  più  materia  a discus- 
sione 8(1  questo  punloi  richiede,  che  vi  sia  con- 
danna, e non  si  può  condannare  chi  dà  la  mor* 
te  ad  altri  nel  caso  di  Icgillima  difesa  (3V,  cosi 
il  parere  di  Usrtolo  si  trova  sanzionato.  t)el  re- 
sto la  proscrizione  acquistata  dairousicida  con- 
ira dclU  condanna,  non  lo  rileverebbe  dalla 
sua  indegnità;  d’onde  questo  adagio:  La  pena 
zi prcicrioe  non  l'indfgnùò  (j). 

(a)  Le  attuali  nostre  f^ggì  civili  hanno  accresciuto 
le  cause  U’indcgmlà,  richiamando  in  vigore  leilisposi* 
zioni  del  dritto  romano,  cd  hanno  dichiaralo  indegno 
di  fucccdcrc  colui,  che  0 avesso  costretto  il  testatore 
a disporre,  mentre  non  voleva,  o a diaporre  diversa* 
nicole  di  quello,  che  voleva,  oppure  che  avesse  vietalo 
con  violenza  al  defunto  dì  faro  teslamcnlo.  (Art.  GtS 
n.  3 c 4-).  Hiproduccndn  poi  li  disposizione  del  Codice 
?iapolconc  per  la  indegoitd  di  colui,  che  fosso  stato 
condannalo  per  avere  ucciso  o tentato  di  uccìdere  il 
defunto,  c dell'  altro,  che  avesso  promossa  conira  di 
lui  un'  accusa  di  dcUUo  cagìlale,  soppiimono  la  circo- 
stanza di  dover  essere  l’accusa  giudicata  calunnio^a. 
Di  talché  mentre  pel  Codice  Napo'cuoc  la  causa  del* 
t'  iiiJogiiiiÀ  non  slava  propriamento  nell*  accusa  ma 
nella  calunnia  falla  al  defunto,  por  le  attuali  Leggi  ci- 
vili l’ inJegutlà  sta  neiristessa  accusa.  11  che  é indubi* 
latamente  più  murale;  eJ  in  ctTclli  s'é  esorbitante, 
che  prolt  ti  delle  largizioni  o detta  successione  del  de- 
funto colui,  che  lo  ha  calutmiolo,  cs;  onoiidolo  ad  uoa 
pena  capitale,  è anche  contrario  alle  regolo  dello  mo- 
rale, che  di  questo  largizioni  o di  questa  successione 
proliUi  queir  altro,  che  senza  calunniarlo,  ha  nonper- 
tanto promo>iso  cantra  di  lui  un’  accusa  di  dclillo  capi- 
tale. li  primo  é un  mostro,  il  S4‘condo  é un  ingrato  sino 
a coinprociictlcrc  la  vita  di  chi  io  ha  hcnclicalo.  Né 
d'altronde  può  essere  impossibile  nelle  dcpravasionl, 
che  i»fcscn:a  l’ istoria  detravìdilà  delle  ricchezze,  che 
il  n(>t.indo  desiderio  di  ottenere  anticipalamcnlc  lo  SQC- 
ccfsione  abbia  determinata  l’accusa  capitale. 

Hitengono  pure  le  attuali  nostre  leggi  civili  la  CRu- 
fa  d'iihlegoìtà  desunta  dalla  mancauza  di  de.iunc  a 
dell’ ucc.kiono  Jol  defunto  , ma  circoscrivono  a sci 
racsi  dal  giorno  delia  scienza  la  occcg»Uà  delta  de- 
nuncia, cd  eccettuano  etiprcssamcnle  il  caso,  in  cui  il 
Pubblico  -Miiiisloro  abbia  proceduto  di  uilizio.  La  prima 
nioditìcazittne  ù gìusliilrata  da  una  doppia  ragiono.  La 
denunzia  di  un  reato  motto  tempo  dopo  dì  essere  stalo 
commesso  può  farlo  riui.ncrc  impunito  per  la  Jispcr- 
sioac  delle  pruote  c dulie  tracce,  che  ha  lasciato.  Inol- 
tre I*  erodi*,  clic  avendo  conosciuta  t’  uccisione  del  de- 
f-  nlOjSi  é riuiaslo  per  più  di  sei  mesi  scaza  denunziarla, 
ha  dftlo  priiovn  della  ma  indiirorcara  per  la  tragica  li- 
ne del  ; no  bcitef.illor.'jcd  ha  reso  manifcs'o,  che  non  la 
graMuJmc  serio  di  lui  ma  la  premura  di  uou  perdere 


576-  La  deauQcia  conira  il  defunto  deve 
avere  due  caratteri  per  fare  incorrere  l’ iode- 
guilà;  è d'uopo,  che  sia  capitale,  e dippiù  che 
sìa  giudicala  calunniosa.  Per  la  parola  capila* 
le  è chiaro,  che  il  legislatore  non  ha  inteso  di 
parlare,  che  di  un^accusa,  che  può  portare  pe- 
na d>  morte  naturale,  o di  quella,  che  poteva 
uoa  volta  portare  la  morte  ci\ile.  Le  altre  ac- 
cuse Doa  sono  capitali,  nè  hanno  per  obbiello 
di  fare  perdert*  la  libertà  naturale  ed  i vantag- 
gi del  drtUo  di  cittadinanza,  perciocché  le  pe- 
ne, che  I olrebl'ero  risullarne,ooo  facendo,  che 
resltiogere  certe  capacità  accessorie,  non  ope- 
rano cambiamento  disialo,  Cap.liz  dtminutio- 
nem  (5). 

5.77  Secondo  il  dritto  romano  V erede  era 
obbligalo  di  vendicare  la  morte  violenta  del 
defunto.  Per  un  seniimenlo  d<  pudore  non  si 
permetteva,  che  colui,  che  raccoglieva  le  ric- 
che zze  del  morto,  si  occupasse  di  un  sordido 
interesse  prima  di  aver  fatto  perseguitarne 
uccisori,  e si  spogliava  come  indegno  colui  , 
che  fuceva  allo  di  erede  prima  di  avere  sod- 
disfallo a questo  pietoso  uflizio  (6).lntanlo  gli 

la  lihcralìli  l' ha  messo  nella  necessiU  ginridioa  di  de- 
nunciare il  misfaUo. 

La  sccoiitla  modificazione  é l'applicazione  de'  motivi, 
esposti  dal  nostro  autore  per  sostenere,  che  anche  sotto 
r impero  del  CoJ.  Napoleone  il  procedimento  del  Pub- 
blico Ministero  escludeva  la  necessiU  della  denuncia 
da  parte  dell*  crede. 

Ma  se  il  testatore  ha  egli  stesso  scusato  il  fatto,  da 
cui  sorgerebbe  t’iodegniiA  dell' crede,  la  legge  non 
dev'essere  più  rigorosa  di  lui,  epperò  1*  art  G6U  dello 
nostre  Leggi  civili  dichiara,  che  T erede,  malgrado 
l’ incorsa  indegnità,  può  essere  ammesso  a succedere, 

uando  il  defunto  espressamente  lo  avesse  abilitalo. 

cnonché  per  assicurare  ad  una  tale  dichiarazione  tut- 
ta la  spontaneità  0 t’autenticìlà,  delle  quali  abbisogna, 
I*  art.  boi  prescrive  doversi  fare  la  succennala  abili- 
lazioao  0 eoo  un  atto  autentico  0 con  un  testamento 
fatto  con  piena  libertà. 

Non  dirersitmento  dal  codice  Napoleone  P art.  6A9 
delle  citale  leggi  civili  esonera  dalia  necessità  delta 
denunzia  dell'  uccisione  del  d>  funto  gli  ascendenti  ed  i 
discendenti  dell'  uccisore,  gli  alltni  nello  stesso  grado, 
il  coniugo,  i fratelli,  le  sorelle,  i zìi,  le  zio,  cd  ì nipoti 
dello  stesso. 

Da  ultimo  sempre,  iù  allenta  la  nostra  nuova  togi- 
slazionc  ad  esonerare  i Gglt  dal  soffrirò  lo  pene  dello 
colpe  de’  loro  gcuitori,  cd  a separare  così  P innocente 
dal  reo,  dlchiora  con  l'art.  liJi,  non  essere  di  ostacolo 
a*  tìgli  deir  indegno  U qualità  del  padre  loro,  sia  che 
succedono  di  proprio  drillo,  liìa  che  per  sncccderc  ab- 
biano bisogno  di  rappresentare  il  grado  dell*  indegno. 
Però  privono  t^iuslanienlc  costui  dell'  usufrutto  Icgolc, 
che  la  legge  accorda  a’  gemion  su'  beni  de'  loro  figli 
minori. 

Il  traduUore, 

(1)  Tc*t , loe.  nt.  cap.  VI,  scz.  3,  n.  49. 

(2,  Polhicr,  Pan</.,  l fi,  n.  Ó. 

(8)  V.  ancora  N oci  ad  P-tml. 

(4)  l,ebiun,  3,  9,  11.  Furgole,  VI,  3,  119.  Miglili, 
Reperì  , v”  tnd'gna.  Toullicr  t IV,  11.  lOS. 

Einecio,  Iitniit,  l.  t,  p.  222,  223,  223,  TouUicr 
t.  IV,  D.  lOJ. 

(6  V il  Digesto  nclTil  f)c  5.  C.  SHar.iano  et  Clau- 
d ano  P Ihicr,  Pjnd  .t  il.  p.  261,  n.  42. 
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erodi  minori  non  erano  soggetli  a questa  leg- 
ge(i/-. 

Ln  gitirlspnidroza  nvera  dispensato  il  padre 
di  perseguitare  suo  Gglio.  uccisore  del  dcrunlo, 
e rei  iprocaraeiite;  eri  il  fralello  di  perseguita 
re  il  fratello.  Noo  si  poteva  pretendere,  che 
de  perenti  si  cari,  e si  strettamente  uniti  pe' le- 
gami del  sangue^  chiamassero  sulla  lesta  gli 
uni  degli  altri  la  Tpodelta  della  legge  e delle 
accuse  sempre  odiose.  Il  Codice  Napoleooe  ha 
adottato  su  questa  materia  le  idee  morali  del 
drit'o  romano.  Né  è più  n.'cessario,  che  l’e- 
rede inlerrenga  e perseguili  egli  stesso  l’uc- 
cisore. Il  che  poteva  essere  indispensabile  in 
Roma,  ove  la  vendetta  pubb'ica  apparteneva 
soltanto  a ciascun  cittadino  individualmente  ; 
ma  in  Francia  ove  un  Magistrato  è specinlmen- 
te  incaricala  di  perseguitare  i misfatti  ed  i de- 
litti; bns'a,  che  I' erede  denunci  al  Ministero 
pubblico  o al  Giudice  d'  istruzione  I’  omici- 
dio commesso  sul  dispcoenlc.  Ciocché  d’altron- 
de eqdicilamcnie  risulta  dalla  parola  denun- 
ilare,  di  cui  si  serve  l’arl.  727. 

Seconda  l’art.  728  non  si  può  opporre  l'o- 
messione  di  denuncia  agli  ascendenti, e discen- 
denti dell'omicida,  nè  a' suoi  affini  nel  mede- 
simo Brado,  nétti  marito  0 alla  moglie  né  ai 
suoi  fratelli  e sorelle  . nè  a' suoi  zii  e z'e,  né 
a' suoi  nipoti  e nipote  (a). 

578.  La  leege  adopra  ne’  due  orticoli  727 
e 728  le  parole  om  ciuio  ed  omicida,  che  sono 
esseoziali,  perche  provano  , che  non  si  deve 
denunziare  l'omicidio,  che  in  quanlochc  pren- 
de un  carattere  volontario,  e che  perciò  non 
vi  è necessità  di  riferire  alla  giu  tizia  I’ orni,  i- 
dio  puramente  involontario,  che  ha  follo  peri- 
re il  defunio. 

Se  il  minislero  pubblico  ha  comincialo  dei 
procedimenti  sul  grido  pubblico  e prima  del'a 
denuncia  degli  eredi,  costoro,  che  veggono  la 
giustizia  impadronita  del  prncedimrnlo  ed  at- 
tiva, sono  necessariamente  obbligati  di  denun- 
ciare 1'  omicidio?  .Noi  saremmo  inclinali  ad  o- 
pinare  per  la  negativa.  Nell' antica  giurispni- 
denza  (2)  non  si  laccva  all’  erede  trstamrnlario 
alcun  rimprovero  di  silenzio,  quando  era  slnlo 
prevenuto  dall’  erede  legìttimo,  c non  rra  slnlo 
intimalo  d’intervenire,  lì  ciò  indubilalnmrulc 
perché  il  misfatto,  che  aveva  privato  della  vita 
il  disponente,  non  essendo  sepolto  nell’olilio, 
lo  scopo  della  legge  era.  adempito.  Sembra 
dover  essere  lo  stesso,  quando  il  ministero 
pubblico  ha  preso  l' iniziativa.  A che  serve  una 
denuncia,  oramai  inutile,  quando  (|uell.i  del 
procuratore  generale  hn  messo  la  giustizia  in 
molo?  La  denuncia,  che  ordinariamente  serve 


di  fondamento  all'  inslriizione,  non  é forse  sen- 
za ohietln,  quando  l'islrutionc  ò di  giù  cniuin- 
cìala  ?’E  siccome  non  si  può  ritenere,  che  la 
legge  abbia  voluto  qualche  cosa  d’  inutile,  bi- 
Biigna  credere,  che  non  ha  inteso  di  colpire  di 
indegnità  quegli  creili,  che  vedendo  le  dili- 
genze attive  del  minislero  pubblico,  si  sono  ri- 
posali su  qiiesln  vendicatore  della  società. 

579.  I Ugli  dell'  indegno  venendo  alla  suc- 
cessione del  defunto  per  rappresentazione  di 
questo  indegno,  sono  indegni  c~me  lui  (art. 
’j'éo).!iam  ex  radice  infecla  fruetus  non  prò- 
duciiur,  come  dice  Peregrino  in  un'alira  ma- 
teria. Ma  quando  vengono  in  proprio  nome  e 
senza  il  soccorso  della  rapprea  'olozione,  non 
sono  esclusi  per  la  colpa  del  padre  loro,  per- 
ciocché i reali  sono  personali:  Peccata  igitur 
suos  tenet  auetores  (8). 

Cosi  se  nel  testamento  del  defunto  vi  è un 
legato  pel  figlio  del  suo  assassino,  questo  figlio 
ne  p ofitterà,  perciocché  prende  quésto  legalo 
jiirc  proprio,  e non  per  lo  soccorso  del  diritto, 
che  potrebbe  attingere  nella  persona  di  suo 
padre. 

Tal  era  ancora  I’  opinione  più  accreditata 
nell’  antica  g urisprudenz.i  (4). 

580.  Colui,  che  è indegno  di  succedere  im- 
meJ  ntamente,  è ancora  indegno  di  succedere 
mediatamente  per  mezze  di  un  terzo? 

Per  esempio, Tiz  0 istituisce  erede  universale 
Sejo  ; quest’  ultimo  ha  un  figlio,  che  produco 
contro  di  Tizio  un’  accusa  capitale  giu.licata 
calunniosa.  Uopo  la  morte  del  testatore  S jo 
racco  ;lic  la  eredità.  Si  dimanda,  se  suo  figlio 
potrà  r.iccoglierin  dopo  di  lui,  benché  questo 
figlio  abbia  incorso  la  pena  d’ indegnità. 

Codesta  qiiislìone  ha  diviso  due  grandi  lu- 
minari del  dritto,  liarlolo  in  Italia.  Cujacìo  in 
I r . noia;  Kirlulo  pone  come  regola  generale, 
eli  ) l'indegno  non  piiòsuecedere  medialammle, 
e si  fonda  sulla  legge  9 D.,  Dejure  fsei.  Ma 
Cujacio  poggiandosi  sulle  leggi  5,  § 7 e 7, 
his,  girne  ut  indegn.  aufer.  (5)  tiene  per  mas- 
sima, che  r indegno  può  succedere  mediata- 
mente, perché  come  lo  dice  formalmente  la 
stessa  legge  7,  non  principalilcr  in  heredita- 
lem  succedit.  Cujacìo  cerca  di  conciliare  que- 
ste due  leggi  con  In  legge  9 D.,  De  jure  Jisci, 
alterando  il  testo  di  <|ucst’  ultima,  c sostituendo 
una  parola  ad  un'altra  (fi). 

Furgole  poco  soddisf.illo  della  maniera  di 
correggi  re  arhitrariamento  la  lellcrn  della  leg- 
ge, ti  nin  di  mettere  di  accordo  i dilT  rcnti  pa- 
reri, dicendo,  che  quando  si  tratta  dì  misfatto 
atroce,  l’ indegno  non  può  succedere  mediala- 
meole;  ma  che  le  leggi  i'  ammettono  per  mizzo 


(1)  L.  6,  D.,  Quae  ut  indig.  Potbicr,  lueg.  rii.  Furgeto,  Vt,  S,  CI  0 tcgucnle.  V.  ancora  Looel, 

(a.  Alt’ art.  728  Col.  Non.  corrisponde,  c«l  è unifor-  teucra  S,  somm.  20. 

Ino  I’  art.  C49  dette  nostre  Leggi  civili.  — Jl  Irad.  (7)  P.Uliier,  Pnrd  , l.  11,  p 414  e 147. 

(2)  .Merlin,  Rcport.,v’ /nr/rgni'td  e Tteatomeq/op.  038.  (C)  20,  DÙacrrui.  24.  Cujacio  sembra  di  avere  ab- 

(.1)  L.  22,  C.,  De  poenis,  Immloiialo  questa  correzione  nel  suo  cotnm.  del  Digesto 

Ve. jure Jiici,  1.  y. 
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di  un  Icrzo,  quando  non  si  Irnda  di  un  misfallo 
alrocr:  E in  eflelti,  egli  dici-,  nelle  leggi  5 e 7 
ai  traila  sollanlo  di  azere  impugnato  di  falso 
il  loslainenlo  (1). 

Checché  ne  sia  di  queste  direrse  conciliazio- 
ni, delle  quali  non  può  dissimularsi,  che  ninna 
soddisfa  pienamente  l’ ìnlellello, siccome  le  leg- 
gi romane  non  hanno  autorità  su  di  noi,  che 
in  quanto  sono  conformi  alla  ragione,  crediamo 
che  nel  silenzio  del  codice  bisogna  atlaccarsi 
alla  decisione  delle  leggi  b,  $ 7.  e 7 qui  sopra 
citale, indipendentemente  da  tiillociò  che  potrà 
dire  la  legge  9 D.,  De jarejitei;eà\n  effi-lti  il 
terzo, che  si  trova  messo  tra  l'indegno  ed  il  de- 
fiioto,TÌela,che  vi  sia  alcun  rapporto  successo- 
rio tra  l'uno  e l’altro.  L'indegno  non  succede  al 
defunto,  ma  oirinlermediario,  che  ha  acquistali 
i beni,  gli  ha  fatti  propri,  e glieli  trasmette 
come  suoi.  Per  lo  che  non  gli  si  può  fare  un 
rimprovero  d*  indegnità  per  una  successione, 
alla  quale  non  è chiamato,  e dichiararlo  inde- 


gno, senzaché  abbia  nulla  fallo  per  in.-orrere 
in  questo  rimprovero  relativameule  a colui, che 
gli  trasmette  la  sua  successione.  Ciò  sarebbe 
estendere  le  incapacità  ed, andare  contro  lo 
stesso  lesto  dell'  art.  qo2  (a). 

58i.  Tuli'  i vizi  d indegnità,  che  abbiamo 
enumerati,  sono  passali  in  rassegna  dal  codice 
napoleone  sotto  il  titolo  delle  suecessioni,e  for- 
se si  potrà  dire,  non  dover  essere  essi  appli- 
cabili alle  successioni  testamentarie.  Però  co- 
desto dubbio  non  sarebbe  fondalo,  perciocché 
ove  vi  è parità  di  ragione,  vi  deve  essere  parità 
di  decisione.  Il  signor  Merlin(3)  pensa,  che  lo 
articolo  737  abbraccia  tanto  il  successore  le- 
gittimo, che  r erede  istituito  ed  il  legsiario. 
Voel  aveva  provato  sotto  l' antica  legislazione , 
lai  essere  pure  Io  spirilo  del  dritto  rumano  (4). 

58z.  In  quanto  all’  indegnità  in  materia  di 
donazioni  tra  vivi  bisogna  vedere  gli  articoli 
g53  gS4  e gSS  ; là  sopralutio  si  manifesta  la 
differenza  Ira  l' indegnità  e l' incapacità. 


Articolo  903  — ( 819  ). 

Il  minore,  che  ha  meno  di  sedici  anni  non  potrà  disporre  in  alcun  modo,  salvo  ciò,  eh'  i di- 
sposto nel  Capitolo  IX  del  presente  titolo. 

Astkoio  904  — ( 820  ). 

Il  minore  pervenuto  aH'elà  di  sedici  anni  non  potrà  disporre,  che  per  testamento,  c solamente 
sino  alla  concorrenza  delle  metà  di  quello,  che  la  legge  permeile  al  maggiore  di  disporre  (a). 


SOÌIHARIO 


S83.  Dall'  età,  nella  quale  era  permesse  di  testare  por 
dritto  romeno. 

SSA.Direreità  su  questo  punto  ne’paesi  di  coosoetadiao. 

tS85  La  regole  qui  Iracciota  dal  Codice  soffro  eccciio- 
no  nel  solo  caso  di  donaziooe  faUa  del  minore,  che 
ti  oiarita. 

586.  Nell*  antico  driUo  i minori  non  potevino  per  re- 
gola generale,  fare  delle  donazioni  tra  viri.  — Ec- 
cezione della  consuotudine  di  Parigi  in  fovore  dei 
minore  emancipato. 

587.  Sotto  del  Codice  i minori  sono  a tal  riguardo  col- 
piti da  uoa  incapacità  asaoluta,  anche  pendente  ìf 
matrimonio. 


588.  Saggia  preeanzione  della  legge,  che  permette  al 
minore  di  16  anni  di  diaperre  per  teatamento  della 
sola  metà  de*  suoi  beni. 

589.  È necessario,  che  in  questo  caso  il  minore  abbia 
compiuto  il  suo  sedicesimo  anno  7 

590.  L’ emtncipeiiona  non  cambia  natta  alla  preteri- 
aione  dell*  art.  904. 

591.  Quale  sarebbe  la  torte  di  una  disposizione  testa- 
mentaria fatta  da  un  minoro  di  i6  anni,  e che  ollre- 
pattasse  la  qnantitl,  della  quale  gli  era  permesso  di 
disporre  per  teslamenW  ? 


% % 1 li  % ^ \ ® 


5S3.  Siccome  per  testare  occorre  una  certa 
maturila  di  giudizio,  le  leg^i  hanno  dovuto 
occuparsi  di  determinare  l'eia,  nella  quale  si 
presume  di  avere  l'uomo  acquistato  il  grado 


di  ragione  necessario  per  dettare  le  sue  uhime 
volontà. 

Cosi  nel  drillo  romano  1'  impubcre  non  po* 
leva  lestare  oÒ  defectum  consiliì  (5).  Ma  quan- 


(1)  VI,  8,5^. 

(2)  V.  Morose  tolta  U'Cge  nlt. , D. , /V  caìumniai. 
Qearyf  t.  UI,  tib.  6,  q.  20.  Brodeoa  mu  Louet,  leltora 
S,  tomai.  20,  d'  6,  7,B.  Giornaie  delie  L'dietuu»  t.  T, 
1.  S,  cap.22. 

(3)  Reperì.,  Indi^ntlà, 


(4)  j4d  Pand.i  l.  De  hit  qvaé  ut  indi$  , n.  6. 

(a)  GU  art.  819  e 820  delle  nostre  Leggi  cìtìIì  sono 
nniforaiì  agli  articoli  903  c 9j4  del  Cod.  Napoleone. 

Jl  traduttore, 

(S;  loslit-,  t.  Qu^u*  non  eet  permise,  i $ 1* 
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<lo  aveva  raggiunta  l'età  della  pubertà  filmata  a 
■ 4 anni  compili  per  l'uomo  ed  a 13  anni  com- 
piti per  la  donna,  aveva  la  facoltà  di  fare  un 
leitameoto  (1).  A questa  età  il  minore  usciva 
di  tutela,  ed  aveva  soltanto  un  curatore,  il  qua- 
le curatore  non  poteva  euergli  dato  suo  mal- 
grado (3).  il  suo  testamento  era  valido  senza 
T'assistenza  del  curatore,  anche  quando  ne  a 
Tesse  uno,  imperciocclià  il  drillo  di  nvocare 
più  lardi  il  leslamenlo  fallo  in  una  eia  cos'i 

Poco  avanzala  sembiava  un  rimed.o  contro 
abuso  di  una  sì  grande  concessione  (3). 

584-  L'età,  io  cui  era  permesso  di  testare 
nel  drillo  consuetudinario,  variava  di  mollo, 
cnmicbè  secondo  le  località  era  determinala  a 
i5,  16,  17,  18,  20,  e 25  anni.  Multe  consue- 
tudini serbavano  un  silenzio  assoluto  a tale  ri- 
guardo, ed  era  una  quisliooe  mollo  contro- 
versa quella  di  sapere,  se  in  tale  silenzio  biso- 
nava  seguire  il  dritto  romano  o la  coosu-  lu- 
ine  di  Parigi.  Molli  arresti  giudicarono  dap- 
prima, che  bisognava  ricorrere  al  drillo  scrit- 
to , ma  questa  giurisprudenza  fu  in  seguito 
cambiata,  e fu  deciso,  che  spettasse  la  prefe- 
renza alla  consuetudine  di  Parigi,  comechè  lo 
impero  della  capitale  estendeva  di  già  la  sua 
influenza, e la  centralizzazione  si  preparava(4). 
A'  termini  del  suo  art.  zgS  per  le-^tare  de'  mo- 
bili e degli  acquisti  immobili  bisognava  avere 
20  anni  compili  ; per  testare  del  quinta  dei 
propri  bisognav' avere  zS  anni  compili  (a). 

585.  Il  Codice  Napoleone  ha  fallo  cessale 
tulle  queste  diversità.  Il  minore  al  di  sotto  di 
16  anni  non  può  in  verun  modo  donare  per 
leslamenlo,  ed  a tal  riguarda  è colpito  di  una 
incapacità  così  radjeaie,  come  il  furioso  e l'im- 
becille  in  islalo  d'  interdizione,  salvo  quello, 
eh’ è riserbalo.  al  capitolo  IX  articolo  logS 
relativamente  alle  donazioni  fatte  dal  minore, 
che  si  rimarita  (5)  Si  penserà,  che  con  ragio- 
ne il  Codice  Napoleone  ha  portalo  l'età,  io  oui 
è permesso  di  testare,  ad  un'epoca  più  ioool- 

(I)  L.  5,  D.,  Qui  tat./aeire  pen. , I.  4.  C. , toJ, 
Cajo,  I,  oomm.  1ìt6.  Furgole,  1. 1,  IV,  I,  4. 

(2)  tnstit..  De  curar.,  $ 2, 

(3)  Fur^o,  luoj.  eil.,  n.  5.  Ililliger  cu  f)cncaa,VI, 
S,  nota  15. 

(4)  Furgole,  IV,  2,  20S  e seguenti.  Coquille,  lesUl, 
del  Dritto  frane. ^ cap.  de*  Teet.  Argou,  t.  I,  p,  292. 

(a)  Nell*  antico  dritto  patrio  seguivasi  sutPetà  ne- 
cessaria per  fare  testamento  il  dritto  romano,  ma  ab- 
biamo accennato  nella  nostra  nota  alla  pag.  190  qnalo 
fosse  per  la  capacità  di  testare  de*  figli  di  famiglia  il 
dritto  consuetudinerio.  — Il  traduttore. 

(5)  La  donna  può  maritarsi  a 15  anni  compiti,t*uomo 
a 18  anni  compiti.  Art.  tài,  Cod.  Nap.  (*J. 

(6)  Donare  eet  perdere,  dice  Cuiacio  (comm.  sul  Ut. 
del  Codice  GìusUniaoo  De  donat.  ).  Per  lo  contrario  i 
Filosofi  dicono,  che  net  donare  si  guadagna,  e Tito 
credeva  di  avere  perduta  la  sua  giornata,  se  non  t'avo- 
va  segnata  con  un  benefizio.  Ma,  dice  d'Argentrée 

(*)  Quest'arUcoto  è stato  modificato  dalie  nostre  Leg- 
gi civili,  e la  donna  può  maritarsi  a 12  anni  compiti, 

P uomo  a 14,  Arti  152,  — il  traduttore. 
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Irata  del  dritto  romano.  Ed  in  elTctli  un  ragaz- 
zo di  16  anni  ha  ben  poca  maturità  per  di- 
sporre de'  suoi  beni,  e per  darsi  degli  eredi 
diversi  da  quelli,  che  il  sangue  e la  legge  gli 
avevano  destinalo. 

586,  Per  quei  che  riguarda  la  donazione 
Ira  vivi  i minori  per  regola  generale  non  po- 
tevano farne  giusta  l'antico  dritto  ; perocché 
avendo  il  benefizio  della  restituzione,  quando 
soifrivano  qualche  pregiudizio,  ed  ogni  dona- 
zione essendo  una  pentita  pel  donante  (6),. no 
siegue,  che  quei'o  genere  di  liberalità  diveni- 
va illusorio  nelle  loco  matti.  Il  perchè  era  di 
regola,  che  il  minore  non  potesse  donare. 

Il  minore  emancipata  si  trovava  nel  medesi- 
ma caso,  dapoichè  l’emancipazione  altro  non 
faceva,  che  riSliluire  rammiiiislrazione , ma 
non  f'tceva  perdere  il  dritta  alla  roslilu  ziune 
in  intiero.  E poiché  la  donazioue  é no  alto  fuo- 
ri deiramminislrazione  , l'emancipalo  non  ne 
poteva  essere  capace  ; t quia  donatio  , dice 
Cujacio,  non  perlinel  ad  administraàonem 
rerum  itiarum,  ted  ad  amittionem  ....  do- 
natio  nunquam  futi  permiaia  minori , tioe 
oùlinietct  ceniam  aeiatit,  tioe  non  (7). 

La  consuetudine  di  Parigi  faceva  solo  nn’ec- 
cezione  a questa  regola,  ed  era  permesso  al 
minore  emancipalo  di  donare  i suoi  mobili, 
quando  aveva  20  anni  compili  (8)  (b). 

587.  Dopo  del  Codice  Napoleone  i minori 
sono  in  tutta  la  F ancia  incapaci  di  fare  delle 
donazioni,  dopoichè  possono  ben  rendere  mi- 
gliore la  loro  condizione,  ma  la  legge  non  per- 
mette, che  la  rendano  peggiore  (9).  La  dona- 
zione non  è come  il  testamento,  che  può  esse- 
re rivocalo;  non  è soggetta  a penlimenlo,  ob- 
bliga irrevocabilmente,  spoglia,  nè  si  fa  senza 
il  concorso  del  donatario,  che  deve  accellare. 

Anche  quando  il  minore  fosse  maritato,  non 
potrebbe  donare  Ira  vivi,  neppure  al  suo  con- 
iigefio). 

Indarno  si  direbbe , che  le  donazioni  tra' 

mila  connotudme  di  BrelUgna,  titolo  De  donau'twt- 
bui  : c Jt  Giurecomulio  non  devo  iewvprt  vedere  le  eoit 
\ con  lo  iteid  pecbto  de/^oiofo.  i Noa  gii  perchè  la 
legiiiaxione  e lo  giuriapradensa  dod  debbono  Cisere 
tempre  accompagnale  dalla  fiaccola  della  filosofia  ma 
quando  ì moraluti  hanno  cosi  parlalo,  avevano  por 
obietto  di  soffocare  Pogoismo  e Piogratiludine  nel  cuore 
dcir  uomo;  per  Io  contrario  Ì Giureconsulti  hanno  vo- 
luto  premunirlo  coolra  dello  folli  prodigatili,  ed  hanno 
reso  la  forma  delle  donazioni  diScile  e molesta, appun* 
to  perchè  sì  doni  con  cognizione  di  causa,  e si  abbia 
sottocchio  tutto  ciò,  a cui  tino  si  obbliga  mercé  la  do- 
nazione. 

(7)  Cujacio  sulla  legge  39,  D. , De  adminlet  et  pe- 
rieuJ.  iuJor.y  fi  Jé  eo,  lib.  5,  resp.  Paptn.  Furgole 
suirart.  1 deirord.  del  1731. 

(8)  Art.  262. 

(b)  L*  antieo  dritto  patrio  non  aveva  portato  verana 
modificazione  tu  questo  punto  al  dritto  romano. 

Il  traduttore. 

(9)  Merlin,  Reperì  , v®  Minore, 

fio)  Gasaazioae,  Rie.  IZdi  aprile  1843  ( DeviU*,  43, 
1,2/5). 
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coniugi  non  tono  dille  dontzioni  propriamen- 
te delle,  celie  a causa  della  loro  rirocaliilità 
partecipano  del  lestamcnio,  dapoiebè  questa 
circostanza  non  è sullicicnlc  per  sottrarre  le 
donazioni  tra’  coniugi  dalla  classe  delle  dona- 
zioni tra'  vivi.  Ed  in  vero  come  si  poirelilie 
confonderle  col  lesimnenlo,  mentre  non  sono 
l'opera  di  una  volontà  unica,  mentre  lianno 
bisogno  del  concorso  c dell'arccllaziunc  del  do- 
natario, nicnlrc  spogliano  allualinei'te,  quan- 
tunque tub  contliiioiie  il  don.inte  (i)? 

588.  Epp  ró  il  minore  può  dis[iorre  unica- 
mente per  testamento;  noi  può  in  nlciiu  modo 
per  douazioiic  Ira  vivi,  e la  inaggiorclà  per 
testare  è oggi  fi  sala  a iC  anni. 

Kla  la  sua  capacità  non  è ancora  piena  ed 
intiera.  Il  legislatore  diffida  della  sua  inespe- 
rftoza  , della  fiicilità,  ove  lo  pone  la  sua  gio- 
ventù, di  cedere  a delle  suggeslicni  e dello  im- 
pressioni straniere,  scnoucliè  non  vuole  pri- 
varlo intieramente  di  quella  consolazione,  cesi 
preziosa  per  l'nomn,  di  regolare  lo  impiego 
della  sua  fortuna  dopo  dello  suo  morie,  e >li 
ricompensare  coloro,  elio  lianuo  ben  meritalo 
di  lui.  l’cr  concili.irc  questi  divtrsi  interessi  il 
nostro  articolo  permette  al  minore,  clic  lia  iG 
anni,  di  disporre  della  metà  di  quello,  che  sa- 
rebbe disponibile  per  Ini,  so  fosse  maggiore. 
Trotteremo  no'  numeri  8o3  e aeguenti  di  mol- 
le qiiistioni,  die  si  attaccano  a ipicsto  punto, 
e si  legano  alle  materia  dilla  porzione  dispo- 
nibile. 

58q  E necessario, ebe  il  minore  abbia  com- 
pito il  sedicesimo  anno?  A primo  colpo  d'oc- 
cbio  il  termine  perccMuto  sembra  indicare,  es- 
sere snliictcntc,  die  nbliìu  toccata  questa  età. 
Ma  bisogna  combinare  l'art.  go4.con  fari.  gu3, 
ebe  lascia  ndl' incapacità  il  minore,  die  non 
ba  i6  anni.  Colui,  ebe  ba  i5  anni  ed  alcuni 
mesi,  non  lia  sedici  anni  (z). 

5go.  L’emancipazione  non  cambia  nulla  al 
precetto  dell'art.  go4,  perciocché  iiuest'artico- 
io  dìspoue  in  generale;  d'altronde  l'emancipa- 


zione concerne  sollanlo  ramaiinistrazione,  to- 
me l'ubliiaino  detto  nel  n.  580. 

5gi.  Se  un  individuo  miiinre  fa  un  tesla- 
mcnlo,  col  quale  dispone  al  di  là  dulia  qui  td 
Btnhilila  da'lu  legge,  la  dispos  zioue  dev'essere 
ridona  allaqiiiila  disponibile  ud  momento  del 
la  confezione  del  Icsiamrulo,  quan>lo  pure  I 
testatore  fesse  ilivcnuto  maggio  ne!  tempo  della 
sua  morte;  codesta  riduzione  deve  operarsi  su 
ciascuna  delle  disposizioni  propurzionatamen- 
le  (3). 

Ideiamo,  che  la  disposiz'one  dev'essere  ri- 
dolta  alla  quota  disponibile  nel  momento  della 
confezione  del  teslamciito,  quando  pure  il  le- 
slalnre  fosse  divenuto  m.iggiore.e  la  ragione  è 
semplice.  L'art.  go4.  riguarda  la  capac  à del 
minore,  come  lo  [trova  la  rubrica,  sotto  della 
quale  è inesso;stabiliscc  una  regola  di  capacità, 
e non  ha,  che  una  relazione  indiretta  lon  la 
determinazione  della  quota  disponibile. 

Ciò  premesso,  é di  regiila.  che  io  lullo  qu  I- 
lo, elle  concerne  la  cnp.ncilà,  il  testatore  dev’es- 
sere capace  ib  testare  non  solamente  nel  mo- 
mento, in  cui  muore,  ni.a  ambe  nel  momento 
della  confezione  ded  testamento  (4)- 

E poiebù  nel  niomcnlo  del  tcslamenlo  il  le 
statore  era  minore,  pniebè  non  poteva  manife- 
stare una  volontà  legale,  Irannccbè  so  di  una 
limitala  porzione  de'  suoi  beni,  e che  pel  dip- 
più  era  incapale,  nc  sicguc,  che  tulle  le  sue 
(lìsposizinni  per  questo  dippiù  , non  possono 
acquistare  Kosislenza  ex  poti  facto,  e che  nul- 
le in  principio  hanno  cou  lionato  ad  esserlo  in 
prosieguo. 

Il  elio  è stalo  deciso  dalla  Corte  di  Cassazio- 
ne con  un  arresto  ile'  3o  di  agosto  1820  reu- 
dulo  a rapporto  del  signor  Znngiacomi  (ó).  e 
questa  dottrina  è abbracciala  dal  sig.  Merlin, 
che  dopo  di  essersi  proposte  molle  obiezioni 
e molli  dubbi,  termina  col  riconoscere  , che 
l'arresto  della  Corte  Suprema  è solida  e lumi- 
noso (6). 


Aniicoio  903  — (821  e 215  ). 

La  donna  maritala  non  potrà  donare  tra  viri  senza  Tassislenza  0 il  conscnlimento  speciale  di 
suo  marito,  0 senza  esservi  autorizzala  dal  Giudico  conformemente  a quanto  è prescritto  dagli 
articoli  217  c 2lt)  del  Tilolo  del  matrimonio. 

Ron  avn’i  bisogno  del  consenso  del  marilo,  nò  dell' autorizzazione  del  Giudice  per  disporre 
licr  testamento  (a). 

S 0 M M A Iti  0 


S!)2,  Dello  facoUd  ili  ilnnare  nello  donno  morllola  0 
moggiorc.  — Coljio  d'  ocebio  storico  sull*  inco[iacìId 
dello  donno  in  drillo  romano. 

(I)  Arresto  precitato  de’  12  di  oprila  1845.  tiifra 
suU’  art.  I0j6. 

(*2)  !..  48,  D.,  Da  conti,  et  Jemontt 
(3J  Orlóons  {colisa  l’oinluup),  7 aprite  ISA®.  G.  del 
Palazzo,  IS4S,  I,  732  ( Devili.,  51,2,  409  ), 

(4)  Sopro  n.  430. 


593.  In  Francia,  nc*  paesi  comucludinari,  la  moglie 
per  doimrc  tra  vivi  aveva  bisogno  dcll’aiitorizrazio- 
no  maritale,  ma  la  maggior  parte  delle  consuetudini 

(S)  Desili  , fi,  1,  Sto.  Aggiungi  Grcnoltle,  7 luglio 
I8i|  (Devili.,»,  2,  318). 

(fi)  liepcri  , v”  Tcsiftir.enlo,  t.  XVII, ji.  C4I.  Toul- 
licr,  l.  V,  n.  8b.  D iranten,  t.  Viti,  ni  173  c 188. 

(a)  Il  primo  comma  di  quest*  articolo  é riprodotto 
nell*  ort.  821  delle  attuati  l.eg-i  civili,  mi  ii  secondo 
nell*  ari,  2l5  delle  mcdcsiaie  leggo.  — //  tradui'ore. 
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le  permeUerano  di  letiare  lenta  di  ^cil*  aotorìzza- 
zione. 

5U4.  Il  Codire  Napoleone,  adottando  lo  spìrito  genera* 
lo  dello  conxucludìni,  esige  (’autorixzaziooo  maritalo 
per  le  donazioni  tra  riri. 

595  Permette  pure  alla  moglie  dì  tesUro  senza  quo* 
st*  aulorizzaziene. 


596.  La  moglie  può  col  consenso  del  marilo  donare  gli 
clTctti  della  comunione  7 — Rìdtìo. 

597.  CUI  può  opporre  la  mancanza  dì  aulorlzzaziono 
maritale  ad  una  donazione  tra  Tiri  fatta  da  una  don* 
na  maritata  ? 

598.  il  coiisooso  del  marito  dev* essere  spccialo.  — So 
il  marito  non  è presente  aU’atto,  il  consenso  dev'cs* 
sere  scritto  c nella  forma  autentica. 


592.  Ilo  parlulo  ollrovd  di  quel  principio 
dell'  aulico  drillu  rooiano,  die  leiieva  la  duiina 
iDag^iore  sollo  lo  perpeliia  tiilela  dei  suoi  a- 
^auli  (l),e  Don  rilurneió  su  queslo  piinlii  della 
latoria. Un  pure  Ug^ìi  rrnonle  ncceoiialo  ì priii- 
cìpali  Iralli  della  podcsiù  marilalc  ndle  diiei- 
sc  epoche  dell’  impero  romnno  (2). 

Per  consegueotA  di  questa  perpelua  liilela 
le  docne  non  inarilale  non  polevano  senza  l'aii- 
loriziazione  del  loro  liilorc  né  slare  in  gìinliziu, 
nè  obbligarti,  nè  fare  veruoo  degli  olii  del  drit- 
lo  cirile , nè  alienare  le  loro  cose  mancipi,  nè 
cosliluirsì  la  dolc  nel  mari  tarsi  (3j;  non  pole- 
rano  neanche  tcilare,  che  con  l'autorizzazione 
del  loro  lulorc  (4).  Ha  polevano  donare  senza 
autorizzazione  le  cose  non  mancipi,  perciocché 
a tale  riguardo  erano  airranoalc  da  ogni  tutela, 
come  ce  lo  ins  gna  Llpiano  (5)  eccello  le  pu- 
pille, die  non  potevano  alienare  neaiidie  le 
cose  non  mancipi, che  cum  tulorit  auclorilate. 

Inquanto  alla  donna  mai  itala,  s' era  stala 
unita  a suo  marito  pi  I malrimoDio,  che  si 
conti  Beva  per  eonfarrealioncm  o per  eoem- 
ptionem,  la  sua  condizione  era  anche  più  du- 
ra, dapoichè  suo  marito  esercitava  su  di  essa 
non  già  una  luUta  ma  un  drillo  di  pideslà.  La 
donna  passava  con  lull'i  suoi  beni  nelle  mani 
di  suo  marito,  in  manu\  essa  cessava  di  mero 
tuijurit  ; non  |.olcva  pcssedere  nullo;  era  in 
una  parola  dell'  isteisa  condizione  del  figlio  di 
bmiglia,  al  quale  non  era  permesso  di  testare, 
e/hc  non  poteva  donare  Ira  vivi,  che  con  l'au- 
torizzazione  di  suo  p.idrc. 

A poco  a poco  la  libertà  delle  donne  prese 
degrincremenli;  c cessan  no  di  essere  sogget- 
te alla  tutela  dopo  l'età  della  pubertà,  onde 
non  vi  fu  più  su  tale  rapporto  veruna  diOieren- 


za  Ira  esse  e gli  uomini.  Sin  dal  tempo  di  Giu- 
slininiio  non  rimaneva  più  vcrun  vestigio  del- 
l'antica legislazione  sullo  stalo  di  perpelua  mi- 
norelà  delle  duune.  Per  lo  che  le  donne  non 
malitale  potettero  donare  liberamente  e teslaru 
del  pari.  Lise  potevano’  anzi  testare  più  pristo 
degli  uomini,  perchè  erano  pubere  più  picsto, 
ijuia  <t  cùitil  perfectionem  texiii  tuo  con- 
gruentem  conttquuHtur  Il  Sennlii.Ciinsullo 
vellciano,  ch’esonerava  la  doiioa  dalle  sue  ob- 
bligazioni oneriisc,  nun  si  applicava  alla  do- 
nazione ; < Senalut  eniin  otligalae  tnulieri 
< tuceurrere  voluit , non  donanti.  1I,)C  ideo 
t qnia  facUiut  se  obligat  mulier,  quam  ali- 
f cui  dona!  (7).  s Queslo  è un  tratto  del  ca> 
ratiere  romano.  Si  teneva  la  donna  per  avara, 
e si  supponeva,  che  se  la  sua  debolezza  poteva 
renderla  Tacile  a delle  obbligazioni , che  non 
ingeneravano  nulla  di  attuale,  la  sua  avarizia 
la  rendeva  Torte  cantra  la  tenlazione  di  donare. 

Per  elTello  di  questa  medesiina  rivoluzione 
ne'  costumi  il  malriinonio  accouip  ignoto  dalla 
nianus  cadde  inscnsibilincnlc  in  desuetudine, 
ed  al  tempo  di  Giustiniano  la  donna  nou  pas- 
sava più  sullo  il  potere  di  suo  marilo  (8).  Lssa 
non  gli  era  più  soggetta,  che  per  do’  doveri  di 
rispetto,  ed  era  tanto  libcrn  quanto  Ini  di  do- 
nare e di  Icslnrc.  Vi  è anche  dippiii;  essa  non 
aveva  alcun  bisn.c;na  di  autorizzazione  marila'c 
per  stare  io  giudizio  o contrallarc  su'  suoi  pa- 
raTernnli,  e questa  g urisjirudcnza , comunque 
pessima,  Taceva  legge  ne  paesi  di  dritto  scrit- 
to, spesso  Ir.-ippo  ducili  alle  impcrTrzioni  del 
drillo  romano  ; nè  l'aulorizzazìoBe  maritale  vi 
era  conosciuta  (9). 

593.  Ne’  paesi  di  consuetudine  per  lo  con- 
trario era  un  punto  di  dritto  coslnulc,  che  le 


(1)  (nfluenzA  del  cri$(ianciÌmo  »td  dritto  civile  dei 
Romani,  cap.  IO.  Caio,  I,  113  q 190. 

(2)  Pag  ìli 2. 

(5)  UIp.,  Fragm. , (.  li,  $ 27.  L.  7,  D.  , De  tut,  et 
ewat  dal, 

(4)  Polhìpr,  Pand  jt.  II,  p.  173,  n.  12.  Originaria* 
mente  quando  i tcstauicnlì  si  facevano  ca/atie  romitiit, 
DOQ  polevano  testare,  perché  non  potevano  partecipare 
a*  comìzi.  ( t H>  p-  1^3,  n.  12),  c che  allora 
il  testamento  era  un  alto  di  dritto  puhUico  interdetto 
altc-donno  i L.  2,  (),,  />  rea.  jmie.  Montesquieu,  t. 
Ili,  p.  2G9  J. 

(^i)  Luca.  cit. 

(6)  llilligir  au  Doneau^  VI.  5,  15 

(')  L.  4,  5 I,  U-,  ad  S.  C.  rJl. 


(8)  Potliìcr,  Pand.,  1. 1,  p.  22,  n.  12  Merlin,  Rcp., 
dutoriMznziane  maritale.  Furgolc,  Quiat.  sulle  do- 
nai., quiàt.  2j. 

(9)  Furgolc,  ^«<>1/.  tulle  donazioni,  2i  e 25.  V. 

Douiat,  Leggi  civili,  Ub  prclìm.,  tit  11,  scz.  1*  $ 1 . 
Jd  notam,  e la  legge  6 Cnd.  De  revoc.  donai  , che 
prova,  che  la  doiiua  maritata  poteva  don.arc  senza  Pau- 
torizzaziono  di  suo  marilo.  Una  donna  iu  cITcltì  aveva 
fatto  una  donazione  nell* assenza  .lei  suo  sposo  e voleva 
furc-di  quc«ta  assciu.i  un  mezzo  per  ffir  rivoeare  la  do- 
nazione : Ol  eine  poaUilarc,  ut  dmali.»,  ptam  perfece- 
rat , rti'ocetur  pretcx:u  mariti  nlaentiae  csnw  nujua 
Jirmilaa  ipaiut  prcaentia  non  Sul  dritto  della 

mogli  j di  disporre  Jl''  suoi  parafcroali  senza  autorizza* 
ziunc.  V.  pure  Domai,  pari,  1,  |ib.  1, Ut. 9, sci. 4, $2. 
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tur  gli  non  poi  vano  nè  ulilillgnm  nè  C''ntrxt-  z'one  Tnaritole,  purché  siano  dn*  modici  doni, 
lare  nè  presentarsi  in  giudizio  senza  l'aiiloriz-  rhe  non  sorpnssono  il  circolo  dcH'amminisIra- 
zazione  de’ loro  mariti,  anche  per  ciò.  che  con-  zionc.e  che  abbiano  una  ragionevole  causn(4). 
cerneva  i loro  beni  alradolali.  E conseguente-  5g5.  Ma  siccome  l'intere-ae  del  marito  non 
mente  non  potevano  donare  Ira  vivi,  che  con  può  ricevere  veriin  danno  da  una  liberalità, 
raiilorizzazinne  Je'  loro  mariti.  che  non  produce  i fTelti , che  dopo  la  morte 

Ma  il  dritto  di  telare  era  dal  dritto  comune  della  moglie  e la  dissoluzione  della  società  con- 
sottoposto  ad  altre  regole.  Su  tal  punto  le  mo-  iugale,  il  Codice  Napoleone,  come  la  maggio- 
gli  erano  libere  ed  affrancale  per  la  raci^one,  ronza  delle  consuetudini,  ba  permesso,  che  la 
che  il  Icslamento  non  polendo  produrre  i%-lto,  moglie  testasse  senza  il  consentimento  maritale, 
che  dopo  la  morte  della  moglie,  e conseguen-  5g6.  Si  è dimandato,  se  la  moglie  è capa- 
temenle  dopo  la  dissoluzione  dcH'unione  coniti-  ce  di  donare  di  accordo  con  suo  marito  gli  rf- 
gale,  non  portava  verna  pregiudizio  agl'iiite-  fclti  della  comunione.  Abbiamo  esaminato  al- 
ressi  del  marito  Nond  meno  tisliine  consiictii-  trove  questa  qiiistione  e vi  rinviamo  (5). 
dini  in  piccclo  numero  esigevano  anche  per  Sg7.  Quando  una  donazione  è Tntla  danna 
testare  l’antorizzaziooe  maritale  (1).  moglie  senza  l’ aiilorizzazione  maritale  , biso- 

5gA.  Il  Codice  Napoleone  si  è accomodalo  gna  conoscere  chi  può  eccepire  la  mancanza 
allo  spirilo  generale  delle  consuetudini  sulla  di  autorizzazione. 

necessità  dell’autorizzazione  maritale,  ed  ha  La  soluzione  da  darsi  discende  da  iin  prin- 
voluto,  che  la  maglie  non  potesse  spogliarsi  in  cipio,  che  abbiamo  altrove, slabrlilo  (6),  che 
pregiiiilizio  del  marito  ed  a suo  proprio  pre-  la  necessità  dell’ autorizzazione  maritale  èsta- 
giudizio  con  delle  donazioni  capaci  u'impove*  In  inlrodolla  tanto  a causa  del  mvrilo.che  nel- 
rire  la  società  coniugale,  di  cambiare  la  situa-  l’iiiteresse  dell.i  moglie,  che  bisognava  salvare 
zione  della  moglie,  e di  crearle  de'  legami  e dal’a  sua  propria  debolezza,  e dulia  sua  ine- 
(lelle  affezioni,  delle  quali  l’autorità  maritale  sperienra  degli  affari.  Da  che  s egue  , che  la 
ha  drillo  di  prender  conto.  Epperó  ha  riebie-  mancanza  di  nutnrizrazione  può  essere  oppo- 
sto Passisi'  nza  o il  consentimento  speciale  del  sta  dal  marito  o dalla  moglie  0 da'loro  eredi  ; 
marito,  0 il  permesso  de)  giudice,  che  vi  sup-  tal' è la  disposizione  dell'art.  az5  del  Codice 
plisca  ; ed  hv  anche  richiesto  qiiesl'assislcnza  Napoleone  (li). 

nel  caso,  in  cui  i coniugi  fossero  non  comuni  5gS.  Il  nostro  articolo  esige  che  il  consen- 

0 separali  di  beni,  0 maritali  solto  il  regime  so  del  marito  sia  speciale,  il  che  è una  conse- 

dolale  con  de’  parafernali  (a)  (al.  seguenza  dell’  articolo  az3  (c),  che  dichiara 

Questi  principi  sono  applicabili  al  caso,  in  ogni  autorizzazione  generale  valida  solamente 
cui  la  donna,  separata  0 no,  si  servisse  della  quoaà  admìnittraliorum.  bisogna  inoltre  gin- 
forma  del  dono  manuale  per  fare  la  sua  libe-  sta  l'articolo  217  In  presenza  del  marito  al- 
ralità  (3).  l’atto  o il  suo  consenso  in  iscritto  (d). 

Pertanto  quando  la  moglie  è separata  di  be-  Jn  quanto  alla  forma  dell'autorizzazinne  ve- 
ni, poiché  può  fare  liberamente  degli  alti  di  dremo  nel  corso  dell'articolo  g3i,  che  questa 
amministrazione, può  donare  manualmente  del-  autorizzazione  dev'essere  ni  l'a  forma  auteoti- 
le  porzioni  delle  sue  rendite  senza  l’autorizza-  ca  come  la  stessa  donazione. 

(I)  Merlin,  Reperì.,  v°  /iulartztttzione  maritaJe. 

(Z{  Arllceli  215,  217. 

(fl)  L’  art.  203  delle  nostre  Leggi  civili  conlieno  un 
secondo  cooima,  concepito  no*  seguenti  termini. 

I Nondimono  sarà  valida  onchc  seoz*  autorizzasionc 

1 del  marito  la  donazione,  che  la  moglie  farà  ad  alcuno 
« dc'figli  comuni  o procroati  da  lei  con  altro  antece- 
c dente  matrimonio  > . 

Cosilfatlc  donazioni  non  possono  incorrere  negl*  in- 
convenienti,che  han  determinala  la  necessità  delrauto- 
rizzazionc  maritale.  ÌSon  vi  è mai  danno,  che  la  Madre 
sia  oltre  misura  liberale  verso  de*  propri  figli,  e che 
dia  loro  anticipalaiuenlc  quello,  che  dovrà  loro  pcrve« 
nife  in  tempo  della  di  lei  morte;  né  d'altronde  Ìl  marito 
può  ragionevolmente  in  questo  ca»o  sorveglihre  il  gra- 
tificato c richiedere  il  motivo  della  liberalità.  L'nfiello 
materno  non  deve  avere  controllo.  — //  tratiuUore. 
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(!l)  Parigi  28  giugno  I85f,  1*  Cnmera  ( Devili., fil, 
2,  S37:  Palazzo  jl,  2,  44S  ) Il  mio  comm.  del  contralto 
di  matrimonio,  n<  l-ii?,  e seguenti. 

(4)  V.  Tarresto  di  Parigi  precitato.  Forse  va  un  poco 
troppo  lontano  no*  suoi  motivi,  ma  del  resto  si  rimar- 
cherà,che  si  trattava  di  una  madre,  che  aveva  pagato 
con  de*  doni  manuali  i servigi  di  sua  figlia. 

(3)  Cornai,  del  Contratto  di  matrimonio,  t.  Jl,  num. 
905  e seguenti. 

(6f  Ibid  , t li,  n*  955  c seguenti. 

(b)  A quest’articolo  corrisponde  l'art.  814  delle  Leg- 
gi civili.  — Ji  traduttore» 

(c)  Uniforme  all* art-  223  del  Cod.  Nap.  é 213  dello 
dette  Leggi  civili.  — //  traduttore. 

(d)  L*  art.  206  delle  Leggi  civili  nel  primo  comma 
corrisponde  all’  art.  2l7  del  Codice  ^apoleollo. 

Ji  trodultore. 
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Articolo  90C  — ( 822  ). 

Per  essere  capace  di  rìccrere  ira  vivi  basta  di  essere  concoimlo  nel  uiomcnto  della  dona- 

Per  essere  capace  di  ricevere  per  Icslauicnlo  basta  di  essere  conccpnlo  nell’epoca  della 
morie  del  tcslalore. 

Nondimeno  la  donazione  o il  testamento  non  avranno  il  loro  cfTcUo,  che  in  quanto  il  fan- 
ciullo sarà  nato  vitale  (a). 

S 0 M M A U I 0 


699.  Ragione  della  diOcrenzo  tra  la  donazione  ed  il  to> 
etamcnlo  in  quanto  all’ epoca  del  concepimento  del 
gratilicato. 

eoo.  Finzione  dì  dritto,  cho  ruolo,  che  il  ranolullo  coa< 
copulo  sia  riputato  naio,  quando  si  tratta  del  suo  raa> 
taggio;  — 0 condizione  però,  che  nasca  ritale. 

COI.  Uelle  due  condizioni  necessarie,  onde  >1  fanciullo 
sia  risguardato  come  rilale  1."  condizione',  biso- 
gna , che  sia  nato  noi  termine  fissato  dallo  leggi 
civili. 

602  2."  condizione'.  Bisogna  che  sia  perfide  nalua,  e 
che  dia  do’scgai  certi  di  vita. 

603.  Se  il  faneiulio  è nato  a termine,  ha  per  luì  la  pre- 
sunzione di  viulità. 

60A.  Poco  importa,  che  il  fanciullo  sia  stato  messo  al 
mondo  naturalmente  o f>or  1’ operazione  cesarea  — 
Opinione  esagerata  di  Zacchiasin  qucst'uUimo  caso- 

605.  Il  parto  mostruoso  non  è contalo  nel  numero  dei 
fanciulli. 

eoo.  Come  si  calcolcrA  , se  il  fanciullo  nato  vitale  era 
oppur  nò  conccputo  al  momento  della  donazione  o 
della  morie  del  testatore?  Diversità  di  decisioni 
in  occasione  di  un  editto  di  Adriano.  — Regola  trac- 
ciuladal  Cod.  Napoleone  negli  art.  288,  2*Jt>c  312 

'607.  Il  disponente  può  gratificare  sulto  forma  di  condi- 
zione un  fanciullo  do  nascere  dono  della  sua  morte?— 
Ancnnalira  ammessa  prima  dell’Ordinanza  del  I73!i. 
^Lettera  ragionala  del  Concellicrc  d’Agucsscau  sulla 
disposbionc  di  questa  ordinanza,  che  adotta  la  nega- 
tiva. — Il  Cotliec  ha  risoluto  la  quisUone  noi  mede- 
simo scoso  dcll’ordìoanza. 


608.  Esame  critico  dell'argomentazione  di  d’Aguesscau. 

609.  Cnnlinuaziono. 

Ufo.  Continuazione. 

611.  La  disposizione  dell’  ort.  906  su  questa  qnìstionc 
si  giustifica  facilmente  per  l’incertezza,  che  1’  insti* 
tuztune  de’  fanciulli  da  nascere  fa  librare  sulla  pro- 
prietà. 

6J2.  Il  legato  fatto  ad  uno  stabilimento  religioso,  la 
cui  esistenza  è stai*  autorizzala  solamente  dopo  la 
morte  del  testaloro,  é valido?  — Nel  caso,  in  cui  il 
legalo  è latto  ad  una  riunione  di  suore,  che  sono  di- 
staccale dalla  società  madre  autorizzata,  questo  le* 
gaio  è riputato  fatto  allo  Stabilimento  principale  , 
con  deslinoziono  speciale  alla  località,  ove  questo 
suore  sono  delegate. 

613.  Qaid  nel  caso,  in  cui  Pietro  avendo  donalo  IO 
mila  franchi  allo  suore  del  Sacro-Cuore,  che  si  stabi- 
liranno a Parigi  tra  20  anni,  viene  a morire  prima- 
chù  questo  stabilimento  sia  stato  creato?  — Validità 
di  qu.'sla  disposizioue. 

614.  Niente  si  oppone  alla  validità  di  un  legato  fatto  ad 
un  terzo  col  peso  di  farne  profittare  una  persona  uon 
ancora  conceputa  al  momento  della  morte  del  testa- 
tore. — Esempio. 

615.  Altri  esempi. 

616.  Che  si  deve  intendere  con  queste  parole  dell’  arti- 
colo 906  at  momento  della  donazione^ — Si  tratta  dui 
momento  della  redazione  dell’atto  o del  momento  det- 
l’accettazionc? 

617.  Il  concepimento  del  fanciullo  non  ò necessario  nel 

momento  della  redazione  doU  allo. 


599.  Il  noslro  articolo  può  riassumersi  io 
poche  parole.  Per  la  donazione  bisogna  essere 
concepulo  nel  tempo,  in  cui  vicn  falla,  ma  per 
quanto  concerne  il  teslamcnlo,  basta  di  essere 
conct'pnio  all'  epoca  della  morte  del  leslatore. 
I.a  ragione  di  questa  differenza  viene  da  che 
la  donazione  importa  abbandono  presente,  e 
che  non  si  può  abbandonare,  se  non  a favore 
di  una  persona  di  già  esistente,  mentre  il  testa, 
■uenlu  ha  solo  cffelln  in  morte  di  colui,  ehe  lo 
ha  fatto,  e che  unicamente  in  quest  epoca 
impossessa  l' is.iluilo  (i  ). 

(o)L’art.S22deIIeLL  CC.  corrisponde  airarl.OOfidul 
Cod.  Napoleone,  »c  non  che  il  nostro  contiene  un  terzo 
comma,  cho  manca  nel  detto  art.  del  Cod.  Napolcnnc, 
e eh’ ó concepito  ne’  seguenti  termini  : c Sono  cccet- 
c tuate  da  questa  rcgula  ( dal  dover  essere  conccputo 
i all' epoca  della  morte  del  lc>tatoro  ) le  persone  con- 
c tempIaU»  nelle  sostituzioni  fcdccomni«"?sorie  re’  casi 
« pcruiesvi  parlicolarmi'uie  dalla  legge  ». — // tradui. 
fuapLo:tc.  Delle  donai,  c Voi.  I. 


600.  Presso  i Romani  come  presso  di  noi  il 
momeolo  del  concepimento  è stalo  sempre  as- 
similata alla  oascila  : 1 Qni  in  utero  inni,  in 
foto  pene  jure  civili  intclligunlur  in  rerum 
natura  esse  (2).  Antiqui  libero  ventri  ita  prò, 
spexerunl,  ut  in  tempus  nascendi  omnia  et 
jura  integra  rcsercarent  (3)  ».  Per  una  fin- 
zinne  favnrevnie  il  drillo  vuole,  che  quando  si 
tr.illa  deir  iilile  di  una  porsoiia.il  concepim.  nlo 
venga  consideralo  come  la  stessa  nascila  (|). 

Il  tiglio  conccputo  nelle  epoche  richieste 
dall'articolo  906  ha  dunque  lutti  i suoi  drilli 

(1)  Domai,  iry.  eirili  3, 1,  2,  28. 

(2)  L.  26,  De  elat.  homin.  Pothicr,  Pand.,  U Iti,  p. 
712,  n.  134. 

(3)  ,bi  pars  haernt.pei. — .\gi.iimgi,l.  IS7, 
D., /J.  rrg.  j«r.  1.  I4l  o 134,  I)  , De  terb.  eiyrij'.  . 

(I)  Dictuitta  hoc  _fitri  Jir  iooe  quiutaot,  eoa  hohetur 
prò  noto  rum  de  comntndij  rjue  t/oueruur  ( Cujacio 
{tuacet.  J'aptn.,  I.  lU.  Adteg.  2,  D.,  .td  ftg.faicid). 
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rlseibati  pel  mofflcnlo  della  nascila,  ma  quesll 
dritti  non  gli  sono  devoluti«  che  sotto  la  tacila 
condizione,  che  nascerà  vitale  (art.  90G).  Qui 
morhii  nascuniur^neque  nati,  neque  procreati 
videutui'y  quia  mmquam  Uberi  appellari  pò- 
tuerunt  {\).  D'onde  l'adagio  \ iilem  est  non 
nasci,  et  fiafum  mori. 

601.  Ma  quando  i!  fanriullo  è considerato 
oalo  vilalc  {vùalis)‘ì  Due  condizioni  sono  asso* 
lulamenle  necessarie:  la  prima,  che  sia  nato 
nel  tempo  fissato  dalie  leggi  civili;  la  seconda 
che  sia  perfecte  natue,  e che  dia  dei  segni 
certi  di  vila  (2).  Vediamo  la  prima  condizione. 

La  medicina  presso  gli  antichi  e presso  ì 
moderni  si  è ccciipa’a  di  determinare  I’  epoca, 
in  cui  i'  uomo  nasce  con  lutli  ì germi  di  lla  vi* 
ta.  Il  nono  mese  è ordioariaraenle  quello,  io 
cui  la  natura  mette  Io  sgravo;  è questo  il  per* 
fello  termine  della  grnviilauza,  e lo  sgravo, av- 
venuto a tal'  epoca,  siegue  la  regola  assegnala 
alle  nascile  dal  corso  ahituale  delle  cose.  Però 
vi  sono  delle  nascite  anticipate,  che  non  sono 
meno  perfette,  e che  producono  dei  fìgli  dotati 
dì  una  forza  di  organi,  che  loro  ass'ciira  una 
lunga  carriera.  Se  oc  veggono  degli  esempi 
ogni  giorno,  e iiiiioo  ignota  adesso,  che  1'  uo- 
mo nato  a sette  mesi  è cosi  perfellamenle  vali- 
do come  r uomo  nato  a nove.  Gli  antichi  ave- 
vano riconoscinto  questo  fenomeno  nella  loro 
medicina  legale:  Septimo  mente  nasci perfe- 
ctumpartum  jam  rece^tum  cj/,  pro^ier  auctO’ 
ritatem  doctissimi  tiri  Ilyppocratìs  (3).  Lo 
stesso  Ippocrale  aveva  pure  deciso,  che  un 
parlo  nato  il  cento  ollanladiiesìmo  giorno,  vale 
Q dire  nel  cominciamento  del  settimo  mese  ve- 
niva a termine  con  lutli  i principi  delia  vita,  e 
]'  opinione  di  questo  celehii;  medico  era  stala 
consacrala  dalla  legge  3,  la,  D.,  De  tuìt 
et  tegiu.  hered.,  che  faceva  regola  iu  Francia 
prima  del  codice  Napoleone.  Ma  osgi  dopo  la 
promulgazione  di  li' artìcolo  3i2  bisogna  tene- 
re per  fermo,  che  il  fanciullo  nato  il  cent' ot- 
tantesimo giorno  è vitale  (4)-  Tulio  ciò,  che 
viene  alla  luce  prima  di  questo  lei  mine  è un 
aborto  (/7£tr/«r  ador//rus),va1c  a dire  una  crea- 
tura iuerte,  000  piu  animala  dal  sufilo  della 
vita. 

602.  Però  non  basta,  che  il  parto  abbia 
ragginolo  questo  termine  legale,  ma  è d'uopo 
ancora,  che  sia  nato  vivente,  perciocché  idem 

(I I L.  129.  D.,  De  rerA.  tisnij. 

(2)  T«ré  ropinionc  del  dolio  a Caranta,  nel  suo  sa- 
picnic  trattato  De  parlu  naturali  et  legitimo.  c Aon 
( sujficit^  egli  dice,  guood  elPectus  c/r»Vre,  nasci  guem 
c legifimo  tempore,  pula  7^  aui  9*  mente,  nisi  virus 
c totus  processit,  ad  nuìtum  deelinans  monstrum  vet 
I jrodigium  t (V.  pure  it  Trattato  delta  rivocazione 
delle  donazioni  ni  seguito  di  Ricard  Gap  6)  Furgolo 
De  tes/ament.  t.  Il,  p.  418,  e commenl.  suit*  art.  39 
di  irOrdin  del  1731  Hicard  Disp.  cordit  n.  486  ese- 
guenti c Brodeau  su  Louei,  leltcra  K somm  5. 

{3)  L.  12,  t).,  De  stal.  homin.  V.  tu  di  ciò  Plinio 
VII.  4,  — Cicerone  nelle  sue  IcUere  ad  AUico  si  ralle- 


eti  non  nasci,  et  naium  mori.  Bisogna  come 
dice  a Cnraoza,  die  virus  totus  proceda!. 

L'esistenza  ilelU  vita  deee  maoircstarsi  per 
mi  ZZI)  di  segni  esteriori,  che  non  lasciano  dub- 
bio. Secondo  I’  espressione  di  Urodeaii  (5)  il 
ranciullo  deve  resp  rare  e muoversi,  non  per  un 
uioviinento  di  palpitazione,  ma  per  un  fnovi- 
mento  Tisico  e naturale  ; il  vagito  non  è una 
priiova  assolutamente  necessaria  (6],  comunque 
sia  uno  degli  indizi  più  certi  della  vita  (;^).Tal 
ora  allrcvoTle  l'avviso  dei  Sabiniani,  e Liusli- 
niaoo  l'ha  adottalo  (8).  La  vita  non  si  manife- 
sta necessariamente  col  grido  della  creatura. 
Che  se  il  fanciullo  non  aveva,  che  qualche 
palpitazione  o qualche  senlimeolo  di  calore, 
che  lo  fece  muovere  un  poco,  è certo,  che 
non  poirebb'  essere  considerato  come  vitale. 
Nascere  vitale  non  sisnilìca  venir  Tuori  ad  esa* 
lare  il  resto  di  un  solTia  di  vila,  che, il  r.incinIlo 
aveva  quasi  perduto  nel  seno  della  madre,  ma 
è d'uopo,  che  sìa  nato  col  potere  di  conservare 
la  vita,  con  la  perfezione  degli  organi,  che  ne 
fa  adempiere  le  funzioni,  in  una  parola,  che 
s'a  pcr/ecle  nalus,  come  Io  dice  la  l.d,  C.  De 
post,  hered.  (g). 

603.  8e  si  elevassero  dello  contestazioni 
sulla  vitalità  del  fanciulla,  la  priiova  piiireb. 
b' esserne  falla  dalla  levatrice  o deU'oslelri- 
co,e  mercè  i chiarinieoli,  che  polribbero  dare 
le  persone  presenti  al  parto. 

Spili' a colui,  che  sostiene,  non  essere  il 
parlo  vitale,  a farne  la  priiova  secondo  a Ca* 
ranza  ed  una  folla  di  Dottori,  che  cita,  per- 
ciocché qiiaodo  il  fanciullo  c venuto  a lerniioe, 
ha  per  lui  la  presuozionc  di  vitalità. 

604.  Imporla  poco,  che  il  fanciullo  sia  ve. 
nulo  al  mondo  per  lo  sforzo  naturale  di  sua 
madre,  o che  sia  stalo  trailo  dal  di  lei  seno 
per  l'operazione  cesarea  (io).  B certo,  eh' è 
capace  degli  eOelli  civili,  purché  però  sia  ea* 
to  viieole  e come  dice  a Carenza  aptus  par- 
lai naturali,  et  ut  naiuratiler  vivere  possit  , 
dapoiché  noe  può  essere  di  migliore  condizio- 
uè  del  faucii.l'o  nato  naturalmente  (i  i). 

Zacchias,  giureconsulto  e m dico  romano, 
che  può  considerai  si  come  il  padre  della 
medicina  legale  (12)  esige,  che  il  faeciullo 
veeiito  al  mondo  per  mezzo  dell'  operuziuue 
cesarea,  sia  vìssulu  per  In  meno  z4  ore  per  po- 
ter essere  riguardalo  come  vitale.  AVsz’  cTze- 

ara  dell,  racitità,  con  I.  quale  la  sua  figlia  Tullia  ti  è 
agravala  a 7 mesi  (X  Ejntt  u/t  ). 

(4)  Merlin,  Reper.,  r,  Legiltimilà,  p.  233. 

(3)  Lellera  E,  somm.  5. 

(6)  L.  .3  , C. , De  poeium.  haered.  instit,  V.  ancora 
1.  2.  — Furgolo  VII,  «,  U3. 

(7)  Culofrcdo  sulla  I 3 precitata. 

(8)  L.  3 precit.  — Poneau  su  qucsla  legge  n,  8. 

(U)  IV.Uato  della  Riror./z  dette  donaz.,  cap.  fi. 

flO;  Ulp.  I.  141,  U.,  Zie  i-er  eignij. — Potbicr,  Pund. 
l.  Ili,  p.  070. 

(Il)  Furgolo,  VII.  6,  Ufi. 

JZ)  Qitmil  medìcoltgaies  lib.9.  t.ll,  qnaeft.l  ,n.23. 


sn 
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r/V  per  viatnti t^ualuor  horai^  non  dehet  prò 
vitali  haùeri,  nee  ad  ereditatem  admitti.  Ma 
quesla  opinioae  è esagerala,  perocché  basta, 
che  il  fauciullo  sta  vissuto,  ed  abbia,  maoite* 
sialo  de  Sego!  di  esisleuza  per  mezzo  di  movi* 
menti  fisici  c oalurali. 

()uj.  Secondo  la  leggo  i4,  0.,  De  stata 
komìn,  e la  legge  i35.  verb.  siynif.  il 

parlo  mostruoso  non  è coniato  nel  numero  dei 
fauciulli;  uè  può  godere  di  veruna  capacilò 
per  ricevere  (1)  dapoicliò  la  sua  esistenza  è 
contro  natura.  Incita  natura  nascuniur  iicy 
et  rivunt^  dice  Zacrliii'S  (»). 

606  Si  tratta  ora  di  faro  conoscere  come  si 
cnlcolerh  per  sapersi,  se  il  fanciullo,  nato  vi 
iaV,erH  0 no  cooceputo  in  tempo  della  donazio- 
ne 0 della  morie  del  leslalore. Tutto  verrà  deciso 
dall’epoca  della  nascila,  ^è  bisogna  credere, 
che  nove  mcsisi.ino  il  piu  lungo  lermiue,  che 
possa  decorrere  ira  la  nascila  e fi  poca  della 
dunazione  o della  morie  del  bstatore.  Tulli 
conoscono,  che  1'  epoca  dello  sgravo  può  es- 
sere più  0 meno  ritardala  da  mille  caii’>e  oc- 
culle,  delle  quali  i Osiologisli  hanno  ricotto- 
sciala  l’esistenza.  I libri  di  medicina  ci  forni- 
scono molti  esempi  di  nascite  avvenute  nel  de- 
cimo mese  (3),  ed  Aulo  Geilio  parla  di  un  edit- 
to cui  quale  fimpcralure  Adriano  conforme- 
meule  all’avviso  de'metlici  c de’lìlo<ton  del  suo 
ten>p  »,  dichiarò,  che  il  fanciullo  n^lo  nelf  un- 
^Jecioio  mese  del  sno  concepimenlo  ora  consi- 
deralo legittimo  (4.). 

ISt-li’ antico  drillo  si  ammetteva  senza  diffi- 
eoMàfChe  lo  sgravo  poteva  essere  rilanialo 
sino  al  decimo  mese  (5)ì  ma  siccome  f editto 
di  Adriono  non  era  sluio  inserito  nella  compi- 
lazioue  del  drillo,  vi  era  una  grande  varietà 
dì  giurisprudenza  sulla  qiiislìone,  se  il  fanciul- 
lo nato  nelfundecimo  mese  fosse  legillimo(O). 
Cujtfcio  pensava  sul  fondamento  della  ^ovella 
9,  cap.  2,  che  il  fanciullo  nato  i’  undecimo 
mese  non  fosse  legittimo,  c Undecimo  men- 
ate a morte  mariti  yeniius  tion  est  legiti- 
€ mus  ex  Novella  39  (7)  s e questo  era  pure 
il  parere  di  Furgole  (8j. 

11  Codice  Napoleone  non  poteva  mancare 
(li  occuparsi  della  quìstione,  e fha  laglìaia  uei 
due  casi;  ha  fissalo  a 3oo  giorni  il  lorroine  or- 
dinariamente più  lungo  della  gravidanza  (arti- 
coli 228,  296,  3ia  (a)  ) , sicché  il  fanciullo 
nato  il  trecenlesìmo  giorno  è legittimo,  ed  ap- 
partiene dì  drillo  al  malrimuoio. 

^0  Aggiungi  la  legge  C , />e  po»tum.  hatred  in- 
elit  Polbior,  7’aiu/.,  t.  Ili,  p.  670. 

(2)  Loc.  cil.^  7,  1,7. 

(3)  Furgole  li  cita  VII.  6,  1S7.  V.  Zaccbtas,  1,  2. 
Fraoce>co  Morìccau,  Delia  tnaìaUia  delle  donne  yra- 
tide^  lìb  2.  cop.  I , 

(4)  Ut.  IO.  V.  pure  Plinio  VII.  4. 

(’S)  L.  3,  f M,  D.,  De  euis  et  U<fit.  haered. 

(6)  Rifarà.  Diefoe.  eond.  n.  40!.  Mrrlin,  Rcpert. 
V.  Legittimità  p.  133,  136.  Furgole  VII,  C,  139,  Bro- 
dcaii  tu  Louét,  lettera  fsomiu.  3. 

(7)  Trattalo  De  dtvereit  tempor.  praeeerip,  c«  19. 


Ma  se  il  figlio  nasce  dopo  3oo  giorni,  In  le- 
gitlimUà  è dubbia,  e I*  ad.  3i5  nulorizza  a 
coniestorla.  ’l'ulliivia  preudcmlo  in  considera- 
zione certe  c rcosianze  slraorJiuarie,  che  s in- 
conirano  talvolta  nella  natura,  vuote,  che  il 
Giudice  esamini  i fatti, e che  la  Icgiiliuiilà  pos- 
sa riuscire  trionfante  dagli  allucclti,  cli't  sa- 
rebbero unlcameiile  fonduti  sopra  false  appa- 
renze. Imperciocché  la  natura  può  derogare 
le  sue  proprie  leggi,  e vi  sono  dei  feuomcni 
slraonlitiari  nelle  sue  opere  (9).  II  Codice  !Va- 
pnlcuiic  hit  vuluto  lasciare  a’ Àiagistrati  la  la- 
titudine di  tenerne  conio  , onde  essendo  la 
iMsc  la  posteriore  ai  3oo  giorni,  sì  esamine- 
ranno la  circostanze. 

Tulle  queste  presunzioni,  sebbene  messe  dal 
f'odice  nel  titolo  delle  Persone^  sono  applica- 
bili in  materia  di  successione  e di  donazio- 
ne (io);  dapoichc  fondate  sulla  natura  e fos- 
servRzione.  formano  una  legge  generale,  dì 
cui  la  ragione  s'impadrunisce. 

O07  Arriviamo  ora  ad  un  {iiinto  importanle, 
e dimandiamo,  se  il  disponente  potrebbe  g'ali- 
ficarc  sotto  forma  di  condizione  un  r.iaciulio  da 
nascere  dopo  della  sua  morie;  in  altri  li  rmirii 
la  condizione  SI  naseature  proscritta  dal  nastro 
arlìcolo,  quando  si  rt>nii/za  dopo  la  morte? 

L’alfermutiva  non  è dubbia.  Nondimeno  ia 
allri  tempi  la  giurisprudenza  fondala  sulla  leg- 
ge lii,  l).,  De  hered.  instit.  aveva  per  lungo 
tempo  deciso,  che  sì  poteva  donare  per  dona- 
zione o per  Icslamento  al  fanciullo  da  nasce- 
re (1 1).  Si  diceva  essere  una  tale  dìsposiziono 
condizionale,  e che  perciò  bastava,  che  il  fan- 
ciullo fosse  capace  nel  mnnaenlo  delfadempi- 
mcnlo  della  cooJizione  (12). 

Ma  l’Ordinanza  del  1735  (art.  4q  ) camb  ò 
questo  punto  di  drillo,  e volle,  che  in  nìun  ca- 
so, Bollo  di  alcun  pretesto  si  potesse  istituire  il 
fanciullo  né  nalo,  nè  conceputo. 

La  ragione  veniva  spiegata  dal  Cancellirre 
d*  Aguesseu  in  una  lettera  ragionala  al  Parla- 
mento di  Provenza  (t3),  della  quale  e<:co  il 
riassunto  : 

La  prima  delle  capacilà  ed  il  fondamen  o 
delle  altre  è l’esistenza,  onde  colui,  che  non 
esiste,  non  potrebbe  essere  capace  d una  suc- 
cessione teslamonlaria;  oèdargom'Dlo,  che  si 
trae  dalle  disposizinni  condizionali  distrugge 
qiieslo  principio.  Dapoichè  sebbene  l adempi- 
nienlo  della  condizione  produce  un  elfetto  re- 
Iroaitivo,  e che  per  una  favorevole  finzione  sì 

(8,  VII,  6, 139. 

(ai  CorrispoodoQO  agli  articoli  136,  e 234  delle 
nostre  leggi  ci?ili.  — il  Irad. 

(9)  CuTter  nelle  sue  note  su  Plinio  (edizione  Panck. 
t.  VI,  p.  172  ),  sembra  riconoscere,  che  la  nascita  ad 
undici  mesi  non  è impossibile. 

(10  Cassar  , 8 febbraio  1 Szl  f Devili. , 34,  I,  G6S  ), 
( M ) Brodeau  tu  Louet,  lettera  D,  somm.  SI . Furgole, 
VI,  1,  6.  Domat,  3,  2,  I,  2,  22. 

(12.  V.  su  questo  punto  sopra,  n.  439. 

(13^  23  aovembre  1737,  t.  IX,  p.  137. 


C P I*.  - AUT.  90G  (822  ). 


2!l 

suppone,  clje  IVrciie.  crn  cnpace  nel 

1eni|)0  (Iella  morte  del  t<  statore,  ncn  ne  siegiie, 
die  codcsie  regole  pos  nno  estendersi  nIcftSD  in 
quistione,  eonìerliè  esse  sono  stale  introdotte 
per  supplire  seinpiictmenle  una  rapacità  acci» 
dentale  c purnmenle  civile,  ma  non  s^no  ap» 
plicabili.  (|iinndo  si  Irai  a d'nna  incapactlà  as» 
solulfl,  rruna  iiìcnpaciià  naturale  ed  esscniia* 
le,  che  si  vuoi  fare  disparire.  Nè  In  finzione  oè 
la  legge  hanno  In  forza  di  vincere  la  natura. 

Ma  rimarchiamolo  bene  : I’  ordinanza  d.  l 
1735  proibiva  soltanto  risliluz’one  dcTanc^illi 
(la  nascere,  senza  vietare  i legali  pnrtic<dari, 
le  donazioni,  i fcdecommeasi  falli  a'  fanciulli 
da  nascere  (f);  c 0 Agiiessi aii  nè  dice  pure  il 
motivo  (2): 

c Non  si  debbono  paragonare  i legali  ed  i 
9.  fodocommossi  nè  le  donazioni  tra  vivi  fatte 
0 a delle  persone  naie  0 da  nascere  con  Tin- 
tf  slituzionc  di  rrede.  Nc'dtic  primi  casi  di  di» 
t sposizione  vi  è sempre  in  tempo  della  morte 
t del  testatore  0 nell'islnnle  della  donazione 
c una  persona  cs  slonte,  che  raccoglie  la  sue- 

V cessione,  o che  accetta  la  donazione,  e che 
(t  profittando  della  liberalità  del  Icstnlore  0 del 
K donante,  non  può  ricusare  di  adempiere  in 
c seguilo  le  disposizioni,  che  gli  vengono  im» 
K poste.  Ma  nel  caso  d'inslituziooe  di  un'  ere» 
« de,  che  none  nè  nato  nè  concepulo  in  lem* 
t po  della  morto  del  Icstnlore,  la  disposizione 
€ coglie  intieramente  nel  falso,  V inslìtuzione 
e si  anmilla  di  drillo  per  mancanza  di  esislen- 
a za  della  p<  rsona  insitluila,  ed  in  vano  si 

V vuole  risuscitarla  in  prosieguo  net  tempo  del- 
e la  nascila  dell'erede  istituito,  percioccuè  non 
(t  è posiihilc  di  (Ingcre,  che  abbia  esistito  pri* 
0 ma  di  essere,  a 

Per  parlare  francamente  qtieslosislemamnn* 
cava  di  logica.  Se  le  ragioni  fondamentali  date 
da  d’Agiirssf'au  (per  provare. che  la  regola  del» 
*a  relrcaUivilà  delle  condizioni  non  è applica» 
bile  ni  caso  di  non  esistenza)  snjio  vere,  giuri» 
diche,  inc<  ntoslahili,  debbono  dominare  luU*i 
casi,  il  caso  del  legalo  e detta  donazione  , co- 
me quello  della  istituzione  dì  erede.  Senza 
dabbio  avranno  un  grado  di  forza  maggiore 
relativamente  airinsliluziono  di  crede,  penhe 
rinsiiiuzionc  di  crede,  quale  i Romani  la  con- 
cepivano, ed  era  ammessa  ne'  paesi  di  dritto 
scritto,  non  doveva  essere  sospesa,  e dover' a» 
vere  il  suo  eOello  dopo  la  morie  del  le8Ìalore{3). 
Ma  essendo  attinte  nel  fondo  del  drillo,  baono 
sempre  per  se  sole  un  grado  di  autorità  intrin» 
seca  molto  grave  per  far  piegare  al  loro  impe 
ro  anche  i casi,  ne*  quali  grioconvcDienli  era» 
DO  meno  furti. 

(1)  Furgotc,  VI,  I,  7. 

(2)  Lettera  precitole,  p.  (S4- 

(3)  Fur^olc,  /aoff.  cil. 

(4)  V Cujacio,  con#»//.  SO  e SS.  Ifottnan,  gua^tt. 
iilutt.y  fi.  BrcKlcau  4U  Lovet^  lederà  D,  soimn.  5| . Do» 
roat,  Itioff.  cìt.  Duinouiin,  ciU  pure  Brodcau. 

(ó)  II,  comui.  24l  c 212. 


Il  Codice  r ha  conosciuto,  cd  ho  f^cncralis. 
cala  la  disposizioue  deH’arl.  4q  dcil  Ordinanza 
del  1735,  oppoDcndo  uno  stesso  ostacolo  a 
tutte  le  liberalità  di  qualsiTOglia  natura  a fa- 
fore  de' fanciulli  da  nascere;  ed  in  ciò  ha  mes- 
so nelle  sue  disposizioni  più  armonia  dell'  Or- 
dinanza del  1735. 

C08  Lo  d rò  nonpertanto  ? Non  considero 
come  forlissima  rargomentazioiie,per  la  qu  ile, 
d A;;uesseau  nega  la  legalità  della  condizione. 
eSi  filiiis  natcaluri  ; ne  veggo  perchè  questa 
cooilizione  verrà  privata  dell'  elTello  relrnatli- 
vo,  che  appartiene  all'adempimenlo  di  liille  le 
condizioni.  Vedremo  nell  art.  io48,  di' è ani 
messa  dalla  legge  nel  caso  di  sostìluz'one  ; 
dunque  non  6 aifella  di  un  viziò  radicalo.  Ld 
invero  penhé  dovrplil)'  esserla,  se  non  è con- 
traria nè  uirordioe  pubblico  nò  a' buoni  coslu- 

mi  ? (4L 

CoQ.  Si  dirà  forse,  clic  il  fanciullo  da  nasce- 
re è persona  incerta?  Si  poteva  cosi  decidere 
De'lcinpi  di  C>ijo(5),ma  queste  solligliezzesono 
da  lungo  tempo  riconosciute  inammesiibili  (6), 
e la  relliindine  della  nostra  giurispruilcnza  le 
respinge  (7).  Tulli  s.inno  al  d'i  d'oggi,  non  es- 
sere necessario  , che  il  testatore  conosca  la 
persona  , che  gralifìca,  e basta,  essere  cerio, 
che  la  liberalità  non  vada  a disperdersi  sulla 
lesta  di  una  persona,  che  non  aveva  in  mente. 

Gio.  In  quanto  alla  dislinzione  di  d'Agiies- 
seau  Ira  le  incapacità  accidentali  e civili  e le 
incapacilà  naturali  , credo  , che  meriti  il  rim- 
provero di  solligliezza  , che  il  celebre  Cancel- 
liere dirige  alla  lesi  contraria.  Sì  conviene  , 
che  il  testatore  può  istituire  una  persona  inca- 
pace per  lo  momento  , in  cui  diverrà  capace. 
Si  conviene,  che  per  mezzo  d'ima  disposiziooe 
condizionale  può  egli  fare,  che  la  capacità  non 
sia  presa  nò  rìihiesla,  che  nel  momento  di  fa 
scadenza  della  condizione,  e non  nel  monfento 
della  morte  di  esso  testatore  (8).  Se  qiie.sla  re- 
gola ò vera,  perchè  non  sarebbe  np|dicabìle  al 
fanciullo  da  nascere  ? Seoz'  alcun  dubbio  biso- 
gna essere  nato  0 concepulo  per  essere  gralifi- 
ealo;  l'esistenza  è la  prima  delle  condizioni,  e 
se  la  persona  gnilìlicala  puramente  e sempli- 
cemente non  esiste,  la  disposizione  non  varrà 
nulla  per  effctlo  di  una  impossibilità  radicale. 
Ma  quando  la  disposizione  è fatta  sotlo  la  con- 
dizìooe  della  nascita  di  un  fanciullo,  che  non 
esiste  ancora,  non  è lo  stesso,  perchè  la  nascita 
r.  alizza  la  condizione.  Il  funcìullo  esìste,  ed 
esiste  nel  momento  richiesto  in  materia  di 
condizioni  ; non  vi  è piò  impossibilità;  tutto 
diviene  semplice,  razionale,  evidenic  (a). 

611.  Riconosco  tnltavia  , che  al  di  fuori  di 

(fi  Insili  , De  legal.^  26. 

(7  So|tr.v  n 54». 

(fi)  L.  62,  O , De  Hnered.  ^ Modcsl.  )- 

(a)  l’cr  ncco^liorc  una  liberalità  bisogna  csislore 
nuiuralmcnfe  ori  tempo  della  donazione  o dello  morte 
del  Icslatore,  e bisogna  inoltre  esìstere  giurtdn'omentt , 
\a!c  0 dire  avere  la  capacità  dì  ricevere,  o por  dir  me  » 


■j  uy 


CIP.  11. 


215 


— inr.  50C  ( oj2  ) 


iullo  ciò  etisie  una  buonissima  ragione,  per 
giiisllfìcare  il  nostro  nrlicolo,  ed  è la  incerlez- 
r.a,  che  riiisliliiZ'one  JeTunciulli  fa  librare  sul- 
la proprielà  , la  quale  considerazione  ha  una 
gran  gravila.  Dapoichè  il  Coilicc  iViipoleone 
cosi  ncirinleresse  ilelle  parli,  che  in  quello  dei 
terzi  e ili  una  buona  economia  sociale  non  ama 
il  dubbio  nella  Irnsinissione  de'  beni.  Da  per 
Iullo  si  moslra  dillidenle  conlra  le  rolonià,  che 
nirllonn  i beni  fuori  di  commercio,  e che  nunc- 
ciooo  con  ciò  al  loro  miglioramento  ed  allo 
sviluppamenlo  della  ricchezza.  Il  perché  ha 
vedulo  con  disfavore  una  maniera  di  disporre, 
cb'ò  piena  di  sns|ien8Ìnni  c di  aspetlative.  Per 
iseuipio  hn  leniu  0 di  vedere  rinascere  quelle 
libeniliià  falle  a l un  fanciullo  da  nascere  da 
un  uomo  non  marilalo  (i|;  liberalità,  che  con 
molle  altre  di  qufslo  genere  cos'i  esagerato  nel- 
le loro  combii.azioiii,  avevano  mrsso  lanic  dif- 
ficoltà negli  affari  della  famiglia  prima  deb'Or- 
dinanza  del  iqSS.  Tal' è secondo  me  la  spie- 
gazione del  nostro  arlicolo,  nè  è necessaria  di 
|iorsi  la  mente  alla  lorlura  per  allrihnirlo  a 
uelle  impossibililà  di  drillo,  che  per  io  meno 
sono  molto  dubbie. 

612.  Abbiamo  vedulo  , che  nella  verità  dei 
priocipl , quali  sono  proclamati  dal  drillo  ro- 
mano  c dal  drillo  francese,  non  si  avrebbe  ve- 
runa seria  ragione  per  cnnieslare  la  validità  di 
un  legalo  cos'i  conccpiilorc  Dono  3o  mila  fran- 
chi alla  Congregazione  di se  viene 

ad  essere  autorizzala  dal  governo.  La  quale  di- 
sposizione eqiiiveie  a quella  della  legge  62  D., 
De  hered,  inslù.ì  Cum  capere  poìuerit. 

Sarebbe  lo  slesso,  so  il  legato  invece  di  con- 
tenere la  condizione  espressa,  di  cui  si  è par- 
lato , la  contenesse  implicilamcnte.  Come  per 
esempio  quando  il  leslalore  volendo  gratificare 
una  congreg-izionc  religiosa , che  al  momento 
del  leslamento  ha  soltanto  un'esisirnza  di  fallo, 
ma  nutrendo  il  pensiero  di  regolarizzare  il  suo 
slabilimento  con  l'ollenere  posleriormenle  l'aii- 
lorizzazione , fa  in  suo  favore  una  disposizione 
di  nllima  volonlà;  in  questo  caso  c chiaro,  che 

gito  non  trorani  in' uno  di  «juo*  casi  di  ecccxiono^  nei 
quoti  si  è incapace  assdnlainen'o  o rclaliTamonlc.  Ora 
la  prima  di  queste  due  neeessitA,  vale  a dire  resistenza 
naturale,  non  pud  essere  supplita  da  >eruna  fìnrione, 
Mrciocclid,  come  dice  d*Agucsseau,  non  è possibile  di 
nogere,  ebe  uno  sìa  esistilo  prima  di  essere.  Né  I*  ob- 
biezione, che  si  rìcaTa  dall'art.  1048  del  Codice  Napo- 
leone, simile  all*  art.  100.1  delle  nostre  Lcg^i  cìtìM  , 
ci  sembra  fondala  per  la  ragione  elio  nel  caso  di  quel* 
Tartieolo,  come  in  ogni  altro  di  ^edecommc^so  vi  é uu 
bcocncaio  in  nrìui'online.cbc  raccoglie  la  liberalilA  di> 
rcltamcnto  daUe  mani  del  disponente  per  trasmetterla 
ad  un  altro  beneSeato , che  non  esihte  nel  momento 
della  donazione  e della  morte  del  tostature.  1^  scro, 
che  io  questo  caso  il  beneficalo  in  secondo  oriluie  rac- 
coglie la  liberalità,  (ulloc-bé  non  esisteva  né -oi'tl  uno 
nè  iicll*aÌlro  di  quo'due  tempi  voluti  dalla  legge,  ma  è 
Toro  altresì,  che  questa  è ima  eccezione  fatta  dalla  leg- 
ge alla  redola  generale,  con  la  quale  non  finge  già  l’e- 
si>lenza  di  colui,  che  non  è,  ma  permette,  clic  il  dùpo- 
nenle  si  valga  dell*  in'ormcdio  di  una  persona  esistente 
per  gratilicarc  una,  ebe  non  oocora  coiste,  c ebe  ap- 


il  Icsialni'c  ha  sullinli^o  In  conilizione  cur/t  c/i- 
pere  potiien’/;  li  quale  è una  ili  qiiflle  condi- 
zioni implicito,  ijiiac  insiml,  conio  dice  la  leg- 
go poniaiia.  L quando  interviene  raulcrizznz'O- 
ne  del  governo,  il  legalo  è valido  abinitio  prr 
r cfrcllo  relinnllivo  annesso  alla  realizzazione 
delle  rondizloni. 

(Jiicsle  vcrilà  sono  siale  sconosciule  da  un  ar- 
rosio  della  t'.orle  di  Donni  de  3o  di  giugno 
iSji , di  cui  PC  0 la  sppci'  : 

Il  signor  l.ifcbrc  ilo  Trnis.Mnrqucls,  Consi- 
gliere del'a  Corte  di  Donni,  avrà  per  leslaiurit' 
lo  nolarinle  de'  2Ì  di  gennaio  i813  fallo  Ir.o 
gli  aliri  legali  la  segiicnle  disposiziono;  < Dono 
« 0 lego  all.'i  Casa  della  Dame  della  Curila 
« d'Arras  In  nuda  proprielà  de'  beni  immobdi 
c e rendile  senza  recezione,  che  posseggo  a 
• Lislers  e conlorui  a fine  di  riunire  per  le  Da- 
ll me  della  Carità  di  Arras  il  godimento  della 
t nuda  proprielà  di  delti  immobili  e rendile  a 
« cninincinro  dall'eslinguimeulo  dcirusiifriilto, 
t che  ne  ho  legalo  a mia  moglie,  r 

Il  leslalore  era  morto  il  29  dì  quel  medesi- 
mo mese  di  gennaro. 

Il  24.  di  aprile  seguente  veniva  dimandalo 
al  governo  l'aulorizzazione  di  qiicsio  legalo. 
Su  tale  dimanda  veniva  imparlila  il  6 di  mar- 
zo i84v  ona  Ordinanza  reale,  che  accordava 
l'aulorizzazione  necessaria  alla  Superiora  ge- 
nerale delle  suore  della  Carità  di  S.  Vincenzo 
di  Paola  , congregazione  religiosi,  di  cui  la 
Casa  d’Arras  non  era,  che  una  succursale,  e 
ch'rsisteva  legalmente  dagli  8 di  nuvemhre 
1809.  Con  la  stessa  Urdiunnza  la  Casa  dì  .Ar- 
ras era  aulorizzala  come  Slabìlimenlo  deH’or- 
dine  della  congregazione  delle  Suore  della  ca- 
rità di  S.  Vincenzo  di  Paola. 

Sul  rifiuto  dell'erede  dì  consentire  bU'pzccu- 
zione  del  Irgalo,  fu  direna  centra  di  luì  una 
dimanda  di  rilascio  in  data  de’  22  di  marzo 
i84q  in  nome  della  Siiprriore  generale  del 
l'ordine  di  Parigi  e della  Supcriora  locale  del- 
lo Slabilimento  di  Arras. 

Questa  dimanda  fu  rìgcilala  in  prima  istan- 

ptmio  perché  non  esisto,  non  può  gratificare  diretta- 
mente. 

La  seconda  ncccssilù  poi,  ossia  resistenza  giuridica, 
può  essere  supplita  per  effetto  dì  finzioni,  coiucchénon 
v'iia  nulla  di  contrario  alla  natura  di  fìngere  giuridica- 
mente capace  quello  , cb'é  gidriJicamcale  incapace. 

La  rapacità  è un  attribuito,  è un  modo  di  esìstere  , 
che  ricbicdc  indispensabilmcole,  clic  il  siibiolto  esista 
realmente;  il  nulla  non  è capace  nè  di  attribuiti,  nè  di 
modificazioni.  Eppcrò  quando  la  persona  gratificata  csi  • 
Sic,  c sia  per  lo  iiionienlo  incapace,  la  icg^e  può  so- 
spendere di  pronunziare  la  imililitd  della  disposizione 
che  lo  gratìfica  per  quando  diverrà  capace,  perché  può 
fingere  senza  infrangerò  le  leggi  della  natura,  senza 
usurpare  alla  Divinità  il  potere  della  creazione  , che 
quella  tale  per>ona  avesse  nel  tempo  rklncs^lo  I*  attri- 
buto giuridico,  di  cui  niancov.v,  e clic  ha  poiteriormeu- 
Ic  ocqiiÌLlato  Va  da  questa  facoltà  dì  fingerò  raltrilui- 
lo  0 resistcr.za  giuridica  non  si  può  urgoiuentorc  per 
sostenere,  rlicri  poss’oncbe  fingere  l'esistenza  naturale 
del  so:’gello,  cui  rallributo  si  poggia.  — I.  iriJuì  orc 

ti)  l.cttcra  prcciUiQ  di  d’  Agnetscau. 
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za,  e 6ull*ap[>eila  la  Cor(e  di  Douai  ebbe  da 
giudicare  le  due  seguenti  qtiislìoni. 

(/esistenza  della  Slabiliiin  nio  delle  Dame  dì 
Arras  non  essendo  slata  ant(>rizza'a,  che  dupo 
la  morte  del  testatore,  il  legato  è valido  ? 

Questo  legalo  piib  essere  ripiilalo  fatto  alla 
congrcgazionó-raadre.dera  quale  la  casa  dello 
Darne  di  Arras  non  era,  che  una  succursale,  e 
eh  era  regolarmente  autorizz  ila  dopo  il  1S09? 

Su  queste  due  quistioni  la  Corte  di  Dolisi  ri* 
gettò  la  dimanda. 

Larreslo  dapprima  sIa1)Ì!i  in  principio,  che 
lu  capacitò  di  i legatario  si  regola  nel  momen- 
to deirapertura  dcdia  successione,  e rinisò  di 
ammettere,  die  I*  Ordinanza  de*  6 dimirzo 
iS4-7  abbia  pollilo  dare  allo  Stubdimenlo,  di 
cui  si  tratta,  iin'alliludiQC  retroattiva  a'  29  di 
gennaio  i843. 

Esaminando  1’ obiezione  ricavata  dal/csì- 
licnzn  dopo  il  i8oq  della  congregazio* 

ce  del'c  Suore  della  carila  dì  S.  \ incenzo  di 
i’uola,  I arresto,  rtconoscrndo,  che  le  Suore, 
che  compongono  la  Casa  di  Arras,  sono  mu- 
menlancame niò  distaccale  dalla  casa  capo  d’or- 
dine, ed  apparleirgnoo  a questa  congregazio- 
ne, dee  de,  che  sarebbe  uno  sconoscere  I*  in- 
Irnziooe  del  testatore  il  permettere  alla  Con- 
gregazione generale  di  accctinre  un  legalo  e- 
spressaraonle  frillo  ad  uno  Stabilimento  parti- 
colare, ed  inniire  si  applica  a fare  quest»  di- 
sliuziooe,  clic  il  Decreto  del  1809  ha  sola- 
mente aiilorizzala  la  casa  capo  d’ordine  di  Pa- 
rigi, e che  perciò  la  ca«a  d’Arras  non  ptiò  tro- 
vare in  queste  Decreto  uQ'csisIcnsa  civile,  che 
unicamente  gli  è stata  data  nel  1847. 

La  Corte  dì  Cassazione  ha  pronunzialo  sotto 
In  mìa  presidenza  la  cassazione  di  quesl'arre- 
slo  (t).  Senonchè  ha  decìso  su  di  una  sola  di 
queste  due  quistioni,  ed  ha  dichiarato,  che  le 
Dame  dì  Arras  distaccate  dalla  congregazione, 
non  fo'roavano  uno  stabilimento  particolare, 
avente  un’esistenza  propria,  e che  il  legato  do- 
veva essere  riputato  fallo  alla  stessa  congrega- 
zione, regolarmente  e da  lungo  tempo  autoriz- 
zala con  dcsiìnaziono  speciale  a sollievo  dei 
poveri  eil  ammalali,  soccorsi  da* membri  della 
della  congregar  one  distaccali  in  Arras. 

In  quanto  al.  altra  quislione,  che  la  Corte 
ha  creduto  lanciare  iulalln,  perchè  non  era  ne- 
cessario di  decìderla,  quella  dì  sapere,  se  l'au- 
torizzazione posleriorc  aH'apcrtiira  della  sue* 
cessione  era  siiiricìente  per  convalidare  il  le 
gaio,  non  è dubbio  sfrondo  i principi,  che  ab- 
biamo piò  soffra  stabilito,  che  V arresto  delta 
Corte  di  Douai  non  avrebbe  potuto  neppure 
sostenersi. 

Tal*’  è stala  I*  opinione  dell’  avvocato  gene- 
rale Vais«e  Ed  in  rdelli  vicm  in  ciò  la  condi- 
zione implicita,  clic  il  legatario  si  niellerebbe 

(I)  l>  marzo  lSo4.  Gazz.''ila  de'  Tribw.ali de*  7 mar- 
zo 1854. 


in  rei’ola,  ed  otierrrbbr,  per  qiianlo  era  d’uo- 
po. r aulorizKizione  del  governo.  La  quale 
condizione  aveva  per  r sullalo  di  retroagire  al 
giorno  della  morte  del  leslatore,  e l’aiiturizza* 
zione  era  venula  a reai  zzare  la  condizione.  Lo 
slahilimenlo  dunque  esisteva  legalmente  al 
momento  richiesto  io  materia  di  condizioni. 

Del  resto  si  comprende,  che  nella  specie  il 
Consìglio  di  stalo,  conformemente  ad  una  giu- 
risprudenza, che  ha  adoitalo  da  più  anni,  ha 
accorcialo  allo  Blabilimento  delle  Dame  di  Ar 
ra«  sìmultaneamenle  le  due  autorizzazioni  ne* 
cos>nrie;  quella  relativa  alla  sua  esistenza  lega- 
le e quella  concernente  l*  accettazione  del  le- 
galo. Ed  in  effetti  le  liberalilà,alle  quali  sono 
chiamati  gli  Stabilimenti  di  tale  natura,  diven- 
gono un  motivo  delerminonte  doli’  autorizza- 
zione, ch’è  dimandata.  Evrì  in  queste  liberali* 
là  una  gnrentia  assicura'a  aUesi^ienza  mate- 
riale di  qiiosti  slabilìmcnli,  e cli'ò  di  natura  a 
farli  autorizzare. 

6i3  Ma  che  si  dovrà  decidere  sa  lo  slabi- 
lim  <nto  graiilicalQ  non  esìste  neppure  di  fallo 
nel  momento  dell  aperliira  della  successione  , 

0 se  il  testatore  per  esempio  ha  detto,  c Dono 
* 10  mila  francni  alle  Suore  del  Sacro  Cuore 
c che  sì  slabiliranno  a Parigi  fra  20  anni?  % 
La  disposizione  sarà  nulla,  se  in  morte  del  le- 
slatore  lo  slahilimenlo  non  esiste  ancora? 

Abbiamo  citato  qui  sopra  un  arresto  del  Par- 
lamento di  Parigi  de'  z5  dì  agosto  iGaS,  che 
si  è pronunziato  per  la  v.ilidiià.  Ma  a quest'e- 
poca si  viveva  soito  una  giurisprudenza,  che 
non  era  conf  *rme  alle  idee  de  l’arlic.  906. 

Or  si  può  dire,  che  I'  art.  906  ò applicabile 
qui  ; ebe  la  persona  morale  grat  ficata  dal  te- 
statore non  esisteva  nel  momento  de'ia  di  lui 
morie  ; che  si  concepisce  bene  una  liberalità 
falla  ad  un  convento  , che  esiste  solamente  di 
fallo  a condizione,  che  sarà  autorizzato  legal- 
meole  ; ed  allora  la  liberalità  è valida,  aùche 
q^iando  l’esistenza  di  dritto  non  gli  venisse  da- 
ta dall’autorità  competente,  che  dopo  la  morte 
del  testatore  (2);  ma  che  quando  l'esistenza  di 
drillo  e Pesisleuza  di  fitto  giungono  tutte  due 
d *po  la  morie  d<  1 tcslalorc,  è il  caso  di  Irin- 
cìerarsi  nella  disposizione  dell'art.  906  del  Co- 
dice Napoleone. 

Nondimeno  credo,  che  quest’ argomentazio- 
ne, comunque  speciosa,  debba  svanire  innanzi 
le  scgurnli  riflessioni.  Quul'è  stato  il  vero  pen- 
siero del  leslatore?  quello  di  mostrarsi  liberalo 
verso  la  Chiesa, di  cui  le  congregazioni  religio- 
se sono  ì membri  e g'i  ausiliari:  qu.il  che  sta 
la  forinola,  di  cui  egli  sì  è servilo,  il  suo  lega- 
lo si  riduce  a questo:  dono  alla  Chiesa  10  mila 
franchi  a condizione,  che  in  ?o  anni  stabilisca 
a Parigi  un  convento  del  Sacro  Cuore,  alla  lo- 
Iczionc  del  quale  impiegherà  questi  (o  mila 

(“')  Sopra  n.  C 1 1 Si  cita  le  leggo  62.  0 y De  L<ted. 
initù. 
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franchi.  Or  la  Chiesa  è ima  socielà  , che  non 
|uriià  mai  , e che  csisleva  nel  momenlo  ilella 
morie  del  teslnlore.  Uunqiie  l ari.  906  non  po- 
Irebh'esserc  in  queslo  caso  ioTotalo,  che  in  se- 
guilo di  un  equivoco. 

614.  D' onde  si  vede,  che  nienle  si  oppone 
alta  Talidilà  di  un  legalo  dirello  ad  una  perso- 
na presente,  a condizione  di  farne  protiliare 
seconda  late  o tal’  altra  circoslaiiza  un'  altra 
persona,  non  ancora  viveste  nel  momento  della 
morte  del  lesiature. 

Il  che  ai  rende  più  chiaro  e più  palpabile 
coll'esempio  seguenic: 

Un'  individuo  lega  alla  Città  d'Orléans  una 
rendita  annuale  di  9 mila  franchi  per  Irent'an- 
ni.  Questa  rendila  è destinala  dal  leslalure  a 
dotare  ogni  anno  trenta  donzelle  da  19  a 20 
anni  della  parocchia  della  Recouvrance,  ov'e- 
gli  è nato  (t). 

Questo  iadÌTÌdiio  muore  nell'anno  dalla  cin- 
lezione  del  suo  testamento.  Si  dirà  forse,  che 
le  donzelle,  che  saranno  nate  dopo  la  morte  , 
non  sono  rapaci?  Gvidenlemenle  nò,  perchè 
sono  gratificale  sollanlo  sotto  forma  di  condi- 
zione. Il  legato  è fatto  direttamente  alla  Citià 
d'  Orleans,  persona  capace,  e che  ha  raccolto 
il  legato  sotto  la  condizione  di  presiedere  al- 
r esecuzione  della  volontà  del  disponente. 

61 5.  Ecco  un  caso  analogo. 

Francesca  costituisce  una  rendita  di  lOOO 
franchi  all'anno  ed  a perpetuità  , pagabile  a 
colui,  che  riporterà  il  premio  Uonthyoo,  at- 
tribuito dall'  Accademia  francese.  Indarno  si 
pretenderebbe  , che  coloro,  che  nel  decor- 
so del  tempo  saranno  coronati,  sebbene  nati 
dopo  la  morte  del  leslalore,  sono  colpiti  d' in- 
capacità, dapoichè  la  verità  si  è, che  un  tal  le- 
gato è realmente  fatto  all'Accademia  france- 
se per  dare  un  supplemento  di  ricompensa  ai 
laureati;  ed  in.  euetti  l'Accademia  decide  del 
premio  in  ultima  islanta  e per  mezzo  della  sua 
scelta  apre  la  condizione.  Epperò  essa  dcv’es. 
sere  considerata  come  istituita  principalmente  , 
non  per  profittare  della  liberalità  , ma  per 


fare  l'elerione  , che  deve  attribuirla  alla  per- 
sona più  meritevole. 

Si  deciderebbe  la  stessa  cosa  di  un  legato 
annuale  fatto  a perpetuità  a colui  fra'gioiani 
avvocati  del  Foro  di  Parigi, che  farà  il  miglior 
discorso  alla  conferenza,  perocché  questo  le- 
gato ai  presumerebbe  fatto  al  Foro  di  Parigi. 

61C.  Termineremo  con  una  osservazione  re- 
fativa  alla  donazione. 

il  nostro  articolo  dice,  che  per  essere  capa- 
ce di  ricevere  tra  vivi  basta  di  essere  conce- 
pnto  nel  momento  della  donazione.  Ma  che  si 
neve  ioleodere  pel  momenlo  della  donazione  , 
è quello,  in  cui  si  redige  l'alto,  ovvero  piullo- 
sto  t^nelln  dell'accettazione? 

L opinione  più  accreditala  è,  che  l'accet- 
laz'ooe  è il  momento  decisivo,  che  forma  il 
contralto  ; che  prima  dell'  accettazione  non  vi 
è che  una  semplice  offerta  senza  legame  di 
dritta;  che  solamente  per  mezzo  dell'  accetta- 
zione la  donazione  acquista  la  sua  perfezione 
e la  sua  stabilità;  e che  quindi  busta,  che  il 
fanciullo  sia  cunceputo  nel  momenlo  dell’  ao- 
cellazione  (2). 

617.  Contro  di  questa  opinione  si  è obiella- 
lo,  non  potersi  fare  nu'offerla  ad  un  essere,  che 
non  esiste-,  che  I'  offerta  non  è seria  e valida, 
che  in  quanto  si  dirige  ad  una  persona  esi- 
stente; che  perciò  il  fanciullo  dev'essere  con- 
ccpiito  nel  momenlo  stesso  dell'alto  (3). 

Ma  noi  non  adottiamo  questa  maniera  di  ve- 
dere, la  quale  non  è nè  nel  leslo  nè  nello  spi- 
rilo della  legge.  Noo  net  leslo,  perchè  l'artico- 
lo 906  esige  resistenza  non  già  nel  momenlo 
della  donazione,  ma  in  quello  dell'  accellazio- 
ne;  non  nello  spirilo,  perchè  non  vi  è da  teme- 
re qui  nè  sospensione  nè  incertezza  nè  situa- 
zione della  proprietà  fuori  commercio,  essendo 
il  donatore  padrone  in  ogni  istante  di  ritirare 
la  tua  donazione. 

Aggiungiamo  che!' offerta  sussiste,  quando 
Don  è rivocata,  e però  non  può  dirsi,  che  si 
dirige  al  nulla,  comechè  è sempre  presente,  e 
si  rianova  il  giorno  dell*  accettazione  (a). 
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Il  minore  sebbene  pervenuto  all’  età  di  16  anni  non  potrà  neanche  per  leslamcnio  disporre 
a favore  del  suo  tutore. 

Il  minore,  divenulo  maggiore,  non  potrà  disporre  sia  per  donazione  tra  vivi  sia  per  testa- 
mento a favore  di  colui,  che  s.trà  stalo  suo  tutore,  se  il  conto  diflloilivo  della  tutela  non  è stalo 
prcccdcnlemcnlc  rcndiilo  c liquidntu. 

Sono  eccettuali  nc'  due  casi  supradelli  gli  ascendenti  do'  minori,  che  sono  0 sono  stali  loro 
lutori  (b). 


(I)  Drbaltf  II  luglio  I8:I|. 

(2j  Crcnicr,  t.  I,  p.  6'il.  Sopra  n.  A4I,  Duranlon,  t. 
Vili,  n.  2Ì3;  Demonto,  Temij  t.  VII,  p.  377, 

(3j  Coio  Delisic  sul  nostro  articolo. 


(a)  Il  testo  dice  conception^  ma  è evideatcìneDle  un 
errore  di  staoipa,  c deve  dire  acceplau'en. 

//  Irailntlort. 

(b)  A quest'  articolo  corrispondo  soaza  varietà  T art, 
823  delle  nostre  Leggi  civili,  — U traJuitore. 
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reuduto  0 liijuidaio  il  suo  conio  riceverò  per  testa- 
mento da  questo  stesso  pupillo. 
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pagato,  ma  basta,  che  il  conto  sia  chiuso. 

623.  O benanche,  ebe  vi  sia  prescrizione. 

124.  La  proibizione  di  questo  articolo  non  dev*  essere 
estesa  ad  altri  oltre  il  tutore.  — - Nondimeno  il  surre* 
gato  tulore,  che  fosse  un  tulore  di  fatto,  potrebbe 
secondo  le  circostanze  essere  colpito  (Tiiicapacìtà. 

62j.  II  secondo  marito  della  vedova,  che  sì  rimarita,  o 
ebe  conserva  indebiltmente  la  tutela  de*  suoi  figli 
dd  primo  letto,  dev'essere  trattalo  come  un  tutore 
incapace  di  ricevere. 

626.  Del  pari  se  il  coniugo,  che  passa  a seconde  nozzo 
è stato  conservato  nella  tutela,  il  suo  secondo  mari- 
to, divenuto  contutore,  non  potrebbe  metter»  sulla 
linea  d*  uno  ascefideote. 
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6i8.  La  proibizione,  di  cui  parla  quesfarli- 
Colo , iior.  trac  la  sua  origine  dal  drillo  roma- 
no, prrciccchè  si  (rotano  molle  leggi,  che  pro- 
vaoo  , clic  il  piipiilo  poleva  vulidamenle  do- 
nare al  suo  tulore  (i).  Trancesco  I.  fu  il  pri- 
mo , che  con  la  sua  Ordioanza  del  i73o  vietò 
a'minori  di  fare  delle  disposizioni  a lilolu  gra- 
Inilo  a faioic  dc'loio  (utori.  Una  dicliinr.izio- 
ne  di  Liirico  il.  io  data  di  Fehliraiu  iu49  ri- 
petè lo  stesso  divieto  clic  passò  nell'  art.  276 
della  consuetudine  di  Parigi  in  tempo  della  sua 
riforma,  c che  fu  osservala  anche  ne’  paesi  di 
drillo  scritto  (2).  Nondimeno  la  giurisprudenza 
Blleslala  da  l'iirgolc,  hcochù  fosse  comhsllola 
da  Ricard  (3)  dispensava  dal  rigore  dell'  Ordi- 
nanza i piò  prossimi  parenti  del  defuiilo  l/ar- 
licolo  27G  della  consuetudine  di  Parigi  eccet- 
tuava pure  dalla  proihizione  i tutori  ascendenti 
del  pupilla  (4). 

G19.  Ma  siihilochè  il  tutore  era  quietanzalo 
della  sua  amministrazione  , ricuperava  la  sua 
capacità,  m,i  però  bisognava,  che  la  quietanza 
fi  sse  awriiiila  senza  frodo.  « Se  si  scorgesse, 
« dice  Ric.trd  , che  il  tulore  obbia  procuralo 
« la  sua  (|iiiclanza  premuliiramenle.  sin  col 
« furo  nominare  un  altro  tutore  in  suo  luogo, 
c s a col  far  emancipare  il  suo  minore  prima 
c deli' età  ordinaria  con  disignodi  farlo  di- 
« sporre  a 'iio  favore,  vi  sarchi)  ■ luogo  a pro- 
c nniiziare  ta  naiiilà  della  ilounzione.  Del  pari 
Q la  legge  G,  C..  De  intcril.  matrim.  inter pu- 
e pili,  et  lui.  (3)  aveva  saviamente  estesa  la 
« proihizione,  rhe  le  leggi  precedenti  avevano 
« ingiiiuin  a' tutori,  di  iar.e  i malrmiouì  ilelle 
z lor  i p pillo  co'  propri  (igti,  non  sotamenlo 
< iosino  a clic  avessero  n nd:  In  il  cmiln,  ma 
V anccrn  sino  all'eià  di  z3  annij  od  anche  un 
« amia  al  di  là.s 

(I)  L alt.,  D.,  De  leg  , 1°.  I-.  SI,  5 D.,  De  libe- 

ral l,.  ir»,  § ».  D.,l.l. 

{'?)  Fiirgolc,  VI,  2,7neV,!,tt.  .V -gì. tngt  Orléans, 
2l)r.  c Nvrmantlia  art.  té». 


Il  Codice  , come  si  vede,  b riprodollo  con 
piccola  d ifrrenza  le  disposizioni  dell'  antica 
giurisprudenza. 

Il  minore  non  può  donare  al  suo  Ultore  oe- 
anche  per  Icsiamcnio.  Un  legalo  di  liberazione 
ogni  altra  non  avrebbe  verno  valore,  peroc- 
ché la  legge  presume  qui  la  siiggeslioue  per 
una  presunzione  jurh  et  dejure. 

Il  minoro  divenuto  maggiore  non  può  dona- 
re a colui  , eh’  è stalo  suo  lulore,  che  quando 
il  conto  dillioilivo  della  tutela  è stalo  prece- 
dentemente reuduto  e liquidalo. 

Infine  gli  ascendenti  de'  minori,  che  sono  o 
sono  stali  loro  lulorì,  non  sono  sottoposti  ad 
alcuna  proibizione.  1 legami  del  sangue  e l'af- 
fezione filiale  fanno  lacere  luti'  i dubbi  , e 
spiegano  siinicìenlemenlo  tulio  le  liberalità. 

620.  Importerebbe  poco,  che  il  mioore  di- 
venuto maggiore  , ed  avendo  regolalo  i suoi 
conti  col  suo  tutore,  non  abbia  rivocalo  il  suo 
teslameulo,  e vanamente  si  direbbe,  che  il  le- 
galo è s alo  vonfermato  e vali.lalo  da'  falli  ul- 
teriori. Il  legalo  era  nullo  nella  sua  origioe,  e 
bisogna,  che  sia  rifillo  (0). 

Gai.  Secondo  lari.  907  il  tutore,  che  lir- 
miiio  la  sua  amministrazione  prima  delti  mag- 
iorelà  del  suo  pupillo,  può,  quando  ha  reo- 
Dio  c liquidalo  I suoi  cooti,  ricevere  per  le- 
slamrnlo  da  questo  stesso  pupillo? 

Si  è veduto  piò  sopra,  che  sotto  l'antica  le- 
gislazione lo  poteva,  qii.-in  lo  di  buona  fede  u- 
selva  dalla  (olela.  Li  ragione  di  dubitare  vie- 
ne da  che  secondo  la  1-llera  dell'art.  907  sem- 
bra, che  sol, imenle  il  maggiore  p issa  donare 
al  suo  tutore,  che  ha  reuduto  e liquidulo  il  suo 
conto.  Però  non  bisogna  attaccarsi  di  troppo  al- 
la corteccia  «Ielle  p.nrolc  per  iniloholirc  lo  spi- 
r.lo  della  legge.  Ed  in  cifeUi  che  ha  voluto  il 

(S)  Donai,  n,  «11)3  a »70. 

(li)  llic^ril,  it  -IjJI. 

(■i)  \'alorio  o {soliciio. 

(li;  Sopra  n>  43 J,  137,  43b‘. 
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Ugislalorc?  Impedire,  che  un  liilore  non  pro- 
fillasse  della  sua  influenza  siillnnimo  del  ano 
pupillo  per  islrappargli  delle libeialilà,  c cliVs 
seodo  padrone  de’  suoi  bini,  non  Icnga  indi- 
rellamenle  anche  la  sua  persona  secondo  l'e- 
nergiche  espressiuni  di  Ricard  ( i).  Ma  quando 
la  lulcla  è finita,  qnesl'innpero  non  è più  da  te- 
mere, sia  che  abbia  termine  per  la  roagginrelà 
del  piipdlo  0 per  la  dimessione  del  lulore.  Ed 
in  lero  luU'  i mezzi  di  suggestione,  che  aveva 
il  lulore  non  sono  più  in  suo  potere;  diviene 
e^li  per  cosi  dire  siraniero  a colui,  che  aveva 
avulo  sollo  la  sua  liilela,  ed  è ben  giusto  d'al- 
tronde, che  quesl’uliimo  possa  riconoscere  le 
obbligazioni,  che  gli  ha,  e leslimoniargli  la 
sua  riconoscenza  per  la  lodellà  della  sua  ge- 
sliooe.  DJ  resto  la  lettera  stessa  della  legge, 
se  vi  si  vuole  guardare  altenlamente,  non  dice 
nulla  di  contrario  alla  noslra  opinione,  per- 
ciocché vieta  bensì  al  minore  di  donare  al  suo 
Ultore,  ma  non  vieta  di  donare  a colui,  eh’  è 
cessolo  di  essere  lulore;  e quesfullinio  in  ef- 
f Ili  non  è più  lulore,  ma  straniero,  ^ondinlc■ 
no  dobbiamo  dire,  che  questa  opinione  ha  con- 
irn  di  se  delle  gravi  autorità,  e quel  che  vi  è 
di  rimarchevole,  si  è,  che  come  noi  si  fondano 
sul  tcalo  deli'arlicido  qoG  (s).  Però  ci  sembra 
elle  il  lesto  ci  appartiene,  e questo  lesto  é di 
cC-’ordo  con  l'antico  drillo  e col  principio,  che 
le  incapacilù  noo  possono  essere  estese. 

G22.  Con  que-le  parole  renduto  e h'i/uidalo 
l’uri,  goy  indica  siiificienlemcnle,  che  non  in- 
tende, che  il  reliqnalo  sia  pagalo.  Nondimeno 
nell'  anlicB  giurisprudenza  Kicard  sosteneva, 
che  il  tutore  non  era  discaricala,  che  in  quan- 
to aveva  non  solamente  rendalo  il  suo  conto, 
ma  anche  pagalo  il  suo  reliqnalo  (3).  Ma  Tur- 
gole  l'ha  benissimo  confutalo  (4).  Basta,  clic  il 
coalo  sia  chiuso,  e questo  il  nostro  articolo  ha 
cbìarameiite  voluto.  La  parola  appuralo  oon 
significa  pagalo,  significa  liquidalo  {Jó). 

. Gz3.  Air  appuramenlo  del  conio  b sogna 
nggìuDgcrc  la  prescrizione,  che  ne  licue  luo- 


go (6),  Il  decorrimrnlo  del  termine  di  dieci 
anni  dalla  magg  orela  (art  Kl  ’i)  fa  supporre, 
elio  il  conio  s'a  slulo  rendiilo. 

624  S ccorne  le  incapacilà  sono  di  drillo 
sirello,  l’art.  907  non  dev’essere  csleso  a’  cu- 
ratori a'  liilorì  surrogali,  a’  consulenti  giudi- 
ziari, agl'insliliilori,  precellori,  ed  allri  ind:- 
dìvidui,  ch’esercì lano  delle  analoghe  fuDZ'Oni. 
Non  colp'scouo  neppure  il  lulore  ad  hoc  , 
perchè  uoo  ha  verun  aulorilà  sulla  persona,  nè 
il  consiilenlc  speciale  destinato  dal  padre  alla 
madio  sopravvivente  e liitrice,  nè  il  mandata- 
rio, nè  il  neqolioriiin  grslor. 

Se  pciò  il  lulore  surrogalo  ammìnìslra  in 
realità  in  luogo  del  lulore  impcdlloo  incapa- 
ce, s’è  in  una  parola  lulore  di  fallo,  si  potrà 
prendere  io  considerazione  la  sua  influenza 
sulla  persona  del  pupillo,  c sccondocliè  qui  sii 
sarà  s'alo  dominalo  dal  suo  ascendenle,  sì  po- 
Irà  dichiarare  il  lestamenlo  nullo  (7).  Notate 
bene,  che  in  simile  cn<o  I'  incapacilà  non  è 
di  drillo,  ma  dipende  dalle  circostanze  della 
causa. 

620.  Ma  si  deve  assimilare  al  tutore  Io  spo- 
so della  vedova,  clic  si  rimar'itn,  c che  cooscr- 
va  ìodehìlamcnlc  la  lulelu  de’suoi  Agli  dii  pri- 
mo lello.  Qui  esisto  un  testo  decisivo,  ed  è 
T ari.  370  del  Codice  Napoleone  , che  dichia- 
ra il  secondo  marito  responsabile  di  tulle  le 
conseguenze  della  lulcla,  ìndebitamcnle  con- 
sei Vate.  Per  elfello  di  questa  disposizione  il 
secondo  marilo  è Irallnlo  come  un  lulore  ; de- 
ve render  conio;  ì suoi  beni  sono  gravali  d' i- 
polcca,  epperò  Tari.  907  sì  eslende  a lui  ne- 
cessariamente (8)- 

G26.  Che  se  la  vedova,  che  passa  a seconde 
nozze,  è coniervala  nella  lulcla,  il  secondo 
marita  diviene  conlulorc  (9);  epperò  è colpilo 
daH'incapacilà  pronunziala  dal  nostro  arlicolo. 
Indarno  vorrebbe  porsi  sulla  linea  di  uo  asceu- 
di'ulc.  dapoicliè  non  è,  che  padrigno,  il  che 
non  c la  medesima  cosa  (1  oj. 
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I figli  naUirali  non  potranno  ricevere  per  don, azione  tra  vivi  0 per  leslamcnio  nulla  di  più  di 
quello,  eh’  è loro  accordalo  nel  lilolo  delle  Siicccsszoni  (a). 
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6'29.  Blso^«  distiagnere  i figli  nalitraU  aduUermi  o 
iocostuosi  do*  figli  naturali  propriamente  detti. — Co* 
loro,  ta  cui  nascila  lia  un  carattere  riconosciuto  di 
adulterio  o d'incesto,  non  possono  rìccTere,  che  de* 
gli  alimenti. 

G30.  La  gìurisprudenaa  della  Corto  dì  cassazione  non 
aminclle  la  qimlitd  di  figlio  adulterino,  clie  quando  è 
proTala  da  una  discussione  giudiziaria. 

631.  De'  dritti  del  figlio  naturale  riconosciuto  sulle 
successioni  ab  iniettato  di  suo  padre  e sua  madre. 


632.  Il  figlio  naturale  riconosciuto  non  è incapace  di* 
rimpelto  al  suo  avo  o dirimpetto  a*  parenti  di  suo 
padre  e sua  madre,  rcUtivainontc  a'  quali  d cooside* 
rato  come  estraneo. 

6S3.  K lo  stesso  del  bastardo  adulterino. 

634.  Della  riduzione  delle  liberalità  fatte  ad  nn  figlio 
naturale  cd  eccedenti  la  misura  fissata  dall'art.  9d8. 
» Quali  persone  possono  dimandare  questa  riduzio- 
ne? 


627.  Per  coaoscere  i progressi  e le  varia- 
zinni  del  drillo  relalivamente  alla  capacità  dei 
iìgli  naturali,  non  si  può  fare  di  meglio,  che 
studiare  quello,  clic  n’c  slato  dello  da  Purgo- 
le  (i)  e de  Pacquet  (2). 

Noi  non  vogliamo  entrare  in  questa  subiello 
il  quale  appartiene  meglio  al  drillo  delle  suc- 
cessioni, cui  il  nostro  articolo  rinvia.  Il  titolo, 
die  commentiamo,  ha  di  già  molla  ealensione, 
ed  è perciò  inutile  di  allungarlo  con  drile  di- 
rcssioni.  Itincli'udiamoci  dunque  ne’ limili 
cl  nostro  articolo. 

621.  Dapprima  imporla  di  oarervare,  che 
la  specie  di  mezia-incapacilà,  che  pesa  su’  ba- 
stardi, è solamente  relativa  al  loro  padre  ed 
alla  loro  madre,  dapoichc  la  legge  non  ha  vo- 
luto, che  costoro  potessero  compiacersi  della 
riminiscenza  de'  loro  srrgnlamenli,  favorendo 
colui,  che  n'è  stalo  il  frullo.  Ma  relalivamen- 
te  ad  ogni  diro  i bastardi  hanno  una  capaci- 
tà piena  cd  intiera  di  ricevere  per  teslamenlo 
e per  donazione. 

Ciò  premesso,  siccome  il  padre  e la  madre 
d'ua  bastardo  non  sono  sempre  certi,  bisogna, 
che  questo  bastardo  sia  legalmente  riconosciu- 
to da  loro,  onde  si  trovi  ine<so  riguardo  ad 
essi  nella  situazione,  che  la  legge  gli  ha  dato, 
conciliaudo  gl'  interessi  dell’iimanilà  con  gl'iu- 
leressi  della  famiglia  legillima.  Salo  per  mez- 
zo del  riconoscimeuin  egli  acquista  relaliva- 
meole  ad  e.ssi  certi  dritti  di  parentela  c di  fi- 
liazione, 0 diviene  allo  a prendere  una  parte 
della  loro  successione  Inlesliita.  Seaza  di  que- 
sto riconoscimento  egli  è straniero  per  tulli,  e 
la  legge  lo  abbandona  a lui  stesso,  privalo  per 
lo  stesso  mistero  della  sua  nascila  di  ogni  fa- 
ifiiglia  e di  ogni  legame  del  sangue.  Kpperò  il 
figlio  naturale  non  riconosciulo  è virlnalineu- 
te  incapace  di  ogni  successione  iuleslala.  .Ma 
la  sua  capacità  leslamcniaria  non  è rislrella  da 
alcuna  incapacilà  relalivn.  poiché  è isolato  da 
ogni  relazione  di  famiglia,  cd  è consideralo 
come  straniero  anche  per  coluro,  che  gli  haa- 

(I)  Ttt!.,  VI,  2,  90. 

{'ét  Dritto  dì  batfardui. 

(3  Art.  70i,  Coti.  Nup. 

(4)t'cDct,  l Xll.p.  3d3!. 


no  dato  dandeslinamenle  la  vita.  Al  contrario 
il  figlio  naturale  riconosciulo  , comunque  non 
sia  erede,  ha  nondimeno  de'  dritti  successori 
su'  beni  lasciali  ab  intestalo  da  suo  padre  e sua 
madre.  Senonchè  la  sua  capacità  di  ricevere 
per  testamento  à rislrella  relativamente  a co- 
storo, perchè  b sognava,  che  un  padre  non 
potesse  versare  gli  stessi  benefizi  sul  rrulln  d'n- 
na  untone  il'egillima,  come  sul  figlio  nato  al- 
r < mbrn  di  un  matrimonio. 

Il  nostro  articolo  dice  dunque,  che  i figli 
naturali  non  potranno  ricevere  nulla  al  di  là 
di  ciò, che  è loro  accordato  nel  titolo  delle  suc- 
cesaioni  , ed  intende  parlare  soltanto  de'  figli 
naturali  riconosciuti. 

629.  D’  onde  una  distinzione  Ira'  figli  nalu- 
rali  nati  ex  lolulo  e ex  ioliila , ed  i figli  na- 
turali nati  da  un  commerc'o  adulterino  0 in- 
cestuoso. Gli  ultimi  non  possono  ricevere,  che 
dcAli  alimenti  (S). 

Nè  si  sin  maravigliala,  dell'  esservi  de'  figli 
naturali  incestuosi  riconosciuti,  comunque  il 
riconoscimento  a loro  riguardo  è inicrdello 
dell' art.  335  del  Codice  Napoleone  v Quan- 
I lnni|ue  i figli  adulterini  0 incestuosi , diceva 
« il  signor  Simenn  oratore  di  i Tr  bunalo  (4), 
( non  possono  sssere  riconosciuti,  la  loro  esi- 
c slenza  è un  fulln,  che  può  essere  qualche 
c volta  evidente  (5J.  Un  fanciullo  sarà  stato 
< vaMdaiDcnle  riprovala  da  un  marito,  e sarà 

0 stalo  giudicalo  II  frutto  dell  adullerio  della 

1 mogi  e;  il  delitto  di  sua  madre  non  poirebbo 
I dispensarla  dal  fornirgli  gli  alimenti.  Lo 
I uomo  avrà  solloscriilo  c>  me  padre  un  atto 
a di  nascita  senza  fare  conoscere,  esser  egli 
e maritato  ad  un'altra  donna  0 essere  la  madre 
t sua  sorella,  ed  avrà  voluto  defraudare  ta 
I legge;  il  fanciullo,  ignorando  il  vizio  della 

• sua  nascila  , ai  presenterà  nella  successione 
f per  esercitarvi  il  dritto  di  figlio  naturale,  e 
0 ne  verrà  r> spiolo  dalla  pruova  di  esser  nato 

• da  un  padre,  che  non  poteva  legalmente  ri- 
( conoscerlo;  ma  la  coufessione  di  fatto,  scritta 

(t>)  Treilliard,  disc.  al  Gens,  di  Stato  dclTart.  762, 
Fuuet,  t.  XII,  p.  30,  cd  cspoaizioiie  del  tit  t/tZ/e  Suc- 
ceetwnt  ai  Corpo  legislativo  ( Feuet,  t.  Xlt,  p.  loO 
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c nel  suo  atto  di  nascila,  gli  resterà,  e gli  prò- 
e curerà  gli  alimenti  9. 

In  una  parola  ogni  volta  che  la  qualità  di 
adultero  è provala  lu  fallo,  questa  pruova  ha- 
eia  per  ridurre  agli  alimeuli  colui,  su  cui  pesa 
una  si  trista  qualità. 

63o.  Nonperlaulo  U Corte  di  Cassatione  fa 
delle  disliozioni. 

Se  la  qualità  di  Gglio  adulterino  è provala 
pel  risiillamento  d'uua  discussione  giudiziaria, 
iiiiin  diihliio  agli  occhi  della  corte  Suprema, 
che  il  figlio  non  sia  tenuto  di  accettarla,  e di 
subirne  le  conseguenze. 

lila  se  questa  qualità  gli  è data  in  un  allo 
di  riconoscimento  volontario,  non  è lo  stesso, 
dapoiché  il  riconoscimento  d'un  Gglio  uidulle- 
riiio  non  è ammesso,  e l ari.  335  lo  ricusa  af- 
Goe  di  solfucare  gli  scandali  deirinceslo  o del* 
l adultcrio.  Ui  questi  nulla  deve  sopravanzarc, 
ed  il  riconoscimeolo  ù proscritto  in  una  ma- 
niera Assoliiia  ([). 

fioodimeoo  se  la  donazione  ed  il  riconosci- 
mento  sono  scritti  nel  medesimo  allo,  allora 
si  può  credere,  che  la  Gliazione  è stala  la  causa 
della  liberalità;  e siccome  questa  causa  è im- 
morale ed  illecita,  la  liberalilà  deve  orccssa- 
r amcnie  cadere  (a).  Fuori  di  questo  caso  la 
liberalità  non  è affilia  dal  riconmcimcnlo,  il 
quale  non  essendo  ioserito  nell'  allo,  di  cui  il 
Gglio  si  prevale,  non  gli  si  può  opporlo.  Lo  re- 
spinge  come  illegale,  come  nullo,  c pregiudi- 
zievole a'siioi  inlercssi. 

Geocliè  fondala  su  numerosi  arresti,  ri  vuol 
mollo,  perchè  questa  giurisprudenza  abbia  lol- 
le luU'i  diibht,  poiché  ò conlrovertila  nella  dot- 
trina (3)  e negli  arresli  (4). 

lodubilatamenle  la  Curie  di  Cassazione  sì 
è messa  nel  vero,  quando  trovando  nell'  allo 
della  liberalilà  la  menzione  della  causa  illeci- 
ta, che  l'ha  prodolla,  ne  proniinz'a  la  nullilà. 
'Si  sa.  che  la  causa  illeciln,  quando  è Gnalc, 
vizia  la  disposizione  (5;.  Or  la  Gliazione  ince- 
sluosa  0 adulterina  é evidentemenlp  il  nmlivo 
generatore  della  liberalilà  dirolU  ol  fanciullo, 
cui  la  qualiGcazione  dì  Gglio  è allrìbuila. 

Ma  la  giurisprudenza  della  Corte  di  Cassa- 
zione è cosi  soddisfacente  per  In  verità,  pi  r la 
ragioae  , per  la  buona  fede,  quando  il  vizio 
della  nascila  essendo  provato  da  mi  riconosci- 
mento slraoicro  all’  allo  della  lihcraliUi,  essa 
resj.ingc  qiiesla  pruova,  e si  nslinn  a vedere  un 
l'sirnnco  in  colui,  di' è solauienle  gralilicalo 
Ci  U.C  figlio  ? 

(I  C.  cassai.  Ricorsi  II  novembre  1819  ( Dev  li.  , 
f‘,  L I -0  |.  — Cassai,  d’ tm  arre  lo  dì  Naney;  9 marzo 
18?4  r nerill  , 7,  l,  4(IS  ).  — Rig.  I'  a-osio  1827 
( Dalloz  , 27,  I,  438  Rig.  18  mano  tHiS  i llatloz, 
.18,  I.  170).  Rig.  8 febbraio  ih3li  ( Dalloi,  36,1,81  ). 
i'ass.  i dicembre  1837  (Dalloi,  38,  I,  14).  Coss.  3 
febbraio  Ibil  ( Dalloi.  41,  I.  104) 

IZ)  14  gennaio  1832,  cossaz.  d’  un  arresto  di  Tolosa 
( Dalloi.  3/,  1,  48  ).  7 dir.embrc  I8i0  ( Dalloz,  41,  I, 
41.  Devili.,  41,  I,  140  ). 

(.))  V una  dissert.ivìonc  di  Raylo.Mouil'ard'it/  6're- 


Non  lo  credo,  e hisoguu  badare  di  non  mel- 
(ere  delie  Gniìuni  in  luogo  dcl'a  verità. 

Il  grande  argomento  della  Corte  di  Cos’a- 
zione si  è,  che  giusta  l'art.  335  del  Codice  Na- 
poleone il  riconoscimento  non  puole  aver  luo- 
go a favore  de’Ggli  nati  da  un  commercio  io- 
cestuuso  0 adulterino.  Ma  bisogna  far  alUnzio- 
ne.  che  qiiest'arlicolo  non  ha  allr’oggeUo,  che 
di  privare  i Ggli  adullerioi  de' vantaggi,  che 
il  riconoscimento  legale  può  procurare  a'  Ggli 
naiiirali,  e non  dì  porli  con  l'ajulo  di  un  velo 
artifìziale  c di  dubbi  affcllali  in  una  poiizinuc 

rrivilegiata.  Che  cosa  ha  voluto  I'  art.  335  '? 
inpedìre  a'Iigli  incesliioii  o adultcrioi  di  mira- 
re nella  fami),lia  di  acquistare  un  possesso  di 
•lato,  di  essi  re  legiUimali  pel  susseguente  ma- 
trimonio, di  avere  parie  nella  successione.  Or 
ecco  che  la  giurisprudenza  della  Corte  di  Cas 
suzione  voigmdo  l'art  335  contro  il  suo  |iro- 
prio  scopo,  dà  a'Ggli  incestuosi  ed  adullcrìni 
il  mezzo  di  avere  non  parie  nella  suceessioncl! 

Iji  Curie  dì  C.issnzionc  iulende,  che  il  rico  ■ 
noscimcnio  f.illo  nelle  circostanze  dt-ll  arl.  335 
è infello  di  lina  nullilà  radicale,  che  vieta  ogni 
effello;  ma  nicale  dì  sìmile  vi  è nell’ art.  335, 
il  quale  non  pronunzia  affallo  una  nullità  as- 
soluta. 

Ccrl.imenlc  lascia  il  rìcooosci  mento  senza  i 
vantaggi, che  la  legge  in  generale  gli  allribui- 
sce.rd  in  ciò  lo  priva  de' suoi  rffvllì,  ma  non  lo 
priva  deU'aulorilà  di  un  fallo  serio,  sincero, 
irrecusabile. 

Ciò  provano  gli  articoli  762,  768,  764  (a). 
Giusta  il  loro  lesto  il  Gglio  ìncciluosu  o adul- 
terino ha  drillo  a degli  alimeoli  contro  la  sue- 
cessione  dì  suo  padre  c dì  sua  madre,  ma  non 
ha  dritto  a nulla  dippìò.  Quando  qucsli  articoli 
sono  siali  emanali,  sì  ò dimandalo,  io  qual 
modo  la  qualità  di  Gglio  adullcrino  o iocc- 
sluoso  potrebb' essere  provala,  poiché  n’ era 
vietalo  il  ricunoscimenlo  dall  arl.  335.  Si  è 
risposto,  che  questa  qualilà  potrebbe  risultare 
sìa  dalle  procedure  e dalla  scnlcnz',  sia  dai 
riconoscimSoli  illegali.  Uastu  leggere  il  discor- 
so del  signor  Simenn,  ricordalo  qui  sopra  (G). 
Vi  aggiungo  le  parole  del  Signor  Janbcrl  Ora- 
tore del  Trihiinalo  suH'art.  go8  (7).<  In  qiian- 
I lo  agli  adulterini  ed  incestuosi  ue'easi  rari  e 
i straordinari  nei  quali  se  ne  potranno  scopri- 
t re  in  prosieguo  o per  effetto  della  nullilà  di 
f un  matrimonio,  o di  un  deniego  di  palcr- 
( nilii,  0 di  no  riconofciinenlo  illegale,  essi 
t non  potranno  ricevere, che  degli  alimenli  ». 

mVr,  l.  I.  p.  Sfi7.  Merlin,  UepcrJ.,  f'ilìaztone.^'^. 

(I)  Liono,  2:;  roano  1835  { DJIoz,  55,  2,  117)  Pa- 
riffi,  14  dk*cmliro  I83i  ( Dalloi,  56,  2,  3 ì 22  ptu»no 
(Dalloz,  31^,  2,  2G7  ) Kennes,  31  dicf>mbrc  183( 
( Dalloz,  36,  2,  1U2  ^ iiourges,  4 ecnoaio  1837  ( Dal- 
loz, .19,  2,210). 

(.‘i)  Sopra  n.  380- 

(a;  Corrispondono  agli  arlicoll  GiS  H79  delle  nOiIrc 
Leggi  civili.  //  iratiuUore. 

(6t  N.  <i>7. 

(7,  Fcnet,  t.  12,  png.  553. 
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Da  siffallc  parole  fi  rcilo,  se  la  Corle  di  Cas- 
sazione è basala  nella  sua  distinzione  Im  il 
riconoscimenlo  volonlaiio  ed  il  riconoscimen- 
to Forzoso.  La  (à  rie  di  Cassazione  aveva  sot- 
to gli  ocelli  lo  spirita  della  legge  , due  volle 
svelalo,  e poteva  nllaec.irvisi  per  rimanere 
nella  verità  ; invece  temo,  che  non  se  ne  sia 
allontanala  per  entrare  nella  finzione  (i). 

Supponiamo  per  esempio  la  specie  seguen- 
te, clic  sventuratamente  pe'coslnmi  ed  il  pub- 
blico pudore  fi  è sovente  realizzala:  un  liplio 
adulterino  è lìeonoseiuto  da  suo  padre  in  un 
allo  pubblico.  Qncsl'iillimo  muore,  e lo  lascia 
nella  miseria,  l'orse  i|iiesla  qualità  disonore- 
vole, clic  il  padre  scicnieiiieiile  ha  dato  a que- 
sto ranciiillo,  non  varrà  per  lo  meno  per  con- 
ferirgli in  compensazione  il  drillo  di  esigere 
degli  alimenti  sulla  fuecessinne  di  colui  , che 
ha  confessalo  la  sua  colpa?  Forse  la  Corle  di 
Cassazione  vorrebbe  , die  questo  riconosci- 
mento fosse  Ininienle  nullo  , che  non  1'  assicu- 
rasse di  questo  necessario  soccorsi  ? Ove  sareb- 
be l'umanilìi?  Ove  la  giustizia?  E nonpertanto 
là  bisognerebbe  andare  per  re.-larc  nella  logi- 
ca della  giurisprudenza.  Ma  la  maggior  parte 
delle  Corti  di  appello  non  hanno  vuluin  tale 
iniquità  , ed  hanno  accordalo  g'i  alimenti  (s), 
e la  Corte  di  Cassazione  essa  stessa  è entrata 
in  ijucsla  via  (3). 

E se  il  riconoscimento  è buono  per  assicu- 
rare gli  alimenti,  non  varrà  poi  nulla  per  esclu- 
dere dalla  successioni?  Ilisogneià  viulenlnre 
la  realità  ; sconoscere  delle  situazioni,  che  si 
sono  rese  ehinrissìme,ed  aggiungere  allo  scan- 
dalo della  loro  rivelazione  lo  scandalo  della 
loro  ricompen  a ! 

Si  dice,  clic  il  riconoscimenlo  non  fa  priio- 
va  contro  del  figlio  , c che  non  potrebbe  pre- 
giudicargli. Ma  precisamente  gli  art.  702  , 
7C3,  764,  e 9'  S vogliono,  che  gli  pregiudica 
in  questo  senso,  die  gli  villano  dì  [rendere 
parte  nella  successione  c di  entrare  nella  fami- 
glia. Ed  in  questo  appunto  splende  la  pruden- 
za del  legislatore  accanto  dell’  imprevidenza 
dell'opinione  contraria  II  legislatore  non  ha 
voluto,  che  si  facesse  un  trofeo  del  proprio  vi- 
zio, e che  questa  bravala  trovasse  il  suo  emo- 
lumento, come  se  non  fo  se  nulla.  Npl  il  le- 
gislatore non  ha  voluto:  die  sì  ihindessero  gli 
occhi  c turassi  ro  le  orecchie,  ne  ha  coman- 
dalo al  giudice  il  sacrifizio  del  suo  dìsicrni- 

(I  ; Non  coiicepirco,  che  il  signor  Dcvitlcneuvc  dica 
in  qualche  modo,  che  so  la  giurisprudenza  della  Corte 
di  Cassazione  ripugna  ad  una  morale  severa,  é confor- 
mo  all'inesorabile  logica,  e non  vuote  che  ciocché  vuote 
ho  Ic^^c  Ut  Ma  J-ubcrt  ed  il  sig,  Simeon  !!! 

{Z_t  V.  gli  arresti  precisati. 

(3)  15  luglio  IS46  ( Dei  ili  , 46,  I,  7 '5  ). 

(4)  Art.  1S7  e 937. 

(.7)  Deviti.,  40,  I,  72S. 

(a)  Le  attuali  nostre  leggi  civili  lian-o  allargata  la 
capacita  de’  tigli  naturali;  fari.  674  e cosi  conccpilo  : 

1 I figli  naturali  succcdouo  atta  madre,  .Non  succede- 


tnrnlo.lnlendo  per  lo  cònirario,  che  quando  il 
fallo  è pubblico,  palpabile,  coofe^Balo.  produ* 
ca  le  eue  conseguenze,  e che  In  morale  e la 
legillìmuàrimanghino torli.  Altrimenli  cadreb* 
he  la  legge  in  una  ioella  ìncreiliililà. 

Senza  dubbiose  il  riconoscimenlo  è fraudo* 
Icn^o,  nulla  vieta  ai  Ggtio  di  farlo  cadere.  Ma 
in  quanti  casi  ciò  avviene?  In  qiiaoti  casi  il  pa* 
dre  non  ha  rendiilo  alla  verità  un  omaggio 
slrr.ppnlo  dal  potere  de*  falli  e dalla  forza 
delle  passioni? 

li  Codice  sardo  è conforme  al  nostro  sen* 
tiincDlo  (4)»  nò  fa  altro,  che  dichiarare  cioc- 
ché implicitamente  esiste  net  Codice  Napoleo- 
ne, e che  una  giurisprudenza  compiacente  ocn 
vi  vede. 

Finalmente  sembra,  che  la  Corte  di  Cassa- 
zione essa  stessa,  cedendo  ali’  impero  deH'evh 
dciiza,  abbia  voluto  f.ire  un  passo  addietro  in 
una  via,  ove  non  trova,  che  degl’  imbarazzi, 
dcFc  inverosimiglianze  , delle  conlradizioni, 
degli  urli  contro  In  verità.  Un  arresto  della  Ca- 
mi  ra  civile  de'  id  di  luglio  i8.i6  (5)  ammette 
formalmente,  che  la  qualità  dì  figbo  oduiier'i* 
no  può  validamente  venire  provala,  se  non  da 
un  atto  di  riconoscimenlo  c da  iiu*  indagine  di 
paterniih,  nimeno  dalle  c n ostanze  delfn  cau* 
sa.  Alla  buonora  ! cd  io  non  dimando  dippfù 
er  saUaguard-a  della  morale  c della  verità, 
mperocctiò  lutto  il  mio  sistema  si  ri  luce  r.  so- 
stenere, che  la  verità  non  dev’essere  soffogala 
dalla  finzione  nell'  inleresso  delT  immoralità 
Ora  che  si  accorda,  potersi  ricercare  il  vero 
nelle  circostanze  della  causa,  non  discnlo,  e 
credo,  che  la  quislione  di  dritto  è risoluta  in 
un  senso,  ch'è  il  migliore. 

63 1.  Il  Gglio  naturalo  procreato  ex  soluto 
od  ex  saluta  ha  i suoi  dritti  fissali  negli  aiti- 
celi 757  e yjS. 

V Se  il  padre  o la  madre  ha  !a.<icÌAto  de  di- 
s se  ndenli  legittimi,  questo  drillo  e del  terzo 
c della  porzione  credilafia,  che  il  figlio  rata- 
« rale  avrebbe  avuto,  se  forse  stalo  le?iìilirno; 
c è della  metà  , se  il  padre  0 la  m.idre  non 
I lascia  de’  discendenti,  ma  bensì  degli  ascen- 
c denti,  o fratelli  e sorelle;  ò di  tre  quarti,  se 
i il  padre  0 la  madre  non  Insc  a nè  nsceiidcD  i 
t nè  discendenti  nè  fratelli  nc  sorelle  s 

s 11  figlio  naturale  ha  t’ritlo  alla  totali  à d<  i 
< beni,  quando  suo  pad  e 0 sua  madre  non  la- 
c scia  parenti  in  grado  sneaessibile.  9 (a)  ,(>) 

( ranno  al  padre,  50  non  sìcno  sUti  legalmente  rÌo<> 
c DDSciuli,  cd  io  quo’  cosi,  nc' quali  é por  leggo  aui- 
c messa  la  pruova  deila  paternità. 

■ t Essi  sucxedono  nella  metà  della  porzione  che  loro 
c sarobLo  spettata,  se  fossero  stali  legittimi,  quando  il 
c padre  abbia  lascialo  figli  o d scendenti  0 asernvicnli 
c legittimi.  Nc  conseguiranno  uue  terzi,  quando  esisto- 
c no  congiunti  collaterali  in  gradi  successibili  Saranno 
c aiiimcssi  alla  totalità,  quando  questi  non  esistono.  » 
7/  (ra<iuilore. 

(G;  V.  sull'arl.  913,  n,  79o. 
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C32.  Il  fìllio  naturale  non  è incapace  rela- 
liranienle  a suo  aro,  nc  si  sepie  un  arresto 
della  Corte  di  licsanron  de  a,ó  di  giugno 
i8o8(i),clie  si  è pronunzialo  per  rincapncilà. 

Ed  io  effetti  secondo  la  legge  successonale 
il  bastardo  è considerato  straniero  retali vanicn- 
le  a suo  aro;  la  legge  non  gli  accorda  nulla 
sulla  successione  di  costui.  Laonde  straniero 
aH'aro,  può  ricevere  da  lui  per  donazione  0 
per  leslamenln  , come  da  ogni  altra  persona 
straniera;  e come  un  istante  prima  lu  abbiamo 
dello  (al,  la  proib  z one  del  no-lro  articolo  è 
purameole  retatila  al  padre  ed  alla  madre. 

Epperò  te  sì  dovesse  creare  una  ìnrajiacilà 
tra  il  bastardo  e l'avo,  bìsognerelilie  decidere, 
esser  egli  incapace  di  ricevere  delle  lìlierslilà 
da'  suoi  zìi,  zìe,  ed  altri  parenti  di  suo  padre 
o di  sua  madre.  E chi  vorrebb' estendere  sin 
là  r incapacità  del  figlio  naturale?  (3) 

633.  È lo  stesso  del  bastardo  adullcr  no? 
Pensiamo,  che  la  soluzione  non  debba  essere 
differente.  L’avo  dispone  a favore  di.una  per- 
sona legalmente  straniera,  nè  esiste  nella  leg- 
ge veriina  proibizione. 

634.  Quando  le  liberalità  falle  ad  un  figlio 
naturale  eccedono  la  misura  fissata  dnH'artico- 
lo  go8,  non  sono  nulle,  ma  riducibili,  ed  il 
drillo  di  dimandare  tale  riduzione  appartiene 
agli  eredi,  in  favore  de'  quali  la  legge  stabi- 
lisce una  riserva  È questo  un  punto,  clic  non 
potrebbe  far  sorgere  veruna  dillicolih. 

Ma  in  mancanza  di  credi  riscrvalari,  appar- 
tiene lo  stesso  dritto  a'  collaterali  o a'  legatari 
messi  dal  leslnlorc  in  lungo  di  costoro? 

In  quel  clic  concerne  i collaterali  la  qiiislio- 
ne  è tagliala  daH'art,  7^7  (a),  la  cui  eilicacia 
sarebbe  inlieramcDle  annullala,  se  fosse  per- 
messo al  padre  di  eccedere  le  liberalità  indi- 
cale dalla  legge  In  uno  scopo  di  pubblica  de- 


cenza e di  rispetto  per  In  famiglia,  £ chiaro, 
che  l'art  921  (b)  non  poirebb'esserc  qui  invo- 
calo, perchè  non  si  applica  a'  drilli  irregolari 
de’  figli  naturali.  Sebbene  i collaterali  non  sia- 
no degli  eredi  riservniarl,  sebbene  il  testatore 
possa  spogliarli  con  le  sue  liberalità,  non  bi- 
sogna cunchiuderoe,  che  l'art.  921  chiude  lo- 
ro la  strada  dell'  azione  di  riduzione.  Il  lesta- 
loro,  che  potrebbe  spogliarli  di  lutto  a favore 
di  lino  Kiranirro,  non  può  spogliarli  con  delle 
liberalità  ecressiTe  fatte  al  suo  figlio  Dntti  ale; 
l'onestà  non  glielo  permette  (4). 

Ora  supponiamo,  che  il  testatore  lasciando 
un  figlio  natiiiale  c de'  fratelli  e delle  sorelle, 
istituisca  per  suo  legala  io  universale  un  estra- 
neo, e che  nel  tempo  stesso  din  a questo  fig'io 
naturale  piò  della  melò;  il  legatario  universale 
avrò  qualità  per  dimandare  la  riduzione?  Po- 
trà egli  opporre  l'esistenza  de’  cultalerali,  ulie 
intanto  non  raccolgono  nulla? 

La  negativa  è stala  giudicata  da  un  arresto 
della  Corte  di  Parigi  de’i6  di  giugno  i838(5) 
per  la  ragione,  che  unicamente  m li'  interesso 
de'  parenti  il  figlio  naturale  è stato  circoscrit- 
to iu  una  quota  determinata.  Ora  i parenti  si 
trovano  esclusi,  ed  il  turo  interesse  è fuori  cau- 
sa; rimane  solo  l'interesse  di  iin'eslraneo,  cioè 
uo  interesse,  che  la  legge  non  prende  in  con- 
siderazione. 

Si  troveranno  più  basso  delle  serie  obiezio- 
ni, die  possono  presentarsi  contro  questo  si- 
stema (6).  Non  è necessario,  che  la  famiglia 
naturale  raccolga  qualche  cosa  per  limitare  il 
drillo  del  figlio  naturale;  basta  ch'esista.  Im- 
perocché la  sua  esistenza  è una  vivente  prote- 
sta contro  i vnolaggi  opposti  alla  pubblica- mo- 
rale e priiihili  dail'art.  908.  D'altronde  il  lega- 
tario uoiversale  è surrogalo  al  drillo  de' colla- 
terali (7). 


Articolo  909  — ( 823  ). 


1 dottori  in  medicina  0 in  cbirurgia,  gli  ulllziali  di  sanitò,  ed  i farmacisti,  che  avranno  curalo 
una  persona  nella  malattia,  della  qual'c  morta, non  potranno  profittare  delle  disposizioni  tra  vivi  0 
testamentarie,  che  avesse  falle  a turo  favore  durante  il  corso  della  malailin. 

Sono  eccettuale,  1°  le  disposizioni  rimuncralorie  fatte  a titolo  particolare,  avuto  riguardo 
alle  facoltà  del  disponente  ed  a'  servigi  rcnduli. 

2°  Le  disposizioni  universali  nel  caso  di  parentela  sino  al  quarto  grado  inclusivamcnle,  pur- 
cliè  però  il  defunto  non  abbia  eredi  in  linea  diretta,  a menoebò  colui,  a cui  profitto  la  disposizio- 
ne è stala  fatta,  non  sia  egli  stesso  del  numero  de'  suoi  credi. 

Le  stesse  regole  saranno  osservate  relativamente  al  ministro  del  culto  (c). 


(1)  Devili.,  2,  2,  407.  Palazzo  6,  7f>S. 

(2)  Sopra  n.  628. 

(5)  Aggiungi  Grcnicr,  t.  1,  a.  130.  Toutticr,  t.  5, 
n.  71. 

(a)  Corrispondo  atPort.  C74,  delio  nostro  Leggi  civ. 

Il  traduUore. 

(b)  UoirormG  olPart.  838  Leggi  civili.  — Ji  trad. 
(4)  Infra  n.  829. 

(5;  D.1II01,  38,  2,  187.  Palazzo  1838,  t 2.  pog.  75. 


Loiscau  pag.  C74,  0 Levassour  Porzione  diepoaiòi/et 
n.  62. 

(6)  N 767. 

(7)  Parigi  9 giugno  1834,  ( D 34,  2,  2tO  ) L*onno- 
talorc  del  lig.  Grcnier,  t.  4,  p.  352.  Durantoo,  t.  8, 
a.  327. 

(c)  Quest'articolo  corrispondo  atl'art.  825  delle  Leg- 
gi civili,  il  quale  estende  le  proibiziooc  anello  olPavvo- 
colo,  che  ha  consiglialo  0 direno  il  lostainento. 

Jt  Iradutlore, 
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635.  Contlnoaiìone  delle  iocapAciti  relatire  Le 
copacità  proaunzialo  dall’ art.  *J09  procedone  dal  li- 
moro  delle  suggestioni. 

636.  Il  Codire  ha  seguito  su  questo  punto  le  orme  del- 
l'aolica  giurisprudenza.  0 la  prcsuoxione  di  sugge- 
stiono 000  cessa  che  in  due  casi  : 

C37.  Primieramente^  nel  caso  di  serv  igi  renduli  anche 
durante  ruUima  malattia  j Satro  a*  Tribunal*  di 
Talutaro  »e  la  lihcriUlÀ  é eccessiva. 

G3S.  Se  si  trattasso  di  un  legato  rimuneratorio  noD  già 
particolare  ma  universale,  e che  questo  legato  potes- 
se spiegarsi  per  mezzo  di  servigi  rcnduti, basterebbe, 
che  i giudici  facessero  subire  al  legato  una  riduzione. 

C3t>.  Non  è necessario  che  Tatto  j orti  seco  io  menzio- 
ne, che  la  liberalità  é fatta  a titolo  rimuneratorio. 

(ìjO.  De*  slroUi  rapporti  di  amicizia  potrebbero  cancel- 
lare la  qualità  di  medico  0 giustificare  il  legato)  — 
Giurisprudenza. 

Gl  1 . Secontloy  la  parentela  ò ancora  una  causa  dì  ecce- 
tionc  alTincapacità  delTarl.  9UU  — lo  quali  limiti? 

612.  Tra  coniugi  non  esiste  incapacità 

Ci3.  Non  è nulla  di  pieno  dritto  la  liberalità  fotta  al 
medico  per  contralto  di  malriraooio  dalla  sua  amma- 
lata, che  lo  sposa  nel  periodo  della  sua  ultima  ma- 
lattia. 

6I4  Onde  Tiocapacità  disposta  dalTart.  909  abbia  luo- 
go, bisogna,  che  la  iibcralilà  sia  stala  fatta  nel  corso 
doir  ultima  malattia,  0 che  le  curo  siano  state  pro- 
state al  defunto  durante  questa  malattia. 


645.  La  semplica  somministrazione  do'  rimedi  da  un 
farmacista  non  poirchb'csscro  assimilali  ad  un  trai- 
tamonio  nel  senso  dclTarl.  U09. 

646.  Quid  ic  si  tratta  non  di  una  malattia  caratterizza- 
ta ma  di  uno  stato  valetudinario. 

647.  .^/ort/ori  Tiocapacità  della  Icsgo  dovrà  colpire 
gli  empirici  ed  altri  individui  senza  niissiuoc,  che 
s'ingiriscoQO  dclTartc  di  guarire. 

646  11  giiard-ammaUto  0 lo  levatrice  non  sono  ohj?lto 
di  alcuna  iucapacilà. 

64V.  DelTincapacità  do'  mìoiflri  del  culto. 

650.  Per  ministro  del  culto  Tari.  OO'J  non  ha  inteso  par- 
lare solamente  del  confessore. 

641.  Cosi  il  ministro  protestante,  che  assiste  un  arama- 
lalo  nella  sua  ultima  malattia,  à incapace 

6^2.  Ho  alto  isolato,  corno  T estrema  unzione,  non  sa- 
rebbe suflìcienlo  per  costituite  una  incapacità. 

653.  Il  prete,  che  assiste  il  testatore,  può  essere  da  lui 
nominato  esecutore  testamentario. 

634.  A meno-cbó  questo  mandato  non  abbia  per  isoopo 
di  nascondere  una  liberalità. 

655.  La  liberalità,  che  sarebbe  diretta  dall* amn\ala(o 
piuttosto  alla  Chiofa,  che  al  ministro  del  cullo  non 
sarcbbc'colpita  dalTart.  009. 

636,  Se  vi  fusso  interposizione  di  persona?  Rinvìo. 

637.  Gli  avvocali  non  sono  compresi  nella  proibizione 
deli'art.  9U9. 


635.  L' eri.  909  conllnna  l' miumerazìone 
ilrllc  incajmcilà  rclalire.  Quella  delle  piTJone 
enumerale  nel  noslro  articolo  procede  dal  li- 
more  delle  sii"geslioni.  Per  quanto  noorevoli 
rsae  siano,  la  legge  teme  la  loro  iofloenza  in 
ceni  monirnit  -,  però  qnrsin  diffidenza  non  è 
assoluta.  Il  signor  Tainn  avvocato  geuerale  di- 
ceva ni  l’ailamonlo  di  Purigi  nell'  alTarc  Li- 
rei:  (1)  t / medici  chirunji  c speziali  non  so- 
no stati  mai  yiudicati  incapaci,  i/uandu  si 
sono  iìiiontrutc  delle  altre  cause,  olire  la  so- 
la loro  arie,  che  poU  runo  aver  loro  meritato 
dette  liberalità,  s Cesi  nell’antica  giurispru- 
denza quando  il  medico,  ehirurgn,  0 sp:ziule 
era  parente,  erode  presuntivo,  o amico  intimo 
del  defunln,  ovvero  quando  gli  aveva  reso  dei 
servigi,  che  rnmmnialo  aveva  Tolulo  ricooo- 
srere,  l' incapacità  relativa  cessava,  attesoché 
fiera  no  motivo  conosciuto,  ch’eia  servito  di 
roDdamciilo  alla  disposizione,  e che  escludeva 
ogni  presunzione  di  captazione.  — l.a  giuri- 
sprudenza degli  arresti  l aveva  conslnnlcmrnte 
cosi  giudicato  (2).  Ma  alhirché  queste  circo- 
stanze non  s'incontravano,  la  legge  pnvenlava 
l'impero  del  medico  sul  suo  ninuiulalo,  e coesi- 

(t) -\rrcsto  del  3t  di  n-osto  KHi  { Giornate  delie 
udienze,  liti-  4,  cap.  od  ). 

(2)  V.  uD  arresto  del  Parlamento  di  Tolosa  de’  IO 
marzo  1744,  rinorlato  da  Fiir-i  le  con  l,v  disco: sione  j 
6,  2,  7G. 


derara  come  estorta  la  liberalità  di  coi  rra 
l’oliit-llo  (3).  Non  già  che  alcun  lesto  preciso 
pronunziasse  questa  incapacità  contro  gli  iio- 
mini  dill’artc,  ma  la  giurisprudenza  fondan- 
dosi sulle  leggi  3,  1).,  de  exiraord.  eogn't., 
c 9.  C.  de  professor,  et  medie.,  aveva  esteso 
sino  ad  essi  le  disposizioni  delle  ordinanze  re 
lative  a’  tutori  ed  amministratori  c specialmen- 
te di  quella  del  i53q. 

63u.  La  legge  attuale  Ita  segitilo  le  orme 
dcll’attlica  giurisprudenza,  ed  Ita  precisato  le 
eccezioni,  per  le  quali  ha  credulo  ui  dover  fa- 
re cessare  la  presunzione  di  suggestione.  Un 
una  parte  il  medico  il  chirurgo  ed  il  farro.ari- 
Ma  sotto  incapaci  di  ricevere  dall’  ammalato, 
che  curano  durante  lamalnllin,  della  quale 
miiejono;  notiamo  bene  qiiesl'iillimn  circcsinn- 
za.  U.ili'altra,  questa  incapacità  è esclu.sa  in 
due  casi  eccezionali-  servizi  rcnJuli  c pareo- 
tela. 

637.  I servigi  renJiili  non  possono  dar  lun- 
go, che  a delle  disposizioni  rimonerator.e  a ti- 
tolo particolare  |iroporzionnle  «Ile  facoltà  del 
defunto  ed  all’ importanza  delle  obbligazioni, 
di  cui  è rcspousabile.  Bisogna  Itene,  che  1 am- 

13)  Furcolo  5,  I,  II,  0 fi,  2,  "fi,  0 Donaz.  q.  32. 
R'Card,  Donoz.,  n.  Itti.  Fcrrirr  su  Parigi,  art.  27U. 
Itasnagc  su  Noi-ma-'dia,  art.  434  Lalantlo  su  Orleans. 
art.  zbU.  .Mafnaril  tih.  3,  cap.  3-i,  c lii).  t),  cap.  l'J. 
Dunifacio  I,  IO,  I. 
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molalo  poMa  ricompensare  IraragioneToli  eoo* 
fini  le  care,  di  cui  è rohiello,  eil  i serrigi,  oba 
gli  sono  renduli  dalle  persane  devote  ; qneslo 
rimnnerazioni  sono  meno  liberalità  propria- 
mente dette,  che  il  pagamento  di  ciò  , eh’  i 
dovalo. 

Ed  è sollinleso,  che  qaesii  servigi  rendali 
possono  essere  anelli,  che  l'ammalato  ha  rice- 
valo nella  sua  nllima  malattia  Niente  rarehbe 
stalo  piò  inginsto,  che  di  togliere  ad  un  am- 
molnlo  la  consolazione  di  attaccarsi  per  mezzo 
di  ricompense  coloro,  che  si  dedicono  a solle- 
varlo. Una  malattia  può  esser  lunga,  e richie- 
dere delle  care  speciali,  assidue  , stringenti: 
l'ammalalo  iu  questo  caso  ha  potuto  volere  met- 
tere appresso  a lui  un  medico,  che  non  l’ab- 
bandoussse.  Se  i servigi  la  divozione  di  qne- 
st'uomo  dell  arle  hanno  corrisposto  atraspetta- 
tiva  deH'amfflalalo,  perchè  costui  non  polreb- 
h'cspriincre  la  sua  gratitudine  con  un  legalo 
remuoeralorio?  Forse  lo  legge  ha  potuto  avere 
il  pensiero  d'interdire  la  rie  moscenza? 

Se  gli  eredi  pretendono,  che  vi  c ecceeso 
nella  liberalità,  possono  farla  ridurre  ; spetta 
a’  Tribunali  di  decidere  questo  punto  nella  loro 
savia  valutazione  (i). 

638.  Uenchè  il  nostra  articolo  autorizza  sol- 
tanto delle  liberalità  rimuneralorìe  fatte  a tito- 
lo di  legali  particolari,  non  bisognerebbe  re- 
primere di  una  maniera  assoluta  un  legato  più 
esteso,  anche  nn  legalo  universale,  se  nel  fon- 
do potesse  spiegarsi  per  mezzo  di  servigi 
rrnduti  (a),  e basterebbe,  che  il  Giudice  li  ri- 
ducesse ad  una  giusta  proporzione  (3). 

63g.  Si  è riebiesto  tolvolta,  che  l’alto  della 
liberalità  portasse  seco  la  menzione  di  essere 
falla  a titolo  rimuneratorio  (4).  Ma  nulla  giu- 
stifica siiTalh  prescrizione,  imporciocehè  I ar- 
ticolo gog  nell’  autorizzare  il  legato  a causa 
di  servigi  fenduti,  non  ha  detto  per  qual  mez- 
zo si  farebbe  la  pruova  di  tali  servigi.  Questa 
pruora  dipende  dalle  circostanze,  ed  c abban- 
donala nlla  ronscienza  del  Giudice  (5). 

64o.  L'  affezione,  basala  su  sirellì  rapporti 
di  amiciz  a,  e di  divozione  , è un  titolo  ro-ì 
grande  come  In  riconoscenza.  Se  la  legge  am- 
mette In  riconoscenzo  do'servigi  rondini,  re- 
|ir:mcrà  I'  amicizia  iaconlestala,  ch  e indiprn- 
dcnle  dalle  cure  prestate  nell’ultima  maialila, 
eh'  è nnlrricre  a queste  'cure,  e di'  è la  sola 
causa  della  liheraliià?  Non  lo  credo.  La  qua- 
lità di  Medico  noo  deve  cancellare  quella  di 
amico  , nè  è d'uopo,  che  un  amico,  che  nella 


sua  qualità  di  Medico  è Tenuto  a soccorrere 
il  suo  amico  moriboodo  ed  assisterlo  presso 
dal  suo  capezzale,  sia  per  questo  solo  privalo 
della  liberalità,  che  deve  all'  elfeziooe  c non 
ad  un  cieco  imperio. 

L’ importante  io  simile  caso  è di  sapere,  se 
il  legato  è alalo  il  risultamenlo  delle  cure  pre- 
stale, ovvero  che  non  abbia  avuto  la  sua  cau- 
sa in  un'  amicizia  anteriore  ed  indipendente 
da  queste  cure.  Io  quest'  ultimo  caso  non  è 
stalo  gratificalo  il  Medico,  ma  l'amico,  e la 
proibizione  dell'art.  gog  noo  è più  applicabi- 
le. L’antica  giurisprudenza  è formale  su  que- 
sto punto  (6)  ed  esiste  uu  arresto  della  Corte 
di  fissazione  de’i<4  di  luglio  i832,  che  non  lo 
è meno.  Citiamone  i termini  (-j).  t àlleso- 
c chè  l'arresto  attaccato  ha  dichiarato  in  fallo, 
c che  Accaria  Medico,  abliaadoaalo  nell'  età 
c di  doe  anni  da'tnoi  parenti,  fu  raccolto  dal 
f signor  Bisardière,  che  per  quasi  3o  anni  lo 
c nutrì  e lo  Irallè  come  suo  figlio;  che  a qne- 
.(  si’  affezione  paterna  debbooo  attribuirsi  le 
t cure  prrslate  ài  signor  Bisardière  nella  sua 
• ultima  malattia;  che  infine  questa  medesima 
c paterna  affezione,  sempre  crescente,  fu  evi- 
t deulemenle  la  causa  delermioaule  e la  sola 
< delle  disposisioni  teslameatarie  fatte  al  si- 
c gnor  Accarin  ; che  in  tali  circostanze  nel 
f dichiarare  queste  medesime  disposizioni  le- 
c stamentarie  valide,  l’arresto  attaccalo,  liin- 
I gi  dal  violare  Tari,  gfig,  si  è per  lo  coolrario 
( conformato  alla  lettera  ed  allo  spirilo  di  qus- 
( sl'articolo,  rigetta  il  ricorso  >. 

Qti-'slo  arresto  è rimarchevoliss'mn,  perchè 
mostra  in  quale  spirilo  Tari,  gog  dev'  essere 
applicato. 

64 1-  La  parentela  è onn  seconda  causa  di 
eccezione  all’incapacità  dell'arl.  gog,  e que- 
sta eccizione  va  più  lontano  de’servigi  rendii- 
ti;  perchè  questi  autorizzano  soltanto  de'legali 
particolari,  mentre  la  parentela  r^de  legitti- 
ma le  disposisioni  universali,  purché  sì  sia  p.n- 
renle  nel  quarto  grado  inclusivamcnle,  o che 
onn  vi  siano  eredi  in  linea  dirotta,  a meno- 
cliè  lo  stesso  beneficato  non  fosse  nel  numero 
di  questi  eredi. 

notale  del  resto,  che  1'  art.  gog  essendo 
scritto  per  cooser>arc  i beni  nelle  rainiglie  , 
non  si  applica  agli  aOìiii  (8). 

64z.  Il  inalrimonio  è più  d'iina  parrnlcla  , 
perchè  è l’unione  deH’uomo  e del'a  donna  iu 
una  santa  ed  indissolubile  società.  Il  marito 
nou  è dunque  incapace  di  ricevere  da  sua  mo- 


li) Caisaz.,  13  asosto \Sii  (Dalloz  (4, 1,  340.  De-  (4)  Argooaolo  4a  nu  arresta  di  Menlpcltler,  lOniag- 
vili.,  44, 1,710).  D’Otiva,  V,  I».  Arresto  dot  Parla-  gio  I8U  ( Devili.,  4,  «,  313  ). 
monto  di  Tolosa  dol  87  uovombre  1020.  I.'ouloro  dA  la  (3)  Gronier,  t.  I,  n.  1S7. 

discussione,  cb'd  intorossanlc  , paria  di  E-culapio  col-  (O)  Arrosto  del  Portamento  di  Paridi  dei  31  di  agosto 

pilo  dalla  folgoro  per  lo  sua  avarizia  o di  Galeno,  rho  1063  citato  da  Ferrier  aii  Parigi,  art.  276.  a.  SI. 

Tardo,  che  il  modico  comandi  agii  ammalati  corno  un  (7j  Dalloi,  52,  I,  500,  301.  V.  pure  Parreste  d’An* 

re  a*  suoi  sudJili.  gen  contro  del  <]ualo  il  ricarso  era  diretto. 

(2)  Parigi,  9 maggio  1820  (DeriU-,  6,  2,  258).  t8)  Cassar.  12  di  ottobre  1812  ( DctìN.,  4,  t,  199. 

^ t.3^  Conira  Grcnoblo,  6 febbraio  ISSO  (DctUL,  SI,  Dallei,  5,  582). 
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glie,  che  ha  cura'o  da  chirurgo  nella  molai* 
tia.  delia  quali'  è moria  Qual  errore  non  sa- 
rebbe quello  di  allrihuire  alle  cure  pussaggie* 
re  delluomo  deirorlc  una  liberablà,  che  si 
spiega  per  niez/o  di  una  delle  più  poleoli 
affezioni  di  questo  mondo  (i)  1 

(343.  La  liberalità  non  sarvbbe  neppure  nul* 
la  di  pieno  dritto  nel  caso,  che  il  Medico  aves* 
se  fiposata  la  sua  ammalata  nel  corso  della  sua 
nUima  malattia, e nel  quale  gli  avesse  ella  as- 
sicurato un  iiltle  Del  contralto  di  matrimonio. 
L alfezione,  che  ha  delerroioalo  il  matrimonio, 
dà  alla  liberalità  una  causa  onesta,  e U dona- 
zione si  sostiene  per  la  stessa  libera  impulsione, 
che  soiliene  il  matrimonio  (z). 

Sarebbe  unicamente  1'  opposto,  se  le  circo- 
stiinze  provassero  chiaramente,  che  il  mnlrì- 
monio  e stalo  il  frullo  della  violeoza  c delia 
frode,  e che  si  è preso  a gioco  il  più  sacro 
conlraUo  per  soddisfare  una  colpeude  avari- 
zia (3). 

L' art.  1094  permette  a*  coniugi  di  donarsi 
e di  ricevere  senza  eccettuare  i coniugi  medi- 
ci. Secondo  l ari.  212  i coniugi  si  debbono  re- 
cìprocamente soccorso  ed  assistenza.  Questo 
testo  è siifncicnte  per  Stabilire,  che  la  proibi- 
zione generale  dell'  articolo  909  non  riguarda 
i coniugi  Li)  (a). 

644.  Afllnehè  r incapacità  pronunziala  dal 
nostro  arliculo  abbia  luogo,  bisogna,  che  la 
liberalilà  sia  stata  fatta  nei  decorso  deiruLima 
malattìa,  e che  il  medico,  cbìrtirgo,  0 farma- 
cista abbia  curato  il  defunto  in  quest' ultima 
malattia.  Se  il  donante  0 testatore  si  ristabi- 
lisse dalla  sua  inferm  là,  e lasciasse  sussistere 
la  sua  liberalità,  la  conGrmereblfe  solo  per 
questo,  ed  ogni  idea  di  mancanza  di  libcrià 
svanirebbe.  Se  il  medi.  0 gralificnlo  non  Cfira- 
va  il  defunto  nella  sua  ultima  malattia,  non  è 
meno  evidente,  ebe  sarebbe  esoneralo  dalla 
(iispr  sizioq^  deir  art.  909. 

643.  La  semplice  soinministraz'ooe  de'  ri- 
mihii  da  un  faunneista  non  p Irebbe  essere  as- 
similala ad  un  tmitomeulo  nei  senso  dvirarlì- 
colo  909.  L'incapacilà  colpì<ce  stdu  i farmaci- 
sti, che  sortono  da!  circolo  delle  loro  funzioni 
ordinarie  por  visitare  V aiunidlalo  , dnigeilo, 


(1)  TorlaO)  19  di  aprilo  tSOG.  Cossat.,  30  di  a^slo 
180^.  > 16 

(2)  Cassa*  , 30  agosto  1808  (DctìII  , ?,  1,  57S  ). 

(8)  Cassa*.,  Il  gennaio  1820  ( DctìII.,  6,  1,  164)21 

agosto  18^2  ( Devili.,  7,  I,  129)  Parigi  1>  Camera,  1 1 
novembre  ISSI  sotto  la  mia  presidenza:  Caille  contro 
Pattò.  La  signora  Alos&aQJrtoa  ikranger  aveva  sposa- 
to Pattò  suo  medico  nella  sua  ultima  roalatlia.  Risulta- 
va da’  fatti,  che  la  signora  Hcranger  non  era  folico  nel- 
la sua  famiglia,  c ebo  desiderava  vivameale  di  mari- 
larii  per  scuotere  il  gioco  di  un  padrigno,  suo  ez-tuto- 
rc;  ebe  amava  Paltò,  c a*  rru  riamata.  D'altronde  ta 
fortuna  era  poco  considerevole  — tn  arresto  di  Paiigi 
do'  24  di  febbraro  ISI7  troppo  assoluto  oc*  suoi  termini 
ò spiegalo,  e eoa  ragione  criticato,  dal  sìs  UeviUcoeu- 
vc,  5,  2,  241.  ® 


e Irnllarlo  (5).  Tutto  ciò  dipende  dalle  circo- 
stanze. 

04G.  Vi  sono  dello  persone  di  una  comples- 
sione delicata  , che  senza  essere  veramente 
ammalate,  hanno  sempre  bisogno  di  cure,  di 
prccauzinnì,  di  cerli  oonsigti.  A codeste  per- 
sone non  si  applica  necessariamente  il  nostro 
anìcoio  , pereliè  non  bisogna  confondere  la 
Bcfferenzs,  lo  stalo  valetudinario  con  la  ma- 
lattia. Uoa  persona  dcltole,  tormentata  da  d<^ 
Ieri,  sottoposta  ad  un  regime  penoso,  può  ben 
prolungare  la  sua  vita,  e morire  di  vecclpaja. 
Se  una  persona  di  tal  falla  muore  in  età  di  più 
di  So  anni  dopo  dì  avere  fatta  più  anni  prima 
una  libcrali'à  al  suo  medico,  si  dirà  forse, 
eh’ è morta  della  malattia,  e che  la  liberalità 
è nulla?  Mò  ccrlamrule  (5),  perocché  è soo- 
cumhuia  sotto  il  peso  dell' età  e non  per  una 
maialila  mortale,  nella  quale  la  sua  volontà  ò 
stala  sorpresa.  Qui  non  concorrono  le  condi- 
ziuni  dell’  art.  909. 

647-  Quando  la  legge  si  è mostrata  co  ì 
canta  contro  professioni  da  essa  riconosciuto, 
ed  onorate  nel  pubblico,  si  deve  credere,  che 
con  più  forti  ragioni  diilcnde  le  sue  proibizio- 
ni contro  gli  empirici  cJ  altri  individui  senza 
n iasione  ncooosciuta,  senza  titolo  legale,  che 
esercitano  indebilalameule  l'arte  di  guarire,  è 
possono  sorpreii  lere  In  spirilo  dell' ammala- 
to (7).  < Sarebbe  superfluo,  «liceva  il  tribuno 
e Jaubi  ri,  di  rimarcare,  che  la  legge  colpirà 
e per  via  di  necessaria  conseguenza  tulli  colo 
c ro,  che  sprovveduti  di  tìtolo  legale,*  osasse- 
i ro  nondimeno  ingerirsi  nell'  arte  di  guari- 
« Tf*  (8),  a 

E vero,  che  un  arresto  della  Corte  di  Cassa- 
zione ( camera  de'  ricorsi  ) de'  24  di  luglio 
iS32  (9)  sembra  d«cidere  il  contrario.  Ma 
non  credo,  che  quest'arresto  sìa  suhicicnte  per 
formare  giurisprudenza.  Il  rigetto  del  ricorso 
era  talmente  comandalo  dallo  stalo  de*  falli, 
dichiarali  coslanii  nel  processo,  era  coa'i  evi- 
dente, che  la  qtialiià  di  medico  pratico  non 
aveva  dt  lerminulo  il  legato  , appariva  cosi 
chiaramente,  essere  siala  la  liberalità  determi- 
nala da  una  lunga  e profonda  affezione,  che 
la  qiiistionc  di  drillo  non  ha  dovuto  avere  ve- 


ti) Toulller.  t.  V.  n.  66. 

(а)  Questi  due  articoli  corri sfK>ndoao  agli  articoli 
201  c 82'i  delle  nostro  Leggi  civili. 

7/  traduttore. 

(S  Cassa*.;  rigetto  12  ottobro  Ì812  ( Dallo*, 5,582. 
Devili.,  4,  I,  l!U  ). 

(б)  Cas^a*.,  Ì2  di  gennaio  1833  ( Dallo*,  83,  1,71). 
V’.sopratu'.lo  l'arresto  d'Agcn, contro  del  quale  il  ricor- 
so era  stala  diretto. 

(7)  Parigi,  9 maggio  1820  { Devili.,  6,  2.  258). 
Grenoble,  ti  febbraio  i830(  Devili.,  9,  2,  391.  Dallo*, 
S(»,  2,  22j  ).  PolUicr,  Donai. ^ I,  2,  8.  Grunicr.n  128. 
Ferrerei  su  Parigi,  art.  27ti,  n.  52,  Arresto  del  Par- 
lamento di  Tolosa  de'2i  giugno  1594  (Cauibolas,?,.^), 
(S  Fenot,  1 ì,  5^3. 

^9'  Dallo*,  3>,  I,  300,  301. 
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runa  imporlanza  a^li  occhi  Je  la  c-imera  dei 
ricorsi,  nè  Teggo  nullo  di  docisivò  in  nn  con- 
sidernndo,  opera  del  solo  relnlore  (i),  e elio 
non  ha  potuto  colpire  l'nnimo  della  corte.  Non 
8Ì  esiterà  dunque  in  pre-enzn  d«dU  dicli  ara- 
zione  del  signor  Jnuhcrt  e do’  monumenti  cosi 
costanti  deli  antica  giurisprudenza  sul  vero 
renso  dell’ art.  90(). 

648-  1 gnard-ammalnlì  non  sono  1’  nhjello 
di  veruna  incapacità,  dapoichè  non  ve  n’  è al 
cuna  pronunziata  ct»n!ro  di  o-si  (7).  Ed  è lo 
stesso  delle  levatrici  , che  si  circoscrivono 
nell’  arie  loro  (3),  nò  sarebbe  diversamente, 
ebe  in  quaalo  esse  usurpassero  i drilli  de’  me- 
dici. ( Legge  del  1 9 ventoso  an.  X,  art.  3o  ). 

649.  Veniamo  ora  all’  incapacità  de’  mini- 
slrt  del  culto,  i quali  sono  assimilati  a*  modici, 
e non  possono  ricevere  doli' ammalalo , che 
hanno  assis^tilo  cella  sua  nllinia  infermità. 

L impero  del  ministro  del  cullo  è ancora 
maggiore  di  quello  del  medico,  ed  in  liilt’  i 
tempi  le  leggi  hanno  voluto,  che  l’amma^a'o 
fosse  airrnnciilo  dal  suo  ascendente.  Si  può  ve- 
dere il  Codice  Ti'odosiano  con  le  spiegazioni 
di  Gnlofrcdo  (4)*  Per  lo  che  il  nostro  arltcolo 
pone  un  freno  alfe  sollecitazioni  do*  vantaggi 
particolari  degli  ecclesiastici,  e vedremo  nel- 
r orticolo  seguente  quel,  che  concerne  i van 
lag^i  fatti  alla  Chiesa. 

Specialmenle  il  confessore  può  agire  sull’a- 
n'mo  del  suo  penitente, e furo  volgere  a suo  pro- 
fitto il  fervore  religioso  di  costui;  epperò  lui 
soprattutto  trovasi  dìrellamenle  colpito  dal  no- 
stro orticolo.  Quasi  senoprc  de*  confessori  par- 
lante gli  autori  amichi  e moderni  fa). 

650.  Dacie  si  è conchiuso,  che  t'nrl,  909 
per  essere  appi  calo  nel  suo  vero  spirilo,  do- 
veva rsiiTC  inteso  ridalivo  sollaufo  al  Prete, 
che  avfS'C  direna  la  conscienzi  dell’nmmnialo 
nel  Irihiinale  dtlla  penitenza  nella  sua  iiliinia 
ma’altin.  Ma  quesTt-pinione  è troppo  assoluta, 
comunque  consacrata  d 1 un  arresto  della  Corte 
di  Grenoble  (Cj.  il  Prete  può  assistere  l'amnia- 
lato  in  molle  diverse  maniere,  con  delle  istru- 
zioni, dell*  esortazioni,  de*  consfgli,  delle  cou- 
fcrenze,  delle  preparazioni.  Non  sono  foree 
queste  d.llo  occnsioui  di  dare  allo-epìrilo  del- 
I nmuialalo  una  certa  piega  e di  avviltippaplo 
in  captazioni?  il  perchè  c da  rimarcare,  che 
1 arrc>lo  d<*IIa  Corte  di  Cassazione,  che  ha  ri- 
gettalo il  ricorsio  prodotto  contro  l'arresto  dì 
Crpuohle,  non  dà  ali’arl.  909  il  senso  stretto, 
che  comhaltinm  >.  s Attesoché  rincapacità,  che 
r risulta  dall*  art.  909  non  è assoluta,  c non 

fG  Signore  di  Mlnerville. 

Furgolo,  q.  34.  Toullicf,  l,  V,  n.  f>7. 

(3  Bavle-Mouillard  jiu  Grenier^  t . 1,  I,  54S. 

(i)  XV[,  2,  20.  Gibbon,  t V,  p. 

(5)  F urgole,  \ , I , 11.  Kicard,  n.  5*5.  Catcltan,  lìb. 

2,  cap.  lOJ». 

(6)  16  di  aprile  1806  ( Debili.,  ?,  1, 

t?;  l8roag-5o  1807  (DeTitl.,  2,  I,  3S9). 

Tiiorio.vc.  Delle  dumi;,  c feshim.  Voi.  I. 


u.  9<iy  (Sai»  ) 2J7 

c si  applica,  che  a qiie*  memiiri  del  cullo,  che 
« hanno  adempito  le  funzioni  del  l(»ro  culto 
« presm  del  Icslntore;  allesoché  I arresto  at* 
c laccalo  decide  in  rullo,  che  Luigi  S.  Gior- 
t gio  non  ha  adempito  reruna  funzione  di 
« questa  specie  presso  di  Montloeicr\  da  che 
(t  singiie  , essfT  egli  capace  di  ricevere  da) 
« detto  Montlovìer  ogni  specie  di  legalo  (7)». 

65 r.  n perchè  il  minìslro  proicsianle,  che 
arsiste  l’amm  Iato  nelhi  sua  ultium  malattia, 
è incapace,  checché  ne  dica  il  signor  Toiil- 
lier  (8)  Che  imporla,  che  non  conrc8®a?  dà 
de’  sorcorsi  spirituali  ; dirige  la  conscienza: 
è quanto  ha«ta  (9).  Se  fari,  gng  avesse  vo- 
luto limitarsi  a'  preti  callolici,  lu  n sarebbe 
servito  delle  espressioni  ministro  del  culto. 

65a.  Ilimarchiamo  del  resto,  che  un  allo 
isolato  del  ministro,  come  1’ amministrazione 
ddia  estrema  unzione  fatta  ueil’ ultimo  mo 
mento  senz’  altra  comunicazione  spirituale, 
non  sarebbe  sufTieienle  per  far  p.-onunz-are 
l'incapacità  (io)ì  Ove  sarebbe  la  coplnziooe? 
Ove  sarebbe  1‘  occasione  d’una  sorpresa?  La 
Icgse  deve  Intendersi  in  una  maniera  ragio- 
nevole , c sì  debbono  respingere  le  esagera- 
zioni e le  interpretazioni  abusive. 

653.  Siccome  le  incapaciià  sono  di  drillo 
stuello,  non  si  debbono  estenderle  da  un  caso 
all’altro.  Così  la  Corte  dì  l*au  ha  deciso  con 
arresto  de*2-i  di  agosto  iSaS.  che  l Prete,  che 
ho  a-sistilo  il  toslatore  , può  senza  dìQicoltà 
essere  nominalo  esecutore  testamentario,  quan- 
do non  si  scorge,  che  questo  qualità  gli  è stata 
(lata  per  nascondere  un  legato  vietato  (ii).Ed 
il)  eliciti  la  legge  esclude  dalla  funzione  di 
espcn  ore  lea'nmenlarioquelli  soltanto,  che  non 
pos-oao  obbligarvi.  D’altronde  si  sa  Tenorme 
dilferenza  Ira  ii  ricevere  una  liberalità  c l’esse- 
re nr  minato  esecutore  leilamcntarìo.  L’esecu- 
tore leslamentnrio  non  profitta  di  nulla,  ed  è 
non  altro,  che  un  semplice  mandatario;  tutto 
è peso' per  lui  invece  di  esservi  emolumento,  c 
deve  un  conto  fedele  della  sua  gestinoe. 

65  j.  Nondimeno  si  deciderebbe  diversamen- 
te, se  il  mandalo  di  esecuzione  (eslamcolaria 
sci  vis^e  ad*  ctccullarc  una  liberalità. 

655.  lo  tulio  questo  si  farà  una  distinzione 
Ira  la  lihcr.ililà.  che  c un  vantaggio  personale 
del  ministro  del  cullo,  e quePa,  cb’è  piuttosto 
dircllA  alla  Chiesa,  che  a lui.  Questa  non  c col- 
pita dal  nostro  articolo,  benché  il  ministro  del 
cullo  pos^a  profillarhe,  mentre  egli  è addetto 
allo  Stabilimento  religioso,  che  si  è avvantag- 
gaio  (,!?). 

(1)  T.  V,  n”  70. 

(t)>  Da^IcMouillord  su  Grcnier,  t.  I,  p.  549.  Armami 
Dalloz.  i)i>/Ji>vir/oni  Ira  r/V»,  n®  219. 

( Oi  'l'otosa,  20  noTcmbre  1^85  (Dalloz  S6,  2,  99). 

(1 1)  Dalloz  25.  2,  5. 

(12  V.  arresi!  riportali  da  Fcrricres  sopra  Pari^if 
art.  27C,  n®  49. 
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656.  L'inlerpositlone  dt-llp  persone  può  es- 
sere praticata  per  eludere  l'art.  gog,  ed  a tal 
riguardo  rinriamo  all'arl.  gii,  che  è la  sede 
della  materia. 

657.  Si  rimarcherà  , che  gli  òcrocali  non 


sono  colpiti  daH'arl  gog.  La  purità  del  loro 
ministero,  diceva  l'Avvocato  generate  Talon,  è 
distaccala  dalle  cattive  impressioni,  che  hanno 
messo  i Medici  ed  altri  nella  proibitone  (a). 
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CaS.  Variazioni  del  dritto  romano  sulla  capncild  dei 
corpi  morali  c degli  stabilimenti  pubblici  di  essero 
istituiti  credi, 

639.  0 di  riccTcrc  in  qualilA  di  Ic^alarì. 

660.  Le  disposisioni  in  ravorc  del  popolo  romano  prò* 
fìllarano  al  Irsoro  pubblico- 

661.  Progresso  della  capacità  della  persona  morale  e 
degli  stabilimenti  pubblici  sotto  grimperstori  crislia* 
ni.  Oggi  tutti  i corpi  morali  sono  capaci  dì  acc{uista* 
re  tra  rivi  o a causa  di  morte. 

662.  Distiniìonc  da  farsi  Irai  corpi  morali  prirati  ed  t 
corpi  morali  pubblici. 

663.  Gli  slabilimcnli  pubblici  sono  civili  o religiosi. 

CCi.  In  Roma  gli  stabilimenti  pubblici  non  potevano  ri« 

ccvorc  , che  Ìo  quanto  la  loro  esistenza  era  ricono- 
sciuto dal  potere  ccoiralc:  — Ovvero  ora  valida  la 
disposizione,  se  era  certo,  non  esser  essa  fatta  al 
corpo,  ma  agriodÌTÌ<Jui  ui  iìnytili. 

C6'ó.  Questi  principi  sono  itoli  odoUati  dal  Codice. 

666.  Sla  presso  di  noi  bisogna  , clic  la  liberalità  sia 
specialmente  auloriuata.  — Spiegaziono  storica  di 
questa  condizione. 

66/.  I)  dritto  di  ammortizzazione  era  ignoto  ai  Romani. 

CCS.  Non  resta  ora  dì  questo  antico  drillo  feudale,  che 
un  drillo  di  tutela  c di  polizia,  esercitato  dallo  Stato 
sui  pubblici  Stabilimenti. 

669.  Ùisognano  quindi  sotto  del  Codice  due  autorizza* 
zioni  : aulorizzazioue  di  esistenza  cd  autorizzazione 
di  acccllazioiic. 

C70.  Delle  leggi  dei  2 di  gennaro  1817  c 24  di  mag* 
gio  18/5  sulle  congregazioni  religiose.  — Le  con- 
gregazioni religioso  non  possono  nè  possedere  rè  ri- 
cevere, se  non  sono  forinaimculc  iusliluilo  dalla  legge. 

671.  Le  congregazioni  religiose  di  uomini  non  essendo 
autorizzale  dalla  legge,  le  case  dei  Gesuiti  sono  in- 
cap.vci  di  acquistare  a titolo  gratuito. 

G72.  Della  congregazione  dei  fratelli  della  dottrina  cri- 
stiana — Lccrcto  dei  17  d*  marzo  1808  ed  Ordioaiiza 
dei  29  di  febbraro  l81C. 

673.  Questa  congregazione  Ita  per  eccezione  il  carat- 
tere dì  stabilimento  pubblico,  cd  a tal  titolo  è copaco 
di  ricevere. 

67  4.  Argomenti  dciropinione contraria. 

675.  Confuloziooc  dì  questi  argomenti. 

C7C.  Dcll*autorizzazionc  di  accctl.irc  necessaria  agli 
stabilimenti  pubblici.  » Disposizioni  legislative,  ebo 
jirciso  di  noi  hanno  regolalo  in  dilTerenli  epoche  co* 
dcsl'autorizzazìone. 

677.  Questa  necessità  deiraiilorìzzazione  apporta  so- 
vente pc’  ritardi, ebe  produce,  dei  veri  donni  pei  pub- 
blici stabilimenti. 

678.  La  legge  dei  18  di  luglio  IS37  ha  rimedialo  a 


questi  inconTCnìenll  in  quel,  che  rìgnarda  i comnni. 
Ma  continuano  a sussistere  relatiramenle  agli  Ospizi, 
Stabilimenti  di  bcnericenza,  ed  altri  — Arresto  della 
Corte  di  Parigi  , ebe  ha  giudicato  questo  uUiuio 
punto 

679.  Altro  arresto  della  mcde.'ima  Corte , che  applica 
ai  Comuni  la  legge  dei  18  di  luglio  1857. 

OSO.  La  costituzione  del  1848  nel  favorirò  il  diritto  di 
associazione  in  materia  polìtica  c religiosa,  ha  forse 
permesso  ai  particulari  di  dispensarsi  delPautorizza- 
zionc  dello  Stato  per  formare  delle  comunità  aventi 
il  carattere  di  stabilimenti  pubblici? 

651.  Vi  sono  d'altronde  dello  società:  come  le  congro* 
gazioni  religiose,  elio  essendo  pubbliche  per  loro  na- 
tura. non  possono  rendersi  per  propria  volontà  socie- 
tà privale. 

652.  Occorre  dunque  a questa  società  uno  stabilimoate 
legale. 

683.  Sugli  Stabilimenti  religiosi  lo  Stalo  deve  esten- 
dere la  sua  tutela  nolt’intcresse  delle  famiglie 

684.  Dei  mezzi  freqiicntcraeule  adoprati  per  frodare  la 
leggo  a profitto  degli  Stabilimenti  religiosi. 

68  >.  Del  rimanente  l'appuraroenlo  di  questi  mezzi  può 
farsi  in  giudizio  con  Tajulo  di  tutte  lo  circostanze, 
di  tutti  grindizi  della  causa,  cd  anche  della  pruovo 
testimoniale. 

686.  Dallo  presunzioni  abituali,  d'onde  risulta  rioler- 
posizione  delle  persone. 

6SV  La  pruova  di  un  accordo  formalo  tra  il  disponente 
cd  i Icgatarj  apparenti  non  è una  circostanza  neces- 
saria. 

688.  Obiezioni  delle  congregazioni  religiose  non  auto- 
rizzate, che  pretendono,  che  non  oi^sendo  riconosciu- 
te dalla  legge,  debbono  avere  la  capacità  di  semplici 
particolari  — Arresto  della  Corte  di  Grenoble  favo- 
revole al  loro  sistema. 

6H9.  Confutazione  di  questo  arresto. 

69U.  Decisioni  in  senso  coulrar  o.—  Arresto  della  Corto 


di  Parigi  nella  causa  Sovecourl. 

691.  Osservazione  su  quest'arresto 

692.  Degli  stabilimenti  religiosi  legalmente  istituiti. 

Legge  dei  24  di  maggio  Proibizione  del  le- 

gato universale. 

695.  Fissazione  al  quarto  della  quota  disponibile  nel 
caso,  in  cui  il  disponente  faccia  parte  dello  stabili- 
mento religioso,  al  quale  dona 

694.  Pre-unzionu  d'inlefposizione  tra  le  Suore  apfmrle- 
ncnli  allo  stesso  stabilimento  — La  dote  pagata  in 
generale  d < ogni  novizia  non  deve  essere  imputala 
sulla  porzione  disponibile. 

695.  Di'li'oniica  legislazione  sulle  doli  recate  nelle  co- 
munità. 


(a)  Abbiamo  avvcKilo  nella  nota  alla  pag  2 '3  cLc 
le  nostre  leggi  civili  lianuo  compreso  anche  gU  Avvo- 
cati nella  proibizione.  La  nuova  legislazione  ha  voluto 
essere  più  severa,  c convtcu  dire  anche  più  giusta  in 
quantoebé  ba  assimilato  una  pro^.'sionc  onero' Diissima 
ad  altre  uou  meno  onorevoli.  Del  resto  biitogna  appli- 


care olPAvvocalo  tutto  quello,  che  si  è detto  del  u>etli- 
co,  se  dei  rapporti  di  amicizia  0 altra  giusta  causa,  che 
allontana  ogni  pericolo  di  suggestione,  ha  determinato 
il  legalo.  //  trat/ul. 

<b;  A quest'articolo  corrisponde  senza  varietà  Tari  - 
colo  82f>,  delle  Leggi  civili.  — //  traduf. 
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CAP.  II.  — AIIT.  gio  (5>2(>  ) 


69G.  Delle  luore  oipedaliere  « delle  suore  della  cari- 
Decrelo  doi  18  di  fobbrAro  I80d. 

697.  La  legge  dei  2i  di  marzo  1825  ha  derogalo  que- 
sto decreto  in  ciocebù  le  couccruc. 

6U8.  Del  ritorno  ^dei  beai  donali  al  donante  o suoi 


aventi  cauta  nel  caso,  in  cui  uno  Slabilimeolo  rcli- 
gioto  venisse  od  estinguerti. 

699.  Della  ripartizione  Ira  gli  ttabiliroenti  occlesiastici 
c gli  ospirj,  se  sì  tratta  di  beni  comprati, 


wvv^v^rvww 


6S8.  Abbiamo  dello  qni  loprafi),  che  i 
corpi  morali  e gli  alabilimeoti  pubblici  sono 
delle  persone  capaci  di  ricevere  delle  liberali- 
tà; la  duale  regola  non  b siala  sempre  accel- 
lala  dei  drillo  romano  (2).  Cosi  per  esempio  le 
C'Ilà  non  pnle>ano  essere  isliluilc  credi  o le- 
galarie.  c Aee  hereJem  inililut;  nec  praeri- 
i pere  poste  rempuòlieam  constai  >,  diceva 
Plinio  il  giovane  in  una  Icllera  , ove  dieiiiara 
di  DOQ  voler  usare  di  i|aeslo  rigore  del  drillo 
conico  laCillà  di  Como,  alla  quale  Soluruino 
a vera  legalo  4oo  mila  sesterzi  con  no  tesla- 
mento,  ebe  l’insliluiva  erede  (3).  Se  si  consul- 
ta la  leggo,  egli  aggiungeva,  il  legalo  è nullo; 
te  ti  considera  la  volonla  del  defunlo,  è vali- 
do. Per  me  preferisco  la  volonlà  del  defunlo 
alla  legge.  ÌHhi  autem  defuncti  volunlat  {ce- 
reor  quam  in  purlem  juriseonsulti,  quod  som 
diclurus,  accipiam) , anliquior  jure  est  Cp- 
prrò  voglio,  die  Como,  nostra  Patria,  prulitli 
del'a  liberalità,  die  l'è  s'ala  falla. 

Di  i reslo  Ulpiaoo  conferma  questo  punto  di 
drillo  nel  seguente  passo  : < Aec  municipia 
> nec  munic’pes  Aeredes  instiluipossunl,  quo- 
I niain  incerltim  corpus  est,  et  neque  cernere 
« universi , ncque  prò  herede  gerere  possunt, 
• ut  Aeredes  fiunt.  > (4) 

Nonpertanto  l'islesso  autore  c'Inscgna,  che 
da  un  Senaluscnnsullo  era  sialo  permesso  a’Ii- 
berli  di  queste  clllà  d'insliluirle  credi  (5)  ; e 
cosi  polellero  in  virtù  di  questo  Senalnscon- 
sullo  ricevere  delle  credila  iu  virtù  di  fede- 
commesso  (6). 

Nel  469  il  dritto  cissò  di  presentare  queste 
discordanze,  e l'imperalore  Leone  accordò  alle 
cillà,  ed  ai  comuni  il  drillo  di  ricevere  ogni 
tpi  cie  di  successione  leslamenlaria  {7). 

Ecco  dunque  quale  fu  la  progressione  in  ciò, 

(l)iV'’  556. 

(2}  N"  55G,  sopra.  Sui  corpi  morali,  università,  col- 
legi, ree.  T.  i titoli  del  l)igi-slo,(luoi/ cujwtcvmque  uai- 
vertii.  ed  anche  Dt  roller  et  mrperi. 

2)  V,  7.  t^uesu  (lillà  di  Como  è chiamata  da  Plioio 
Ropuhhlica  {rripubUcae  noetrae)  In  i|iicsla  epoca  era 

3ueslo  il  linguaggio  giuridico.  La  parola  liepiitiùiica 
esignava  ordinanauteiUe  un.i  città  dipendente.  L.  31, 
§.  I,  D.,  Defurtis.  Savignr,  Trattato  di  drillo  roma- 
no, t.  II.  p.  2 17. 

(4;  Kronlm.  22,  5. 

(□'  l.tiog  eit.  Savigny,luog,  eli. 

(C;  Cip  loc  eie  L.  2h,  e 27,  D.,  Ad  S.  C.  Trcbell, 


ohe  concorac  l'insliluzione  di  erede:  dapprima 
incapacità;  poi  capacità  limitata  alle  iostilii- 
zioni  falle  dai  liberli  delle  cillà, ed  ai  fedecom- 
messi;  da  ul.inio  capacità  inliera. 

(ìjg.  Per  qiitnlo  riguarda  i legati  Nerva 
dapprima  ed  in  seguilo  Adiiano,  quesl'iillimo 
di  uno  maniera  generale  e per  mezzo  di  un 
Senainsconsullo,  accurdarono  alle  cillà  il  drit- 
to di  riceverne  (8).  Il  corpo  del  cirìtto  contie- 
ne molli  esempi  di  queste  liberalilà  (9) , e se 
Plinio,  che  viveva  dopo  di  Nerva,  pai  la  ancora 
dcll'anlico  divido, è perchè  è probabile,  che  le 
misure  prese  da  questo  Imperatore  , e delle 
quali  non  conosciamo  l'estensione,  non  ebbero 
un  carattere  generale.  Checché  oe  sia,  si  veg- 
gono, a cominciare  da  quest'  epoca  , i colle- 
gi (10)  i lcm|ii  (i  i)  ed  anche  i villaggi  (12) 
investili  dello  stesso  drillo  delle  cillà  per  rice- 
vere dei  legali. 

G60.  Relalivnmente  alio  Sialo,  0 come  al- 
lora si  diceva  al  Popolo  romano,  fu  esso  sog- 
gellalo  alla  legislazione  rigorosa  e sonile  della 
prrsone  incerte?  .Non  lo  pensiamo.  Svetnnio 
racconta,  che  l'Imperatore  Angiislo  lasciò  al 
popolo  romano  una  somma  equivalente  a 7 
milioni  e 5oo  mila  franchi  (|3).  In  realtà  il  te- 
soro pubblico  (T  erarium)  era  vcraroeole  isti- 
luito  erede  (i4}-II  che  spiega  la  validità  de'le- 
slameuti,  co'quali  vediamo  de'lle  istituire  ere- 
de'il  popolo  romano,  a meno  che  non  sì  dica, 
che  il  popolo  romano,  essendo  la  sorgente  di 
lull'i  drilli,  si  trova  messo  al  di  sopra  di  tulle 
le  incapacità  (i5). 

Lo  stesso  Svelonio  racconta  ancora,  che  Au- 
gusto legò  18730  franchi  a ciascuna  Iribù. 
M.i  in  qtirsl'epoca  le  tribù  ersno  più  capaci  di 
ricevere  delle  città?  È probabile,  che  Augusto 
volle  dire,  che  questa  somma  doveva  essere 


(7)  L.  12,  C.,  De  hered-  inttit. 

(^)  framni  2.1,  $ 28.  Cajo  2,  coram.  195. 

(9)  L.  §.  2,  D.,  De  tesai.  1“  L.  77,  J.  3,  De  le- 
sai-  L-  h,  21,  § 3 , 2i,  U , De  annuis  legat.  L.  20, 
$ I,  D.,  De  atim.  legat  L.  6,  $.  2,  0.,  De  sottro.  L.  2, 
V y De  r,6  duhìts. 

(10)  !..  2),  D-,  Dereù.  dubiie. 

(1 1)  L.  20,  § I , D.,  De  annme  l^gaty  c 38,  §.  2,  D , 
De  auro. 

(ìi)  L.  73,  § 1,  D.  Delegai,  r. 

(1-'^)  Oct  Augtibl,  lOl. 

(14;  S&vigny,  l.  2,  p.  306. 

(15;  1(1.  p.  3.;3. 
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iiJO  CAP.  11.  All!  910  (8a6) 


JÌTÌ?a  tra'clllndioi  di  ciasnna  tribù  (i).Non  era 
il  corpo  morale  die  ricovera  ma  gU  abitaali 
ut  tifigitli. 

6fii.  Sotto  gl'lmporalori  cristiani  la  capa- 
citò delle  persone  morali  e degli  stabilimenti 
pubblici  fece  dei  nuovi  progressi;  le  corpora- 
zioni religiose  si  moltiplicarono,  c fiirooo  cir- 
condati dal  favore  pubblico;  il  privilegio,  che 
avevano  avuto  i Dei  del  paganesimo  u essere 
istituiti  (a)  non  poteva  mancare  di  essere  este- 
so alle  Chiese  ed  alle  Corporazioni  formate  dal- 
la religione  cristiana  (3).  Onde  Coslanlino  vol- 
le, che  i legati  falli  ai  corpi  religiosi  fossero 
lispetlati  e validi  (4). 

l'ale  è ora  il  d'ilio  comune;  ogni  corpo  mo- 
rale oO’resollo  l'associazione  delle  individuali- 
la,  che  lo  compongono,  una  persona  civile  ca- 
pace di  ricevere.  I corpi  morali  possedono,  so- 
no proprietari,  acquistano  ec.  cc.  (3).  Per  lo 
che  sono  capaci  di  acquistare  Ira  vivi  0 a cau- 
sa di  morte.  Ecco  la  regola. 

662,  Ma  il  drillo  pubblico  vi  apporla  una 
eccrzioDC  capitale,  della  quale  bisogna  occu- 
parsi. 

Vi  sono  dei  corpi  morali  civili,  e dei  corpi 
morali  pubblici  (G)  , i primi  sono  formoli 
dalla  volontà  libera  dei  particolari,  che  si  riu- 
niscono in  società  (7);  i secondi  esistono  so- 
lamente pel  concorso  dell'  autorità  pubblica, 
che  permette  la  loro  formazione  (8).  I corpi 
morali  civili  sono  le  società  privale,  sia  civili 
sia  commerciali;  i corpi  morali  pubblici  sono 
j collegi,  le  corporazioni,  le  accademie,  i co- 
muni cc.  (9)  Or  come  i corpi  morali  pubblici 
non  possono  formarsi  senza  l'autorizzazione  del 
governo  , cosi  occorre  un'  autorizzazione  per 
acquistare  a titolo  gratuito.  Gli  acquisti  di  que- 
sto genere  interessano  l'ecunomia  politica,  co- 
ineclié  possono  concenlrare  delle  troppo  gran- 
di ricclifzze  nelle  mani  di  questi  slabii  menti, 
possono  sottrarre  dalla  circolazìinc  dei  In  ni, 
che  posseduti  dai  particolari,  alimenti rebbero 
l'alliv  ila  economica,  possono  spogliare  le  fa- 
miglie e dare  una  troppo  grande  preponderan- 
za all  interesse  delle  corporazioni  suirinlcres- 
se  domestico.  Laonde  lo  Sialo  è cliiamalo  a 
parlare  la  sua  vigilanza  da  qiieslu  liilo.  Ed  in 
questa  materia  il  fondamento  del  drillo  dello 
stalo  sì  è,  clic  gli  slabilìiuenli  pubblici,  pre- 
seolaodo  un  carallere  di  utilità  pubblica,  ed 
essendo  formati  per  lo  pubblico  , sono  messi 
so  lo  l'occbio  del  governo,  che  non  solo  deve 
vegliare  alla  loro  conscrvaziouc,  ma  anche  al- 
la loro  poliz-a. 

(I;  Savìgny, /oc.  cit 

(2j  L'Ip.  framiu.  *22,  § G Sopra  a.  liaO. 

(?)  b.  tln.,  C.  /A'  tacros.  teelesiit. 

(4)  L.  1,C.,  De  »acro$  ccr/calVa. 

Ì5i  II  mio  couim.  Detta  Società,  t.  I.  n*  3?  c scg. 

(Gj  IJ.,  n.  Gl. 

(7)  III.,  n.  G«. 

(5)  là.,  e buifeoàorn*,  I,  I?  c 13. 


Tale  è la  grande  dilTcreaza,  che  rsisle  Ira  i 
corpi  morati  privali  ed  i corpi  morali  piilibli- 
ci,  i primi  si  formano  dalla  volontà  libera  delle 
partì,  e la  loro  conservazione  c la  loro  polizìa 
sono  regolati  dal  drillo  privalo.  Ma  i secondi 
sono  legali  per  la  loro  essenza  alla  polizia  pub- 
blica, nè  possono  dislaccarseoe. 

CG3.  Gli  slabilimeoli  pubblici  sono  di  due 
sorti  civili  e religiosi. 

Gli  slabilimeotì  pubblici  civili  sono  le  città 
i comuni,  gli  ospizj,  gli  slahìiìmcnti  di  carità, 
le  accademie,  le  bibliolcclie  pubbliche,  i monti 
di  pietà,  le  casse  di  risparmio,  i teatri,  i mu- 
sei, ec.  Gli  BiBbilìmeniì  religiosi  sono  le  Cine- 
se e loro  edifizj,  ì semioari,  i conventi,  i mo- 
nasteri le  congregazioni  ec. 

6G4..  I romani  avevano  a lai  riguardo  un 
principio  costante,  ed  era  , che  una  lilieraliià 
falla  ad  uno  slabilimenlo  di  questo  genere  non 
era  valida,  che  in  quanto  esisteva  regolarmen- 
te per  Kaulnrizzazione  del  potere  centrale  (lo). 
E)  la  liberalità  si  sosteneva  soltanto,  quando  era 
certo,  essere  essa  falla  non  alla  corporazione, 
ma  agrindividiii  ut  jfngii/i{i  i),Qiianlunqiio  la 
corporazione  sia  incapace,  grindivielui  posso- 
no non  esserlo.  Onde  no  legalo  può  dirigersi  a 
loro:  c iV/si  tingulis  legelur,  1 dice  il  Giiire- 

< consulto  Romano,  hi  enim  non  guati  eolie- 
e gium,  »ed  guati  certi  homines  admittentur 

< ad  legatum  (i2).>  Ma  quando  era  certo,  che 
la  corpurazioiic,  e non  grindìvidiii , era  stala 
gralificala.  c clic  questa  corporazione  non  era 
stala  aiilurìzzala,  il  legalo  era  senza  valore.  Si 
vede  un  esempio  di  questa  regola  nella  legge  I, 
C.,  Ue  Jtideii,  che  dichiara  nulli  i legali  falli 
alle  università  di  ebrei  per  la  ragione  , che 
queste  universilà  erano  illecite. 

6G5.  Questi  principi  sono  i nostri.  Uno  sta- 
bilimento piibblìeo.  che  c isle  soltanto  per  la 
pubblica  autorizzazione, non  potrebbe  ricevere 
una  liberalilà,  se  <|lle^la  aiilorizzezione,  gli 
mancasse.  S nzn  di  essa  è una  frode  falla 
a'Ia  legge,  non  vive,  che  per  no  abuso,  0 que- 
sto abusa  non  può  gi  .va.-gli.  l’ero  i suoi  mem- 
bri nun  essendo  colpiti  da  incapacità  individua- 
li, possono  essere  isliliiili  , poiché  ut  singuii 
sono  nel  drilli)  comune.  Solamente  bisogna, 
clic  il  disponente  abbia  In  volontà  d' insliluirll 
veramente,  e non  di  gravarli  di  un  fedecom- 
mes^o  tacilo  a favore  dello  slabilimento  vieta- 
lo. Imprroccliè  si  comprende  , che  in  simile 
caso  il  legato  non  sarebbe  migliore,  che  se  lo 
stabilimento  fosse  stalo  istiliiilo  diretlamenlc. 
GGC.  Ora  questa  |irinia  condizione,  la  cui 

(91  II  mio  comm.  Detta  Società^  u.  Gl), 

(10,1  !..  2i),  U.,  Do  reò.  dohiì».  L.  3,  5 I,  D..  De  col- 
teglie.  !..  I I).,  Qiioà  mjiitc.  uniceeeii,  II  Sip  do  Sa. 
vìgiiy  ha  cercato  le  raiìoitt  ài  i|ucsla  noccasiló  ài  au- 
torizzazione I II,  p.  273  o seguenti, 
ili)  L,  20,  I),,  De  reò.  diihtie,  Furgole,  VI,  I,  41. 
(1*2)  L.  precir. 
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prima  idra  si  Irora  nel  drillo romann,  bisogna  di  I quale  si  Irorano  pure  delle  lincee  in  Ucii- 
ajigiungcrne  iin'alira,  clie  è propria  del  noslro  vei!lei  (7). 

drillo  Tr.incese;  cioè  (Ile  la  liberalilit  sia  special-  Gdy.  Gli  scrilloii  feudali  (S)  Innno  cercalo 
menle  anlorirzaln.  Ne  alihinmn  dello  or  ora  i n<  l drillo  romano  l’ erigine  del  drillo  di  ani- 
mnllri;  bisogna  pensare  alle  famiglie;  proleg-  niorl’zeazinne,  ed  liannu  rilalii  in  appoggio  la 
gore  il  moTsmenlo  della  ricchi  zza  contro  la  ma-  i-  9-  $ i-  D.  '^c  i/'t-ia  rer. , clic  dice;  ò'cifti- 
nomorla;  bisogna  impedire  la  troppo  grande  dii'n  eti,  /ociim  publiciim  tiinc  ancrum  Jieri 
concenirazionc  dei  capitali  mobiliari  0 immo-  poste,  rum  prmcaps  etiin  t/eJieavil  vel  (ledi- 
biliari  in  corporazione,  che  non  debbono  esse-  candì  dedii  poleitolem,  alla  quale  bisngna  ag- 
re troppo  polenti.  giungere  In  legge  ulliuin  D.  ut  in  ponet  te- 

I Homani  non  avernno  imposta  qiirsla  con-  gol.,  la  quale  dice,  rhe  con  la  so'n  perinis- 
dizionc.  perocché  eglino  avevano  piulloslo  av-  sione  dei  l’rincipe  può  cnns.igrarii  una  orsa 
vcriilo  da  lontano , che  velluto  da  vicino  come  piibblicnmenle  ; Quid  publice  consecrueerit, 
noi  gl  inronveniccli  dei  beni  di  Ila  n anumur-  permiani  imperatoria.  l'eckio  ha  respinlu 
la  (i|.  Nella  loro  legislazione  la  l.beialilà  era  q^iiisln  upinioiie  fp),  e si  fonda  sulla  legge  1, 
a- quislain,  e polern  essere  liberami  nie  accel-  G , De  iairosancl‘l  ecc/esiia.  Gd  in  effclli 
lata,  purrbè  lo  Sluiiilimento  fosse  sialo  rienno-  i^ursla  legge,  che  è euiatiala  ilaU  linperiiInre 
scinto  (2).  Ma  l'esperienza  acquistala  nei  seco-  Goslanlino,  ilice:  i I/atieul  iinuai/waipie  licea- 
li,  che  prccedellero  I'  organizzazione  regolare  t liam  aaneliaaimo  Catholico  venerabilique 
e comp'eln  del  patere  centrale,  aveva  iiiipara-  « concilio  decedena,  boaorum.  quodoplacerii. 
Inaila  Francia  i pencoli  delle  Inppo  grandi  a retinqnere,el  nonaiiil  eauajndicia  e/na.  a 
forlune  l'ccuniulale  nelle  mani  dei  pubblici  sla-  L'inlervenlo  del  Principe  , di  cui  è quislione 
hilimenli.  (..e  fondazioni  religiise  e I - iih,  rati-  nelle  leggi  romane  per  consacrare  alla  reti- 
la falle  ai  Convenli  li  mirerò  sopraliill*  in  evi-  gione  0 al  pubblico  dei  beni  privali,  non  hn 
denza  per  la  loro  troppo  grande  eslensiene.  lo  nulla  di  comune  con  questo  drillo,  di  cui-  qui 
orìgine  si  erano  favnrile  ed  eccitale  le  libera  i-  ci  occupiamo.  1 beni  de'Comuni,  delle  Chiese, 
là  di  qiieslo  gcucic  f3);  più  lardi  si  fu  oblili,  de'corpi  morali  pubblici  non  sono  beni  pub- 
gaio  Iti  moderarle.  S,ii  dal  duodecimo  secclj  blici  e sacri,  ma  sono  posseduti  ^'nre /iro/ir/o, 
il  potere  r.nle  portava  In  sua  solleciludme  da  da  quei  Slabilimenli,  che  ne  sono  proprielarì 
questo  lato.  Da  una  parie  i cambiamenti  so-  secondo  il  drillo  civile.  Epperò  la  verilà  si  è , 
pratrcDiili  nello  sialo  dei  Comuni  perinisero  ai  che  l'ammorlizzazione  era  un  drillo  ignoto  ai 
ile  d'.mm'sch'arsi  neiraminioialrazione  de’ioro  Itumani  , e nato  dalle  viscere  della  feudalità, 
beni  (4};  dall'altro  il  palronalo,  che  la  Coruna  Frrqiienlemenle  servi  ai  Ile  per  procurarsi  del 
esercilava  sugli  Slab  lim.'Oli  religiosi  le  dava  denaro  nelle  loro  angustie;  e poiché  gli  S'abi- 
adilo  al  temporale.  Siccome,  giusin  il  drillo  I menti  pubblici  cercavano  di  farvi  frode  , si 
feudale,  il  He  era  riputalo  di  avere  la  direzio.  vede  il  regio  demanio  rivenire  dn  tempo  ia  lem- 
ne  universale  del  regno,  la  Corona  argumenlò  po  sul  passalo,  rimproverare  alle  corporez'o. 
da  lai  drillo  per  stabilire  il  drillo  di  ammorliz.  ni  di  possedere  dei  beni  non  ammortizzati  dal 
zazinne,  drillo  demaniale,  inalienalnle,  ed  in-  Ite,  c soggellarli  per  ques'n  causa  a delle  lasse 
preseriltibile,  prr  tfr.-llo  del  qun'c  il  soli  Ile  c dille  cnuiposizinoi  (lo)  (a), 
polcvo  pi  rmellere  alle  genti  di  mano  inoiln  CG8,  Ora  il  drillo  di  amntorlizz  zione  non 
di  pi  siedi  re  pcrpeinamcnie  d, Tondi  (G);  drillo  esiste  più  nella  sua  forma  primitiva,  ed  allro 
fiscale  ancora,  che  come  corrispi  liivo  di  questo  non  ne  resta,  che  un  drillo  di  lulela  e di  poli- 
liermcsso  obbligava  i beni  di  mnno  morta  a zia,  esercitalo  dal  potere  centrale  su  i pubblici 
pogarenl  Ite  una  somma  di  di  naro  per  inden-  slnbilimrnli.  L’involucro  feudale  c scomparso, 
nizzarlo  dilhi  predila  dèi  drillo  di  mulazione,  ed  badalo  luogo  ad  un  principio  d'erdine  so- 
che avrebbe  dovuto  essere  da  lui  perui  pilo,  ciulc,  che  provvede  agl'inleressi  della  proprie- 
ee  fossero  siali  passeduli  da  par  ie  ilari, «nggelti  là,  della  famiglio,  e dcireconomia  politica, 
a rauinzioni,  invece  di  essi  re  posseduti  da  per  66q.  È duni|ue  costante,  che  i Comuni,  gli 
sono  , che  non  munjouo  e non  olii  nano,  (ili  Ospizi,  gli  Slabilimculi  pubblici  laici  0 reli- 
idim  provano  l'anlichilà  di  questo  dri  lo  (G),  giosi  non  possono  accellare  dei  legati  0 delle 

fi)  Lcferre  jliVbi  lìonnlìoni  e Irgali  futlì  a^U  fìu.bi.  a.  3.  Egli  fa  rimontare  l’idea  dell’ .smmorliziaziono  al 
limenti  pubblici  ( liieiata  alrannra,  I.  VII,  1350,  p.  jua  aacrum  do’  Romani  ed  a quel,  che  insegna  Ciccro- 
31IG  ).  no,  Pro  domo  tua,  clic  al  popolo  solo  appartoneva  di 

(V)  L.  lO,  C Tcod.  Do  episcopio,  col  coimncnt.  di  trarre  dot  commercio  le  coso  sacre. 

C.  Gotofredo.  V.  puro  S.  Girolamo,  che  si  duole  della  (G)  Uacquet.  /imo.  cit  cap.  41,  n.  2,  art.  1277. 
cupidità  degli  Ecclesiastici  del  suo  tempo  1 2,  episl.  (7)  Somma  rurole,  47.  Lcbcr,  p.  38-’, 

12)  Gibbmi,  t.  V,  p.  81,  Ila  insistito  su  di  ciò,  c ri-  (8  Uaci|uct,4l,  3. 

cordato  i inonuir.cnti.  fij)  l)p  ainor:izalione  bonorum,  c.  V,  n,  2, 

(3)  L.  di  Bavarese,  c.  I . t,  degli  Atlcinanni,  c.  I.  (IO)  Bacquet,  13,  1. 

(4j  Lcbcr,  istoria  eritrea  del  potere  muirieipale,  p,  , to)  Abbiamo  esposto  nella  nota  olla  p.  200  le  aolicbc 
373  0 scg.  l’rcrazionc  delle  Ordinai  ze,  t,  \1,  p.  4G  nostre  leggi  sull'  omniortiziazione,  romunque  quelle 

(.7)  Uacquet,  Dritto  di  anmortizzi  mtnto,  top  38,  disposizioni  riguardano  un  oggetto  diverso. — Il  trad. 
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dooozìoDÌ,  che  con  1*  aulorizzazìooe  del  go- 
verno. 

Da  che  due  cose  per  gli  slabilimeoti  pubbli- 
ci: 1°  ebe  la  loro  fondazioQesia*aii(orlzzata  (t); 
2^.  che  dippiù  ricevano  rautorizzazione  spe- 
ciale di  accellare  la  liberalilà,  che  laro  è falla. 

670.  In  qiiaolo  al  primo  punto  faremo  rimar 
care  qui,  che  se  Ira  le  rorporazìooi  religiose  re 
ne  sono  di  quelle , tali  da  esnere  vedute  eoo 
fiivorc  ed  Autorizzale  , come  per  esempio  le 
congregazioni  di  donne  volate  a delle  opere 
di  carità  (2),  ve  oe  sono  delle  altre,  la  cui  fon- 
dazione non  è suscettibile  di  essere  aiilortzzala 
a causa  di  cerli  inconvenienti,  di  cui  i' ordine 
pubblico  e politico  è preoccupalo.  Queste  anno 
le  associazioui  religiose  di  uomior,  abolite  dal- 
la legge  dei  18  di  ngoslo  1792.  Idolte  sono 
tollerate,  a'ire  sono  stale  rislabilile  in  virtù  di 
decreti  o di  ordinanze.  Si  possono  c (are  i La- 
zarùti\  la  di  cui  esistenza  è riconosciuta  con 
Ordinanza  dei  3 di  febbraio  1816.  É lo  stesso 
della  società  di  Piepus  e della  congregazione 
dello  Missioni  slraniire,  che  sotto  ['impero  del- 
larl.  271  dii  Codice  penale  sono  state  provve- 
dute di  autorizzazione  (3).  Ma  queste  autoriz- 
zazioni non  danno  loro  la  qualità  di  stabilimenti 
pubblici,  di  persone  giuridiche  , che  possono 
arricchirsi  con  delle  liberalilà  e delle  succi  s- 
eioni  teslamenlarie.  Onde  una  co:)gregnziooe 
religiosa  possa  acquistare  e possedere,  occor- 
re, che  sia  i'^liliiila  dalla  legge,  secondo  1 ter- 
mini  precisi  dtlla  legge  de'2  di  gennaro  1817. 
confermala  dalla  legge  dc'a4  di  maggio  1 82  5(4)« 
La  legge  costituisce  la  sua  fondazione,  lo  eleva 
al  grado  di  persona  pubblica,  gli  dà  la  capa- 
cità civile,  senza  di  che  è una  semplice  asso- 


(t)  Ari.  010.  Legge  de*  2 di  geanalo  1817.  Legge 
do'  maggio  182j. 

(2)  L.  do’  2t  maggio  Sopra  n.  S30. 

(5)  Sopra  n.  520. 

(4)  Sopra  n.  520  e 530. 

(5;  Bajle-Mouillard  su  (/ren.er,  t I,  p.  587. 

(t)  L'art  14  del  Concordato  eoo  la  Santa  Sede  do*18 
di  fobbraro  ISIS  contiene  quel,  ebe  sieguc: 

c Lo  attuali  ristrette  circostanze  ccououiiclic  del  pa- 
< trìmonio  regolare  non  alienalo, c trovato  do  Sua  Mac- 
t »tà  ol  suo  ritorno  neirammiaistr.-iziooo  del  co^ì  delio 
t Demanio,  non  pormeUendo  di  ri.ristinare  tulle  le 
c cote  reìigi<'fre  dcU'uno  c dell'altro  icsao,  lo  medesi- 
c me  verranno  ripristinale  in  quel  maggior  numero, 
c clic  sarà  compatibile  coi  mezzi  di  dotazioni  , c $pc- 
c cioluicnlc  le  case  di  quegli  Instituii,  clic  sono  addetti 
f alla  ìslruziuno  della  gioventù  netta  religione  c nelle 
i (citerò  , alla  cura  degli  infermi , cd  alla  predica- 
c zione  > 

c i beni  dei  Regolari  possidenti  non  allenati  saranno 
c COI)  debita  proporzione  ripartili  fra*  conventi  da  ria- 
I prirsi  senza  avere  alcun  riguardo  ai  titoli  delle  anti- 
I che  propriclA , che  in  vigore  del  presente  articolo 
( tutti  restano  esliuli.  1 locali  rcligio5Ì  non  alienati  (cc- 
( ccUuali  quelli  intieramente  addetti  ad  usi  ptiliblìci) 
c se  per  mancanza  di  mezzi  non  possono  ripris-inarsi, 
c foruicronno  parte  del  patrimonio  rcgoUarc,  od  cssen- 
4 dovi  rulilità  del  dello  patrimonio  , potranno  anche 
I alienarsi  colla  condizione,  die  il  prezzo,  ebe  re  no  ri* 
i Irarrù,  debba  uirrogarsi  con  vantaggio  del  polrioio* 


clnz'one  priva  di  caraUtre.Or  non  ve  logge  io 
Francia,  che  autorizzi  delle  congregaz  ooi  di 
uomini,  giacché  la  logge  dc'a4di  maggio  1825 
ammetie  solo  le  cougrogazioni  di  donne  a 
beneficio  di  uno  stabilimento  legale,  e col  suo 
silenzio  su'Ie  congregazioni  di  iiomin  gli  esclu- 
de, ed  è il  caso  di  dire:  Qui  dteii  de  tino^  de 
altero  negai  (5)  (a). 

671.  Se  (al*  è la  condizione  delle  congre- 
gazioni di  uomini,  di  cui  abbiamo  parlalo, 
quanto  a | iti  forte  ragione  si  debbono  riguar- 
dare come  incapaci  d(  acquistare  a tilolo  gra- 
tuito le  case  dei  gesuiti,  che  non  hanno  mai 
ricevuto  dal  Governo  una  provvisoria  autoriz- 
zazione? (6)  Inoltre  si  rammenta  T ordine  del 
giorno  della  Camera  dei  Deputali  dei  3 dì 
maggio  1845,  che  dice:  La  Cam  >ra  nposan- 
( lii'Si  sul  govi  rno  della  cura  di  far  eseguire 
<i  le  leggi  dello  stato,  passa  all' ordine  del 
c gìornos(7).D  clamo  nond  meno,  che  dopo  la 
cosliliizioiie  del  i848,  c dopoché  si  è veduto 
un  abito  di  domenicano  nella  coslitucnle,  sa- 
rebbe dif&cile,  che  le  leggi  dello  stato  colpis- 
sero laVnijilice  esistenza  di  fatto  delle  società 
religiose,  e anche  quelle  dei  gesuiti. 

67?.  Ma  le  nostre  leggi  hanno  costituita  una 
posizione  privilegiata  alla  congregazione  dei 
fnitelli  della  dottrina  crisiinna,  che  pel  suo 
scopo  di  pteli.  pei  suoi  attivi  servigi,  per  la 
inodeslia  del  a sua  esistenza  ha  mentalo  noa 
eccezione.  Qtie.sla  istituzione  dei  fralelli  della 
doltriim  crisiìann  data  dal  dicimollavo  secolo, 
ed  c dovuta  ni  venerabile  abbate  de  la  Salle, 
che  la  desliuò  ali’  istruzione  primaria  ; e per 
quanto  si  sin  fatto  dopo,  è ancora  la  | iii  ulde, 
clic  esiste  in  Francia  per  procurare  alle  classi 


i DÌO  medesimo  Sì  aiimcnterA  il  numero  dei  cootodIi 
c tuttavia  evistcoti  dei  rcligiovì  osservanti,  riformati, 
c alcanlariri,  e cappuccini,  qualora  le  circostanze  cd 
c i bisogni  delle  popolazioni  lo  rirliicgpono.  Fissale  lo- 

< rendite  e le  loealilA  giù  enuiictnlc,  sarà  libera  la  ve- 
c slizioiic  dei  novizi  dogli  ordini  regolari  possidenti 
s c dello  monoclic  ìu  proporzione  dei  mezzi  di  sussi- 
c slcnza,  come  allo  stesso  modo  sarà  Ubera  la  vesti- 
c zinne  dei  novizi  pc'  religiosi  mendicanti  Le  doti  dot- 
( le  fanciulle,  che  si  nionacberanno,  saranno  impiegate 
I in  favore  del  ^loili^tero  secondo  le  disposizioni  cano- 
c oiebe.  Tutti  i Ueligiosi  sì  mendicanti,  cUc  possidcnii, 
I che  saranno  ripristinali,  ugnolmcnlc  che  quelli,  che 
cesisitonu,  dipenderanno  dai  loro  rispettivi  superiori 
c generali.  Ai  religiosi  di  quegli  ordini  regolari  possi- 
c denti , cUc  si  riaminctleranno  nei  domini  di  qua  del 
I Faro,  ottenendo  rindullo  apostolico  di  secolarizzazio- 

< no,  e non  essendo  provveduti  dì  beotTizio  ccclcsiosli- 
C co, il  Gotcrno  per  conto  dell'erario  continiierù  olitolo 
c di  patrimonio  la  pensione,  di  cui  ora  godono  . fìncliù 
i sìeiio  provveduti  di  un  corrispondente  benrlizio  ocop- 
c |o'lania.  Ai  retigioii  |k>Ì  di  quegli  Istituti,  elie  non 
c potranno  ripristinarsi,  il  Governo  continuerà  ìmlistÌQ- 
c tamoote  il  pagamento  delle  lorooUuali  pe^^ioni.  v 

//  Inu/nt/t-rr. 

(6)  Caisaz  , 8 di  agosto  1S2r»  ( Dalloz,  26,  1,  56  ). 
Cass.,  27  di  oprile  iKiU  ( Dalloz,  30.  I.  22t  ). 

(7)  Ijaforrierc,  Corso  t/i  t/ri/lo  pirÌ>6/ico  et/  «wmi  Jl- 
strafi'Of  t.  I,  p.  :t2l . 
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povt're  i benefizi  ilrlla  primii  educazione.  Il 
decreto  dei  17  di  marz'i  1808  (art.  109)  ha 
ainmezso  nell' unifcrsilà  il  salularc  concono 
dei  fratelli  della  dollrinn  cristiana,  e l'ordinan- 
za dei  19  di  febbraio  1816  (nrt.  36  e 4u)  ha 
autorizzalo  i Comuni  a cbiamarli  (1), 

673.  Adunque  i fratelli  della  dottrina  cri- 
stiana si  distinguono  da  lutti  gli  altri  stabili- 
menti religiosi,  perchè  sono  uno  stabilimento 
ili  carila  pubblica  annesso  all'  iiniTcrsilà.  Il 
decreto  dei  17  di  marzo  1808  ha  tanta  forza 
di  legge  in  ciò,  che  li  concime,  quanta  ne  ha 
relativamente  allo  stabilimento  ed  all’ organiz- 
zazione della  stessa  università,  di  cui  sono  una 
dipendenza. 

Cpperò  non  è dubbio,  che  i fratelli  deba 
dottrina  cristiana,  le  cui  comunità  si  sono  for- 
mate sotto  l'autorità  del  decnto  dei  17  di 
marzo  1808  e dell' ordinanza  del  1816,  siano 
capaci  di  legali  c donazioni.  La  loro  fondazio- 
ne ha  il  carattere  di  stabilimento  pubblico, 
pere  acche  il  decreto  e I'  ordinanza  glielo  im- 
primono, ed  il  decreto  dei  i7  di  marzo  1808 
vuole  ancora,  che  questo  stabilimento  sia  inco- 
raggiato. Si  fa  buon  liso  dei  propri  beni  quan- 
do con  essi  si  gratifica  una  istituzione  cesi 
utile  agl’interessi  dei  iiuveri.  e che  ha  un  cosi 
splendido  carntlere  di  fiUnlropia  e di  carità 
cristiana.  Il  perchè  sono  nei  termini  dell'  art. 
910  del  Codice  Napoleone,  e numerosi  antece- 
denti hanno  autorizzato  le  liberalità,  che  sono 
state  loro  fatte. 

674.  Nondimeno  si  è Icnlalo  di  fare  una  di- 
stinzione tra  le  comunità  dei  fratelli  formate 
prima  della  legge  dei  2 di  geiinaro  1817,  e 
quelle,  che  si  sono  formale  dopo.  Per  le  prime 
non  si  è contrastala  1’  opinione,  che  abbiamo 
emessa,  ma  per  le  seconde  taluni  autori  hanno 
pensalo,  che  la  legge  dei  2 di  gennnro  1817, 
confermata  dalla  legge  dei  z4  di  maggio  1 8zS 
non  permetteva  di  considerarli  come  costituenti 
un  pubblico  s'nliilimenlo  per  la  ragione,  che 
erano  autorizzato  da  ordinanze  e non  da  leg- 
gi(»)- 

I I fralrlli  , si  è dello,  sono  varamenle 
c una  comunità  religiosa,  perchè  riuniscono 
« i Ire  oaralleri,  che  costituiscono  le  congre- 
< gazioni,  e che  sono:  I’  emise  one  dei  voli, 
> I’  ommessione  dei  novizi,  e gli  statuii  rcli- 
I gius!...  Uopo  la  legge  del  i8z5,  che  vuole, 
V che  veruua 'congregazione  d'iasegnamciilo 
9 di  donne  sia  slabilila,  so  non  per  mezzo  di 
9 una  legge,  e dopoché  i suoi  statoli  sono  stati 
9 approvali  e registrali  dal  consiglio  di  sialo, 
9 non  vi  è anomalia  a pretendere,  che  delle 
9 congregazioni  di  uomini,  lonnalc  nelle  slcs- 
9 se  condiz.oni  e nello  stesso  scopo  possano 


t essere  stabilite  in  virtù  di  una  semplice  or- 
9 dinanza  o acche  di  una  semplice  decisione 
9 minisleriale,  e senzachè  le  stesse  garcnìie 
I siano  state  prese  relalirameole  ai  loro  sla- 
9 tuli?  (3)  > 

673.  Itlalgrado  queste  ragioni  il  consiglio 
di  stalo  ha  sempre  decisa  la  quislione  nel  senso 
della  capacità  dei  fratelli,  e pensiamo,  che 
questa  giurisprudenza  è la  miglioie.  Le  con- 
gregazioni d'  insegnamento  delle  donne,  dalle 
quali  si  argomenta,  non  attingono  il  loro  titolo 
in  iin  alto  del  potere  legislativo  sim-lc  al  de- 
creto dei  17  di  marzo  1808.  La  legge  ilei  z4 
di  maggio  i8z3  ha  dovuto  dunque  prendi  re 
le  sue  precauzioni  contro  di  creazioni  non  co- 
nosi'iule  dal  pubblico  polcèe.  Al  contrario  le 
associazioni  della  dullrina  cristiana  hanno  nel 
precitato  decreto  una  ragione  legittima  di  esi- 
stere, che  li  dispensa  da  un  nuovo  intervento 
del  legi  datore.  Lo  stato  conosce  a che  deve 
tenersi  sul  loro  conto,  li  conosce,  li  disliogiie, 
gl' incoraggia.  Epperò  basta,  che  quede,  che 
vengono  ad  aggiunprsi  alle  antiche  per  esten- 
dere i benefizi  dell  istruzione,  siano  autoriz- 
zate dal  governo  conformemente  all’  ordin.inza 
del  i8i6.  Per  lo  che  l'argomeuto  ricavalo 
dalla  legge  dei  n4di  maggio  i8z3  non  è con- 
eludente. 

In  quanto  a quello,  che  si  attingerebbe  nella 
legge  del  2 di  gennaro  1817,  resta  confulalo 
da  questa  conaidcrazione;  le  comunità  dei  fra- 
telli non  sono  solamente  delle  comunità  reli- 
giose, SODO  pure  e sepratutto degli  stabilimenti 
ili  carità  pubblica,  attaccate  alla  stessa  univer- 
sità, e da  essa  accettale  come  degli  eccellenli 
ausiliari.  La  quale  alleanza  li  salvii  dall'  appli- 
cazione giudaica  della  legge  dei  2 di  gennaro 
1817.  Nun  è già  una  i>liluzionc  monasticu  che 
si  fonda,  ma  è uno  dei  rami  dell'inscgnainenin, 
che  si  sviluppa.  Gli  slabilim  nli  d'isiruzioiie 
pulihlica,  che  vengono  ad  innestarsi  nel  gran 
tronco  dell' nniversilh,  non  iiunno  mai  avuto 
bimgno  di 
CyC.  Do. 

leg.iie  dei  pubblici  slabilimenli,  parliamo  della 
seconda  condizione,  cioè  dell'  aulorizzaziono 
di  accettare,  che  loro  è necessario  giusta  il  no- 
stro articolo  (4)- 

Diversi  regolamenti  di  amminisirazione  han- 
no traccialo  la  via  da  seguirsi  per  ollonere 
quesl'aulorìzz.vzione.  Nel  primo  stalo  gli  osp'zj 
potevano  sulla  semplice  aiilorizzazio.ne  del  sot- 
to pref.  Ilo  accettare  ogni  donazione  mobiliare 
il  cui  capitale  non  eccedesse  trecento  fran- 
chi (5).  Al  disopra  di  questa sommasino  a looo 
franchi  l'autorizzazione  polca  esser  data  dal 
àlinislro  dell  lutcrno  (6^;  al’di  sopr.!  di  1000 


una  legge  per  esìstere  legalmente, 
no  di  avere  Irallato  delresislenza 


(I)  Larcrricre,  /uoff.  eit.  p.  5t8  e 3^0. 

(V)  SaiotCiSPCt-LescoL  Donaz..  t.  J,  p.  41S,  stiirarl. 
910. 

^3)  Do  VuUlofroj*,  Tra/Mo  tfe/i' ammi/iùtrazione 


de!  euUo  eaHoUeo^n.  168,  n.  7,  noU  A. 
infra  ari.  U.w. 

(j)  Arresto  del  4 piovoso  an.  XH. 

(6^  Ordiuauza  de*  10  giugno  1814. 
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Irnnclii  bisognava  l'anlorlzi.izione  del  governo, 
vale  a dire  un’ordinnnza  o nn  decreti.  0). 

La  distinzione  tra  le  donazioni  ed  i legali 
di  3oo  franchi  c niielli,  che  recedono  quesla 
somma,  fu  estesa  dal  decrclo  dei  la  di  Ago- 
Bto  I S07  ngii  edifizj  agii  slabilim^nli  d istruzio- 
ni'piibbiica  ed  ni  comuni.  Un' Ordinanza  dei 
d><c  di  agosto  1817  regola  ìc  accettazioni  delle 
Ob  ese,  .Arrivescovati  e Vescovati^  de;  Cap'to- 
li.  dei  grandi  c piccoli  Seminarj,  delle  Cure,  e 
delle  Succtirsaliv  degli  Edifizj  dei  poveri,  de- 
gli Oipizi,  dei  Collegi,  dei  Comuni,  ed  in  ge- 
nerale di  tutti  i stabilimenti  di  pubblica  utilità 
e di  tutte  le  associazioni  religiose  riconosciute 
dalla  )egg*^(2).  Il  governo  autorizza  raccclla- 
zionc  dei  legali  e delle  donazioni  di  mobili 
ed  immobili , c meno  che  non  si  trattasse  dì 
donazioni  o legali  in  denaro  o oggetti  mobi- 
liari nou  eccedenti  3oo  franchi,  nel  qual  caso 
i)  drillo  di  autorizzazione  è conceduto  al  pre* 
fello. 

rinalmente  un'ordinanza  dei  i4  di  gonna* 
ro  i83f  dà  delle  regole  speciali  di  procedura 
c di  csnme  per  le  donazioni  e pei  legali  fatti 
agli  stabilimenti  cccìedaslici  eaalle  comunità 
religiose  di  donne  ['d  . 

Ma  re'ativamcnlo  ai  comuni  la  legge  dei  i8 
di  luglio  1887  Ila  introdotto  delle  disposizioni 
parlicolori.  L’articolo  4^  dice;  « Le  delibera- 
c z'oni  ovenli  per  oggetto  raccellazione  di  do 
0 nazioni  e di  legali  d'oggelli  ninbilìari  o di 
« somme  di  denaro  fatli  nl!a  comune  o agli 
V stabilimenti  comunali  sono  esecutori  in  virtù 
tj  di  un  arresto  del  prcrello  , nllotcbè  il  loro 
c vabire  non  eccede  3ooo  franchi,  cd  in  viiln 
f di  un'  Ordinanza  del  Re.  quando  il  vulure  c 
« superiore,  oche  vi  h n clamo  di  pnten<lenti 
B dritto  alla  successione.  « 

c Lp  deliberazioni,  che  conlcoessero  rifiuta 
r.  di  donazioni  e di  legati,  c tutte  quelle,  che 
« conccrnes  cro  donnz  oni  o legali  di  oggetti 
« immobiliari,  non  seno  esecutorie, clic  in  vir- 
« 111  di  mi*  ordinanza  del  Re  (4)- 

677.  yueslo  intervento  dell  a itnrilà  s p?rio* 
re  offre  all’ ordine  pubblico  ed  a le  famiglie 
delle  garcntic  preziose.  N mdimeno  vi  è qual- 
che puulo  in  cui  queste  g.irenl  0 possono  vol- 
gersi senza  plausibile  ragione  contro  i pubbli- 
ci stabilimenlì,  che  hanno  por  ogi^ietto  di  sor- 
vegliare, ma  Don  di  privare  del  loro  legittimo 
drillo.  Spieghiamoci. 

Ogni  donazione  deve  e>«cre  nccellatn,  come 
più  basso  vedremo  (5),  c biaogtia,  che  sìa  ac- 
ri) Id. 

(2)  V.  la  Icgj-e  de*  2 gennaio  ISI7.  rho  Accorda  il 
dritto  di  possedere  agli  Stabilimenti  ecclesiastici  rico- 
nosciuti. Aggiungi  r art.  t della  icg  ;c  de'  tn  aggio 
I82à- 

(3)  La  leggo  de’  U maggio  13?.'»  aiomeUc  le  comu- 
nità di  donne  riconosciulo. 

(4)  Il  decreto  de’ 23  di  m^rro  1AW  sulla  decentra- 
tiz^arionc  auiuiinislrativa  modifica  q ;Cito  dispo^isioni, 
Uccidcudo,ckc  U rrcfclto  disporrà  senza  ricorto  eli'au- 


cc  tata  in  vita  del  donante.  Ma  pendente  il  tem- 
po necessario  per  ottenere  rnulorizzozinne  di 
ncei  liare  (t>),  il  donante  pnò  morire,  ed  allora 
In  donazione  diviene  caduca.  Questa  è una  per- 
dita sc.lTerla  dai  pubblici  stabilimenti  per  un  fal- 
lo non  loro,  ò,  quel  che  è più  grave,  per  lo 
fatto  del  loro  stato  di  tutela.  Ora  per  regola  la 
tutela  deve  proteggere  c non  nuocere. 

Vi  è un  altro  pericolo. 

Pi  r regola  generale  i frutti  e gl’interessi  del- 
la cosa  legala  non  decorrono,  che  dal  giorno 
della  dimanda  del  legalo.  Ma  in  qual  modo  un 
piibhlico  stabilimento  che  non  ha  ancora. rice- 
vuto l'autorizzazione  del  governo  per  accetta- 
re  il  legato,  che  gli  è fdlto  , potrà  intentare 
una  dimanda  di  rilascio?  Per  lo  che  bisogna, 
clic  perda  i frutti  e grintcressi  durante  lutto  il 
tempo,  che  la  procedura  p<  r ratilorizzazionc 
penderà  innanzi  raulorità  amministrativa.  Ed 
ecro  anche  una  perdita,  di  cui  i pubblici  sta- 
bilimenti sono  vittime  seuz'alcun  rogìonevole 
motivo. 

G78.  La  leggo  del  18  di  luglio  1887  sul- 
ramminìslrazione  municipale  ha  veduto  que- 
sti ioconvenìenli,  ed  ecco  cernevi  rimedia.  11 
paragrafo  fioalc  del  precitato  articolo  48  è co- 
li concepito: 

c 11  sindaco  può  sempre  a tìtolo  conservato- 
c rio  Bccefinre  le  donazioni  e i legali  iti  virtù 
c della  (ieiil)rr.ìZ'onedel  coosiglio  municipale, 
c 1/ ordinanza  del  Re  o la  decisione  del  pre- 
« fello,  che  in  sognilo  ìnlcrvirne,  ha  effetto 
c dal  giorno  dì  quesla  acccttazione.  » 

Da  ciò  duo  conseguenze; 

La  prima  che  raccellazione  provvisoria  del 
sindaco  impedisce  la  caducità;  la  sr condri, che 
dà  al  Sindaco  il  drillo  dì  fare  una  dimanda  di 
rilascio  per  dar  corso  ai  fnitli  rdagl  interessi. 

Onesta  d sposizìone  dell,;  logge  dei  18  di 
luglio  1887  è eccellente;  c snreldie  da  di  side- 
rare  che  fos^e  inirodoila  nella  log  slazione  de- 
g'i  ospizi  degli  stabilimenti  di  beneficenza  ed 
altri,  iiilanlo  questi  stabilimenti,  messi  sotto  la 
iniluonza  dì  una  regola,  che  non  è stala  molto 
previgm-nle,  veggono  le  loro  mani  legale,  e 
perdono  interessi  e frulli,  che  volgerebbero  a 
proHllo  delle  rpere.  di  cui  sono  incaricali.  11 
che  è stato  deciso  dalla  prima  camera  della 
corte  di  Parigi  sotto  la  mia  presidenza  con  ar- 
resto dei  27  di  gennoro  i85r. 

Il  Marchese  d'  Aligre,  ens'i  celebre  pei  suoi 
numerosi  testamenti, aveva  fatto  un  legalo  con- 
siderevole all'ospizio  di  Borbone  l.ant-y.  L'ospi- 

torità  .«upcriorc  sull*  accettazione  0 rifiuto  di-lIc  dona- 
zioni fatte  a*  dipartiuionli  fionza  ]>C5o  né  itnpo»ìzionc 
immobiliare,  e diT*  legali,  clic  prci^entano  lo  «tesso  co- 
ralterc.  o i iic  non  danno  luogo  a reclamazione  fari.  I, 
taT.  A.  i**  ) c «ulte  donazioni  e togati  di  ogni  «orlo  di 
beni  fatti  n'  comuni,  quando  non  vi  c reclamo  dcHc  fa- 
miglio tar.  V,  42  ). 

m Art. 

(iif  Art,  Uj7, 


yii  itìd  by  Googit 
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zio,  aulnriztaln  ad  hoc  da  una  arm|>lica  Icllcra 
del  prerelto  di  Sanno  e Loire  dei  ay  di  agoslo 
1847.  aveva  dopo  una  del  berazione  della  sua 
coinmesaione  amminislrnliva  del  i.>  di  aellem- 
bre  1 847,  alla  quale  il  consiglio  municipale 
aveva  aderito,  I'  ospizio,  io  dico,  aveva  inicn- 
lata  una  diin,inda  di  rilascio  contro  gli  eredi 
d' Aligre  in  data  dei  7 di  settembre  1847.  e 
da  questa  dimanda  faceva  discendere  uua  mes- 
sa in  mora  ta'e,  da  fare  decorrere  a suo  favore 
i frutti  e gl’  interessi.  I,'  ospizio  argomentava 
dall  articolo  48  della  legge  dei  18  di  luglio 
■ 837,  ma  è da  rimarcarsi,  che  a qoest'epoca 
r ospizio  non  aveva  ricevuto  un'  autorizzazione 
regolare  di  scceltàre,  e che  solamente  ai  ig 
di  aprile  i8jo  aveva  avuto  luogo  la  sua  di- 
manda autorizzata.  Gli  eredi  d’  Aligre,  fondan- 
dosi su  questo  fatto,  sostennero,  che  gl'  inie 
ressi  erano  dovuti  solamente  dai  ig  di  aprile 
i85o  e non  dalla  domanda  dei  7 di  settembre 
1847,  la  quale  non  emanava  da  una  persona 
capace,  e debitamente  autorizzala. 

Il  Tribunale  di  prima  istanza  della  Senna, 
impadronito  della  contestazione,  non  adot:ò 
uiieslo  sistema,  ed  argomentando  dagli  articoli 
48  e 55  della  legge  dei  18  di  luglio  1837, 
d.  cise,  che  gl'  inti  ressi  erano  decorsi  dai  7 di 
settembre  1847. 

Ma  sull’ api  elio  la  Corte  annullò  la  S.-n'eo- 
zs  con  l’arresto,  che  sicgue  (i). 
z La  Corte  a — 

t In  quanto  riguarda  il  punto , da  cui  co- 
t minciano  a decorrere  i frutti  e gl’interessi,  t 
z Considerando,  che  il  legatario  particola- 
z re  non  ha  dritto  a’  frulli  ed  agrinleressi  del- 
0 la  cosa  legata,  che  a contare  dalla  diman- 
t da  del  rilascio,  a menochè  non  ai  Iroii  in 
z uno  de' rasi  preveduti  dall’ art.  ioi5  del 
a cod.  civile  ; > 

z Considerando,  che  a'iermini  dpH’arl.  gio 
z di  questo  codice  le  donazioni  ed  i legali  a 
z favore  degli  ospizi  non  hanno  effetto,  che 
« in  quanto  n’  è stala  dal  governo  autorizzata 
z l’accettazione,  s 

z Che  sino  all’  autorizzazione  il  drillo  è so- 
c speso  ed  incerto  nella  realizzazione  dilEaili- 
c va  della  sua  esistenza,  i 

z E che  perciò  solamente  1'  autorizzazione 
z di  accettare  imprime  al  legalo  un  carattere 
z diflinitivo  , e che  per  conseguenza  conferi- 
c Sue  all'  Ospizio  la  capacità  necessaria  di  ri- 
z ccverlo  , cd  all'erede  la  possibilità  di  libe- 
z rarsi  validamente.  > 

c Considerando,  che  secondo  l’arl.  1 180  del 
c detto  codice  il  creditore,  il  cui  drillo  dipen- 
z de  dall’ avveramento  d una  condizione  so- 
z spensiva,  c ammesso  ad  esercitare  tulli  gli 
z atti  conservatori  di  questo  dritto  ; 1 

z Che  questa  facoltà  è specialmente  aecor- 
z data  agli  Ospizi  sia  dall’ art.  4 della  deci- 


sione del  governo  de’4  piovoso  anno  IV,  sia 
dall’  art.  o dell’  ordinanza  de’  2 di  aprile 
del  1817. 

z Che  la  stessa  facoltà  è allribuila  a' Comu- 
ni dall’  art.  53  della  legge  de'  18  di  luglio 
18S7;  z 

z Coasiderando,  che  per  allo  conservato- 
rio la  legge  intende  I’  allo  , che  ha  princi- 
palmente per  oggetto  sia  di  mantenere  l’esi- 
stenza di  un  drillo  minacciato  di  perire  pel 
fallo  di  una  decadenza  o d’  una  prescrizio- 
ne, sia  di  prevenire  la  perdila  o l’allérazio- 
ne  stessa  del  pegno,  che  può  assicurare  l’uti- 
le esecuzione  del  drillo.  > 
z Ma  che  non  si  potrebbe  , tranne  il  caso 
di  uu'  eccezione  legale,  riputare  allo  mera- 
mcule  coDscrvalorio  l’azione  in  giudizio  di- 
rena unicamente  allo  scopo  di  ottenere  dei 
frutti  o di  fare  decorrere  gl' interessi  ; s 
z Che  un’  azione  di  questa  natura  non  ten- 
de siilo  a conservare  il  dritto  ma  beasi  ad 
esercitarlo,  cd  a dimandarne  l'immediato 
benefizio,  a 

z Che  io  effetti  essa  ha  per  conseguenza  di 
cambiare  ed  aggravare  la  condizione  del 
debitore  , imponendogli  una  restituzione  di 
frulli  0 iiD  pagamento  d’  ÌDlere<si.  quando 
trovasi  messo  a fronte  di  un  creditore  inca- 
pace di  ricevere,  non  essendo  il  suo  drillo 
diffinitivo  ; z 

z Che  da  questi  principi  generali  liegue, 
che  se  le  p.vrti  di  Uiilnult  potevano  prima  di 
accellare  il  ledalo  fare  nell'  interesse  det- 
r Ospedale  di  Dorboue  Lancy  degli  alti  con- 
servatori, erano  incapaci  di  fare  una  diman- 
da di  rilascio,  perche  quest’  azione  implica 
nella  persona,  che  Tistiluisce,  la  qualità  dif- 
fioiliva  di  legatario,  e eoosegueulemenle  la 
capacità  di  ricevere;  • 

I Che  vanamente  s' invoca  T art.  48  della 
legge  de’  18  di  luglio  1837.  > 

I Che  questa  legge  , speciale  e particola- 
re a'  comuni,  è senza  applicazione  alla  cau- 
sa, e che  derogando  alle  regole  del  drillo 
comune  , T eccezione  , che  consacra,  deve 
essere  ristretta  ne’  limili,  che  le  sono  trac- 
ciali , senzachè  sia  permesso  di  estenderla 
da  un  caso  all'  altro  ; > 
z Cunsiderando,  che  la  dimanda  di  rilascio 
regolarmente  introdotta  è de’  io  di  aprile 
iS5o,  e che  perciò  da  lal’epnca  l’ ospizio  di 
Uurbone  Lancy  ha  dritto  a'  frulli  ed  agl'  in- 
teressi . 

z Che  a torlo  le  parli  di  Billaull  pretendo- 
no di  fare  rimontare  il  loro  drillo  all'aper- 
tura  della  successione.  > 
t Che  nulla  giiislifica  tale  pretensione  nei 
termini  de’  testamenti  e de’  codicilli  ; • 
z Annulla  I’  appello  e quello,  di  cui  è ap- 
pello, in  quel, che  la  sentenza  fa  decorrere  i 


(Ij  Palano,  1851,  1,  .540;  Devili.,  51,  2,  72;  D.U.,  SI,  2,  58. 
Taopiosp.  delle  donax.  e teslam,  V,  I. 
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< frulli  e gl'  interessi  (Irgli  Immobili  e delle 
f somme  legale  dal  7 di  srtlembre  1847.  > 

• E rellificando  in  qiianlo  a ciò,  ordina, 
t che  gl’  interessi  derorreranoo  sollanto  dal 
« giorno  della  dimanda  del  rilascio  de’ 19  di 
c aprile  i83o.  s 

Quest’ arreslo  è rendulo  ne’ termini  di  drillo, 
e sembrerà  villorioso  a tulli  coloro,  che  esa- 
mineranno la  qiiisiione  senza  prcseozione. 
Questa  situazione  è senza  diilihio  dispiacerò- 
le,  m’appartiene  al  legislatore  di  cambiarla, 
e sappiamo,  che  le  persone,  che  s’ interessano 
delle  amminislrazioni  di  carità,  pensano  di 
correggerla  (1). 

679.  Ma  in  quanto  concerne  i Comuni  la 
legge  de’  18  di  luglio  1887  è formule,  e la 
sua  applicazione  non  poirebbe  incontrare  dif- 
ficolla  : 

Nondimeno  si  è falla  una  qnistione  innanzi 
la  Corte  di  Parigi,  prerisumenle  all’ occasione 
della  successione  d’ Aligre.  Ma  con  arresto 
de’  19  di  maggio  i85i  la  Corte  ha  manleniilo 
BU’art.  48  della  legge  de' 18  di  luglio  1847, la 
sua  aiitorilà.  Quest’  arresto  è cosi  coiiccpiito  : 

t La  Ci  rte 

c Considerando  , che  giusta  l’ari.  48  della 
I legge  de’ iS  luglio  1 837  il  sindaco  di  no 
s comune  può  sempre  accettare  a titolo  con- 
f serralorio  in  virtù  di  una  deliberazione  del 
I consiglio  municipale  le  donazioni  ed  i legati 
I fatti  a questo  comune  ; che  I'  aulorizzazio- 
s ne  superiore,  che  io  prosieguo  interviene, 
t opera  un  effetto  retroattivo  sino  al  giorno 

< di  quest'  accettazione  provvisoria  i > 


< Cnnsidrrsndo.  che  risulta  da  qnesla  di- 
sposisi  uè,  che  il  S nilaco  può  fire  tulli  gli 
a ti.  che  sono  la  coosegnenia  della  sua  ac- 
cellaziooe  provvisoria  e iperialmente  far  de- 
correre nell’  intervallo  gl’  interessi  de*  lega- 
ti e delle  donazioni  fatte  al  Comune  ; che  in 
lai  caso  la  sua  domanda  è regolare  ; emana 
da  una  persona  dichiarala  espressamente 
capace,  ed  adempie  le  condizioni  dell’  arti- 
colo ioi4del  codice  civile.  > 

c Che  il  Comune  essendo  riconnscintodalla 
legge  come  proprietario  provvisorio  , deva 
godere  a tal  titolo  di  tutti  i privilegi  an- 
nessi alla  proprietà.  Che  io  verità  il  rllìiitn 
di  aulorizzazione  del  governo  fa  svanire  gli 
effetti  della  dimanda  di  rilaverò,  ma  che  se 
quest' autorizzazione  è conceduta,  reagisce 
sul  passato  e consolida  tutto  quello,  che  si  è 
fallo  ; I 

I Che  In  senpo  dell' a t.  48  prccilalo  è sta- 
lo precisniiieale  quello  di  non  far  perdere 
a’  Comuni  gl’interessi  ed  i frulli,  che  decor- 
rono pendente  il  termine  della  loro  istanza 
per  farsi  abilitare  ; eh’ esso  non  ha  potuto 
vnlere  , che  si  volgessero  contro  de’  Comu- 
ni le  procedure,  i termini,  e le  garanlie 
stabilite  sia  noU’inlcrcsse  di  essi  Comuni,  sia 
io  iin  interesse  pubblico  a causa  delle  loro 
incapacità  ; che  e stalo  nell’  intenzione  for- 
male del  legislatore  di  mettere  i Comuni  nel 
drillo  comune,  di  cui  per  questo  lato  erano 
sio'  allora  privali,  s 

< Annulla  r appello  con  ammenda  e spe- 
se. 1 (z)  (a). 


(I)  D«poclié  ho  fcrìlto  queste  Itoee  e mom  alcun 
dubbio  sotto  riollucnia  dcirarrcsto  fenduto  dalla  Corta 
di  Parigi  il  legislatore  è inlcrrenulOyC  correggendo  la 
situazione  dispiaccsole,  che  ho  qui  rimarcata,  ha  intro* 
dotto  nella  legiblozionc  degli  osiiizl  la  disposizione  del- 
l'orl.  i8  della  legge  do’  18  luglio  8il7  relativa  a*  co* 
ruunt.  Il  che  riituTta  dalla  leggo  de*  7-lS  agosto  1651, 
il  cui  art.  1 1 dispone  < Il  j^residente  della  comacssio* 
nc  degli  Ospizi  ed  Ospedali  può  sempre  a titolo  con- 
serralorio  accettare  in  virtù  della  deliberazione  della 
commessionc  le  donazioni  cd  ì legati  fatti  agli  stabili' 
menti  di  carili.  — Il  decreto  del  potere  esecutivo  o la 
decisiono  del  prcrcUo,  che  inlcrverrùs  avrà  eflello  dot 
giorno  di  quest'  accettazione,  i — Sulla  misura,  nella 
quale  quest'articolo  dev'essere  applicato,  c special* 
mente  sul  punto  di  >aperc,  so  T acccttazione  provviso» 
ria  ò necessaria  per  fare  decorrere  in  favore  degli 
Ospizi  gl’  interessi  di  un  legato  »nirer#ri/<r,  che  gli  sa- 
rebbe fatto.  V.  Hivista  eritreo,  t.  IV,  p 1 c seguenti. 

(i)  Gazzetta  r/ei  friùtmaii  iiei  25  di  maggio  1851  ; 
Palazzo  1851,  2,  .181  ; Devili.,  51,  2,  868.  Il  testo  di 
questo  arresto  non  è riportato  in  una  maniera  completa 
nella  raccolta  di  DcriU-  , c nel  Giornaie  dei  Palazzo, 
(a)  Un  rescritto  dei  2'^  di  giugno  ISMJ  , comunicalo 
in  Sicilia  il  28  di  luglio  1822,  di  hinra  , che  gli  arti- 
coli 8<6  cd  8GI  delle  i^eggi  civili  nuu  derogano  in  nien- 
te alla  disposizione  contenuta  ndl'arl  15  dei  Concor- 
dato, per  lo  quale  la  Chiesa  é dichiarala  capace  di  ac- 
quisiate nuovi  possediiuenti,  che  goderà  come  suoi. 

Un  decrelo  poi  dei  4 di  aprile  i830  di^ponc: 
t f.^  I Molai  dei  no:>lri  reali  domini  dovranno  dare 
c notizia  al  .Sindaco  cd  al  Giudice  di  Circondario,  o al 


c Supplente  del  Gindiee  nel  comune  della  loro  rispelU* 
c va  residenza,dì  ogni  disposizione,  che  con  alti  tra  vivi 
c o di  ultima  volontà  da  esso  rogali , o presso  di  loro 
c depositati,  fosse  falla  a favore  dei  poveri,  dei  luoghi 
c più  laicali,  0 degli  stabilimenti  di  beoeficenza,  s 
c La  notizia  ne  sarà  data  con  semplice  lettera  di  uf* 

< lìcio.  I .••IL 

c 2.'*  Sotto  la  denominazione  di  Slabìlimcoto  di  bc« 
c neficenza  e di  luoghi  più  laicali  s’intendono  gli  Ospo* 
f dall,  gli  Orfanolrofil,  » Conservatori,  i Ritiri,  i Monti 
I di  pegni,  di  maritaggi, edilimorìiie;  i Monti  frumeo* 
( lari,  Ir  Arciconfralcrnile,  le  Congregazioni,  le  Cap* 
• pelle  laicali,  c finalmente  tulle  quelle  isliluzioni,  le- 
« gali,  ed  opere,  che  sotto  qualunque  dcoominazione  e 
f titolo  si  trovano  o saranno  addette  al  sollievo  degl’in* 
t fermi,  degli  indigenti,  c dei  proietti  s 

c 5.°  1 Giudici  di  circondario,  o i supplenti  nei  co* 
c inuni  per  mezzo  del  rispettivo  Giudico,  trasmcUeran* 
« no  immedialamcntc  al  Procuratore  del  Re  presso  il 
c Tribunale  citile  della  Provincia  o Valle  lo  notizie, 
c loro  date  dai  Notai;  questo  funzionario  oc  darà  subito 
c comunicazione  al  rispettivo  Consiglio  degli  Ospizi.  1 
c Siodaci  adompifanno  allrctlanlo  direllamenlc  coll'ln- 
c Icndenlo  come  presidente  del  Consiglio  degli  Ospizi. 

c Rimarrà  poi  a carico  dello  slesso  Consiglio  il  ri- 
ft  chiedere  a Nolai  rispeUivi  le  copie  degli  alti , di  cui 
( potrà  ovcrc  bisogno  , pagandone  loro  i cornsponden* 
t ti  drilli  , nel  caso  , in  cui  è permesso  al  uolaio  di 
c estrarlo,  i 

c 4.**  I notai  dovranno  adempirò  le  obbligazioni  lorn 
I iinposlc  cull'art.  I del  presento  decreto  ira  il  tcruii- 
( uc  di  otto  giorni  da  computarsi:  j 
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C8o.  Abbiamo  teJulo  qui  sopra  , che  gli 
slabiliuiikti  pubblici  uon  aiilorizzali  noa  hao- 
no  capaciià,  aia  Jupochè  la  cosliluzione  del- 
l'uuuo  i8-i8  ha  favorito  il  drillo  di  associazio- 
ne in  malcria  polilic<i  e religiosa,  è forse  per- 
messo a’ pardculari  di  dispensarsi  dal  concor- 
so dello  Sialo  per  vivere  a loro  modo  io  islalo 
di  comunione  ili  fallo,  che  abbia  lutt  i carotieri 
di  uno  slabilimeulo  pubblico,  meno  l'auloriz- 
zazlone?  Sotto  preleslo,  che  nou  hanno  la  pre- 
tensione di  formare  una  persona  giuridica  e 
pubblica,  possono  eglino  al  di  fuori  dello  Sia- 
lo avere  lull'i  drilli  di  proprielk  e di  acquisto 
che  hanno  i stabilimenti  pubblici  autorizzati  ì 
Uucsla  quislionc  si  eleva  soprutlollo  per  ri- 
spetto alle  comunità  religiose  , dello  quali  si 
conosce  la  poca  simpatia  per  la  lulclu  dello 
Stalo,  e ihc  corcano  per  molli  mezzi  indirei^ 
di  sfuggire  alla  sua  sorveglirmza  Anche  pri- 
ma della  costituzione  del  i848  multe  congre- 
gazioni di  monaci  di  veuli  persone,  sfuggen 
do  nella  loro  esistenza  di  tulio  alle  ricerche 
della  legge,  hanno  credulo  per  questo  stesso, 
che  potevano  fare  a meno  di  un' aiilorizzaiio- 
ne  per  godere  di  luti'  i vantaggi  di  uno  slabi- 
hraenlo  religioso  autorizzato. 

Ma  le  comunità  religiose  hanno  un  bel  fa- 
re ; non  possono  sottrarsi  alla  verità,  uè  reg- 
gono, che  vi  è comunione  e comunione,  e che 
le  congregazioni  relig'ose  poggiano  sopra  ba- 
si eccezionali  , che  richiamano  il  cunirollo 
dello  Sialo. 

La  costituzione  del  1 848  non  ha  cemb  alo 
nulla  a questo  sluto  di  cose.  D'  allroodc  que- 
sta cosliluzione  ha  avuto  sollanlo  una  esistenza 
efiinera,  e non  sussiste  più. 

A tulli  è permesso  di  associarsi,  ma  tra  l'as- 
sociarsi  e fondare  uno  stabilimento  iodefioito  , 
perpetuo  vi  è no' enorme  distanza.  Si  associa 
per  lo  commercio  e per  m Ile  cose  passaggie- 
re,  vitalizie,  nè  per  questo  si  ha  bisogno  del- 
r autorizzazione  di  alcuna.  Lua  società  di 
commercio  compra,  vende,  riceve  iinalibira- 
lità,  è libera,  ed  è nel  dritto  comune. 

G8i.  Ma  una  società  pubblica  per  sua  na- 
tura  000  ti  fa  società  privata  pi  r sua  volontà. 
Che  cosa  è una  congregazione  religiosa  ? E 
mollo  più  d' un' associazione.  L'uà  congrega 

< Poi  testamenti  per  etto  pubblico,  per  te  donazioni, 
I e por  gli  altri  atti  tra  vivi  dot  giorno  deila  loro  stìpu- 
c laziooc.  1 

c Poi  testamenti  olografi  o mistici  dal  giorno,  in  cui 
c seguirà  il  deposito  presso  il  Notajo  conservalore.  i 
f S ° I notai  dovranno  ritirare  rispetlivaniente  dal 
c Sindaco  o dal  Giudico  di  Circondario,  o suo  supplente 
f comunale  , i quali  non  potranno  negorsi  di  rilosclar- 
c lo,  il  riscontrodclla  notizia  ai  medesimi  data  per  ogni 
I pio  dUposizioiie,  e dovranno  inoltro  alligare  tale  ri- 
c scontro  all'alto  corrispondente  del  protocollo,  s 
c 6.'  I Notai,  elio  omctlcranno  di  adempire  quanto  è 
c loro  imposto  cogli  art  1,4  o 5,  del  presento  decrc- 
I to,  saraono  puniti  con  la  sospensione  ooo  mioore  di 
t un  luese,  uè  maggiore  di  sei  mesi. 


zione  religiosa  non  è formalo  a tempo  ; è for- 
mala perla  perpetuità.  Non  è falla  per  conci- 
liare l*ÌDleresBC  individuale  con  l'interesse  co- 
mune, ma  è formata  pel  sacriliiio  e I'  abnega- 
zione della  persona  Non  comporla  la  parte 
legittima  dell'  indipeadenza  dell'  uomo,  per  lo 
con  Irario  è esclusiva  della  libertà.  Nou  lasc  in 
vedere  sotti  il  corpo  morale  il  cilladion,  che 
ha  la  sua  esistenza  propria  , ma  lo  caocella 
interaiueole,  egli  comanda  di  non  esser  oul- 
Is  senza  di  essa  e fuori  di  essa.  Non  possiede 
come  un  particolare,  che  aliena,  che  muore, 
che  trasmelle,  che  prende  parte  al  movimento 
generale  degli  alfiii;  possiede  per  conservare 
sempre,  per  imroobilizzare  ed  ammurlirr,  per 
sopravvivere  al. e generazioni,  ed  uscire  più 
ninn  fesla  e più  solida  dallo  loro  polvere.  Ec- 
co qual' è la  naiiirn  , e dirò  pure  l'essenza 
d' uua  congregazione  religiosa.  Nè  I' auloriz 
zazlone  forma  questi  caratteri,  ma  li  coulesla, 
c li  accetta,  comcche  sono  anteriori  adesso, 
ed  isisicnn  senza  di  essa  come  con  essa. 

C8z.  Siegue  da  ciò,  che  una  tale  socielà  ooo 
potrebbe  fare  a meno  d'uno  stabilimento  legale, 
perchè  tocca  al  drillo  pubblico  , alla  polizia 
pubblica  , a lutto  ciò  , che  vi  è di  piò  grave 
nello  Slatn,  tale  è sempre  s'alo  in  Francia  il 
dritto  pubblico.  Il  celcbie  editto  del  mese  di 
agosto  1749.  registralo  nel  Parlamento  il  a di 
sellembrc  seguente,  n'  era  l'ii'limo  monumeolo 
nel  dritto  amico  (i);  le  leggi  dei  2 di  cenna- 
ro  1817  e maggio  iSzS  (ari.  1 e 4-)  lo  con- 
sacrano cspressumenle,  e veruna  legge  piò  re- 
cente vi  è contraria.  Basta  di  fare  una  distin- 
zione Ira  l'esistenza  di  fallo,  che  può  esseie  piò 

0 meno  totale,  e lo  slabilimento  legale,  che  so- 
lo dà  il  drillo  di  possedere  , di  acquistare  , di 
agire  in  giudizio,  di  rappresentare  la  parte  di 
una  persona  capace.  L'esistenza  può  essere  ir- 
reprovevole,  avuto  riguardo  alla  polizia  pub- 
blica, ma  deve  essere  distinta  dallo  stabilimen- 
to legale,  che  dà  a questa  esistenza  la  perso- 
nificazione giuridica,  senza  della  quale  è spa- 
gliato di  ogni  capacità  esteriore. 

C83.  Quando  una  comunità  religiosa  ha  uno 
slahilimeulo  autorizzalo,  è una  qiiislioae  riso- 
luta dagli  economisti  e dai  politici,  che  i suoi 
acquisti  non  debbono  essi  re  immoderali  , che 

f In  ogni  caso  i Notai  saranno  risponsobiti  dei  danni 
c ed  iateressi,  che  arranoo  cagioaatu  eoa  la  loro  omi$> 
c siane.  ) 

c 1."  La  Camera  notariale  di  ciascuna  Provincia  o 
C Valle  nella  vÌ8Ìta  annuale  dei  Protocolli  dei  Notai 
( dovr&  assicurarsi  specialmente  dell*  adempimento  da 
c parte  dei  Notai  di  «guanto  é prescritto  a loro  poso  col 

1 presente  decreto,  e promuovere  , ove  no  sia  il  caso, 
c le  coDveoienti  misure  disciplinari  a carico  dei  con- 
« travTentori , dando  iatantu  notizia  delle  pie  disposi* 
c siooi  rimaste  occulte  al  Consiglio  per  messo  del  Pr<H 
I curatore  del  Ile  presso  il  Tribunale  civile,  da  cui  di* 
I peude.  » — h traiiutiore, 

(1).  V.  Durand  de  Maillano,  SiabiitmenlOt  e Mer* 
Ho,  Reperì.,  y'*  Man<m9rta, 
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dcrr  essere  contcaula  nei  suoi  lueiii  di  asione 
sulle  coDEcieuze,  e che  le  iiriIrrcDie,  ohe  un 
pirtoso  irlo  sorenle  le  fa  accordare  sulle  affé- 
xioni  di  fainielia.  cadono  sollo  la  sorreelianza 
della  legfie.  Vi  sarebbe  un  gran  pericolo  a ri* 
slabilire  io  una  troppo  grande  estensione  la 
mano-morta,  ve  n'  è ancora  uno  del  pari  gran- 
de a lasciare  un  libero  campo  alla  lotta  dello 
spirilo  di  congregazione  conira  lo  spirilo  di  fa- 
miglia, e delle  affezioni  religiose  conira  le  af- 
fezioni del  sangue  (i).  Non  vogliamo  per  cer- 
to, che  gli  slabilifflenli  religiosi  siano  privali 
di  capacilà,  ma  siamo  di  avviso,  che  lo  Sialo 
deve  eslendere  In  sua  liilela  su  di  essi,  e prere- 
n re  degli  eccessi  col  suo  equo  iulerrenulo  (2I. 

In  quanlo  alle  congregazioni  religiose  for- 
male senza  uno  slaliilinienlo  giuridico  , non 
poirebbero  Irorare  nelln  irregolarità  della  loro 
posizione  il  privilegio  di  acquistare  liberamen- 
te, imperciocché  non  debbono  essere  più  capa- 
ci degli  slabilimenli  aulorìzxali  , ma  iovece 
debbono  esserlo  meno  (3). 

684.  In  drillo  si  è Gnilo  per  comprenderlo, 
ma  io  fallo  si  è cercalo  di  procurar  loro  una 
posizione  più  vanlaggiosa,  essendosi  ricorso  ai 
fedecommessi  tacili,  qiiesla  grande  risorsa  de- 
gl' iocap.ici,  di  cui  parleremo  più  ampiameole 
sollo  1 nrliculo  gì  1. 

lo  coosegueoza  secondo  on’  antica  Iradizìo- 
ne,  di  cui  si  veggono  frequenti  esempi  (4.),  il 
trslalore  isliliiisce  ordinariamenle  Ire  legatari 
congiunlamenle.  Questa  è la  via  Iracciala  dal 
celebre  Nicollo  nelle  sue  memorie  impresse  a 
Lione  nel  1770.  1 Siccome  bisogna  procurare, 
c che  il  bene  fallo  alla  Chiesa  sia  perpetuo,  i 
c signori  legatari  onìversali  sono  iimilissima- 

< mente  supplicali  di  fare  una  donazione  tra 
e vìvi  dei  beni,  non  appena  sarà  morto  qual- 
a cuDo  di  loro  di  maniera,  clic  qiiesli  beni  non 

< possono  giammai  andare  a ilei  parenti.  E 
t necessario,  che  questi  beni  possano  in  qiial- 
c che  sorte  divenire  perpetui  . . . che  l'ullimo 
V snpravvivenle  faccia  un  leslamenlo  si.mile  a 
e quello,  che  ho  fallo  , donando  qiiesii  beai  a 
( Ire  persone  disinteressale  , e guardando  l'i- 
c slesso  ordine  a pcrpeluilà.  > 

Si  scelgono  Ire  persone,  e si  gratificano  con- 
ginnlamenle,  perchè  con  questo  mezzo  si  met- 
tono le  probabilità  di  sopravvivenza  dalla  parie 
del  fcdccommessario,  si  prevengono  le  caduci- 
tà, e finalmente  si  evitasi  testatore  la  necessità 
dì  scrivere  una  nuova  disposizione  io  un’epo- 
ca, nella  quale  forse  il  suo  stalo  mentale  non 
permeltercbbc  di  farlo  uliliuenle. 

(t)  Il  coU«ggio  delle  Vcslali , in  Roma  « non  poteva 
ricevere  per  leslamento,  I)  Auto'Gctìo  ^ Simmaco 
1,  Epiàt.  40. 

(2)  V.  l*cccclleDlo  preambolo  dolPedìUodel  1749, 
hoc.  ciV.  Lcf^ge  dei  2gcnnaro  l8l7,o  24iDaggìo  1825. 

(5)  L.  1,  C.,  De judaeU.  ^ 

(4)  V.  un  arresto  di  Crcnublc,  dei  l.lJigennaro  1841 
Devili.,  4ls  2,  87),  ed  un  arrc»lo  d>  Parigi^  dei  20  dì 
maggio  1851  ^Devili. > 5J>  2^  S2J). 


' Non  diciamo,  che  qiiesla  fjnna  sia  la  sola, 
che  si  sìegue,  ma  diciamo  , che  la  giurispru- 
denza ne  offre  dei  numerosi  esempi. 

683 . Klalgràdo  qnesli  veli  , la  verità  non 
manca  quasi  mai  di  comparire  , e quaadn  gli 
eredi  del  sangue  non  credono  di  dovere  rispet- 
lare  le  tillime  voloolà  del  defunto  , noo  è loro 
diffìcile  di  mettere  ad  evidenza  la  sitnazione  , 
ebe  nasconde  questa  d-ssimulazìone.  Il  fede- 
commesso  lacilo.  che  è una  frode  alla  legge, 
sì  prova  eoo  delle  presunzioni  gravi  precise 
e concordanti  (5).  Non  è necessario  di  ricercar- 
ne la  dimosirazione  con  dei  documenli  scritti, 
perciocché  si  fà  con  lutto  quella,  che  porla  il 
convincimento  nell' animo  del  giudice,  anche 
con  delle  priiove  prese  fuori  del  leslamenlo.  La 
Corte  di  Cassazione  ba  mollissimo  volle  rie»- 
Doseiuto,  che  l'inlerpo-izione  deile  persone  è 
abbandonata  alla  valutazione  del  giudice,  che 
esamina  sovranamente  ì falli . le  circostanze  , 
gl'indrci  cc.  ec.  (0  ; potrebbe  anche  ammette- 
re la  pniova  testimoniala  (7). 

686.  Gli  autori  hanno  esaminato  le  presun- 
zioni ahitiiali  , da  cui  risulta  I'  interposizione 
delle  presone  (8j.  Quelle,  che  sono  applicabili 

III,  si  cavano  ordinariamente  dairamicìzia  e 

all'iilenlità  de'senlimenli  religiosi;  dall'alfioi- 
là  spirihiale,  perocché  inolt' ordinariamente  il 
legalo  è fatto  a delle  persone  apparleoenli  alla 
congregazione  , ma  delle  qiia'i  si  ha  cura  di 
non  indicare  la  qualità,  affine  di  allonianare  i 
sospelti;  daH'BUloiilà  del  lesinlore  sulle  perso- 
ne isliluile  in  apparenza  e reciproeamenle;  dal 
disinteresse  personale  di  fedecomme.asnri,  e dal 
loro  allaecamenlaallalorocorporatianeec.  ec. 

687.  Qiialche  voltasi  è rìchieila  la  pruova 
di  un  accordo  formale  Ira  il  dispooenlc  ed  i 
legatari  apparenti  , ma  questa  circostanza  non 
c necessaria  (g) , allrimenli  la  verità  sì  trove- 
rehbe  soffocala  sotto  la  liiizione  in  questa  ma- 
teria che  (come  dice  Kiirgole)  è piena  di  fro- 
de (10  ■ Nella  più  parie  degli  ioierrogalori  so- 
pra filli  ed  articoli  sostenuti  dai  legatari  ap- 
pareiilt  si  veggono  costoro  escludere  la  idea 
di  un  impegno  di  restituire  e di  un' obbligazio- 
ne di  rendere.  Gisi  s' immaginano  di  sfuggire 
con  queste  risposte  equìvoche  alla  giiisl  zia  , 
che  II  stringe.  Però  sono  qiietti  dei  vani  slra- 
Ingrmmi,  dapoiclié  vi  è un  linguaggio  mulo, 
che  periuuUe  d'intendersi  senza  profferire  pa- 
rola ; vi  S'uo  de' pensieri  , che  s'indovinano, 
aenznehè  vi  si.-i  bisogno  dì  esprimerli.  Nelle 
alTezioni  spirituali,  come  in  quelle  mondane, 
si  può  inlcndersi  senza  parlare,  e quello , che 

(5;  /n/ro  a”  703  (art.  911)  e 2?2S. 

(6  Cassai.  20  lu;;lio  ISI6  (OeTÌlI  , 47,  1,  74).  Que- 
sCarrcsto  ó remluto  a mio  rapporto.  Aggiungi  Meoo* 
cbio,  Dt  praesumpl.,  IV,  67,  68  e seg. 

(7;  Furgote,  Vf,  3,  208  o seg. 

(8)  Mcoocbio,  luoc,  cit,  Furgote,  luoc.  riV. 

(«)  Furgote,  VI,  3,  22B.  226.  Jiìfra,  n"  704. 

(IO)  Vt,  8,  208.  .\rrcsto  detta  corte  dì  cassos.,  dei  21 
luglio  1846,  0 mio  rapporto  (DeTÌll  , 47,  I,  74). 
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meno  si  dice,  c spesso  ciò,  che  più  si  compren 
de, L'accordo  risulta  dai  falli  alesai. dalla  natura 
delle  cose,  dalle  intensioni  riapellivc,  dai  coli, 
dal  disinteresse  personale,  dull'aline^azinne  di 
se  medesimo  in  favore  della  caniiioila,da  molle 
circo-lanse,  che  iscliidono  la  possiliihlà  ragio- 
nevole d' una  liberalità  privala,  e soprallulto 
dalla  sommessione  assoluta  agl'interessi  supe- 
riori dello  Slabilimcnlo. 

C88.  Priiale  di  questi  siillerfngi  le  congre- 
gazioni religiose  non  aulorizrale  hanno  imma- 
ginalo di  dire:  Poiché  il  corpo  inorale  non  esi- 
ste, poiché  la  persona  civile  non  é riconosciuta 
dalla  legge,  non  restano,  che  dei  semplici  par- 
ticolari, che  sono  nel  drillo  comune.  L perchè 
dunqne  si  vieterebbe  loro  di  prcfillarc  della  li 
bcralilà?  Forse  questa  non  si  dirige  ad  essi(i)? 
Quale  dilFicollà  vi  è,  onde  il  fpdecommessnrio 
Irasmella  loro  il  fedecommesse^,  Porse  non  so- 
no dessi  capaci  di  ricevere  ? iNon  sono  dessi, 
che  possederanno  per  sé  elessi  a titolo  privalo, 
senza  pretensione  di  formare  una  persona  pub- 
blica, e con  la  faco'là  d'infrangere  i legami 
della  loro  associazione  , e portare  con  loro  le 
proprietà,  dividerle  ecc.  ecc. 

Questa  lesi  è stala  adottala  da  no  arresto, 
dopo  parità,  della  Corte  di  Grenoble  de*  i3 
di  genuaro  i84>  , che  la  sviluppa  con  eoer 
già  (a),  ed  il  ricorso  è stalo  rigettalo  con  ar- 
resto dei  z6  di  agosto  i84i  (3)  per  lo  motivo 
mollo  più  risircllo,  che  costava  in  fallo  di  es- 
sere stala  fatta  la  liberalità  ai  Ire  legatari  per- 
sonalmente- Di  già  un  arresto  della  Corte  di 
Cassazione  degli  ii  di  novembre  i83a  aveva 
deciso  io  linea  di  rigetto,  che  gl'individui,  che 
facevano  parte  di  una  congregazione  religiosa 
non  autorizzala  , erano  capaci  di  acqiiisinre 
per  essi  e pe'  loro  asfociali  (4). 

689.  Ma  queste  decisioni  si  allontanano  dal 
vero,  accettano  dei  falli,  che  mancano  di  esat- 
tezza, falsiCcano  la  situazione.  G siccome  in 
queste  materie  la  Corte  di  Cassazione  è forte, 
mente  iulluenzala  dalle  priiove  di  fallo  delle 
Corti  di  appello,  è in  qualche  modo  obbligala 
di  accelU.ro  come  ainccre  delle  silnaz  oni,  die 
non  lo  sono.  D'onde  i due  arresti  prediali, 
i quali  , altro  non  sono,  ihe  degli  arresti  di 
specie.  £.1  in  iITclli  è costante,  che  il  pensiero 
dei  testatori  in  queste  due  cause  , come  nelle 
altre,  che  ad  esse  somigliano,  non  era  di  gra- 
tilìeare  i legatari  personalmente  ed  ut  n'nguli. 
Noi  i legatari  non  erano  dei  legatari  , erano 
dei  mandatari,  spogliali  del  drillo  di  conser- 
vare per  sé  stessi  e per  le  loro  famiglie,  ma  in- 
caricali di  Irasmellerc  la  liberalità  alla  comu- 
nità sola,  alla  comunità,  (he  ha  innanzi  ad 

(1) L.  20,  O.,  Dtreè.dni. 

(2)  DctìII.,  41,  2,  87, 

(3)  ld.,42,  1,73.1. 

(4)  Devili  , 33,  1,  493. 

(3)  Devili.,  41,  1 , 873. 

t6)  Devili.,  42,  1,  590. 


essa  un  avvenire  ind.  finito  ed  un  disegno  for- 
male di  perpeluilài  alla  comiidllà  , che  sem 

fire  si  rioDova,  senza  cambiare  giammai  , per 
a so-ililuzione  di  nuove  persone  ad  altre  ; alla 
comunità,  per  la  quale  i membri  presenti  sono 
i procuratori  nati  dei  membri  futuri  ; alla  co- 
munità, che  assorbisce  lutto  . eil  olla  quale  ù 
saerilìcato  liillo,  persone,  alTezIoni,  interessi. 

690.  Per  lo  elle  allre  decisioni  mollo  più 
numerose  hanoo  guardala  la  situazione  dal  suo 
vero  lato,  ed  i fedecommessi  tacili  sono  crol- 
lati sotto  rallento  esame  dei  Tribunali.  Si  pos 
sono  consultare  gli  arresti  d.-lla  Curie  di  Ca.s- 
sazìone  dei  3 di  aprile  i84i  (3),  3 di  lu- 
glio iS4z  (6)  e zG  di  febbraio  i8ip  (7).  Tale 
è pure  la  giurisprudenza  delle  Corti  di  Appel- 
lo (8).  Per  Don  gellarmi  nell'esame  di  specie 
troppo  numerose,  mi  limiterò  a citare  un  arro- 
sto della  Corte  di  Parigi  dei  19  di  maggio  i85i 
reodulo  sotto  la  mia  presidenza  dalla  i.*  ca- 
mrra. 

Trallavasi  di  un  legalo  considerevole  fallo 
dalla  signora  de  Sovecourl  alla  congregazione 
delle  Carmelilane,  di  cui  era  superiore.  Questo 
legato  in  apparenza  era  fallo  a Ire  eorreligiose 
carmeiilane  , ma  erano  unicamente  nominale, 
pei  loro  nomi  di  famiglia,  e la  loro  quali- 
tà spirituale  era  passala  sotto  silenzio.  Queste 
Ire  religiose  interrogale  su  fatti  ed  articoli, 
avevano  falle  delle  risposte  evasive,  soprallulto 
avevano  negalo  di  essersi  legale  con  un  impe- 
gno o lina  convenzione  a rendere  alla  corpo- 
razione.  È da  rimarcarsi,  che  la  loro  causa  si 
presentava  con  condizioni  favorevolissimo  L.i 
signora  di  Soyecnurt  non  aveva  Iraiciirola  la 
sua  famiglia,  ma  le  aveva  fallo  degli  utili  con- 
siderevoli Quello,  che  le  restava,  dopo  di  es- 
sersi spogliala  pei  suoi  parenti  , aveva  voluto 
dnnarlu  ad  una  congregazione  religi  sa  , ove 
aveva  passata  una  suola  vita.  Il  legalo  com- 
premleva,  oltre  un  legalo  di  zoo  mila  franchi, 
la  propria  casa,  nella  quale  aveva  slabilito  le 
Carmelitane.  Da  ultimo  la  signora  di  S.iy.  court 
aveva  espresso  il  desiderio  , che  la  sua  fami- 
glia soddisfalla  delle  sue  ampie  lilieralilà,  non 
iillacoasse  le  sue  ultime  pidosc  disposizioni. 
Nondimeno  Ira  Ire  eredi  un  solo  credè  di  pote- 
re infrangere  in  nome  della  legge  questa  volon- 
tà; il  Icsiamenlo  fu  allaccalo  io  suo  nome,  c se 
la  Corte  avesse  voluto  seguire  plultoslo  i suoi 
senlimenli,  che  i suoi  inQessibili  doveri,  avreb- 
be rigellnla  una  dimanda,  che  non  si  presenta- 
vo con  favore.  Però  la  leggo  parlava  , nè  vi 
occorreva  dippiu  per  togliere  dall’animo  del 
giudice  gli  scrupciii  deil  uomo.  Ecco  il  suo  ar- 
resto (9). 

(7)  Deviti.,  49,  1,215. 

(K)  Agcn,  |2  agosto  1842(DctÌI1  , 43,  ?,  33).  C«cd, 
8l  tnorzo  1846  (DctìU.,  46,  2,  431).  Parigi  2'  carne* 
ra,  27  giugno  1850.  {Gaz.  dei  trib.  dei  2'5  giugno)  l* 
camera,  8 mano  1850. 

(8)  Y.  la  GazzeUa  dei  Tribunati  dei  21  di  mag- 
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no 

c La  Corte, 

c CoosiJeratiilo,  essere  cosUnle  io  fullo,  che 
una  Commuoità  religiosa  <li  CarmeSlane  -esi* 
ste  Strada  Vaugirard,  70  ; che  lo  ^liihilimcoto 
di  qiKsU  comunità  non  è aiiiorizzalo  \ che  le 
diecioilo  duone,  che  la  comiion^iono,  sono  sog* 
igeile  a delle  regole  precide,  che  portano  il  ca- 
Hrltere  della  vita  clauslrale,  e non  lasciano  re- 
run  dobbio  sulla  condizione  della  loro  esìslen* 
za  come  congregazione  votala  alla  Religione. 

« Cousiderando,  che  Frane. sca  Camilla  de 
Soyecourl  ha  voluto  gratificare  que.^la  congre- 
gazione col  suo  U-sUmenlo  dei  18  di  ago- 
sto iS^i;  che  il  legalo  universule  fatto  con- 
giustamente  olle  Ire  Suore  Dierl  de  Méli-ssent» 
EleoDorA'l' Icurisle  Casset  , e Liiigia-Anglaó’ 
Céphise  l'ooquci  si  dirige  ad  esse  solaineole  in 
apparenza,  ina  in  realtà  è destinato  alla  stessa 
Comunilà;  Comunità, della  quale  France.'Ca-Ca- 
milla  de  Soyecourl  era  la  superiore  , che  ella 
arerà  fallo  risorgere  e rislahi  ita,  e di  cui  ro- 
lera  por  mezzo  delle  sue  liberalità  assicurare 
Tavvenire. 

c Clio  da  documeoli  prodoUi  nella  causa  ri- 
sulta. clic  Francesca  Camilla  de  Soyecourl,  in* 
licraineole  distaccala  dalle  affezioni  del  mon- 
do, non  aveva  altra  prcoccupatione.che  il  suo 
convento  , cui  aveva  ella  consacrala  lulia  la 
8ua  sollcciludÌDC,  cd  al  quale  è evidente  di  avi  r 
ella  voluto  lasciare  quello  , che  le  rimaneva 
della  suafurltina,  dopo  di  avere  fallo  io  vita 
amplie  liberalità  alla  sua  raroigliA. 

( Che  la  qualità  di  religiose  dello  tre  hga- 
larie,  la'loro  allìuilà  spirituale  con  la  defunta, 
la  conoscenza , che  avevano  dei  di  lei  intimi 
pensieri,  relativamente  ullacooscrtazìone  della 
comut.ilà  di.po  della  sua  morie,  raiilorilà  del 
In  qii.ile  tutte  e tre  godevano  nt  lloslabiliin.  nlo, 
e buprattullo  iioa  di  essc,  ilmiiuata  a riirpiuz* 
zare  la  leslatrice  u<  Ila  dignità  di  superiore, 
confermano  sempre  p'ù,  die  sì  tnilt»  , non  g à 
di  un  ieg'ilo,  di  cui  sarebbero  investile  priva* 
lameule  ed  ut  singulae,  ma  di  un  fedecommes- 
so  tacilo,  avcole  per  iscopo,sia  di  Irasmeltere 
ai  couveolo  per  iulcrposizione  di  persone  la 
proprietà  delt\dihzio,  nel  quale  è stabilito,  sia 
di  (lutare  con  lo  slesso  mezz  i iudirelto  la  della 
corporazione  di  maniera  da  perpetuare  la  sua 
esistenza.  9 

c Considerando  , che  il  Icslameolo  attinge 
liitia  la  sua  forza  nella  volunlà  del  testaturc; 
che  nella  specie  la  leslatrice  nou  ha  voluto  gra- 
tificare le  persone,  che  ha  nominale  , e che  a 
disegno  non  ha  nominato  la  persona  morale, 
che  voleva  gratificare;  che  perciò  la  sua  dispo* 
sizionanoQ  può  restar  ferma  , dapoichò  questa 
persona  morale  0(  n avendo  st^ibihnienlo  lega- 
le, manca  di  capacità  per  raccogli)  re. 

gio  1$ÓL.  Essa  fa  precedere  l'arresto  da  questa  osser- 
vazione: Cuorortuccnente  a queste  coiiclusioui,  la  corte, 
dopo  deliberazione  nella  camera  di  consiglio,  La  rcn- 
(luto  il  segueulc  arrosto,  nel  quale,  accanto  dei  prlnci* 


s Che  vanamente  si  ohjel(eribhe,che  la  co- 
munilà di  Carmelilaiie  composte  di  mcuo  di 
venli  persone,  non  ha  nulla  di  contrario  alle 
leggi  ed  aVegolamenti,8opraUuUo  dopo  la  Co- 
stituzione del  i84S;  che  in  conseguenza  i suoi 
membri  sono  nel  diitto  comune  per  ricevere 
colieliivamenle  delle  cose,  che  non  restano  co- 
muni tra  loro,  che  insino  a quanto  vi  coosen- 
tono. 

c Ma  considerando,  che  bisogna  fare  una 
distinzione  in  questa  mah  ria  tra  l'esistenza  di 
una  congregazione  religiosa  ed  il  suo  stabili- 
mento legale;  che  supponendo  essere  la  Con- 
gregazione di  Carmeiiiaoe  a!  coperto  dì  ogni 
critica  io  quanto  alla  sua  esistenza  dì  Litio, 
non  è men  vero  di  non  avere  ricevuto  dall  au- 
torità competente  il  drillo  di  formare  uuu  sla- 
bilimenlo. 

f Che  giusta  la  legge  dei  a4  di  maggio  iSzS 
(articolo  I e 4}  per  mezzo  del  solo  stabilimenta 
le  congregazioni  religiose,  che  sono  delle  per- 
sone morali  dipendenti  dal  dritto  pubblico, 
possono  possedere  od  acquistare  a titolo  one- 
roso o gratuilo:  che  lo  Stalo  è interessalo,  on- 
de non  si  formino  senza  del  suo  concorso  delle 
c«)rporazioni  di  questa  specie,  la  cui  nuliira  è 
di  perpeluorsi,  e che  si  pongono  in  una  situa- 
zione particolare  sia  pel  loro  obietto  e le  toro 
regole  interiori,  sìa  per  rimmobìiilà  e Faccu- 
mulaz  one  detle  loro  propriclà. 

c Che  se  fos^e  diversameole,  ne  risultereb- 
be , che  le  congregazioni  religiose  , che  si 
mettessero  al  di  fuori  della  legge,  avrebbero 
un  privilegio  sopra  quelle,  il  cui  stahilìiuenlo 
fosse  legale;  che  dopo  di  essersi  alf.  aiuale  dul- 
ie disposizioni  di  dritto  pel  loro  stabilimento, 
sarebliero  esenti  da  ogni  regola  iu  ciò  , die 
concerne  le  incapacità  e T acquisto  dei  beni; 
la  quale  conseguenza  è inames»ibile. 

« Per  qiu^li  molivi  annulla  l'uppello  e quel- 
lo di  cui  è appello. 

c Riformando,  dichiara  nullo  e di  iiiun  of- 
fetloii  tesiamonlo  dei  i3  diagosto  i84i  ec.  (i). 

691.  Si  rimarcherà,  che  (jiiesto  arresto  toc- 
ca un  punto  importante,  cioè  la  differenza  tra 
resistenza  di  fatto  e lo  stabilìmen’o  legale  di 
una  congregazione  religiosa.  Questa  dislinz'O- 
ne  è capitale,  e risponde  ad  un  obiezione  ri- 
cavata dalla  lolleranza  delle  associazioni  reli- 
giose dopo  della  coHiituzione  del  i848;  con- 
cilia il  diilto  pubblico  nuovo  col  drillo  pub- 
blico antico,  e coiiseiva  allo  Sialo  ed  alla  leg- 
ge le  sue  prerogative  e la  sua  alla  tutela. 

692.  Rilorniamo  ora  agli  siabilimenli  re'i* 
gìo'i  legalineol  inslìluili. 

La  legge  dei  24  di  moggio  i8'z5  , che  re- 
gola la  situazione  dei  cooventi  delle  donne,  si 
occupa  della  misura  di  capacità  di  questi  pie- 

pi  (li  una  lana  dottrina,  si  trovano  delle  cooiidcraziont 
d'inlercs»e  pubblico,  degne  di  essere  raccomandata  non 
solo  ai  giuitiziabili.ma  all'islcssa  autorità  superiore. 

(L  Ldicuza  dei  IU  di  maggio. 
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losi  asili.  Non  tiioIp,  che  possano  essere  isl>- 
liiili  per  on  lilolo  universale,  ed  un  lepalonni 
versale  sarchile  nullo.  Vi  possono  essere  dei 

rricoli  inopinati;  possono  nianif 'Starsi  dei  de- 
ili , <|uamlo  di  già  r accellai'one  ha  avuto 
luogo,  e roDverlirr  in  un’  obbliges  ooc  onero- 
va  una  liberslilb, 'giudicala  dapprima  opulen- 
ta. D'altronde  il  legalo  universale  dà  al  lega- 
laricMiniversale  In  qualità  di  conlimialore  del 
defunto,  e potrebbero  risultare  da  questa  rap- 
presenlaz'ooe  ereditarla  dei  rapporti  esteriori 
e degli  imbarazzi  incoropalibili  col  tìerorum 
di  uno  slab  li  mento  religioso.  G'i  slahilimenii 
nligiosi  delle  donne  non  possono  dunque  rac- 
cogliere , che  dei  legali  a liloln  particolare. 
Uoa  ragione  di  decenza  spiega  sulErientemenle 
la  proibizione,  di  cui  si  Imita  l i).  Del  resto  i 
riguardi  per  lo  spirito  di  famiglia  entrano  q ii 
per  poca  cosa,  perocché  nulla  vieta  al  testa- 
tore di  esaurire  lolla  la  sua  fortuna  in  lega- 
li particolari  a favore  dello  stabilimenin  (z). 

693.  Ora  vi  è un'  altra  cosa  ; questo  drillo 
di  rnceogliere  viene  a restringersi  di  una  se- 
gnalala maniera,  quando  la  persona  , che  di- 
spone, là  parte  dello  slabilimeolo  religioso. 

La  legge  dei  z4  di  maggio  iSzS  slahil'see 
col  suo  articolo  5.  che  se  la  persona,  che  dona 
Ira  vivi,  o testa,  fà  parte  de'lo  slabilimenlo  re- 
ligioso, questo  stabilimento  ooo  è capace  di  ri 
cerere,  che  sino  alla  concorrenza  del  valore 
del  quarto  dei  beni  del'a  disponente,  a meno 
che  la  donazione  0 il  legalo  non  eccede  la 
somma  di  10  mila  franchi.  Si  è avuto  timore 
delle  inlluenze  segrete,  delle  cieche  divezinnì, 
e deU'ublin  della  famiglia  naturale,  troppo  so- 
vente sagrilìcala  alla  famiglia  spirituale  (3). 
Del  resto  quando  la  legge  parla  del  quarto  dei 
beni,  non  intende  con  ciò  di  autorizzare  il 
legato  a titolo  universale  , che  più  sopra  ha 
pros.  ritto;  ma  vin  i dire  solamente  , che  i le- 
gali particolari  non  pò  s ino  eccedere  il  quarto 
della  fortuna  della  disponente  (4)-  Che  se  il 
donante  facesse  allo  slabilimenlo  , di  cui  fà 
parte,  un  legalo  universale,  questa  disposizio- 
ne sarebbe  nulla  per  lo  iniiero,  e non  già  so- 
Iiimente  riducibile  al  quarto  (5).  Gd  io  eflislli 
come  ridurre  un  legato  univcrsulo  ad  un  le- 
galo particolare?  Non  sarebbe  cambiarne  la 
natura?  Non  san  bbc  farlo  passare  da  uoa  clas- 
se in  no’  altra  , ed  usurpare  i dritti  del  lesta- 
torc? 

Cq4-  Lo  stesso  articolo  5 non  si  arresta  là, 
ma  considera  le  suore  appartenenti  allo  stabi- 
limento come  persone  interposte  per  le  dona 

(t)  V..  n**  segucDti,  gli  arrosti  cit. 

(2)  Bayle-Mouiltanl,  tu  Gronur,  t.'l,  p.  589. 

(5)  riciranlico  tIriUo,  la  captaaione  era  supposta  di 
pioDo  dritto  nelle  tibcralilà  dei  novizi  ut  toro  convento 
(ord.  di  Itlois,  art.  'Z81.  Furgole,  VI,  I,  78. 

Bayle  Mouillard,  luoc  cit.  Caco,  31  marzo  1846 
(Dovili.,  4G,  'd,  431,  Udì 

(5)  Lione,  dd  marzo  18i3  (Devili.,  i 3, 2,  5G9).  Coen, 
3t  marzo  154G  (Devili.,  46,  2,  43l,i. 


zioni  ed  i legali,  che  si  dirigono  ad  es-e  per 
sonalinrnle,  ed  in  conseguenz-i  non  permeile, 
che  le  liberalità  eccedano  il  quarto  , come  se 
fossero  falle  alio  stesso  slahitimentn.  Questa 
presunzione  d’inlerpnsiz'one  cessa  aollanlo,  se 
la  dnnalaria  e la  legataria  è erede  in  linea  di 
ri  tta  della  donatrice  o lestalrice 

Non  si  deve  imputare  nel  quarte  disponibile 
la  dote,  che  paga  ogni  novizia  nell'entrare  nel 
lo  stabil-mrnln,  dote,  che  è la  compensazione 
di  ciò,  che  la  comnoilà  deve  fornire  per  allog- 
giamento nutrimento  e manleo  menln.  L'uso  Hi 
costituirsi  una  do'e  è pressnchè  generale  nelle 
comnnilà  religiose , e questa  dote  è aeqnist.ila 
dallo  slahii  mento  non  già  a titolo  di  donazio- 
ne, ma  a lilolo  di  do  ut  dei  (6). 

6gu.  Nonprrlanto  l'abuso  é facile  -n  questa 
materia  e può  essere  frequente.  L'aolica  legis- 
lazione se  n’era  pr.'occ'ipata,  ed  ho  avuto  oc- 
casione di  ricordarlo  in  un  rapporto  , che  ho 
presentalo  alla  Corte  di  Cassazione  (7).  Nel- 
i'oiigine  i parlamenti  Inlleravano  le  doti  modi- 
che, riiliicevanoqiiell'',  che  erano  troppo  forti, 
e vietavano  pure  a certi  stahilimeirti  mollo  ric- 
chi di  esigerne.  Ma  la  giurisprudenza  essendo 
stala  riconnsciola  impotente.  Luigi  XIV  credè 
di  dovere  intervenire  con  la  sua  dichiarazione 
dei  28  di  aprile  it>g3  (8^,  e vietò  in  un  modo 
generale  di  esigere  cosa  alcuna  direllainente  o 
indirettamente  per  oggetto  ed  io  considerazio- 
ne del'a  ricezione,  vestizione  o professione.  No 
rccelliiò  solamente  gli  slahilimenli  recenli  c 
posteriori  al  1600 , e che  avevano  bisogno  di 
soccorso,  lo  questo  caso  volle,  che  la  dille  con- 
sistesse io  rendita  vitalizia  , e fosse  costituita 
con  atto  notariale  con  rassenlimentodel  padre, 
della  madre,  del  tutore  0 curatore  La  reodi- 
la  doveva  essere  di  5oo  lire  nelle  città  sedi  del 
parlamento,  e di  35o  lire  nelle  altre  città.  Si 
polrvano  aggiungervi  per  mobili  abili  ed  al- 
tro cose  assolutamente  necessarie  2000  lire 
ima  volta  pagale  nelle  città  di  psrlameolo 
e toso  lire  nelle  altre  città,  il  lutto  comprova- 
to con  atto  innanzi  notaio  Nel  caso  , in  cui  i 
parenti  delle  persone  , che  enlravano  in  reli- 
gione, non  avessero  voluta  assicurare  una  ren- 
dila vitalizia,  il  De  permetteva  alle  superiori 
di  ricevere  uoa  somma  di  8000  mila  lire  nelle 
città  di  parlamento  e di  6000  mila  lire  ocllc 
altre  col  carico  di  redigerne  allo  innanzi  notajo. 

Qiiesle  disposiziooi  erano  savissime,  cd  era- 
no generalmente  segnile,  se  non  chè  si  erano 
ammesse  le  doli  di  somme  modiche  anche  nei 
conienti  di  antica  fondazione  (9). 

(6)  Argomento  da  un  arresto  della  corte  di  castazlo* 
ne,  dei  2 dicembre  18i5,  a mio  rapporto  (Devili,,  46, 
l,u8S). 

(1  Luor.  eit.  Sono  corsi  molti  errori  nelle  Raccolte. 

(8)  Duraud  du  Maillane,  EUiz  di  dritto  eanon^  t** 
Dole. 

(0;  Drilloo,  v**  Denrjiz'.o,  Duraod  de  Maillaac,  luoe. 
riV. 
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Codefta  legislozioDe  è andato  pia  con  gli  «ta> 
bilìmpDli  religiosi,  pei  quali  prostata  fatta;  ma 
può  dare  degli  utili  aTpertinieoti.  Dapprima  ne 
risulta,  che  la  dote  non  esiste  di  pieno  dritto, 
ma  bisogoa,  che  sia  costituita  , quando  si  entra 
rella  comunità,  e che  ri  sia  una  pruora  certa 
della  convenzione.  Che  importa,  che  la  regola 
approvata  dall'autorità  superiore  permetta  di 
esigere  una  dote  determinata  ? Questa  è sola- 
mente una  facoltà,  e la  comunità  può  usarne 
o nnirusarne.  Avviene  sovente,  che  essa  vi  ri- 
nunzia, sia  a favore  di  una  persona  povera,  sia 
a favore  di  un  gran  merito  , sia  a favore  di 
una  suora,  dalla  quale  si  spera  io  seguito  di 
ottenere  dei  vantaggi  pecuniarl.Epperò  la  dote 
dev'  essere  comprovata.  Non  si  esigerà  per 
certo  un  atto  notariale  , perchè  la  legisinz'one 
moderna  non  ha  riprodotto  I’  esigenza  dell'an- 
tico dritto;  non  si  esigerà  un  alto  di  donazio- 
ne nelle  forme,  perchè  la  dote  di  una  religiosa 
non  è una  dooasione.  Ma  si  esigerà  una  pruova 
certa  seria  di  buona  fede  (il,  senza  della  quale 
pruova  , senza  una  manifestazione  di  volontà 
non  si  accorderà  nulla  allo  stabilimento,  per- 
chè l'entrala  io  religione  non  ha  per  effetto  ne- 
cessaria di  rendere  la  comunità  creditrice  di 
una  dote,  ma  vi  bisogna  una  convenzione. 

696.  Tra  le  congregazioni  delle  donne  le 
suore  ospedaliere,  le  suore  di  carità  si  distin- 
iiono  per  le  loro  virtù  e la  loro  utilità.  Un 
ccrelo  dei  18  di  febbraio  1809  ha  regolalo  il 
loro  stabilimento  prima  del  regime  cosliluilo 
con  la  legge  dei  2-i  di  maggio  1825  (2).  Que- 
sto decreto  nel  lasciare  alle  suore  ospedaliere 
la  proprietà  individuale  e 1'  amministrazione 
dei  loro  beni  patrimoniali,  conteneva  una  prui- 
bizione  rimarchevole,  il  cui  scopo  ai  era  di 
prevenire  i voti  perpetui,  non  riconosciuti 
dalie  legge  e poco  favorevoli  secondo  le  id>'e 
del  tempo.  Gli  articoli  9 e io  vietavano  alle 
suore  ospedaliere  di  spogliarsi  tra  vivi,  sia  a 
favore  della  loro  f.tmiglia,  sia  a favore  del 
loro  stabilimeolo,  sia  a favore  di  chicchessia; 
il  (he  era  una  gareotia  contro  un’ alieoaziona 
assoluta  senza  riversione, senza  pentimento  pos- 
sibile. Del  resto  il  dritto  di  testare  sussisteva 
iu  tutta  la  sua  pienezza. 


(197.  Il  decreto  del  1809  è r. slata  la  regola 
delle  suore  ospedaliere  sino  al  i82S,ma,n  qiie. 
si'  epoca  la  legge  del  di  maggio  le  ha  ag- 
lomerate  nelle  sue  disposizioni  generali,  ed 
a crealo  per  esse  un  drillo,  che  è loro  co- 
rnane col  dritto  di  tutte  le  donne  app.artenenli 
a congregazioni  religiose.  E siccome  la  legge 
dei  zi  di  maggio  iSzS  non  ha  ripetuto  la  di- 
sposizione risiretliva  ed  esorbitantedel  decreta 
dei  1 9 di  febliraro  1809,  ne  siegue,clie  qiies  ta 
proibizione  non  esiste  più. 

Si  è ciò  eoiilrastalo,  ma  in  vano.  La  legge 
del  i8'i5  è stata  falla  per  le  suore  ospedaliere 
come  per  le  altre  congregazioni  di  donne  (3). 
Il  monitore  dei  6 di  aprile  1827  prova,  che 
esistevano  al  1*  geonaro  i8z5  a8oo  stabili- 
menti di  religiose;  20  congregazioni  solamen- 
te erano  dedicate  aliavita  contemplaliva;lulle 
le  altre  erano  caso  ospedaliere.  Perlochè  que- 
ste formavaao  la  maggioranza,  e la  legge  le 
coneerae  più  di  tulle  le  altre. 

698.  Quando  uno  stabilimento  religioso  vie- 
ne ad  estinguersi  0 ad  essere  rivocalo,  i beni 
donali  ritornano  ai  donanti  o ai  loro  parenti 

10  grado  s rccessibile  (i).  Non  ai  ritiene,  che  i 
membri  delia  congregazione  vi  abbiano  acqui- 
stalo il  miaimo  drillo  ri/  lingùli;  essi  non  tono 
nulla;  In  congregazione  è stala  tutta  nel  pen- 
siero del  donante. 

699.  In  quaalo  ai  beni  comprali  dagli  sta- 
hilimenti,  la  legge  del  182S  non  applica  qui 

11  drillo  emergente  dalla  mancanza  di  eredi, in 
virtù  del  quale  1'  assemblea  costituente  allriliu'i 
al  demanio  pubblico  i beni  della  Chiesa.  La 
legge  del  i8aS  li  riparli  por  metà  Ira  gli  sla- 
bilimeati  ecclesiastici  e gli  ospizi  dei  diparti- 
menti. nei  quali  sono  situali  i slabilimeuti  e- 
stinti  (5).  Qui  ancora  si  vede  quanto  il  drillo 
ÌDilividiisle  sia  poca  cosa,  e orno  i membri 
delle  corporazioni  sono  cancellali; il  che  forma 
una  grande  differenza  Ira  le  congregazioni  re- 
ligiose e le  società  ordinarie,  imperciocché 
iu  que.(le  ultime  la  cosa  comune  appartiene  a 
tulli  in  particolare,  mentre  nel  corpo  morale, 
formato  da  una  congregazione  religiosa,  tutto 
appartiene  all’  essere  ìnlelleltiiale,  e per  gl'ia- 
dividui  non  vi  è nulla. 


Auticolo  Oli  (827). 


Ogni  disposizione  a favore  di  un  incapace  sarà  nulla,  sia  che  venga  occultala  sotto  la  forma  di 


un  contralto  oneroso,  sia  che  venga  fatta  sotto  il 
Saranno  riputale  persone  iuterposle  il  padre  e 
la  persona  incapace  (a). 

sosti 

700.  Una  donazione  tra  vivi  0 Ifslamentaria  a favore 
di  un  incapace  può  essere  occultata  di  due  maniere: 

(I)  Arreito  precilalo,  dei  2 dicembre  1845  (Ocvill , 
*6,  I,  S»7). 

'2)  Sopra-,  n®  580. 

;3)  Bayle-Mouillard,  fuor,  tit,,  p,  5ÌM),  501. 


nome  di  persone  interposte. 

la  madre  i Agli  e discendenli  cJ  il  coniuge  del- 

.snio 

prima,  per  interposizione  di  persone;  tecondo , per 
contratto  simulato. 

(4)  Uexge  dei  2i  maggio  1825, 

(5)  Laferricrc,  l.  1.  p.  8.80. 

fa,  Qacsl'art.  corrisponde  ed  c uniforme  all'art.  827, 
delle  nostre  Leggi  qirili.  Il  traduttore. 


CAr.  (I. 


213 


— UT.  911  (827  ) 


701.  Primo:  dell  interpo9Ìiione  di  perMne.*— A Bona, 
la  disposiziooe  fraudoloia  proOuara  al  fiico.  — In 
Francia,  Mito  il  codice  come  oeiranlico  dritto,  prò* 
fitta  aU'erede. 

702.  Per  poterri  essere  interposttione  di  penose,  bi- 
•ogna  che  vi  aia  contemporaneamente  utile  a favore 
di  un  incapoce,  e patto  legrclo  per  far  pervenire  la 
liberalità  a questo  incapace. 

703.  La  pruova  di  un  feaecommOaso  tacito  può  farsi  di 

ogni  maniera  ' 

704.  Mon  è neppure  neceaurio  di  provare  , che  vi  sia 
stato  accordo  formate  tra  il  gravato  e riocapace. 

705.  La  legge  ha  inoltre  aiabilito  delle  preiuaxioni,  che 
di  pieno  dritto  fanno  supporre  rioterposizione. 

706.  Il  dritto  romano  riguardava  corno  persone  inier* 
poste  quelle  , che  erano  messo  sotto  la  potestà  di  oo 
oiedesimo  padre  di  famìglia. 

707.  Il  dritto  francese  ò andato  più  lontano,  ed  ha  sta- 
bilito delle  presunzioni  d’interposiziono,  anche  Quan- 
do il  legamo  della  potestà  patema  non  esiste  piu. 

70B.  lo  presenza  di  queste  presunzioni  non  ò permesso 
ai  giudici  di  decidersi  per  delle  pruove  o delle  con- 
getturo contrarie. 

7tlf.  Decisione  della  corte  di  Rouen  rlforlla  a torto  dai 
deciaionisti  come  una  eccezione  a questa  regola. 

710.  Nella  specie  giudicata  dalla  corte  di  Rouen,  traU 
tavdsi  d'una  incapacità  accidentale,  sopravvenuta  po- 
steriormente al  testamento. 

711.  Qitid  nel  caso  io  cui  la  persona,  colpita  d*incapa- 
eità  airepoca  della  dìsposiz  one,  ha  ricuperata  la  sua 
capacità  nel  momento,  in  cui  la  disposizione  produce 
il  suo  clfetto? 

712.  la  regola  catoniana  non  sarebbe  qui  applicabile, 
e la  disposizione  sarebbe  valida. 

713.  A meoochò  rìnlerpotizione  non  fosse  stata  neire- 
poca,  in  cui  è stata  falla,  il  risultamento  della  cap- 
tazione. 

714.  Quidte  ai  tratta  d*iina  donazione  tra  vivi , e che 
rincapacilà  sopravviene  nel  momento  dcll’acccllazio- 


DO?  Per  vero  dire  qui  non  vi  4 ioeapaeltà,  e U di* 
^sisione  é valida. 

7l.).  K io  stesso,  se  al  momento  dciraccettiziono  della 
donazione  la  presunzione  d' intorposiziooo  ò soom* 

parsa. 

716.  Lo  steaso  in  caso  di  suffgeslioDO.  — DìOerensa  au 
questo  punto  tra  la  donazione  ed  il  testamento. 

71/.  Se  l'incapace  é morto , non  vi  è più  presunzione 
d'interposizioQC. 

716.  L'inumerazione  delle  persone  legalmente  presunte 
interposte  4 di  drillo  stretto. 

719.  Al  di  fuori  delle  presunzioni  legati  il  giudice  può 
ricercare  in  tutte  le  circostanze  della  causa  la  pruova 
dell*  iiterposizione. 

720.  Allora  non  si  deve  perdere  di  vista  , che  trattasi 
prima  di  tutto  di  una  quistione  d'inlenzione. 

72 1 . Del  resto  le  proibizioni  di  questo  articolo  sono  ge- 
nerali, c non  sotfrono  alcun  temperamento. 

722.  Cosi  è stato  giudicato,  che  la  madre  di  un  figlio 
naturale,  che  non  era  nato  all*epoca  del  testamento 
e della  morte  del  padre,  ma  che  era  stalo  riconosciu- 
to prima  di  nascere,  era  incapace  di  ricevere. 

723.  bella  parentela  risultante  dniradozione. 

724.  Le  presunzioni  dell'art.colo  91 1 non  si  applicano 
del  resto, che  alle  meapaeilà  relativo.  — Non  debbono 
estendersi  ai  eaai,  in  cui  si  trattasse  d*una  incapacità 
assoluta,  come  per  esempio  al  caso  di  morte  civile. 

725.  L'articolo  9|  1 colpisce  ancora  i doni  manuali. 

726.  Seronefo.' deìl*occu  llazioae  deU*atto  per  mezzodì 
un  contratto  simulato. 

727.  Il  dritto  romano  rivocava  le  donazioni  nascoste  sot- 
to la  forma  di  contratti  a titolo  oneroso.^K  lo  stesso 
sotto  del  Codice. 

728.  Dei  ricoDOScimcnli  di  debiti,  adoprato  come  mezzo 
di  frode. 

729.  La  pruova  spetta  all'attore  in  oullità.  — Confuta- 
zione aell'opioione  del  Sig.  DeUincourt. 

730.  Sono  valide  le  donaziuni  fatte  sotto;  forma  di  con- 
tratti onerosi  alle  persone  capaci  di  ricevere. 


^ % "Mi  \ ® 


700.  Inulilmenle  U Ugge  avrebbe  emesve 
delle  di$po!Ìzioni  per  vielare  le  liberalità  a fa 
vare  di  certe  persone  colpite  da  no  incapacità 
relativa,  e che  destano  sospetta,  se  non  avesie 
preveduto  il  caso,  in  cui  una  frode  accorta, 
impruutaodo  dei  colori  slranirri,  sapesse  elu- 
dere i suoi  divieti  Lo  scopo  del  nostro  articolo 
è di  preveoTe  questo  genere  dì  siitterfugi,  ed 
c calcato  sull'  antica  gìiirispriidensa,  la  cui  sa 
viizsa  aveva  lasciato  sfuggire  pochissimi  casi 
importanti.  E siccome  questa  materia  ò pirna 
di  frodi,  l' interprete  si  armerà  di  sercrita  per 
non  essere  giuoco  di  combinazìoDi  astute  e di 
capziosi  raggiri. 

Si  può  occultare  una  donazione  tra  vivi  o 
testamentaria  a favore  di  uo  incapace  di  due 
maniere;  o per  iulerposìzione  di  persona  o per 
rontr.atlo  simulato.  tCpperò  bisogna  guardare 
la  frode  sotto  di  questi  due  aspetti. 

701.  L’occultamento  per  iolerposizioae  di 

(t)  Sopra,  n"  68i. 

(2jFurgote, Vt,3,V08  e see.Ricardt9onas.,p.1,n”708. 
V.  il  prezioso  commentario  di  Cujacio  sulla  legge  1 1, 
D . De  hit  puae  h/  indignit  {Quaett.  Pop.,  lib.  f IS). 

Tsopiosg.  Otite  donai,  e letlam.  Voi.  I. 


persona  si  fa  con  un  fedecommesso  tacilo  ( i ), 
per  mezzo  del  quale  s’ insliluisee  una  persona 
rapace,  che  s' incarica  verbalmente  dì  rendere 
r oggetto  della  liberalità  ad  una  designala  per- 
sona incapace,  il  che  è il  vero  scopo  della  di- 
sposizione a titolo  gralnìlo  (z). 

Questa  frode  alla  legge  era  praticala  dal 
tempo  dei  Romani.  Ecco  come  se  n'  esprime  la 
legge  10,  D.  , De  hi»  ijune  ut  indign.  auf, 
c In  fraudem  jiirtt  Jidem  aeeomodat  giti  vel 
I id  guod  relinguHur,  rei  aliud  tacite  prò- 
c miitit,  »»  reititiittirum  persona»,  guae  legi- 
I tus  ex  testamento  capere  prohibetur,  sire 
c chirographitm  eo  nomine  dederit,sive  nuda 
I poHieitatione  repromiserit  (3).  » 

Per  prevenire  questo  giro  illegale  la  legge 
dichiarava  indegna  la  persona  gravala  di  ren- 
dere, ed  il  fisco  s’ impadroniva  della  disposi- 
zione (4). 

Quest'  u'tima  disposizione  non  aveva  luogo 

• 

(3)  V.  Cujacio  sulla  legge  Ì,D.,  De  prohai.  (lib.  g, 
Retpont.  Pa/bin.). 

(4)  L.  43,  D.,  Dt  iwrt faci.  V.  là  lopra  Fot- ler  , 
Pand , t.  li,  p,  352,  n''  392,  e Furgole,  VI,  3,  208. 
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CAP.  II.  — ART  9I|{8?7) 


10  Francia,  ove  il  fìsco  aveva  molli  minori 
(trilli  che  presso  i Romani,  Si  d chiarnva  la  li- 
lieralilà  caduca  ma  a favore  dell'  erede.  Il  Co- 
dice Napoleone  è stalo  ooocepilo  nelle  isleaee 
idee. 

702.  Onde  vi  S'a  interposizione  di  persona 
veromeole  fraudolosa  bisogna  trovare  il  con- 
corso di  due  circostanze,  cioè  un  utile  a favore 
ili  una  persona  proibita;  un  patto  segreto,  sia 
formale,  sia  t'.cilp  e mentale  per  fare  perveni- 
re la  liberalità  a questo  incapace. Se  peresem. 
pio  II  patto  non  fosse  segreto,  e che  il  peso  di 
rendei  e lilla  persona  prò  bita  fosse  apertamente 
messo  nel  teslnmrnlo  0 nella  donazione, si  com- 
prende, die  non  vi  sarebbe  quel,  diesi  chiama 
interposizione  di  pcrsi  oa,  e che  non  si  potreb. 
he  supporre  una  intenzione  fraudolosa  di  elu- 
dere la  legge  nè  nel  disponente,  che  manifesta 
pubblicamente  la  sua  volnnlà,  nè  nella  perso- 
na incaricata  di  rendere  con  la  stessa  pubbli- 
cità (t).  In  simile  raso  se  la  di  pnsisinne  pre- 
senta i raralleri  della  soslituz’one,  si  annulla 
per  lo  inliero  gliisla  I' articolo  896  del  Codice 
Napoleone  (a).  Ma  se  essa  costituisce  so'lanto 
nn  semplice  fedecomnicsso,  si  ilidiiara  nullo  il 
solo  peso  di  rendere  all'  incapace,  e se  ne  fa 
profìtlare  1’ erede  ; inquanto  al  gravalo  egli 
raccoglie  srozu  difliuollà  ciò,  che  la  disposizio- 
ne può  conleoeredi  utile  legale  per  lui.  Invece 
quiiiido  il  fedecommesso  è tacito,  il  prso  di 
reuderc  è la  causa  fìntile  della  disj  oózioiie,  nò 
alcun  pensiero  di  liberalità  sidirige  al  gravalo. 
Resta  unicamente  no  incapace,  che  solo  si  è 
voluto  graliCunre,  si  che  In  disposizione  cade 
per  lo  intiero,  perchè  la  frode  n'  è I'  anima  ed 

11  fondo. 

703.  Ciò  stabilito,  si  [ralla  ora  di  esaminare 
come  può  acquistarsi  la  pruova  di  un  fcdvcom- 
niesso  tacilo.  La  frode,  che  pres  ede  a questo 
genere  di  disposizioni,  può  provarsi  per  liill' i 
generi  di  pruova.  per  la  pniuva  I stimoniale. 
fu  pruova  svrill  iraie,  il  giuramento,  l' inlerio- 
g ilorio  sopra  falli  ed  articoli  cc.  (a)  R card 
ausi  ene  in  vrr  là,  che  uou  si  può  provare  per 
mezzo  di  testimoni,  essere  l’erede  scmplicemen 
le  GJiiciar'o  in  frode  detta  legge(3).  Mu  questi! 
opinione  è falso  dajjoicbè  la  legge  3,  1}  3,  11., 
Jle  jiire  jitei  ammette  ogni  genere  di  pruova. 
Seil  et  aliis  proùaUoiiiùiis  mani/eslissimiM 
ùUmJil  (4j. 

(I)  L.3,  5 ì,Xi.^De  jwrt fisci.  L Ì03,D  ,De  lejal.\°. 

(«I  Presso  di  noi  lo  disposizione  non  sì  annullo  per  lo 
iolioro.percioccbd  la  sostituzione  non  annulla  la  disposi' 
zione  prìncipale  o la  instìtuziono.  (Leggi  cirìli  artico' 
lo  94-1)  Se  uun  clic  la  d^^po^i^ionc,  polrelibo  essere  an- 
nullala per  mancanza  di  volontà  nel  di>poncntc,  se  non 
contenesse  veruii  utile  legale  pel  gravato,  c ebe  questi 
fo^sc  slato  uiiicauicato  incaricato  di  {accogliere  per  re* 
stiluire  airincapacc.  H tTadultore. 

(i;  Sopt^y  u°  685.  686. 

f3>  iV  713. 

(4)  Forgolc,  VI,  3.  2C4  llcflrjs,  5,  C,  18,  c Bcrel* 
lonler.  Toullicr,  n'*  77. 


7o4*  Non  è neppure  necessario  dt  prorare, 
che  un  accoida  formale  ha  avnlo  luogo  (ra  il 
gravalo  e l' incapace,  ma  basta,  che  ilìnro  ac- 
cor  lo  risulti  dalla  natura  delle  cose,  afiìticliè 
8 bbene  mentale,  sia  ammesso  come  certo  (5). 
Ed  in  falli  di  che  si  traila?  Di  svelare  la  frode. 
Or  nelle  situazioni,  che  ci  occupano,  la  frode 
studia  precisamenl  ‘ di  evitare  tuUocib  , che 

olrebbe  fare  apparire  uno  accordo.  Il  perchè 

Isogna  prendere  il  pensiero  ne’  ripieghi,  ove 
si  oascoude.  Le  circostanze  lo  svclauo  quasi 
sempre  suo  malgrado  (6).  l rapporti  di  stretta 
amiciz  a,  di  dipendema  personale,  di  convia* 
cimenti  religiosi,  o altri  sodo  inditi  di  un*  al* 
la  gravità  (7). 

S'ccoroe  vi  sono  mille  mezzi  di  tenere 
rode  8'gretfl,e  che  nondimeno  si  devesup- 
porla  facilissimamente  Ira  per.-one  congiunte 
dai  legami  del  sangue  la  legge  non  si  è con* 
tentala  di  una  pruova  sovente  fuggitiva,  tua 
ha  credulo  di  dovere  stabilire  certe  prestinzio' 
ni  legali,  che  di  pieoo  drillo  fanno  supporre 
r iiitcrposiz'one. 

11  perchè  le  aQe2Ìoot,che  uniscono  gli  ascc^n* 
denti  ed  i discendeoti,  lo  sposo  e la  sposa, 
rend<  ndo  i loro  interessi  comuni,  il  legislatore 
ha  voluto,  che  ciò  che  era  dato  allo  spO'O,  al 
padre,  alla  madre,  ai  discendenti  d’  una  perso* 
oa  incapice,  si  presumesse  donato  a questo 
slesm  incapace. 

70G.  Nel  dritto  romano  si  era  compresa  del 
pan  la  necessità  di  fare  ridondare  su  di  Ile  per* 
sono  unite  da  interessi  comuni  1*  iocapacilà  di 
un  cilIadiuo,ma  non  si  era  andato  tanto  U ntano 
come  noi,  imperciocché  si  riguardavano  come 
interposti  quelli  soli,  che  erano  sotto  la  potè* 
slà  cello  stesio  padre  di  famiglia,  e che  per 
conseguenza  recavano  le  donazioni,  che  erano 
loro  fjtle, alla  stessa  massa  dei  beni.  Così  1)  fi- 
glio ero  consideralo  come  interposto  per  suo 
padre,  se  era  io  potesiafe.  Il  padre  era  coosi* 
dervilo  iolerposln  por  suo  figlio,  se  Toveva 
in  potetlate.  Il  fratello  era  pure  considerato 
come  interposto  per  suo  fratello,  se  I’  uno  e 
l'altro  erano  nella  podestà  del  medesimo  pa- 
dre (8).  Aia  queste  presunzioni  di  frode  e di 
inlerposizinne  cessavano,  non  appena  i legami 
della  potestà  paterna  erano  fninlivg). 

707.  Il  drillo  francese  è andato  mollo  piò 
lomauu  (10).  Per  una  dilfideuzi  fondala  sulla 

<5)  Sopray  n®  687. 

(6)  Cas?az  20  luglio  1846,  a mio  rapporto  (DctìII., 
47,  1.  74).  Ca»az.  20aprMe  1847  (Derìll  , 47,  t,  437, 
e Dalloz,  47,  I,  269)  BorJcauz,  8 dicembre  184?  De- 
vili-, 4S,  2,  13). 

(7)  Dis^crlazìone  del  5Ìg.  Pool,  Rivitta  di  , t. 
XXK.  p.  2‘M). 

t>^)L  3,  §§  S c6.  L S,  I 2.  L.  32,  5 16  X).yt)e  do- 
nai. inier  r/r,  et  uxor.  Potbicr,  Pand.  , (.  Il,  n.  39  , 
n®  8.  » > i 1 

(9)  Voel,  Oe  donai,  inter  tir.,  n®  9.  Ricard,  pari.  I, 
n®70!).  »i  ) 

(IO;  Uicard,  n®7l0e  714,  7i7. 
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conoaccnBA  del  cuore  imiano  e delerminala 
d'allroodc  da  tnolivì  della  piu  alla  coosidera- 
aiuDo,  ba  aupposlo  che  indtpendeniemenle  da 
ogni  pruova  straniera,  vi  è un'  ìrrenislihite  pra» 
sutizinoe,  ohe  il  padre,  la  madre,  il  coniuge, 
o il  discendente  sono  incaricali  per  fidecom* 
messo  lecito  di  r^'slilnire  la  cosa  all' incapace, 
quand’  anche  il  legame  della  polcslà  paterna 
non  Ch  8(c8s«s  lo  quale  presunzione  ò lalmenle 
forte,  riposa  su  <li  uno  identità  d'inleressi  cosi 
iulieraiSU  ragioni  di  affezione  com  potente, che 
è una  presunzione  di  dritto  ( t ),ed  eacltidr  ogni 
pruova  coeirarin  fari.  i352  (a)).  Tale  si  era 
r oniica  giurisprudenza  almeno  nella  sua  gè* 
nerahiù  (9).  Il  Codice  Napoleone  non  ha  fai  0 
che  impadronirsene,  c formulandola  in  una 
maniera  nella  e ferma,  T ha  messa  al  di  sopra 
dei  capricci  dell*  nib  Irario. 

708.  Nondimeno  taluni  arresti  hanno  cerea 
lodi  lottare  conlro  questa  barriera  dell' arti- 
colo 91 1 , ma  la  Ci  rtc  di  cassazione  V ha  man* 
temila  con  vigore.  Il  perchè  la  Corte  di  Gte* 
nohle  avendo  dee  so,  che  1' articolo  qii  non 
poteva  applicarci  alla  donazione  falla  al  padre 
o alla  madre  di  un  figlio  adulterino,  per  U 
ragione,  che  qnosio  fì^io  non  poteva  ricevere 
dai  suoi  autori  né  per  sucre^sione  neper  do* 
nazione  tra  vìvi,  c che  perciò  non  si  poteva 
suppoire,  ohe  costoro  fossero  stali  incaricati  di 
trasmettere  a lui,  quest’arresto  c stalo  con  ra- 
gione cassato  da  un  arresto  del'a  (ìorie  di 
cassrziooe  dei  i3  di  luglio  i8i3  (8).  Hi'ulla 
dalla  derisione  della  Corte  Soprema,  essere  la 
dispoBÌziooe  diir  articolo  91 1 generale  ed  as- 
soluta, non  permiUere  ai  giudici  di  decidersi 
per  delle  coogeltuie  e neppure  per  delle  pruo- 
ve  oootrorii'.  Nonpertanto  la  specie  si  presen- 
tava sotto  favorevoli  circostanze.  Appariva 
chiaramente,  che  il  legalo  era  stato  fatto  aita 
madre  prr  pura  affezione  per  lei;  da  un  altro 
lato  il  bastardo  adulterino  era  incapace  di 
succedere  a sua  madre,  da  ultimo  questa  a- 
vendo  disposto  del  legato,  aveva  con  ciò  dato 
a divedere,  non  essere  Interposta  per  rendere 
a suo  figlio.  Malgrado  questa  riunione  di  cìr* 
costanze  favorevoli,  la  Corte  di  Cassazione  si 
è racchiusa  nei  stretti  limili  dell'  arlic,  911,0 
non  ha  permesso  d' indebolire  una  prevunrione 
di  drillo, che  porta  seco  una  certezza  legale(4)- 

La  meole  dell’  interprete  può  vedere  altri 
casi,  io  cui  la  presunzione  dell*  uomo  lotta  con 
quella  della  legge,  ma  il  Giudice  deve  mo* 
■trarsi  inOessibìlo. 

Supponiamo  che  la  madre  di  un  figlio  natu- 
rale riceva  una  liberalità  dal  padre  dì  questo 
figlio;  che  in  seguito  si  marita  ad  un  altro,  e 

(1)  Ricard,  iuoe  cit.  Consoot  di  Parisi,  art.  276, 
Normandia,  art.  i.VU,  ordin.  del  tliSO.  Louet  e Bro* 
deau,  lettera  Z>,  »omai.  17. 

(a)  Corrisponde  aU’art,  1306  delle  nostre  Leggi  Ci- 
vili. Ji  fraduilore. 

(2)  AulerìlA  precitole. 


sì  cosliliiisce  in  dole,  ciò,  ohe  ha  fi  rmato  T o- 
biello  della  donazione.  Vi  c hene  in  ciò  qual- 
che apparenza  da  fare  supporre,  che  la  madre 
sola  è stala  favorita  e non  suo  figlio.  Nondi- 
meno la  prrsunzioue  delia  l^gge  prevarrà,  c 
si  deciderà,  che  vi  è fedecnmmesso  tacito  (5). 

In  simile  caso  non  si  dovrebbe  stop  re  di 
vedere  In  legge  colpire  con  la  sua  ioflrssibile 
uguaglianza  tali  spCi  ie,  in  cui  la  frode  può  a 
rigore  non  essere  palpabile.  Il  legislatore  ha 
veduto  un'insieme  di  considerazioni  gravi  e do- 
minanli,  ed  ha  slahililo  una  regolo  comondaln 
dall’ utile  generale.  Un  accidente  particolare 
non  basta  per  farla  piegare  (6). 

709.  Partendo  di  qui,  che  diremo  d'iin  or- 
resto  delta  Corte  di  Houen  de*  n5  di  Gennaro 
1808,  renduio  nelle  circostanze  seguenti?  (7]. 

Un  vedova  Diifoiir  fa  il  3 di  frimnìre  anno 
Xill  nn.l  stamenlo  , pel  quale  lega  la  nuda 
proprietà  di  un  mohiltare  ad  un  Signore  Ma- 
noury,  cui  era  allaccala,  del  pari  che  a sita 
moglie,  con  dc'sentimeiili  di  affezione  e di  rt- 
ooooscenza. , che  dichiara  nel  suo  leslamenlo. 

Tre  mesi  dopo  , vale  a dire  il  27  piovoso 
anno  XIII  muore  in  prosieguo  di  una  malallia, 
nella  quale  aveva  ricevuto  esclusivamente  le 
cure  di  Manoury  figlio  de’ coniugi  Macoiiry, 
Medico  a Vcrnon. 

llisogna  notare,  che  non  era  nè  giiislificalo 
nè  anche  allegalo,  che  la  signora  Dufour  fosse 
ammalata  il  3 di  frimaire  anno  XIII, ed  era  cer- 
to. 4 he  la  vedova  Dufour  era  stala  per  27  anni 
nella  casa  di  Mnnoipy  padre;  d’onde  de'  rap- 
porti frequent  di  vicinanza,  dì  servigi  rcndiiti, 
di  no’  amicìzia  , che  non  si  era  mai  smentita. 

lo  questa  circostanza  la  Corte  di  Kouen  de- 
cìse, nel  confermare  la  sentenza  di  prima  istan- 
za, che  il  legalo  era  valido,  la  vedeva,  Dufour 
non  avendo  voluto  in  alcun  caso  fare  una  li- 
beralità al  suo  medico. 

I decisionisti  hanno  c'assificalo  qufst’nrreslo 
Ira  quelli,  che  a torto  hanno  deciso,  non  esse- 
re l ari.  91  r assoluto,  e poter  cedere  la  rego- 
la, che  stabilisce,  a delle  pruovo  0 congetture 
contrarie.  Non  credo,  che  ne  abbiano  ben  com- 
preso il  senso,  dapoichè  larresto  di  Rourn  sta- 
bilisce su  dì  una  speci*',  eh*  è al  di  fuori  delle 
condizioni  dt  ll’Art  911. 

Di  che  sì  Ira’lava?  Si  voleva  fare  decidere 
dalla  Corte  , che  il  medico  fosm  stato  vaotag- 
gialu  nella  persona  di  suo  padre,  fraudolenle-- 
meole  interposto.  Ma  come  non  si  vedeva  non 
essere  il  Medico  colpito  da  una  incapacità  as- 
soluta? che  diviene  incapace  solo  accidental- 
mente , e che  nella  specie  la  circostanza  della 
malattia  e del  trattamento,  causa  unica  deirio- 

(S)  Dalloz,  6,  S06.  Devili.,  4,  I,  594. 

(4)  Aogeri,  13  agosto  1806  (Pevitl.,  2,  2, 

]C>).  Amiens,  12  dicembre  (Devili.,  34,  2,  251), 

(5>  Groooblc.  IS  di  luglio  1813  (Dalloz,  5,  305). 

;6)  Ca^saregis.  Ih'tc.f  8,  12.  • 

(7)  Devili.,  2,  2,  334. 
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capacilà,  era  posteriore  alja  liberalità  falla  a 
Maooury  padre?  Forse  Mniioury  padre,  al  qua- 
le iioa  liberalità  era  stala  fatta  il  3 di  frimaire 
BDDO  XIII  , poteva  ragìnnerolmeDle  esserne 
privato  , perchè  più  lardi  suo  figlio  aveva  ag- 
giunto a servigi  antichi  un  novello  servigio? 
Forse  la  situazione  e la  capacilà  di  Manoury 
potevano  cambiare  per  un  fallo  posteriore  , e- 
alraneo  alla  persona  ed  indipendente  dal  suo 
fallo?  La  legge  è ragionevole,  e dev’essere  ra- 
gionevolmente inierprt  lata.  Che  cosa  ha  lolu- 
lo?  Colpire  la  frodo  e vincere  i suUerfugi.  Ma 
Ove  la  frode  troverebbe  luogo  qui  , se  la  sua 
ragione  di  essere  non  esisteva  al  momento  del 
testamento?  La  volontà  della  Icstalrice  è chia- 
ra , è libera  c spoglia  di  errori  , nè  bisogna 
pervertirne  la  sincerità  , rivolgendo  contro  di 
essa  una  disposizione,  che  è stata  falla  soltauto 
a favore  di  ll'iolcgrltà  dell'animo. 

710.  Dico  dunque  , che  1' arresto  di  Roiien 
de'zS  di  Gennaio  1808  è eccellente,  e ne  rica- 
vo la  conseguenza,  che  sicgue: 

L’art.  gii  non  è applicohile,  quando  I’  in- 
capacità accidentale  è nata  soltanto  dopo  il  le- 
stameolo  0 la  donazione.  Siccome  il  medico  , 
il  coufessore  ecc.  avrebbero  potuto  essere  ca- 
paci nel  momento  del  tcslamenlo,  siccome  si 
avrebbe  potuto  donare  ad  essi  diretlam'enle, 
non  si  può  presumere  , che  si  abbia  voluto  a- 
doprrare  il  raggiro  fraudolento  d'iin’  interpo- 
sizione di  persona  , per  loro  donare  indiretla- 
menle.  L interposizione  è un  fallo  materiale 
rimproveralo  al  testatore  e che  dcv'  essere  nel 
testamento.  Ora  non  vi  è motivo  di  rimprove- 
rare al  testatore  di  avere  voluto  mettere  una 
persona  capace  in  luogo  della  persona  incapa- 
ce realmente  gratificala,  perchè  quando  ha  di- 
sposto , nw  VI  era  incapacità.  La  b.ise  fonda- 
mi alale  diH'iirl  qi  I niiinca  in  simile  raso,  e 
la  persona  grolificaà  ba  per  essa  una  pruova 
cosi  chiara  ed  un  titolo  cosi  certo  , che  asrib- 
l>e  assurdo  di  opporle  questa  diffidente  disposi- 
zione della  legge  (a). 

. Si  cibjctterà  Torse,  che  nelle  quislioni  di  ca- 
pacità bisogna  considerare  (1 J il  uiomenlo  della 
morte;  che  qui  il  momento  della  morte  è enn- 
teniporaueo  del  fallo,  che  Tari,  gii  determi- 
na; e che  perc.ò  la  liberalità  dev'essere  annul- 
lala. Ma  rispondiamo,  che  la  persona  gratifi- 
cala non  è a vero  dire  incapace;  quel , che  le 
si  rimprovera  , è di  non  essere  sincera.  Or  se 
essa  era  sinceramente  gratificala  nel  momento 

(a)  Questo  ragionamento  suppone,  elio  il  testamento 
sta  stato  fatto  prima  delta  malattia,  nella  quale  il  me- 
dico prestò  la  sua  assistenza,  c delta  tpialc  la  lestatrico 
morì.  Or  a questo  raso  non  é applicabile  l'art.  11119  del 
Codice  Napolcoue  (8v5  delle  nostre  Leg-ì  cirili) , il 
quale  espressamente  richiede  , che  tn  disposizione  sia 
stata  fatta  nel  decorso  della  malattia.  Manco  dunque  l’iu. 
capacita,  c quindi  rioterposiziono  , per  la  letterale  d>- 
sposiziunc  della  legge.  It  trad. 

( t ) Sopra , n“*  isti  e seg . 

(b)  A noi  pare,  che  uua  tale  ehicziouc  rimane  csclu- 


del  testamento,  non  è possibile,  che  perda  il 
suo  carattere  per  una  circostanza  straniera  al 
testamento  (h).  ISon  obliamo  , che  l'interposi- 
zione è un  fallo  di  frode,  e che  il  testamento 
protesta  contro  di  esso  (s)- 

711.  Ciò  ci  conduce  ad  un  punto  di  vista 
inversa. 

Esaminiamo,  se  I’  art.  gì  1 è applicabile  al- 
lorché la  persona  colpita  d'incapaci. à esiste  al 
momento  della  disposizione  , ma  cessa  di  esi- 
stere nel  momento,  in  cui  la  disposiiione  pro- 
duce il  suo  ( ffello. 

Per  esempio: 

Pietro  fa  in  favore  della  madre  di  suo  figlio 
naturale  una  disposizlune , ch'eccede  ciocché 
il  figlio  avrebbe  potuto  ricevere  per  successio- 
ne (art.  qo8  (c).  Piò  lardi  il  figlio  muore,  la 
madre  gli  sopravvive  , ed  il  testatore  muore 
col  testamento  in  qiiiatione.  Questo  leslamenlo 
sarà  nullo,  perchè  al  momento  della  sua  con- 
fezione la  madre  era  seggetta  alla  presunzione 
del  nostro  articolo,  ed  era  riputala  interposta? 

Si  può  dire  per  la  nullità,  che  quando  la  di- 
sponente si  è decisa  a donare  , non  l'ha  fallo, 
che  a ragione  della  persona  incapace  , sulla 
quale  portava  liilla  la  sua  affezione  , e eh'  era 
la  causa  finale  della  sua  liberalità;  eh'  è il  ca- 
lo di  applicare  la  regola  di  Catone;  iQuodab 
c inilio  nullum  est.  non  palesi  Iractu  tempo- 
( ris  convalescere:  » che  la  persona  interposta 
viene  riputala  di  essere  la  stessa  persona  in- 
capace, c che  perciò  il  legalo  è caduco  relati- 
vamente ad  essa. 

712.  Ma  bisogna  rispondere,  che  l'esclusio- 
ne della  madre  del  figlio  naturale  non  è , che 
una  esclusione  relativa  ed  accidentale,  e si  at- 
tiene alla  sola  persona  incapare,  che  si  vuole 
colpire  per  tutt'  i mezzi.  Ora  la  persona  inca- 
pace non  esìstendo  più,  quella,  che  si  ripulava 
inlcrpoita  , riprende  tutta  la  sua  naturale  utli- 
lii  line,  e rientra  nel  suo  drìtio. 

In  quanto  alla  regola  di  Catone  non  è appli- 
cabile qui.  Si  sa,  che  basta  , che  il  legatario 
riunisca  nel  momento  della  morte  del  testaloie 
tulle  le  condizioni  di  alliludine  (3).  Poco  im- 
porta il  suo  stalo  nel  momento  nel  testamento. 

Codeste  regole  sono  sopraltiillo  soddisfacen- 
ti per  la  ragione  nel  caso,  che  ci  occupa.  Im- 
perocché evidentemente  il  testatore  ha  potuto 
avere  delle  grandi  ragioni  di  affezione  perso- 
nale c speciale  per  pcn-are  nelle  sue  liberalità 
alla  madre  di  suo  figl  o.  Vogliamo  bene  , che 

sa  dalla  stessa  lettera  della  legge.  Ed  in  vero  se  essa 
proscrive  le  solo  disposizioni  fatte  nel  corso  della  ma- 
lattia, ò chiaro,  che  rincopacità  è determinata  io  qon- 
Bto  caso  dalla  data  delt’atlo,  che  contiene  la  liberalità. 
Per  lo  che  quella  mcdcsioia  legge,  che  pronuncia  l'in- 
capacità, la  fa  dipendere  dalla  data  dell'atto  c non  dal 
momento  della  morto  del  disponenlc.  Il  (rad. 

fd)  lofra,  n-  7li. 

|c)  Art.  824  Leggi  civili,  //traduttore. 

(3)  Sopra,  n“  4Jt,  «37,  438. 
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queste  ragioni  sì  cancellino  agli  occhi  del  le- 
giilalore  , quando  il  figlio  , che  Tari.  go8  ri- 
duce ad  una  quota  miuiina  , è là  presente  , e 
cb'  è naturale  di  pensare,  che  sua  madre  è sta- 
ta chiamata  a raccogliere  , aOìncliè  raccolga 
esso  stesso.  Ma  quando  la  morte  I'  ha  tolto,  e 
che  il  padre  è persistito  nella  sua  disposizione, 
è eridente,  che  il  legato  si  spoglia  di  ogni  o- 
scurità,  e risulta,  che  il  pensiero  del  testatore 
si  è portato  esclusivamente  sulla  madie.  Per- 
sistendo sino  alla  sua  morte  fi),  il  testatore  ha 
mostrato  , che  non  voleva  favorire  suo  figlio, 
ma  la  sola  madre  , oggetto  de  la  sua  a uicizia 
e causa  finale  della  sua  disposizione  (a)  (2) 

yiS.  Nondimeno  osservale,  che  quando  l'in- 
terposizione di  persona  è il  risiiltamento  d una 
suggestione  legalmente  presunta,  la  oodra  de- 
cisione i suscettibile  di  essere  modificata  , ed 
ecco  il  perchè; 

Il  tutore  per  esempio  si  presume  di  avere 
abusalo  del  suo  impero  sull’animo  del  pupillo 
per  captare  le  liberalità  , che  quest’  ultimo  gli 
ha  fallo  (art.  goy)  (3)  ; ed  è chiaro,  che  se 
queste  liberatila  si  fanno  pel  mezzo  indiretto 
d’una  interposizione  di  persona,  l'interposizio- 
ne è cos'i  il  frullu  della  cnplaziune  , come  la 
sle'sa  disp  sizione  , che  dissimula  Or  la  cap- 
tazione è un  tìz'O,  che  iiifclla  la  volontà  del 
testatare  , e rende  il  leslamenlo  nullo  nel  suo 
principio  (4).  Da  che  sìegiie,  che  la  premorien- 
za del  tutore  non  dovrà  essere  presa  io  consi- 
derazione per  fare  sussistere  il  leslamenlo  a fa- 
vore del  legatario  apparcule.  Non  già  che  que- 
sto legatario  sia  propriamente  incapace  , ma 
perchè  il  testatore  non  è stalo  libero  e sano  di 
mi  nte  in  tempo  del  leslamenlu(h').  Si  sa  che  il 

fi)  Sopra,  n"  436. 

(a)  La  circoilanzn  della  sopravviveava  del  disponcnto 
alla  morte  dell'  incapACO  6 una  cìrcoslAnta  importante 
per  Icincocia  dclln  disposizìooc  a faTorc  della  persona 
presunta  ioterpostBy  dapoiché  da  Mia  sola  può  arj;omen* 
tarsi  la  voloolA  del  dìsposeote  di  yoleria  gratificare. 
Epperò  ebe  «ì  dorrebbe  dire  nel  caso,  io  cui  il  diipo« 
Dente  aTcìse  ignorato  la  morto  deirincapace  ? L’  inca> 
pacilò  dohunla  dalla  presunzione  d’inlcrposizionc  per  la 
ucrsona  apparentemente  beneficata  sarcobe  srauita  con 
la  morte  aelPiocapacc.  ma  mancherebbe  la  volontà  del 
disponente,  il  quale  lia  voluto  beneficare  non  la  persona 
contemplala,  ma  Tincapace.  Almeno  tale  è la  presun* 
zione  jurù  et  dejure  della  legge. 

Però  siccome  questa  presunzione  slabilisce  una  inca> 
pacilà,  e che  queste  disposizioni  sono  di  stretta  inter* 
prctazionc,  a noi  pare,  ebo  anche  nella  proporla  ipotesi 
si  dovrebbe  decidere  a favore  delia  disposizione.  Da  un 
lato  mancando  la  base  (ondamentale  della  presunzione 
legale,  viene  a mancare  la  ragione  della  legge  proibi- 
tiva in  un  caso,  che  non  è quello  da  essa  contemplalo. 
Dall’altro  la  volontà  espressa  d^’l  dìspononle  deve  pre* 
Talcre  sulla  presunzione  , quando  essendo  terminato  la 
scopo  giuridico  di  qnesla  presunzione  , la  quislionosi 
riduce  od  una  seniptieo  inlerpretizione  della  volontà 
del  donaiìlo  o del  testatore. 

'Pali  osservazioni  ci  conducono  ad  un*  osservazione 
relativa  alla  madre  del  figlio  adulterino  oJ  incestuoso. 
Abbiamo  veduto,  che  rìmpoislbilìià  C3iica  di  restduirc 
all’incapace  famoocare  la  prcsunxiune  legale. E perebò 


leslalore  tler*  essere  capAce  ne  Jue  tempi,  al 
tempo  dello  morie, ma  principalmeo'e  al  lempo 
della  CQofeaioDe  del  leiiameoio  (6).  Nel  nostro 
caso  oon  era  capace  nei  momenlo  del  lesta- 
meato,  perchè  non  è sialo  padrone  di  sè  sles- 
so, ed  ha  cediilo  ad  una  fiolenza  morale. 

Del  pari  snppoDinmo,  che  Pietro,  ammalalo 
della  sua  ultima  malaltìa  , fàccia  un  fegato  Hi 
20  mila  frani  hi  al  fìglio  del  suo  medico,  e che 
questi  muoia  immedialomenle  prima  dell*  am- 
malalo. 11  legalo  non  dovrà  sussistere,  perchè 
è vizialo  nclPorigine  dalla^coplazìone  presuo- 
la, che  n*è  stato  il  mobile  delerroinaule . 

7i4>  In  quel,  che  concerne  la  donazione  Ira 
vìvi  ta  quislione  si  preseota  eoo  delle  grada- 
ziooi  di  colori  , che  bisogna  esamioare.  Sup- 
poniamo dapprima  il  segueiile  caso: 

Pietro  doaa  a Paolo  un  immebife  il  a5  Giu- 
gno i8jo,  e cade  ammalalo  nel  i85i  : Frau- 
cesco  , medico  , Gglio  di  Paolo  lo  cura  della 
toalaUia,  di  cui  muore,  e pendeole  questa  ma- 
laliia.  Paolo  accella  la  donazione. 

Si  dirà  forse,  che  Paolo  è interposto?  che 
nel  momeolo  deli  accetiaziooe  ha  avulo  dietro 
di  lui  suo  fìglio  , persona  ìocapacc  e che  per- 
ciò quest*  ultimo  si  presume  gralifìealo?  che 
nella  materia  delle  donazioni, deve  considerarsi 
racceUatione  per  giudicare  le  quistioni  di  ca- 
pacità? 

tìispondo,  meUendo  da  parte  onesti  punti  di 
drillo  , che  la  donazione  c valida,  ed  ecco  le 
ragioni,  per  le  quali  lo  provo: 

^)tii  oon  si  traila  d’  uo’  iocapacUà;  Paolo  in 
vcriià  non  è incapace;  se  non  che  si  preiende, 
non  essere  egli  grat  Gcalo,  che  in  apparenza, 
e che  la  liberalità  non  si  dirige  a lui. 

non  Hovrebbo  esfore  lo  stesso  doli  a impossibililà  giuridi- 
ea?Sì  dirà  forse, che  la  logge  nel  dichiarare  la  iocapaci 
tà  per  inlerposiziono,si  è proposto  d'impedire  anche  dei 
soccorsi  delle  largiziooi  puramente  volontarie  e sfornite 
dì  ogni  legame  di  drillo  verso  di  quegli  incapaci?Cbo  ia 
somma  ha  vietalo  che  sì  donasse  alla  madre  loro,  sola- 
mente perché  la  donazione  renderebbe  mìgliurc  ta  vite 
della  famiglia  e quindi  più  agiata  o meno  stentata  l’  esi- 
stenzadi  quei  svonluraU?Ma  ciò  sarebbe  crudcIo.Sino  a 
quando  la  leg^e  ha  voluto, che  essi  non  potessero  giuridi- 
camente acquistare  a titolo  gratuito, si  è forse  piegata 
dinanzi  un  motivo  di  pubblica  onestà,  ma  si  cangerobbe 
ro  i caratteri  di  questa  disposizione  in  un  odio  ingiusto 
contro  degli  esseri  infelici,  che  non  hanno  veruna  col- 
pa, e su’quali  é impressa  anche  di  soverchio  Toola  dei 
traviamenti  o delle  sregolalctte  dei  loro  genitori,  se  sì 
ritenesse  nel  sento  succenn.'ito.  Tale  interpretazione  ò 
ingiuriosa  pel  legislatore  ; e d’altronde  é ben  chiaro, 
ohe  l’uomo  o la  donna,  cho  si  abbandonano  ad  una  col- 
pevole passione  non  sono  rattenuti  dalla  considcraiione 
delle  privazioni,  cui  si  troverà  esposto  l’essere,  eui  po- 
tran  dare  la  vita  ; quesCessero  non  ò per  nulla  net  loro 
pensieri.  JÌ  tradultore. 

(2;  Argomento  delle  leggi  K2,  I).,  /)e  acqu.  hatred, 
L.  3 o 9,  f).,  tie  dunal.  inler  vir. 

(3)  Sopra,  n®  tJ  U. 

(4)  Sopra j n° 432. 

^ (5)  Sopra^  n®'  4t<4,  431. 

0;  Sopra^  n°  HO  c »cg. 
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Ora  U donaaione  prova  soprabbon  Uolemea- 
le  per  se  s'essa^pel  ierrpo,  in  cui  è siala  falla, 
e ppr  l'assenza  de’  molivi  di  frodarti  la  legge, 
che  Paolo  è realmente  la  persona  , che  Pietro 
ha  voluto  gratificare  e non  uo'aiira.  Ciò  essen* 
do  Paolo,  a cui  Pietro  ha  voluto  sinceramente 
don.ire  . e dunque  logiltimnmrnle  veoulo  ad 
accetiare.  '.a  verità  della  donazione  porta  la 
verità  della  arcellaiione,  ed  ogni  presunzione 
di  frode  scomparisce  (t).  . 

71 5-  Supponiamo  ora  on  altro  caso. 

Pietro  diina  il  25  di  Gennaro  i85o  alla  ma- 
dre di  suo  figlio  naturale  minore;  questi  muo 
re  nel  i852  , e la  madre  accetta  dopo  la  di 
luì  morie.  Poiché  il  donanle  , permette  alla 
persona  pretesa  tnlerposla  di  acceUnre  la  do- 
nazione, la  presunzione  d’ interposizione,  che 
aveva  pollilo  esistere  originariamente,  svanisce 
ora  er  me  non  fondala,  e diviene  chiaro  , che 
essa  sola  è stala  la  causa  finale  della  libera- 
lità (n). 

716.  Qiiand'  ani  he  si  andasse  sino  a snp- 
p rre  la  suggestione  nel  momento  della  dona- 
zione, non  si  sarebbe  più  inoltrato  , dnpoicbò 
il  consentimento  libero,  dato  airaceellazione, 
è una  ratificazione,  che  purga  questo  v zio  dì 
frode  e di  dolo  (2).  lo  questo  la  donazione  dif- 
ferisce dal  lestamenlo.  8uppon'amo.  che  Pie- 
tro, attaccalo  da  una  malntiia  mortale,  faccia 
una  donazione  Ira  vivi  al  figlio  dd  suo  modi- 
co, e che  questo  medico  miioja  siihilamenle 
prima  dell’ammalato:  se  quest’ultimo  consente 
all'accellaziooe,  tulio  sarà  ratiGcalo,  e la  tibc* 
ralith  trionferà  delie  crìtiche. 

717.  Tulio  quello  , che  abbiamo  dello  qui 
sopra  , è vero  con  maggior  ragione  , quando 
In  morte  dell*  incapace  è già  avveniila,  nilor- 
chc  la  liberalità  si  e falla.  Subiata  cautOy  tol- 
HtnT  fiffectu»  (3). 

718.  L'  enumerazione  delle  persone,  che  il 
nos'ro  articolo  suppone  interposte,  è di  di  it’o 
strotto  e non  dcv’ci^scre  estesa.  Odia  rezirin^ 
guida. 

Cosi  Pari.  Oli  non  si  applica  di  dritto  agli 
aflini  (4).  a'colìalerali  (5)  alla  G lnnzaln  (6)  ecc. 

719.  Ma  in  mancanza  della  preuinzinne /u- 
rii  et  de  j lire  è permesso  a'giudici  di  supplire 

* con  la  pruova  ordinaria  per  ricercare,  se  vi  ò 


stala  frode  alla  legge  per  ìnlerposlzione, 
viene  sovente,  che  s’inoarica  uu  estraneo,  con 
piu  forti  ragioni  un  parente,  di  rendere  ad  un 
incapace.  Questo  siiUerfugio  non  deve  re^tare 
impunito  , ed  il  campo  della  pruova  e aperto 
alle  parli  (7).  Solamente  questa  pruova  dev'es- 
sere chiara, iin perocché  la  frode  non  si  suppone. 

720.  La  legge  del  resto  non  ha  deGnilo  (e 
circostanze  da  cui  rioferposizione  risulta. Fuori 
i oasi  , ne’ quali  la  pronunzia  di  pieno  diritto, 
e sa  se  no  riporta  alla  saviezia  del  giudice  per 
decidere,  se  t’iosliluzione  è sincera,  o se  man- 
ca di  realità.  Gli  autori  congetturali  hanno 
dato  delle  regole  (8),  le  quali  sì  cavano  dalia 
parentela  , dair  interesse,  dalla  comunione  dì 
sentimenti  e di  affezione  , da  un  certo  ascen- 
dente eco.  Però  luUociò  è lontano  dall'  essere 
completo:  una  mente  giudiziosa  saprà  attinge- 
re  n/falli  delia  causa  la  pruova  della  sincerità 
0 della  simulazione  dell’  a'to  allnocalo.  Tutto 
lenta  alla  scovorla  d'una  intensione  fraudoten- 
le,  ed  a ciò  debbono  essere  dirette  le  ricerche 
della  giustizia. 

731.  In  quanto  elle  persone  oifale  neH’arli- 
colo  911  , non  vi  è di  equivocare.  Disogoa 
prendere  la  legge  nel  suo  sistema  assoluto  , e 
non  limitarla  arhilr.iriamenle.  E siccome  essa 
ò generale,  non  bisogna  f>re  delle  distinzioni, 
ov’essa  non  distingue.  Così  non  si  terrà  coQlo 
della  separazione  de  conjugi  (9}. 

Cosi,  qualunque  cosa  se  n’abbia  pollilo  dire, 
ora  è cèrto  che  In  presunz  one  d'ioierpnsizione 
di  persona  esìste  cosi  bene  nel  caso  ut  Gliazio- 
ne  niegitlima , che  nel  caso  di  filiazione  legit- 
tima (10). 

722.  È stato  anche  deciso  con  arrosto  della 
C >rle  di  Parigi  de*26  dì  aprilo  iS33(i  1),  che 
i'art.  91 1 é applicabile  alla  madre  di  un  Gglio 
naturale,  eh  era  solamente  concepito,  ma  che 
non  era  nata  all'  epoca  del  tesiamento  e della 
morte  del  padre,  che  l'avevn  riconosciuto  pri- 
ma di  morire.  Si  ha  Pabiludìne  di  dire,  che  il 
figlio  conceputo  si  presume  nato  nelle  materie, 
che  gli  sono  favorevoti(  1 2). Qui  il  coDoepimenlo 
ò stato  assimilalo  alla  nascila  in  un  caso  svan- 
taggioso. Però  facciamo  attenzione  , che  il  G- 
glio  era  sialo  riconosciuto,  prima  di  nascere, 
e che  il  padre  aveva  mostralo  per  lui  la  sua 


(1)  Sopra,  710.  ($)  Grenoble,  16  aprile  1806  (Dallos,  5,  293). 

(a)  Sema  iotrangero  la  presunzione  legale  pare  a (H)  Ar^.  dì  un  arresto  della  corte  di  cassas.  dei  10 
noi,  che  li  possa  dire,  die  r incapacilà  di  certe  deler-  norombre  ISitG  (Oalloz.  37,  1,  32;.  TouHier,  5,  81 . 

minale  persone  si  estendo  ad  altra  per  la  preiunziooo  Dalloz,  5,  302,  Bayle  ra  Grefiter,  t.  1,  p.  605. 

d’interposizione.  Però  questo  seconde  non  SODO  iucapaci  (1)  Ricard,  part.  1,d'ì  744,  745.  Cassai.,  sei.  dei 
che  siiicbé  c^^stoao  le  prime,  c ritoroano  capaci  quan-  rio.  20  luglio  1846,  a mìo  rapporto  (DotìH.,  47, 1,  74). 
do  quello  Uniscono.  Ora  noi  due  casi  proposti  il  dona-  Cassai.,  2/  marzo  >816  (Dalloz,  5,  309). 
tarìo  era  incapace  nel  tempo  della  donazione  , ma  era  (8j  Sopra,  n"  686-  Mcnochio,/?eprae#ump/.  h,praei. 
divenuto  rapace  nel  tempo  della  accetlaziono.  £d  e 67,  6S  0 leg.  V,  il  mio  rapporto  neirolTare  prccipllato. 
questo  il  momento,  in  cui  la  capaciti  dot  donatario  do-  (9)  Toutlicr,  t.  X,  n**  Lctcol,  t.  I,  n"  278. 
ve  esistere  i^Sopra  n*’  441).  (10)  n^  708,  e gli  arrc»li  d’Aogers  c di  Amieoa 

(2)  Vo«t,  Quod  weiui  cavia,  n**  16.  Sopra  n®  citati  in  nota.  Aggiungi  Tolosa,  5 mano  1827  (Dalloz, 

(5)  Ricard,  part.  I,  n*’  70H.  Colmar,  SI  maggio  1825  27,  2,  (54).  Baylo-Mouillard  iu  Grenier,  l.  1,  p.  008. 

(Dalloz.  26,  2,  51).  L 3.  C.,  Dt  donai,  intor  vir.  Po-  CI)  Dalloz,  34,  2,  I. 

tbier,  Pand.^  t.  il,  p.  39,  n*'  il.  ^12)  L.  7,  D.,  Pi  Hata  konm.  L.  231,  D.,  Dt  verb, 

(4/  Durantun,  8,  273.  ttgnif. 
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aflpzioot  per  quesl’allo  di  ricoDoscimenlo,  che 
aDlicrpalamenle  gli  aveva  dato  uno  alalo.  Ag- 
giungiamo, che  quando  si  Italia  di  r>  spingere 
delle  frodi,  rassimilatione  del  concepimenlo  e 
della  nascita  è Iroppo  naturale  per  non  essere 
accellala  (i). 

' 7a3.  La  parentela  risullanle  da  l'  adozione 

dà  luogo  alla  presunzione  del  nostro  articolo. 

7^4  La  presunzione  dell'arl.  gì  i non  è ap- 
plicabile alla  materia  della  inoapacilà  assolu- 
ta, ma  si  applica  sempl  cernente  alle  incapaci- 
tà relative,  enunciale  negli  articoli  907.  908, 
qog,  e 910.  Senza  di  che  si  voovacrtrcbbe  il 
falso,  e per  prevenire  la  frode  sì  cadrebbe  nel- 
l’assurdo. 

Per  esempio  gìlliamo  gli  occhi  sull'  incapa- 
cità del  morto  civile.  Non  sarebbe  irragioae- 
vole  ( è la  giusta  osservazione  di  Merlin  (2)  ) 
che  Tari.  a5  nel  dichiarare  il  morto  civile  in- 
capace di  donazione  e di  testamento  , sì  pre- 
snmesse  dì  avere  detto,  riportandosene  all'  ar- 
ticolo 91 1 , che  il  padre  , la  madre,  il  figlia, 
il  cuniiige  del  merlo  cìvilmeule  non  polreube- 
ro  rici  vere  per  donazione  o per  leslameoto  da 
chicchessia  ? Seguirebbe  dunque  da  ciò,  che 
I’  incapacità  del  morto  civile  trascinerebbe  di 
pieno  drillo  l' incapacità  di  suo  padre  , di  sua 
madre  di  suo  figlio,  e del  suo  coniuge?  Questa 
conseguenza  è stravagante. 

Itiso^nerebbe  dunque  dire  ancora,  che  l'in- 
capacita  deU'insensato  Irascinereblie  l'incapa- 
cità assoluta  e relativamente  a lutti  di  suo  pa- 
dre, sua  madre,  figlio  e coniuge? 

Tutto  questo  non  èainmessibile  (3).  La  pre- 
sunzione dell'arl.  91 1 non  ha  senso,  se  non  io 
qu.mio  si  rinserra  nell'  amplio  delle  capacità 
relative  , ben  iuteso  del  resto  , che  la  priiova 
di  un  fedecommesso  tacilo  , fallo  in  dispr,  zzo 
della  legge  , resta  sempre  possibile^  però  non 
v'ha  in  ciò  presunzione  jurit  et  de  Jure. 

Qui  i che  termina  di  provare,  clic  l ari;  91 1 
concerne  unìcamen'e  le  incapacità  relative,  si 
è , chq  è messo  in  seguilo  degli  articoli  del 
Codice  Napoleone  , che  trattano  di  queste  in- 
capacità ristrette,  e che  perciò  si  lega  ad  e^se, 
meotrechè  quando  il  Codice  Napoleone  si  oc- 
cupa d'  una  incapacità  assoluta  ( quella  dello 
straniero)  comincia  dall’a  t.  912  uu  alir'or.li- 
ne  d' idee,  dal  quale  l'art.  91 1 si  distacca  in- 
tieramente. 


(1)  Jygtungi  atlro  arresto  della  corte  d!  Parigi,  dei 
4 di  maggio  1840  (Uatloz,  40,  2,  ttìG). 

(2)  QaisUoni  di  dritto,  v”  laterpoii^ione  dì  perionay 

5-  '• 

i3j  (fremer,  l.  I,  p.  602,  n**  13?;  ma  non  di  la  Tora 
ragioni*.  TouUior,  n*  80.  Lcscot , t I,  n°  287,  Duran* 
loij,  l Vili,  d'*276.  Dfilloi,  t.  V.  p.  303. 

(4)  Bajle-Mou>llard,  l.  1,  p 608. 

(3)  Virgilio,  fiuiot  -,  rgl.  2. 

'6  L.  32,  §524o25,D  , in/er  r/r  etuxor. 
{Pand  , l.  11.  p 52,  n“  75).  L.  52,  eoti  tit.  {Pand..  l 
).  p.  531,  D**  G).  L 40,  f).,  toc.  cond  (Pand  , l,  I,  p. 
533,  a*  6).  L.  2,  5 I L.  36,  37,  38,  D.,  De  coni.  empi. 


725.  Termineremo  queste  osservazioni  aiil- 
l'arl.  91  I , facendo  rimarcare,  che  colpisse  i 
doni  manuali  falli  fraiidolenlemenle  del  pari, 
che  le  donazioni  ed  i testamenti,  che  coolen- 
gooo  de'raggirì  fraudolenti  (4). 

726.  Arri  iamo  adesso  ad  no  altro  punto 
Ira’talo  dal  nostro  articolo,  vale  a dire  all'oc- 
cnllameiile  praticalo  non  per  lo  mezzo  delle 
persone  , ma  per  mezzo  degli  alti  per  gratifi- 
care indirelinmenlc  degl'iacapaci. 

Vi  è in  drillo  una  regola  triviale,  ed  è,  che 
per  giudicare  della  natura  di  unconlr.illc,  non 
si  rimane  alla  deDoniioaziooc,  che  le  parli  gli 
liao  dato  : nimium  ne  erede  eohri,  diceva  il 
Poeta  (5);  ed  anche  il  giureconsulto  si  ricor- 
da di  qui  a'.o  consiglio  e l' accetta  come  eccel- 
lente. L“  ineapacilà  hanno  l'abitudine  dì  resi- 
alere  alla  legge  , che  le  esclude,  e di  lottare 
cooira  di  esse  per  delle  vie  iodìrelle.  Le  simu- 
lazioni del  contralto  sono  una  delle  loro  armi 
più  frequenti. 

Supponiama  dunque,  che  le  parli  chiamino 
col  nome  di  veodìla,  T alto  pel  quale  si  dà  un 
oggell  I ad  uua  persona;  la  legge  toglie  questo 
velo  iogannalora,  perchè  vede  di  essersi  preso 
il  colore  della  vendita  unicamente,  perche  pc- 
levasi  vendere  ad  un  tale  individuo  iocapacc 
di  ricevere  per  donaziooe,  eJ  annulla  come  di- 
sposiziiioc  a titolo  gratuito  quest’  opera  di  si- 
mulazione. 

727  Queste  simulazioni  di  contralto  sono 
una  lullica  antica,  percinerhè  in  fallo  di  froi'e 
che  cosa  v'  è di  nuovo?  Ma  sempre  si  è saputo 
colpirla. 

Molli  lesti  del  dritto  romano  decidono,  che 
le  donazioni  occultale  sotto  il  titolo  della  ven- 
dila, della  permuta,  della  ancietà,  della  loca- 
zione. dell'  obbligazione,  sono  come  tali  rivo- 
cale, se  SODO  falle  a delle  pi  rsone,  cui  la  legge 
iiilerjice  di  riceverle  (U).  Il  Codice  Napoleone 
non  poteva  fare  a meno  di  adottare  delle  cosi 
sagge  disposiziuui  ; al  che  ha  provveduta  con 
T artìcolo  911. 

728. Le  ricognizioni  di  debiti  rappresentano 
una  gran  parie  tra  i contratti  occulti.  Qiiondo 
è provate,  non  avere  altra  causa,  che  la  vo- 
lontà dì  vaiilaggiare  un'  incapace,  vengono 
Irallale  come  se  fo..soru  delle  vere  liberalità, 
direltameule  fatte  (7).  Però  spetta  a colui,  che 
le  dinota  come  sospette  di  provare,  che  nou 

L.  16,  D.,  /)«  reg  jiir.  L.  3,  C.,  Ue  coni,  entpt.  L 9, 
C.  rio/.  Ut.  {PmJ  , l.  I,  p.  4'Jl,  n»  23,  24,  23). 

(4)  Voet  parla  in  (]uc!.ti  termini  della  ricogniiione  dì 
debiti  dal  tentatore  nel  suo  leatamcoto  : c Praecipue 
€ rero  eonftusìe’iìi,  in  mortit  artìrulOf  rei  letlainenle 

tfnetae^  non  terra  ni  p/ui  imim  tjfedus  aunì Si  le- 

I alamento  aaaeiuerit  jaralOf  ae  debei'e  fdiquidy  prue' 
l atundum  iltud  eri/,  et  aeripturae  credendum  (t.  37,  § 
I 5,  ÌJe  Irg  , 3®).  Quod  ai  aimpheiter  in  tratamento  ai- 
f ne  jumjurando  ae  debere  projoeaua  ail,  ex  eo  gnidem 
I prò  debitore  habendo  non  eal,  aed tanten,  ai  no»  errar 
l probetur^tanguam  fideicontmiaaunt  aiiatine/iir,  guod 
t ila  coofeiiua  eat  (I.  93,  § I,  /)e  /ry  , 3®) Atgue 
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hanno,  che  una  vana  apparenia.  Per  esempio 
se  il  leslalore  noi  lello  di  morie,  si  ricnnr.sces- 
se  debitore  del  suo  medico,  e che  fosse  prova- 
lo, che  il  medico  non  ha  prestalo  nulla,  e che 
(jiiesla  prelesa  obbligazìuoe  è siala  una  com- 
piaci nza  deH'ammalalo  per  vaolaggiare  colui, 
che  la  legge  dichiarala  incapace,  la  liberalilà 
svanirebbe,  quale  si  sia  il  nome,  che  le  fosse 
sialo  dalo;imperciocchè  il  nome  non  coslitiien- 
do  la  cosa,  bisogna  slsrsi  alla  volonlà  delle 
parli  e non  al  nome  (1). 

729.  Abbiamo  dello,  che  all'  aliare  in  nul- 
lilà  spella  il  peso  della  pruova.  Il  Signor  Del- 
vincourt  I'  ha  negalo  (2),  ed  ha  preteso,  che 
sol  perchè  Iraltaiasi  d'  un'  incapace  il  contrai- 
lo a titolo  oneroso  stipulato  con  lui,  portava 


nel  suo  seno  la  pruova  dello  simulazione.  Ma 
nient  - è piu  falso  di  qiiesla  dottrina,  che  del 
rimanenle  non  ha  trovato  verun  parteggiano, 
dapoicliè  si  può  essere  incapace  di  liberalità, 
mentre  si  è capace  di  tutti  i contralti  onerosi, 
l’cri'hè  dunque  un  contrailo  di  qneat'  ultima 
specie  sarebbe  respinto  di  pieno  drillo?  E poi 
non  è un  principio,  che  la  frode  non  si  sup- 
pone t 

780.  In  quanto  alledonaiioni  occultale  scilo 
la  formo  di  un  contratto  oneroso,  cbe  sono 
fatte  a delle  persone  capaci  di  ricevere  è ora 
riconosciuto,  esser  esse  valide,  perchè  è per- 
messo di  fare  iodiretlamenle  quel,  cbe  ai  può 
fare  direllamente  (3). 


Aoticoio  912  (828). 

Non  si  potrà  disporre  a favore  d'uno  straniero,  cbe  nel  caso  , in  cui  questo  straniero  potrà  di- 
sporre a favore  di  un  francese  (4)  (a). 


S 0 H H A R IJO 


7SI,  Rinvio. 

732.  Dell’  incepacitA  degli  stranieri  in  Roma.  — Del 
dritto  d'albioagaio  in  Francis. 

733.  Dal  sistema  di  reciproceiixa  ammesso  dal  Codieo 
Napoleone. 

734-  Situazione  politica,  che  allora  poteva  giustificare 
questo  siatemi. 


735.  Quistione,  che  si  presentava  prima  di  quest'abro- 
gazione. 

73b.  l.a  capacità  porsoaale  del  legatario  straniero  si 
misura  con  le  leggi  del  suo  paese;  ma  le  sentcozo  rese 
in  paese  straniero  noo  avrebbero  alcuna  ìuflueosa  per 
colpirlo  d'incapacitA. 


781 . Non  entrerò  io  dettagli  slorici  , dei 
quali  r artìcolo  912  sarebbe  suscellìb  le,  i 
quali  si  rannodano  molto  meglio  all*  articolo 
1 1 del  Codice  Napnieooe. 

Bli  limiterò  a delle  brevi  esservazioni. 

Y3a.*Secoodo  il  drillo  romano  solo  un  cit- 
tadino poteva  essere  istiliiilo  ereJe.  Circa  i pe- 
regrini e gli  aitòt  naU  erano  dessi  ÌDcapaci(5), 
come  gli  schiavi,  ì deportali,  ì nemici.  Senza 
il  drillo  di  cittadinanza  non  si  era  capace  di 
veruna  instilazione,  nè  di  alcuna  liberalità 
particolare  (6). 

Nell*  antico  regime  il  dritto  di  albinaggio 


aveva  per  conseguenza  l' incapacità  degli  slra- 
oieri  di  ricevere  per  testamento  e per  donazio- 
ne a causa  di  morte  (7).  Però  lo  straniero  po- 
teva ricevere  per  donazione  tra  vivi  (8),d'onde 
la  massima  : Ltòer  vwi(.  Servus  moritur  (9). 

733.  Il  Codice  Napoleone  aveva  credulo  di 
dovere  ammettere  un  sit'ema  di  reciprocanza, 
il  cui  principio  e nell’ articolo  it,  e del  quale 
vediamo  qui  una  rimarchevole  conseguenza. 
L'  assemblea  costituente  aveva  abolito  il  dritto 
Hi  albinaggio,  ed  aperta  la  Francia  agli  stra- 
nieri (10).  Ma  t*  Europa  non  aveva  risposto  a 
quest'appello,  ed  aveva  continuato  a rinchìu- 


c hine  €9ty  tpÈod  ti  /es/afor  eo’>*fittaioT  debita  in  frau^ 
c dtta  ie^iiimae  vel  in  ^aliam  ineapaeit  pertonae,  ht- 
V rtdtt  ex  ea  eonfett/ane  audauaouam  cblifftnttir.ì  L. 
97,  §6,  De  leg.  9«).  Lib.  42,  t.  It,  n**  9,  e Pothier, 
Pttod.y  t II  - p.  2l4,  n*  28,  V,  n.'  1973  o 2054. 
RtCArd,  Donai. y part.  1,  n.  757.  Toollier,  t.  V, 

n.  Grcoier,  l.  I,  d.  134.  ProodboQ,  UeufrutlOy  t.  V, 

o.  2863.  CoÌD-Drli»le  salfort.  911,  n.  7. 

(Z)  T.  8,  p.  68,  nota  1. 

(5)  V,  in/ra,  o.  1105. 

(4)  V.  il  mio  comm.  dcU*art.  2128  del  Codice  Napo- 
leone. 

(a)  I/art.  828  delle  nostre  Leggi  cìtìIì,  cui  quest'ar- 
ticolo corrisponde,  é cosi  conceputo.  < U nazionale  po- 


c tré  disporre  a farore  d'uno  straniero,  purché  tra  le 
c due  nazioni  vi  sia  dritto  di  reciprocazione,  c salve  lo 
c ecceziooi,  che  per  transazioni  diplomatiche  potrebbo- 
< ro  aver  luogo.  > 

(5)  L.  6,  § Soìemuty  D.,  De  hered.  insiit.  L.  I.  C. 
De  hered.  ineiit. 

|6)  Pargole,  VI,  2,  tO.  Doncau,  VI,  Comm.,  c.  17, 
n.  12. 

(7i  Furgole,  VI,  2,  IO.  Bacquet,  26,  5.  Fcrrìcres  rii 
Parigiy  art.  202. 

(8)  Loisel,  1,  51.  Chalons.  art,  16. 

(9)  Delaurier  tu  Loitely  ibid. 

(10,,  Decreto  degli  S aprile  1791. 
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(Icrii  Pilulii'omeiilea  noi  nel  r’^ori  di  nn  drillo 
d’  alliinnggio,  nn'urnlp  niisilinrio  delle  difTidcn- 
>e,  che  in^pirnvano  i Irnrinnieiili  della  rimili' 
zinne.  Per  lo  cliè  il  Codice  Napoleone  erede  di 
niellere  fine  nd  ima  falsa  generosilà;  fece  un 
passo  indii'lro,  e non  accordò  ol'o  slraniero  se 
non  ciò,  che  lo  slraniero  accordava  ai  france- 
si. Da  queslo  giorno  lo  slraniero  non  fu  capa- 
ce di  ricevere  in  Francia  sia  per  Icslnmcnlo, 
s a pure  per  donazione,  se  non  per  qoanlo  i 
traltali  avessero  accordala  un  drillo  reciproco 
uguale  ai  fronci  ai  nel  pae.se,  al  quale  queslo 
francese  apparleneva.  Si  scorge,  che  il  lesla- 
inenlo  e In  donazione  furono  messi  nella  me- 
ilesimn  linea  (r);  onde  sollo  di  queslo  rapporlo 
oravi  aggraramenlo  dell'anlico  drillo. 

qSi.  fucsia  reaiprooanzn  era  un  sav  o pen- 
siero in  un  mnmenio,  in  cui  la  Froncia  viveva 
ro.ile  eoo  1'  Furopa,  c m i quale  lo  slraniero 
non  era  sempre  per  noi  un  approvnlnre  ed  un 
amico.  E per  venlà  sarehhe  sialo  iinpnidenle 
(li  lasciare  a degli  slian^ri,  i cui  srnlimenli 
potevano  essere  cosi  diibhi,la  liberla  indefìniln 
di  raccogliere  in  Francia  delle  ricchezze,  che 
avrebbero  dopo  Iraspnrlalo  nei  loro  paesi  a 
spese  della  nusira  ricchezza  nazionale. 

Ma  la  reciprneanza  cessò  di  rispondere  agli 
interessi  francesi,  quando  il  governo  pacifico 
della  restaurazione  formò  una  tregua  Ira  la 
Francia  c I'  Europa  II  soggiorno  del  nostro 
paese  chiamò  numerosi  stranieri  allenali  da  un 
clima  felice,  da  un  elegante  incivilimento,  da 
una  vita  facile.  E fu  di  una  buona  politica  di 
ritenerli,  aggiungendo  dello  eque  leggi  alle 
seduzioni  naturali  della  Francia. 

La  legge  dei  i4  di  luglio  iSig  operò  que- 
sto miglioramento,  ed  è cosi  concepula; 

c Articolo  i.°  Gli  articoli  72G  e 913  del 
( Codice  Napoleone  sono  abrogali.  In  consc- 

(1)  Ari.  11,  SS,  c 912  combinati, 

(2)  Merlin,  reperì.,  l.  XVI,  v,  Krcde. 

(A;  Greoicr,  t 1,  n,  114, 

(4)  Grenier,  1, 1,  n.  tlS, 


I guenzn  gli  stranieri  avranno  il  drillo  di  sue- 
c cedere,  di  disporre,  di  ricevere  nell'  istessn 
t modo  dei  francesi  in  tutta  I'  estensione  del 
( mono  (3). 

y35.  Questa  belln  logon  ci  dispensa  dall’  e- 
snniinare  molle  qiii«tloni,  delle  (juali  il  drillo 
civile  era  imbarazzato,  primnehe  avesse  essa 
allargalo  lasferadci  rapporti  inlcrnar.ionali(3). 

Si  dimandava  per  esempio,  se  la  recipro- 
canza,  di  cui  parla  F articolo  gin,  era  una 
rec'procanza  risiil'nnle  posilivamcnle  dai  trat- 
tali, ovvrro  se  nella  deficienza  di  ogni  Irallnln 
bnslava  che  il  francese  polessc  essere  gralifi- 
calo  in  paese  straniero  giusta  la  logge  civile 
di  queslo  parse,  onde  il  francese  potesse  gra- 
lifi.'are  lo  siraoicrn  appartenente  a questo  pae- 
se (4).  La  arresto  della  Corle  di  llordeaux  dei 
nfi  gennarn  iSzg,  renJiilo  sotto  la  presidenza 
del  signor  Ravez,  di  si  rincrescevole  perdila, 
primo  presidente,  ha  deciso,  che  l'articolo  gi3 
non  dim.vnda  l’esistenza  di  un  Irallalo;  che  in 
ciò  dislinguevasi  dagli  articoli  1 1 c 726  del 
Codice  Napoleone  ; che  la  legge  inglese  per- 
mcllendo  ad  un  inglese  di  disporre  di  tulta  la 
sua  fortuna  mohiliare  a favore  di  un  francese, 
il  francete  poteva  per  reciprocanza  isliluirc  un 
inglese  in  tutto  il  suo  palrimonio  mohiliare  (5). 

73G.  Circa  la  capacitò  personale  del  legata- 
rio slraniero,  si  giudica  per  le  leggi  del  suo 
paese,  perocché  lo  statuto  personale  sìrgue  la 
persona  ovunque  va. 

Nondimeno  non  estendiamo  questa  regola 
alle  incapacilà  risnilanli  da  condanne,  che 
delle  sentenze  rcndule  in  paese  straniero  a- 
Totsero  fatto  gravare  sul  legalerio.  Impercioc- 
ché r autorità  delle  semenze  non  sorte  dai  li- 
mili del  territorio,  e spira  ove  spira  la  sovrani- 
là  (C). 


(S)  Gazzetta  dei  Tribunali  del  S marzo  (929.  La 
raccolta  del  Sig.  DcTÌlleoeuTC  ba  troncato  qucst’arrc' 
ftto(l)cTm  ,9,2,  193). 

(é)  Merlin,  RcpcrtjT.  Succcetione,  seg.  art. 2. 


Taoplo.16.  deRc  donaz,  e teslam,  V.  I. 
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CAPITOLO  III. 

DELU  POnZIO.XF.  DEI  BEM  DISPOMlilLE  E DELLA  BIDUZIONE. 


SEZIONE  I. 

DEUA  rOBZIO.'fE  de'  BE5I  DISPOMBILK 


Articolo  913  — 820 

La  liboralilii  sia  per  aUi  Ir.i  tÌtì,  sia  per  icslamcnlo  non  potranno  eccedere  la  mclii  dei  beni 
del  disponcnic,  se  non  biscia  alla  sua  morie,  che  un  Aglio  IcgiUimo,  il  terzo,  se  ne  lascia  duo,  il 
(juarlu  se  ne  lascia  Ire  o un  più  gran  numero  (a). 
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c potrò  imporre  vincolo  o peso  veruno,  > il  ir-iU. 
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737.  Qdaodo  il  padre  di  famiglia  lascia  de- 
gli ascendeoti  e de’  discendeDli,  vi  è uoa  log- 
ge naturale  , che  non  gli  permeile  di  esaurire 
in  arbitrarie  liberalità  la  totalità  del  ano  pa- 
trimonio. La  ragione  , I'  alTezìone,  rinleresse 
delia  famiglia  elevano  la  voce  parchi  assicuri 
a' suoi  autori  ed  a’ suoi  figli  una  parte  ragio- 
nevole de'  suoi  beni.  Padrone  di  disporre  di 
tutta  la  sua  fortuna,  quando  è senz'asceodcnli 
G senza  discendenti,  non  è co-i  libero,  quando 
ne  lascia  a sé  eopravvivrnli.  La  sovranità  del 
proprietario  è limitala  dai  suo  debito  verso  dei 
vuoi  figli  e gli  autori  de' suoi  giorni  (i).  Vi  è 
un  bel  lesto  del  (ìiuieeonsnllo  Paolo  per  sta- 
bilire il  drillo  de'  figli  sulla  immulab.le  base 
del  drillo  nnlnrale  ; < Cura  ratio  naturali!., 
« quoii  Ux  quaedam  tacita,  liberi! parentum 
« hereditatem  addicerei  , telut  ad  debitam 

• mccenionem  eo!  vacando,  propter  qtiod  et 

• ili  iure  civili,  siioivm  ìvcTcdum  nomea  eh 
« iadictum  eH.  t (a).  Un  altro  lesto  di  Papi- 
niono  non  m-nn  eloquente  dà  al  drillo  degli 
ascendenti  il  fond.imi  uln  della  pietà  liliale  (3j. 

Questo  principio  della  riserva  i stalo  sng- 
giameniG  stnbililo  c ragionevolmente  organiz- 
zalo dal  Codice  Napoleone.  Il  legislatore  ave- 
va innanzi  a Ini  il  eonfiillo  della  legge  roma- 
na e del  drillo  consnelii  linario,  la  leorja  egiia- 
Jllaria  della  legge  de’  17  nevoso  anno  II,  la 
teoria  pin  ragionevole  della  legge  de'  afi  ger- 


minale anno  Vili.  Rigellando  le  esagerazioni, 
ha  ammesso  le  regole  più  sagge,  perfez'onala 
la  loro  applicazione  , e coocilialo  il  drillo  dei 
genitori  con  quegli  degli  eredi  privilegiali  , 
de'q  iali  abbiamo  parlalo. 

738.  Questa  porzione,  che  la  legge  loro  as- 
sicura, era  chiamala  altre  volle  legittima  (4.). 
Il  Codice  Napoleone  gli  dà  il  nomo  di  riserva. 
Qnest'ullima  parola  è presa  dal  drillo  consiie- 
Indinario,  che  con  essa  designava  la  porzione, 
che  le  consuetudini  assicuravano  agli  credi 
collaterali  e diretti  a fine  di  conservare  nella 
famiglia  i propri,  (5)  o beni  ereditali.  Qnoslc 
riserve  ch'amate  consnelndin.irie,  e fondale  su 
di  certe  esigenze  del  dritto  positivo,  cr.rnj  ili- 
stinte  dalla  legittima,  ch’era  dovuta  per  la  no- 
tura  (6).  Il  Codice  ha  rilennin  la  parola  gene- 
rica di  riserva  (7)  piiillostocliò  la  parol.i  legit- 
tima, senzacliò  se  ne  possa  dare  una  buona  ra- 
gione. La  parola  lesitlliiia  si  trovava  nella 
primitiva  redazione  (8),  c la  s'inconlra  soven- 
te nelle  discussioni.  Sicché  s'  è scomparsa  in 
tempo  della  redazione  ,diirinili»a  , è in  segnilo 
di  quegli  azzardi  del  lingiiagg'O,  de  qiiali  non 
bisogna  preoccuparsi.  Nondimeno  è singolare, 
che  il  Codice,  che  conservava  il  drillo  ad  una 
legittima  , ne  abb’n  soppresso  il  nome  , e che 
sopprimendo  le  riserve  consuetudinarie  , r.e 
abbia  conservato  il  nome  (9)  (a). 

Checché  oe  sia,  la  riserva  forma  nelle  m,sni 


(1)  Sopra,  n.*  19  e 28. 

f'2)  I,.  7,  l)-,  tje  boni*  ttamnal, 

li)  L.  15,  D.,  Deinojpe.  tatam. 

(4)  Orleans,  274.  L.  28,  C-,  De  ìoojfio.  toatam,  L.  SO 
0 3V,  C.,  eod, 

(5)  Lebrun,  lib  2.  cap.  4-  Delle  riatree  eonavetvéi- 
nar/r.  Il  Sig.  Bizot,  in  Fcnet,  t.  Xil,  p 251.  Parigi, 
280.  Orleans,  202.  tojra.  n.  740. 

(0)  Lebrun,  luoc,  eù.  Merlino,  1 , 1,6,  Quoddam  na- 
turale debilum. 


44I?, 


(7)  Art.  915,  917,  921. 

(8)  Fenet,  t.  XII,  p.  299. 

, GiaouUhac,  Às'tVfa  s/roiii’era. , 1846,  t.  Ili,  p. 
, 44.1. 


(a)  Abbiamo  Tcduto  noia  nota  alla  pagina  proceden- 
te, che  neirarticolo  829  dello  nostre  ciriU  si  usa 
la  parola  {egiuima.  Però  Dogli  artic-  83 1 cd  H3.S  si  usa 
la  parola  merra.  //  traduttcrt. 
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del  pndre  di  famiglia  unn  proprietà  indisponi 
))ilp  n (i(o*o  gratuito  (1)  per  opposizione  alla 
fjuola  disponibile,  di  nii  iia  la  libera  disposi- 
sionc.  Questa  proprietà  inalionniule  n titolo 
gratuito  (2)  è stata  Ukolln  coniporala  alle  co- 
se sacre  (3)  ; comparazione,  che  ha  «lei  vero 
per  quanto  le  cose  del  dritto  c vile  possono  ei^ 
sere  comi)Qrate  alle  c ’se  di  dritto  piiÌ>biico. 

739.  l’er  bilie  pcnrlraro  n<|[o  spinto  del 
Codice  Napoleone  c indispensabile  di  percor- 
rere gli  antecedenti  di  questa  parte  del  nostro 
drillo.  Que.slo  quadro,  per  quanto  rapido  sia, 
gclloià  una  gran  luco  su  di  p isizionì,  che  so- 
no lullavia  tlaTcrcnlcmon'c  inlcrprelnlc. 

Secondo  i rigori  del  dritto  romano  primiti- 
vo, il  potere  de’pa  lri  su  I ro  Tigli  era  eccessi- 
vo. « lug  aulet/ì  polesfalis,  f/twJ  fu  filfoos 
« hnbemuSy  pvopriam  est  cirium  ronianorum. 

• A ulii  euitn  ohi  sttut  bomiues,  qui  lalem  in 

* hòeros  huhe^tni  potcstotem  , qualvm  not 
« hahemus  (i)  » Pa  lponr  di  fare  moriie  c di 
vendere  i suoi  H^li,  il  padre  di  Tarn  glin  pote- 
va per  consegncuzi  diro  lari»  senza  ni  divo,  e 
la  legge  delle  Dodici  Tavole  gliene  rìi’on  'sceva 
formalmente  il  dritto  J:ira  il  d spolisino  o^ga* 
nizznlo  netta  f.tniiglia  , dÌ8poti>mo  inesorabdc 
ed  inflessibile, ebe  bene  si  accomodava  ni  c trai 
lere  feroce  di  Unito  carnefice  de’  suoi  figli. 

In  prosieguo  il  rig  re  del  potere  paieinu  si 
rallentò  , e d.i  un  potere  tirannico  c crudele, 
che  prima  era  , divenne  un  potere  di  affezio- 
ne (5);  de  pili  dolci  costumi  fecero  avvertire, 
e.'Sere  contrario  a‘  sentimenti  della  nolura  il 
privare  i figli,  senza  un  giusto  motivo,  d unn 
porzione  del  pnlrlmon’o  palcruo  , proprio  ad 
ns^curarc  la  loro  i sislciua  (0).  Per  lo  che  si 
permise  a'figli,  ch’ernno  stati  preteriti  0 ohlìa 
ti  nel  testamento  del  loro  padre  , od  n quelli, 
cITerano  stati  iugiuslamente  diredali,  di  prnv 
vedersi  contro  di  quello  le^tnmenlo  con  iiiT  a- 
zi  ne,  che  si  eh  amò  amntirab  Im’^nle  (loqlian- 
za  (C  iuojpciotiià  {7).  Si  conoide. ò . che  in 
<|iiosto  caso  il  leslamento  ora  iiiiilitc  , c che  il 
padio,  die  aveva  d sposto  de’  suoi  beni  senza 
pensare  a’  suoi  figli,  non  aveva  goduto  d' ima 
siifìiciente  ragiono;  si  chiamò  T azione  dola  ni 
figli  querela  0 doglianza  d iupjfu  ioeità , ci  me 
per  fare  conosct  re, che  il  leslalore  aveva  oblia 
to  i Joviri  della  natura  , 0 che  una  sp  c e di 

(f  Lebrun.  2, 3,  12,  n.  10. 

(1?)  Id  I tod. 

(3) ld.,n.  10. 

(4)  IdsìI.  de  Giustiniano,  ì)t  patria  po'e»\. 

(5)  L.  5,  II.,  De  pomp.  de  parricidio  L 1,  § 2, 

De  hii  qui  tui  rei  atien  L.  l>e  patrihut  qui 

^Uo. 

(6)  V.  Il  hot  testo  di  Paolo,  I ly  De  òo’it»  Uartnal. 

{7)  Si  ha  mollo  impegno  di  sapere  chi  tu  il  primo  ati 

toro  della  le^gc  suirinotlì<'iosità  Tedi  Cojacio,  Ottrrv. 
lib,  3,  cap.  7;  Rtcard,  De  donai.,  n.  c Il  pro- 
babile, clic  lo  giurisprudenza  l'tnlrodusse  , e dir  lece 
considerare  il  testatore  come  mente  cnpius.  Di  già  d^t 
tempo  dì  Cicerone  questo  dijllo  era  in  vigore  De  arnl.^ 
1|  33,  57.  Jn  rerrenif  1,  42.  fater.  Muse  , VII,  7,  t. 


furore  T a'ova  irritato  contro  de!  suo  proprio 
sangue  (8).  Per  lo  chè  fu  assolulHmonle  nocos- 
sarto  ad  un  testatore  d’insliluirc  i suoi  figli  o 
diredarli  i»cr  una  giusta  causa,  c Prospicerc 
I /cr  roìuit  iiheris,  dice  Vinnio,  nec  distin- 
t 3 il  infer  scium,  aut  gratum,  inler  suos,  ani 
li  emaocipalos  , eostc  qui  twnquam  i»  potè- 
I state  fucrunt  , inler  uatos  aut  nascituros, 
c modo  in  suo  ordine  tiemo  eos  grada  supe^ 
e let  Quod  his  a ìege  triinilur  , est,  ut  aut 
I inslitaantur  aut  foste  exheredeuittr  (9^  ». 

Per  la  validilà  dcH  insliliizione  non  bastava) 
che  il  figlio  ricevesse  la  sua  pi  rzione  a 1 un  Ti- 
tolo qualunque,  come  di  don  ziunc;  di  lega  o, 
d<  f>  (Iccominessof  I o),ma  bisognava,  che  la  ri- 
cevesse col  (itolo  onorevole  u istiiiizinne.  I*er 
verità  secondo  Tanlico  dritto,  rollìi,  « he  aveva 
ricevuto  la  sua  quarta,  a qualsivoglia  titolo 
ftS'C,  ora  escluso  dilla  q ie  «da  d inollicìosiià. 
Mn  (|tiesto  fu  corretto  *ia  (ìiuslinianu(i  i)  dia 
volle  Tormalmonlc,  che  il  figlio  fus^e  istituito. 

Qua  id  » il  padre  volev'nrmarsi  deirnnuc  ter- 
rilii  c (Iella  d redazione . doveva  d<reJare  no- 
minalmente (nominatim)  coloro,  ch’rpano  in- 
corsi ncliii  sua  disgr.  zia,  e dovevo  fare  enno- 
scere  i suoi  motid  P>  ima  di  Giuslinianolecau- 
se  della  diredazione  n<>n  erano  pre  -ì-ule,  c di- 
pendevano w arbitrio  boni  viri  (12). 

Se  il  leÀlalore  si  fondava  sopra  caiiae  ingiu- 
ste, 0 se  passava  i suoi  figli  sotto  silenzio  , il 
suo  leslam.  nto  era  inulile;  irritum. 

7Ì0.  G uslin  ano  apportò  qualche  niodifii'a- 
zione  a lutto  que5lo(i3j.  Dapprima  non  volle, 
che  d t estamento  fosse  dichiarato  nullo,  quan- 
do il  padre  non  aveva  lasciato  la  iutiera  legit- 
tima a*  figli  , ma  risei  ho  solamente»  a costoro 
pel  supplimrnlo  della  legittima  uiTazione.  che 
non  alU'Diava  p'^r  nulla  al  U-stumento  (i4).  Né 
questo  è tulio.  Altre  volte  la  ingiusta  direda- 
zione linniillava  il  lesinm  *nio  pT  lo  intiero; 

( Imperatore  volle,  che  fosse  soltanto  nulla  la 
istituzione,  e che  i legasi  conservassero  ItiUn  la 
loro  efficacia.  Di  piò  fere  delle  notevoli  addi- 
zioni a^  drillo  precedente  ; 1”  ordinando,  che 
la  legìttima  fi’ figli  sarebbe  latciala  franca  li- 
h.  raed  escute  da  ogni  peso  termine  0 con- 
dizione ; 2^  regolando  con  la  novella  ii5  le 
giuste  cause  che  potevano  rendere  la  direda- 
zìuiie  legittima  (i 

(8)  L.  2,  D, , De  inojfic.  testam.  lostil.,  Ve  i^flffie. 
tettam.  Paolo,  Seni.  3.  .1,  1. 

(U)  f'artil.jurie,  1,35. 

(10)  Doncau,  VI,  Comm.  12,2. 

(11) NotcìU,  12,  3,  5. 

(12)  Vinnio,  /uoc.  cil , I,  85. 

(15)  Polbi.r,  PW. , t ll,p.  I82,n.  IO,  11,12  o 

SPg« 

(i4;  Infra,  n.  87B. 

(15)  Sono  ilellagliati  00' scgnoali  versi: 

Filini  cxhercs  osto:  1.  sì  verbere  pairem 
Laeseril;  2 Aut  verbis  si  vioìcntus  crìt; 

3.  Criminii  accu«cl  si  ooraoi  piche  parentcui; 

4 Misccai  aut  turpi  dira  vencna  marni, 
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yii.  I figli  ebbero  dunque  una  porzione  as- 
Kiciirala  nc’^  b ni  del  parire  loro  , eJ  era  loro 
(iuMita  prl  solo  rfTello  della  legì-e  e non  nella 
iialilà  ili  errdi,  ma  in  qiialilà  di  figli  in  viilù 
i una  specie  di  credito  (i/ed/riini  bonorumixib- 
tit/iiim  ) (1)  Di  sorlecliè  la  legittima  era  con- 
siJir.ita  0 II  come  una  porzione  dell'  rreililà, 
ma  come  una  prelibizionc  de  l'ercdilà,  distac- 
cala di  pieno  drillo  da  beni  del  lestnlore  per 
rfsiTC  allribiiila  a' legilliinarì  anche  coulio  la 
suo  volontà  (z). 

•jit.  La  ni. velia  18  (3)  regalò  la  legìllima 
de'  figli  s.  condo  il  loro  unuieru.  Se  vi  i raiio 
qiiiit'ro  figli  o al  di  so!lo,  dovevano  a>cre  essi 
soli  il  lerzo  de'brni  del  padre.  Se  vi  erano  piò 
di  qiiiillro  figli  In  loro  legiltima  era  la  mela  dei 
bruì  del  padre  da  dividersi  Ira  loro  (4|-  Il  pa- 
dre a>er.i  la  libera  d'spo  izione  de’ beni  , che 

r. irniarano  il  soprappiù  di  quel,  ch'eraallri- 
bii  lo  h'  figli;  pulivano  Irasmellere  questo  so 
pruppìù  a chi  loro  piaceva,  e questa  quota  di- 

s. ioadiilc  fuimnva  In  success  one  (S). 

Del  resto  non  obliamo  di  dire,  clic  prima 
di  G urlili  ano  In  parie  riservala  e.a  del  quar- 
to di  ciò,  che  i figli  avrebbero  avuto  ab  ime- 
tralo  (fii.  Qui  sio  (piarlo  è chiamala  falcidia  in 
qualeli.*  Icslo  de'  Go  li  e Teedo  ùano  (7)  e del 
Gnilice  Giiislininno  (8,i  ; più  spissii  jiorlw  le- 
yinima  (gl.  Quale  fu  la  legge  che  reg  dò  que- 
sta porzione  legilliiiiu?  S’ ignora  Giij.icio  sup- 
pone, che  fù  una  legge  Glisciu,  di  cui  C>iju  ha 
dato  il  c immcntaro(io).  Però  quella  è una  in- 
gegnosa coiigcl  lira. 

Glu'cchc  ne  sia  si  vede,  clic  Giustiniano  cam- 
b ò qiieslo  sisleina  di  un  quurlo  iiuiroriiiemenlc 
dolo  in  luti'  I casi,  e per  un  progresso  favore 
vide  n'figli  graduò  la  legillima  sul  loro  nume- 
ro, e la  portò  ad  una  tassa  piò  elevala.  Qui  si 
riconosce  la  salutare  influenzi  deile  idee  del 
Crislìane.simo.  * 

Da  un  altro  lato  il  sistema  di  Ginslìniano 
ebbe  questo  rimarchevole  risuliainenio,  che  la 
legìllima  non  fu  più  come  per  lo  innanzi  un 


Bssegnamenlo  personale,  regobi'o  sulla  parie, 
che  ogni  figlio  avrebbe  avuto  ab  iHleslaio,n\a 
una  quota  di  b, ni  presi  collellìvameule  ed  in 
massa:  non  fiorilo  portionis,  scU  quota  bona- 
ritim;  il  che  era  mollo  diff  renle  per  la  ragio- 
ne, che  nel  sistema  di  Giiisliniano  la  parte  dei 
riniinziqali  si  accresceva  agli  nitri  tigli,  men- 
tre che  nel  sis  cma  pnccdeule  essa  si  accresce 
va  all’erc.lc  insliliiilo  (i  1). 

743  Se  i padri  hanno  de' doveri  da  adem- 
piere verso  i loro  figli,  una  giusta  reciprocan- 
za,  fun  lata  sulle  leggi  immiilabili  della  niilu 
sa,  obbliga  i figli  a dare  agli  autori  de'  loro 
giorni  l'appoggio  e I' acsislenza  nfliciusa,  di 
cui  possono  avere  bisogno,  v 7’uibalo  ordine 
t morlalilatit , pielaa  q/  commiserutio  idem 
• ojjìcium  libcrit  erga  parente»  injungit.Pro- 
t inde  et  parente»  a liberi»  inslUuendi  sant, 
t aul  nominatim  exheredandi.t  Co-'i  si  aspri 
me  Vinaio  (12)  Nondimeno  è vero  il  dire,  es- 
sere qu  st'  obbligazione  meno  estesa  sotto  il 
rnppor.o  dcH  orijiiie  sedale  di  quella  del  pa 
dre  e della  madre.  G la  ragione  si  è , che  la 
sorte  degli  ascendemi  è piò  iiidipendcutc  da’la 
fortuna  de'  loro  lig  i,  di  quel  che  lo  stalo  dei 
figli  lo  è da  la  poizione,  che  otterranno  rei 
beni  del  loro  padre  e della  loro  madre.  Itlu 
siccome  questo  dovere  de' figli  è d i pari  per 
principio  fi  n.lato  su  di  un  polente  o.dinc  di 
alf  z Olle,  le  leggi  rumane,  e specialmente  Li 
uovlla  I i5  cap.  4 avevano  voluto. clic  il  figlio 
di  Limiglin,  che  mori,se  senza  figli,  c clic  Ir- 
scia-s  - suo  padre  sua  madre,  0 ìu  loro  man- 
canza altri  ascendenti,  sarebbe  obbligato  per  la 
Viilidità  del  suo  teslaiiicuto  d iiistituirii  credi, 
nè  potesse  diradarli,  che  per  uf  o cause  deter- 
minate (i3).  Gli  a cenJenti  avevano  duaque 
dritto  ad  una  legittimi,  e questa  legi  lima  era 
del  lerz  ) de'  beni,  che  componevai  o la  succes- 
sione (i4)-  La  ricevevano  non  come  eredi  ma 
come  ascendenti,  e se  prendevano  puramente 
e seiuplicenicote  non  nitro,  che  la  lo.'o  legit- 
tima, non  erano  cuusidcrsli  eredi. 


5.  DtTÌliif  dederìt  si  damnom  ^raodo  poroolì*; 

6.  Noe  caram  baud  Moa  mente  pareoli»  a^at; 

7.  loter  colluTÌem  si  gaudeal  ire  maloruoi; 

9,  Aul  palrium  velilo  scandat  amore  (orum, 

9.  Si  prò  palrc  fiJeui  non  iolerpooal;  IO.  Eumdem 
A truce  uec  vari»  liberei  iiosle  modi»; 

)I , Si  vele!  auctorom  Icstari  sanguini»;  12,  Adsil 
Si  Icvibus  xnimis,  quo»  voi  arena  juval; 

15.  A sanctis  vetcrum  si  d'gcncravcrit  ari»; 

I4>  Filia,  si  qusoslum  corpore  spreta  facit 
(llilliger  su  Doancau,  Un.  6,  cap.  12)  nota  12), 


(t)  L 3,  C ) /7e  inojf  Uonat. 

(2)  Novella  18,  cap.  3.  Furgelc,  X,  2,39.  Merlino, 

(3)  Capiiolo  I. 
ih  -/"/ra,  n 760. 

(5)  J etti  Doneau,  V'I,  2,  12.  Vinnio,  fuo  abreviato* 
re,  Por///.  jur»>,  I,  35. 

(fi)  Insiit  , de  innjjic.iettam. , 3.  L.  8,  § 8,  D., 

^ tnojfic. 


(7)  16,  7,28. 

(8>  L.  5,  $ 3,  C. , Jd  lyem  Juliam  majett.  (Àrcad. 
ed  Onor.}. 

(9)  L.  28,  D-,  De  inojpc.  tsttam.  L.30,  81,  C-,  eod. 
(lOiL  4,  D.,  Or  tettarti, 

(II)  Furgole,  Vili,  2,  144,  148.  Infra^  n.  776, 

(12;  Pariit.  jurit.,  I,  Vedi  Doneau,  VI,  14. 

(15)  CoalcDute  oe'segucnli  versi; 

t.  Si  capiti»  natoni  pater  eccusaverit.  2.  Eja» 

Ami  vitae  ÌdsìJim»  ctamve  palamvc  struat. 

S.  Si  veluìt  cupidum  serrcia  novissima  menila 
Proderc.  4.  Nec  veritus  sii  Icmerarc  nurum.  ♦ 
5.  Si  pater  et  geiiitrit  sibi  fatj  seelesu  mincntur. 

6 Kulcra  iicc  ad  nati  clausa  rurenli»  eanl. 

7.  Filili» ausilio  si  non  palris  iioslica  linnuit 
Liinina.  8.  Si  gcnìtor  numen  inane  colai, 
(lltlliger  su  Doiineau,  lib.  6,  cap.  1 4,  noia  3. 
Ajgiu'tgìy  Furgole,  Vili,  2.) 

(14)  InfrOy  D.  78j, 
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7-H  Circa  i fraUlli  Ir  sorel'e  e fili  a'tri 
col  ali  rali  le  lrg<;i  romane  non  acconlarano 
loro  lp"il  ima  (i).  Vi  era  una  sola  ecccz  one  a 
(|iieslo  prioc  pio,  ed  era  , quando  un  Tratello 
istiUiiva  una  persona  infame;  allora  l'aliro  suo 
fratello  avera  una  legittima  sulla  di  lui  siiccea 
sione,  e vi  erano  pure  qiiatlro  cause,  che  po- 
tevano escludere  anche  in  questo  caso  il  fra- 
tello preler'ilo  : l'I'ingralit  dine,  che  l'iusti- 
liiito  poteva  loro  opporre  ; e°  se  I'  instiUiilo 
era  uno  schiavo  creue  necessario;  3"  se  i I fra- 
tello preterito  era  esso  stessa  un  infame  come 
I erede  istituito  ; 4°  se  aveva  ricevuto  per  di- 
verso titolo  la  porzione  legittima  (2).  Ma  qiie- 
s'o  caso  era  unico,  ed  iu  lutti  gli  altri  non  fu 
giammai  quistione  presso  i Romani  di  stabili- 
re una  legittima  in  linea  collaterale. 

743.  L'ultimo  stato  della  giurisprudenza  ro- 
mana faceta  legge  ne'  paesi  di  drillo  scritto 
tanto  relativamente  agli  ascendcoli,  che  n’ di- 
scendenti. (d  a' collaterali.  Il  potere  del  testa- 
tore vi  rra  limonio  alla  disfionibililà  di  una 
retta  quantità  de' Buoi  beni;  l'altra  parte  Iru- 
vnvasi  naturalmente  devoIiiU  ipso  jurt  ed 
anche  malgrado  ogni  volontà  contraria  del  te- 
Btalore  a certe  persone,  che  i drilli  del  sangue 
reodevnno  privilegiale-  l e donazioni  inoflìcio 
se,  che  non  lasciavano  la  legittima  inlnlla,  po- 
tevano essere  ridotte  come  le  istituzioni  inof- 
ficiose, e si  provvedeva  per  mezzo  dell'az  one 
di  riduzione  , alTmchà  le  disposizioni  graluile 
non  potessero  allentare  a questa  porzione  sa- 
cra, che  la  natura  riservava  a'  legittimari.  So 
non  che  quest'  azione  di  riduzione  non  fu  mai 
estesa  alle  alienazioni  a titolo  oneroso  nè  dulie 
leggi  romane  uè  della  giurisprudenza  de'piiesi 
di  drillo  scritto  (3).  C la  ragione  si  compren- 
de, daiioieliè  apjdicandosi  alla  libi-rnlilà  iiiof- 
lieiosa  l'azione  ili  nduz  One,  si  rimaneva  nella 
ma.ssima  cmi  giusta  : nemo  hberalis  siisi  Ubo- 
raiiis',  ma  l'esistenza  di  un  debito  non  vieta  il 
c-omiuercio  della  vita  , il  cambio  e la  vendila 
di'  beni  ; senza  di  che  gli  affari  sarebbero  pa- 
ralizinli. 

745.  Ne' paesi  di  consuetudine  le  legittime, 
binche  nate  dal  drillo  scritto,  e di  buon' ora 
ricevute  per  una  specie  d'imitazione  della  qiie- 
rel.i  inofhciosiV  (4),  erano  cunsiderale  sotto  ii'i 
aspetto  diverso  dal  drillo  rumano.  Dapoirhè 
la  ligilliniu  era  ciò,  clic  foimava  l'credilù  del 
defunta,  ed  in  quanto  alla  porzione  dispon  bi- 
le altro  non  era,  ulte  unii  deduzione  della  suc- 
cessione; di  sorlecliè  si  aveva  per  massima  co 
slautc  , clic  ninno  poteva  reclamare  la  legilli- 

(f)  Polhier,  Pand.y  1. 1,  p.  t'.K),  fleinojpc.  teslnm. 

(2)  V . Doiieau,  VI,  15.  Vinaio,  Partì!  juria^  I :i6. 

(Si  l'olliicr,  PanJ.,U,  p.  158,  n.5i.  Voci,  5,  i,  41 . 

(i)  Ucauiuaiioir,  cap.  12. 

(IS)  V.  su  di  ciò  Duuioulin,  ciUlo  o 7.59.  Una 
tii^scrlazioiie  ài  l.c\ìrun^Sueees9Ìont\'^,'6.ì  ,9.  Ilicardp 
/hnjzioni,  d,  Uid.  Pulliierf  Donazioni.  3, 5,  9l.  Co* 
quitlc  sui  ÌSfn  erntstf  dello  Donazioni^  art.  7. 


ma  seni'  assire  erede  : A'on  babel  legitimam. 
Itisi  qui  heres  est  (5).  E molle  coasueliidÌDÌ 
avevano  su  questo  punto  de' lesti  positivi  (6j. 

747-  Questa  differenza  nella  maniera  di  con- 
siderare la  riserva  si  legava  ai  differenti  prin- 
cipi iniurno -al'e  successioni  (7). 

Nel  dritto  romano  la  volontà  degli  uomini 
faceva  gli  eredi.  Da  principio  il  padre  poteva 
escludere  i Agli  dalla  sua  successione, sceglien- 
do i suoi  eredi,  l’iù  lardi  non  si  volle,  che  il 
sistema  delle  Irgitliine  , che  s'  introdusse  , 
privasse  il  padre  di  famiglia  del  dritto  di  scs- 
g'iere  un  erede.  Per  lo  che  si  considerò  come 
unico  successore  colui, che  veniva  ìsliliiilo  nella 
porzione  disponibile  , ed  il  figlio  fu  semp'ice- 
inenle  consideralo  come  creditore  della  suc- 
cessione per  la  sua  legittima. 

Per  lo  contrario  nelle  consuetudini  la  legge 
faceva  gli  eredi  e non  la  volontà  degli  uomini. 
Le  metiluiioni  di  erede  non  erano  considerale, 
che  come  d.i  legali,  validi  sino  alla  concor- 
renza della  porzione  disponibile.  L'  erede  del 
sangue  era  impossessalo  dalla  legge;  i legata- 
ri,grisliluili  gli  doveano  dimandare  il  rilascio. 
La  riserva  era  dunque  reuliiienle  una  porzione 
dell'  eredità,  alla  quale  non  si  aveva  drillo. cife 
in  qualità  di  erede,  e 1'  azione  di  riduzione 
d.  Ile  donazioni  eccessive  era  una  specie  di  a- 
zinne  di  petiz  one  di  eredità. 

La  riserva  dovuta  ai  figli  variava  second  1 le 
c nsui’liidini,  perocché  nella  determinazione 
di  questo  drillo  vi  è mollo  di  arbitrario.  Se  in 
quanto  al  suo  principio  sì  basa  sulla  natura,  è 
abbandonalo  alla  savia  valulacmne  del  legisla- 
tore in  quanto  alla  quantità.  Diimoulìn,  che 
scriveva  prima  della  rifurma  della  consuetu- 
dine di  Parigi.Bllesla  la  varietà  degli  usi  locali 
a (al  riguardo,  e r nvia  alla  loro  osservan- 
za (8).  Si  seguiva  mollo  generalinonte  io  maii- 
caii/a  d'altra  regola,  la  novella  18. 

Più  tardi  si  giunse  a maggiore  precisione. 
Nella  p ù parte  delle  consuetudini  la  riserva 
ira  la  metà  della  parte  o porzione,  che  ciascun 
figlio  avrebbe  avido  nella  successione  di  suo 
p.dre  e di  sua  madre,  se  fossero  morti  ab  in- 
tìistato. 

Tal  era  la  di«pnsizinne  delle  consuetudini  di 
Parigi  (9),  che  formava  il  drillo  comune  del 
regno  (10)  Né  aveva  essa  ndnllnla  la  scal.i  gra- 
duale secondo  il  numero  dei  figli,  come  faceva 
il  drillo  romano.  Formava  invece  una  legilliiiia 
uniforme,  che  imitando  ciò,  che  si  sarebbo 
fililo,  se  il  jiadrc  non  avesse  disposto,  rra  più 
forte,  quando  vi  erano  meno  figli,  e meno 

(6.  Charlres,  art..S2.  Monlargis,  t.  2,  art.  IO. 

(7j  Toullier.  5,  I07. 

(8)*5o;>i-n  Parigi^  art.  93,  n.  5. 

(9  Art  298.  Aggiungi  Orleans,  27i. 

(lui  Lebrun,  Successioni^  2 3,  3,  5 c seguenti.  Con- 
tro Ferrieres,  art.  298,  n.*  I8  0 seguenti.  LcgraiiJ  su 
Trotjes,  art  93,  gius.  2,  n.  9. 
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forte,  quando  tc  n' erano  molli  (1).  Codeala 
determinazione  alla  me  Ih  procedeva  da  un’  e- 
qua  base,  comecbò  si  dava  la  melò  al  dritto 
di  proprìelh,  la  metà  lillà  pietà  filia'e  (2)  ; la 
melò  ai  genitori,  la  melò  ai  fìgli,  ed  era  un’as- 
sociazione dei  fìgli  per  mela  nel  palrimonio 
della  famiglia. 

In  altre,  come  in  quella  di  Borgogna,  la  ri- 
serva era  il  terzo  di  tulli  ì beni  senza  distin- 
zione da  dividersi  tra  tutti  i fìgli:  a Tonr.-i  il 
padre  non  poteva  disporre,  die  dei  suoi  mobili 
e della  metà  dell'  usufrutto  dei  suoi  acquisti, 
ed  il  resto  era  devoluto  si  fìgli  a titolo  di  le- 
gittima. Da  ultimo  in  molle  coniueliidini  la 
legillima  non  era  regolala,  onde  segiiivasi  il 
drillo  scritto  01  vero  la  consuetudine  di  Parigi 
nelle  consuetudini,  die  non  avevano  alcuna 
rdnzione  col  dritto  scritto  (3). 

7I8.  Aggiungiamo,  che  nei  paesi  di  con- 
suetuiline  come  io  quelli  di  drillo  scritto  la  po- 
destà palcrua  e: a armata  del  potere  di  diradare 
pgr  certe  cause  determinale  (4)<  e che  il  fìglio 
poteva  ondie  isiere  privalo  .della  riserva  per 
un  allo  di  rigore  di  suo  padre  0 di  sua  madie. 

y/tq.  Gli  ascendenti  non  avevano  drillo  ad 
alcuna  legillima  nei  paesi  di  consuetudine. 
Vi  si. osservava  In  mas  ima.  rhe  i propii  non 
risolgonu.ed  in  quanto  ai  niob’li  ed  agli  acqui, 
sii  iuimobili  i fìgli  potevano  disporne  senza  la 
sciare  nulla  ai  loro  ascendenti.  G i autori  con- 
suetudinari banno  cercalo  di  dare  la  ragione 
di  questa  legislazione  straordinaria,  nin  non 
vi  è un  solo  dei  loro  molivi,  che  possa  reggere 
ad  no  serio  esame  (5). 

yuo.  Relativamente  ai  collaterali  le  coo.iie- 
liidini  erano  stale  più  favorevoli,  imperciocché 
Don  ve  a' era  quasi  alcuna,  io  cui  non  vi  fos- 
sero delle  riserve  consueludioariepei  collatera- 
li più  lontani.  Siccome  in  questa  parte  della 
Frane  a si  faceva  una  disliuzione  Ira  i propri 
e gii  acquisti,  queste  legittime  collaterali  era- 
n.i  stale  stabilite  per  non  fare  uscire  i propri 
dallo  famiglie  (6). 

II  proprietario  non  poteva  in  generale  di- 
sporre per  letlamenln  che  del  quinto  dei  suoi 
propri  (7);  gli  altri  quinti  erano  colpiti  d'indi- 
sponiliililà,  come  se  la  terra  propria, ereditala, 
fosse  una  proprietà  della  intiera  famiglia,  mine 
se  il  proprietario  non  ne  fosse,  che  un  deposi- 
tario, un  fedecommessario  (8).  l'erò  bisogna 
notare,  che  la  con<iieludìno  serbava  I qualirn 
quinlisolamenic  all'erede  del  Iato  e della  linea, 
li'  onde  i propri  procedi  vano.  E se  non  vi  era- 

‘ 1 ) Lrlfruiis  luofi.  eit.^  n.  tO 

(2>  MailcTi  le  (Fenel,  t Xll,  p.  SOO). 

(3)  Ricard,  Donax.ioui'i^  ^ 8G,  n.Ì  10(3  o lOli-  Ar< 
gou,  t I,  p 326. 

(4)  bopray  n.  710.  Merlin  , Repert.,  t.  Ihrédazttme. 
§§  2 e :i. 

(5  Fiirpote,  Trxt.,  Viti,?,  ,\rgoii,  t.  I,  p.  3?a,  Ri. 
carJ,  Donfizionfy  n • tilt)  n reguenli.  Lcliruii,  .Siicccr- 
I,  5,  8,  2S,  Merlili,  Reperì  , v. 


no  eredi  della  line.i  i propri  erano  cosi  dispo 
nibili  come  gli  acquisti  (g). 

Si  scorge,  che  questa  riserva  derivava  da  un 
principio  lutto  diverso  da  quello,  da  cui  deri- 
vava la  legillima.  Questa  era  fondala  sul  drillo 
naturale  e l'afi'ezione  (io), quella  su  di  uno  spi- 
rilu  di  conservazione, una  necessità  politica(t  i). 
Per  lo  che  è svanita  con  I'  ordine  politico,  cui 
ora  ligala,  e la  giurisprlidcnza  se  n’  c slinr.az- 
zala,  mentre  pel  contrario  la  legillima  è stata 
mantenuta  e forliruala  dal  Codice  ^n|lolcone. 

ySi.  Rimarcheremo  al  dippiu  su  questo  ri- 
arrve  consuetudinarie,  ette  vi  era  una  impor- 
tante distinzione  Ira  le  duoazioni  Ira  vivi  ed  i 
leslamenli. 

Si  poteva  disporre  di  lutti  i propri  beni  di 
qualsivoglia  natura  per  donazione  Ira  vivi,  co- 
me si  avrebbe  potuto  farlo  per  alienazione  a ti- 
tolo oneroso  saua  la  legittima  di  dritto. Le  con- 
siirtudioi  sapevano,  che  le  donazioni  erano  ve- 
dute con  avversione,  rssendo  I’  uomo  poco  iii- 
clioaln  a spogliarsi  irrevoenb  Imente  in  vita, od 
a preferirsi  un  dunalario.  Laonde  rispetlandu 
la  facoltà  di  donare,  che  è una  delle  conse- 
guenze della  proprietà,  se  ne  riportarono  alle 
idee  ricevute,  alle  ripugnanze  naturali  ed  an- 
che a!l’  egoismo  dell'  mimo  per  prevenire  l'a- 
buso delle  generosità  immuileralc.  In  una  pa- 
rola consacrarono  il  dritto,  ben  prevedendo, 
che  raromenle  se  ne  sarebbe  fallo  uso. 

Epperò  uoicamrnic  per  rapporto  ai  lesla- 
menli  ed  alle  altre  disposizioni  a causa  di  mor- 
te i propri  erano  protetti  dalle  riserve  coosiie- 
tiidinarie.  Le  consuetudini  ovevnno  saviameole 
coinpre.so,  che  l’uomo  moribondo  c vicino  a 
dislac.'arsi  dalle  cose  di  qui  basso,  è meno 
Irallenulo  dagl'  interessi  personali,  clic  stanno 
per  abbandonarlo,  l’cr  Io  che  temclleru,  che  il 
testatore  non  fosse  troppo  generoso  rclativa- 
meole  alle  cose,  che  non  poteva  più  conserva- 
re, e clic  non  spogliasse  gli  credi  del  sangue 
di  quei  fondi  preziosi,  che  avevano  natura  di 
propri,  c la  cui  conservaz’onc  importava  albi 
famiglia  (12). 

752.  Tal’  era  nel  momento  dello  rivoluziono 
francese  nel  1789  il  drillo,  che  divideva  In 
Francia,  e quali  si  fossero  le  sue  diversità,  a- 
veva  cercalo  cosi  nella  Francia  consucludìnn- 
ria,  che  nella  Francia  di  drillo  scritto  di  con- 
ciliare l'oulorità  paterna  eoi  dritto  dei  fìgli. 
Certamente  potei asi  perfezionarlo  e renderlo 
uniforme,  e questo  era  il  volo  delle  menti  sag- 
ge,  ma  lo  stravaganze  egualitarie  del  regno 


(6)  SoprOy  n.  72S. 

(7j  Parigi,  ari.  2'(0  Orleans,  292. 

(8)  V.  Lciirun,  Sueee^s.y  2, 4.  MltUdj  Reperì.,  ▼. 
Uiirrve  cftntueludinarie. 

(0)  l’ottucr,  ^1/  Orli^ar.iy  t.  XVI,  n 53. 
(lO/Cliarlres,  art.  88.  Dreux,  ori.  76. 

0 I Grenicr,  l.  IV%  n.  552, 

(12)  Argon,  t.  I,  p 21  j.  TouUIer,  l V,  u.  lOi. 
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della  crnvo  zionc  Io  rtve«cir.rr no,  cd  in  pari 
tempo  n rinroi'.o  al  potrre  domeslico  dei  padri 
il  più  tuno!:la  Colpo.  Oapnicliè  non  m rimase 
conicnlu  di  privare  i genitori  dei  drillo  di  «ii* 
redazione,  che  aveva  gonrrato  (|ita*clic  abuso, 
ed  ni  qiia’e  In  natura  bn  pena  di  dare  ^a  ma 
no  (i).  Si  andò  p ù lontano,  e la  legge  del  7 
nnvfsn  ami  li  non  permise  veruna  disposizio- 
ne a Favore  dti  Hgli,  ridurondo  la  quota  di* 
Fponibile  a favore  degli  estranei  al  sesto,  se 
nm  vi  erano,  die  dei  coiUlerali,  ed  al  <'eci- 
mo.  se  vi  erano  degli  eredi  in  linea  dircila.doi 
figli  o degli  ascendi  nti.  c La  distruzione,  di- 
a cova  il  signor  Trondiel,  di  e^ui  niilori'à  pa- 
li lerna  era  I’ abuso  dell  immaginazione,  rÌFcal* 
t data  da  una  brilianlc  Icor  a di  melnniira, 
c una  eguaglianza  ingiuria,  che  interdiceva 
« ogni  soeccpso  per  un  figl  o disgraziato  o col 
fi  pilo  d.ili*  incostanza  della  fortuna  » (s^.Qiie 
sto  giudizio  non  è troppo  severo.  IVrò  il  si 
gnor  Troncliel  non  ave'a  mi diocrimenle  con* 
irìbiiito  a dar  del  credito  a (jiiesln  lesi  dì  me* 
tafis  ca,  che  aveva  Ir. viali  gh  animi  {3j,e  pro- 
babilmente la  chiama  brilianlc  per  fami  r pro- 
prio di  un  autore,  perocché  essa  é «cera,  egei* 
sia,  mal  rialisla  ed  insostenibile  agli  occhi  del 
buon  senso  (4)>  Forse  ^gli  stesso  non  1<  iilò  di 
provare  all'  assemblea  costituente  in  im  lin- 
guaggio meno  eloquente  di  quello  di  Mirobeau 
ma  del  pari  contrario  all  i^itoria  rd  alla  regio- 
ne, che  la  propriolh,  la  successione,  il  l•8tn• 
in  nlo,  non  riposavano,  che  su  di  una  conven- 
zione sociale?  (5j  Forse  non  fu  egli,  che  per- 
severante discepolo  di  Rousseau,  ebbe  il  co- 
raggio  dì  prelend  re  nella  discussione  del  Co- 
dice Napoleone  (6)  (corno  1*  avora  fallo  già 
Robespierre)  (7)  a elio  il  leslamonlo  non  è una 
e sogliola  dii  dritto  di  propiietà;  che  questo 
fi  dritto  non  si  estende  al  di  là  della  vita;  che 
ff  C'So  no.i  può  produrre  il  potere  di  disporre 
fi  piT  un  tempo  in  cui  il  proprietario  non  isi 
c Flora  più;chc  perciò  la  faco'U  di  tostare  non 
f è che  un  benefizio  della  legge  civile?  a.  Ed 
egli  si  sorprende  (oh  inconseguenza  dello  spi- 
nto umano!)  che  una  legge  civile  esca  dalla 
mano  del  legislalore;  audacemente  logico,  per 
oeiilralizzare  0 mutilare  il  drillo  di  testare? 

753.  (Quando  il  con-olato  ebbe  fallo  brillare 
sulla  Francia  dei  giorni  migi  ori  una  logge  del 
4 germinalo  anno  Vili  venne  a dare  una 
sodisfazioQG  air  opinione  pubblica  ed  una  ri- 
parazione ai  principi  sconosciuti  dalla  legge 
deir  anno  II;  la  famiglia  era  colpita  al  cuore, 
l'autorità  paterna  era  calpestata,  il  dritto  di 
proprietà  era  violato  ed  oltraggialo.  La  legge 
dell  anno  Vili  volle  restituirò  ai  padri  il  dritto 

(1)  Leggo  de’7  <H  Marzo  1793  Logge  dei  9 fnittido- 
ro  anno  it  , art.  23.  Merlin,  nopcri.,  t.  Dircdtizia- 
wtf,  5 S. 

(2)  Di5cussiono  del  C.  Nap.  Fcocl,  t.  XII,  p.  305. 

5^3)  Soprtty  n.  30. 

(1)  Sopra^  n.  29, 


di  rie-  mpen^nre  0 dì  punire  misuratamente,  e 
di  riparare  tra  i figli  le  ineguaglì.-inzc  della 
natura  0 gl'  ingiusii  rigori  della  for'unn;  volle 
ancora,  die  I uomo  lienlrassc  nel  dritto  di 
rsercdarc  verso  degli  estranei  degli  alti  di  ri- 
Cf  nos«enza  e di  beneficenza,  coiKcguenza  na- 
turale di  (>r  prieiii.  Epprrò  ristabilì  la  quota 
di;'ponibiIe  e a regolò  de'la  seguecte  maniera: 

t Art.  I.®  Tutte  le  libepa  lla  , che  saranno 
fi  falle  sia  p r atlì  tri  vivi  sia  per  alii  dt  ulti- 
c ma  volontà  nelle  forme  legali,  saranno  vn'i- 
i de,  allorché  non  eccederanno  il  quarto  dei 
c boni  del  disponente  , s egli  lascia  alla  sua 
fi  morto  meno  di  quattro  figli;  il  quinto  se  !»• 
c soia  quattro  Ggli;  il  sesio  se  ne  lascia  cinque, 
fi  c cosi  di  seguilo  , contando  sempre  per  de- 
t lerminare  la  porzione  disponibile  il  numtro 
I de  figli,  più  uno.  9 

cArt  5 Lo  lìheralilà  autorizzate  dalla  pre 
I sento  legge  potranno  e^ser  fitte  a favore  dei 
f Ggli  0 (ti  altri  succesub  li  senza  essere  sog- 
I gotte  a collazione.  » ^ 

734  Come  si  ve.le,  questa  legge  abbaocio- 
nana  il  sistema  d'iina  legittima  nntfurme  adot 
la'a  dalle  consue'n  lini , c dava  la  preLrenza 
A 1 una  scala  graduale  coafurmcini  n'c  al  drillo 
I ornano,  ma  segutmdo  altre  proporzioni. 

Ed  ecco  come  si  può  spiegarla  : quando  la 
faiuiglia  sì  compone  di  Ire  Ggli  0 ni  di  sopra, 
il  padre  viene  considerato  come  formante  con 
ffi  ì una  società  ^doineslicA  , nella  quale  cia- 
scuno ha  la  sua  parte  viride.  Tre  Ggli  ed  il  pa- 
dre compOQgono  una  società  di  quattro  perso- 
ne , ciascuna  delle  quali  entra  per  un  quarto 
nella  proprietà.  Laonde  il  padre  potrà  disp  ir- 
re del  quarto  , che  rappresenta  la  sua  porzio- 
ne. Se  vi  sono  quattro  tìgli,  la  società  si  com- 
porrà di  cinque  persone , od  il  padre  avrà  un 
quinto  disponibile.  La  quale  progressione  sie- 
guo  un  cammino  sistematico  al  di  là  di  quat- 
tro Ggli. 

Ma  se  la  famiglia  non  comprende,  che  uno 
o due  Ggli,  il  legislatore  retrocede  innanzi  la 
logica  del  suo  sistema.  L'  eguaglianza  indivi- 
duale  e per  capi  tra  il  padre  ed  ì Ggli  è abban- 
donata, ed  il  figlio  unico,  0 i duo  Ggli  riuniti 
hanno  la  maggioro  quota  , mentre  il  padre  ó 
riputato  di  avere  soltanto  un  quarto  libero  e 
disponibile  noi  patrimonio  comune.  Se  il  le- 
gislatore avesse  protratto  sino  al  termine  le 
conseguenze  della  sua  idea  madre , avrebbe 
creduto  di  armare  il  padre  di  famiglia  di  un 
potere  troppo  esteso;  ed  egli  ha  voluto  rispar- 
miare io  parte  i pregiudizi  nati  dalla  rivolu- 
zione , combatlendolt  nel  fondo  e sotto  altri 
rapporti  (8). 

(3)  Sopra,  n.  50. 

(G>  Fcnct,  t.  Xlì,  p.  237. 

(7)  Sopra,  n.  29. 

(8)  Il  Sig.  Troocliet  lo  lia  rimarcato.  (Feoel,  t.  Xìl, 
p.  303), 
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753.  Tul'«ra  II)  stalo  delle  cose  nel  momen- 
lo  della  conreziooe  del  Cadice  Napoleone.  II 
Cnnsiglio  di  stalo,  autore  della  legge  de’4  |;er- 
uiinale  anno  Vili  (1),  andava  ad  essere  chia- 
mato a rivedere  l'opera  propria. 

La  seiione  di  legislazione  studiò  acciirala- 
menle  le  combinazioni  di  (|uesla  legge  come 
le  leggi  anierinri.  che  avevano  governata  la 
Francia,  ed  incaricò  il  Sig  Bigol  de  l’réame- 
nen  di  fare  il  rapporto  delle  suo  proposizioni 
alla  sediila  del  Consiglio  di  8lalo  de'3o  di  Gen- 
naro i8o3  (z\  Tale  proposizione  era  un  com 
p'elu  abbandono  della  legge  de'4  germinale 
anno  Vili,  e la  Sezione  dimandava  di  rilorna- 
ic  al  sistema  di  una  legittima  uniforme,  traila 
dalle  consuetudini , c modiGcandoue  soltanto 
la  quantTà. 

Nel  suo  rapporto  il  Sig.  Bigol  de  Preame- 
neu  stabili  Ire  punti  (3): 

1. °  Il  drillo  de'  figli  ad  una  legittima  por 
dritto  naturale  (4)- 

2. °  Il  dritto  minore  degli  ascendenti  ad  una 
legittima,  fondalo  sul  dovere  Gliale  (5). 

3. °  Il  drillo  de'  Fratelli  e delle  Sorelle  ad 
una  riserva,  emergente  dalla  necessità  di  ordi- 
ne pubblico  di  mantenere  nelle  famiglio  dc'le- 
gami  di  amicizia,  delle  cause  di  ravvicinamen- 
to, de' stretti  rapporli  (6);  riserva,  che  portava 
del  resto  un  caralU  re  particolare , non  sola- 
mente nella  sua  causa,  ma  anche  nel  suo  eser. 
cizio.  Cumechè  nun  aveva  la  sanzione  di  nn'a- 
zione  di  riduzione  relalivnmente  agli  estranei, 
clic  avevano  ricevuto  delle  donazioni  lr.i  vivi. 

Da  un  altro  lato  la  sezione  proponeva  di  fis- 
sare la  leglltiiua  in  un  mudo  assoluto  ed  uni- 
forme, cioè:  a tre  quarii  in  favore  de 'figli. 

Alla  metà  a favore  degli  ascendenti. 

Ad  un  quarto  a favore  de'  fratelli  e delle 
sorelle.  Si  abbandonava  l' idea  madre  del  drii 
lo  romano  per  quella  delle  consueludioi. 

706.  Siccome  tutti  erano  di  accordo  sulla 
necessità  di  stabilire  una  legittima,  almeno  in 
favore  dei  discendenti,  era  beo  inulde  di  ritor- 
nare sulla  qU'Siione  relativa  al  dritto  di  lesla- 
re  (7)  j qiiistione  tanto  più  oziosa  , quanlochò 
i maggiori  parteggiani  di  questo  dritto  rico- 
uosconu  , eh  ' malgrado  tutta  la  sua  forza  e la 
sua  autor  là  , è obbligalo  di  eoncil  arsi  col 
dritto  non  medi  sacro  dei  figli  sui  beui  del  pa- 

(1)  Tronchet  ìFcaet,  1.  XII,  p,  801). 

I2j  !■  end,  t.  Xlt,  p,  2 VA, 

(5  . Fcnct,  luoc.  cit 

(4)  Fcnet,  luoc.  cit.,  p.  281, 

(5)  Kend,  luoc.  cit.,  p.  218, 

(G)  Fcnd,  l.  Xtl,  p.  252. 

(7)  Sopra.  n.|  12  e seguenti. 

(8j  Sopra,  n.'  t*J,  23.  L.  7,  D , /Te  honii  tiamnat. 

(9)  Fcnct,  t.  Xlt,  p.  25G. 

(10)  Sopra^  n.  25, 

(I  t)  Sopra^  n.‘  30  e seguenti, 

(12)  Sopra,  D.'  30,  31  c 32. 
ttS)  Fcnet,  l.  Xlt,  p.  157. 

(1 1)  Sopra  , n.  12,  ove  ricordo,  clic  Montesquieu  Ira 

Tropzo.tc.  Delle  donaz.  e lestam.  Vel.  I. 


lire.  Imperocché  il  pe.dre  nel  dare  la  vita  con- 
trae la  sirena  obbligazione  di  assicurarne  la 
esistenza  per  tutti  i mezzi,  che  sono  iu  suo  po- 
tere (8).  Epperò  era  del  lutto  fuori  proposito, 
che  il  signor  Berlier  venisse  a ricordare,  come 
per  approvarla  (9),  l'opinione  di  Miraheau, 
che  abbiamo  più  sopra  coufutata  (10),  e che 
uon  cesseremo  di  dichiarare  falsa,  illiberale, 
contraria  al  drillo  di  proprietà,  c per  conse- 
guenza alla  libertà  di  II'  uomo. 

Il  signor  Troueli  I era  proicnle,  ne  era  li- 
bero su  questa  quistione.  Le  reminiscenze  ri- 
chiamale dal  signor  Berlier  gli  rieordavano 
uno  dei  suoi  discorsi,  più  rimarcali  uell' assem- 
blea cosliltienleft  1).  I pregiudizi  di  scuola, ac- 
creditati nel  Jeciinollavo  secolo,  una  falsa  fi- 
losofia sulla  teoria  del  drillo  di  proprietà,  una 
credenza  inconsiderata  alla  teoria  d>  I cootratto 
s iciale  ( 1 2}  man  e icvano  nell’animo  di  q-iesto 
giureeonstillo  degli  errori  simili  a qit.  li  di 
Mirabeau.  II  risentimento  gli  aveva  fatto  nasce- 
re presso  il  granile  oratore;  degli  studi  incom- 
p'eli  e delle  cattive  Ir.idizioni  ne  facevano  per 
l'ronchel  un  dogma  inconlraslab  le.l’er  lo  che 
scusiamolo  di  avere  dello  dopo  Berlier:  <1  che 
r per  lui  la  facoltà  di  disporre  per  ledameuto 
« non  era  come  la  facoltà  di  diipnrre  Ira  vivi 
< una  conseguenza  del  dritto  di  proprietà. Que- 
s sto  drillo  non  si  estende  al  di  là  della  vita, 
V epperò  non  può  produrre  il  potere  di  dispor- 
li re  per  un  tempo,  iu  cui  il  proprietario  non 
a esisterà  più.  Che  perciò  la  facullà  di  testare 
« non  è,  che  un  beneficio  de'la  legge  civile, 
« che  n tal  riguardu  aggiunge  alla  legge  na- 
1 turale  (i3).s  Si,  scusiamolo  a causa  del  suo 
scordo,  a causa  della  pessima  melnfidca,  che 
dei  filosofi  maggiori  di  lui  (i4)  avevano  intro- 
dotto su  questa  qu'slionefi  ó).Ma  diciamo  non- 

fiertauto  nello  scusarlo. che  qua-ido  si  pensa, che 
a codiliiziiine  delta  famiglia  c della  proprietà 
sono  state  in  b ilia  di  tali  aberrazioni,  si  trema 
su  CIÒ,  che  uvre'.ibe  ( o'ulo  avvenire,  se  il  si- 
gnor Tronchet  ed  altri  della  sua  scuola,  con- 
seguenti con  se  stessi,  come  I’  era  stato  il  legi- 
slatore rivoliiri  mario  dell'anno  II,  avessero 
fatto  penetrare  nel  Codice  civile  dello  Francia 
i dcpiorabi  i curolldri  della  loro  assurda  teo- 
ria (a).  Avveot  irntainente  avevano  eglino  mes- 
so mano  agli  atfiiri,  ed  i grandi  insogaamenti 

adottato  senza  esame  questa  cosi  tiitsa  teoria,  che  vede 
ne’teslaiiienti  una  creazione  det  drillo  civile,  cd  ha  tra- 
scinato per  la  sua  grande  autorità  quasi  lutti  coloro, 
che  l'hanoo  trattata  nella  fine  det  dcciuiotlavo  secolo 
o nel  cominciare  del  deciuionono. 

(15)  Testimone  la  legge  dell'anno  li,  la  quale  non  è 
clic  una  applicazìono  dotta  dottrina  di  tiobespicrre , 
contro  del  testamento  Sopra,  n 20. 

(a)  Nella  nota  olla  pag  l'J  credi.inio  di  avere  dimo- 
strato, che  la  facoltà  di  testare  non  è un  cosi  esscnziile 
atlribiilo  delta  proprietà, che  negandosi  oquella  f.icoItà 
Torigine  naturale  , venga  puro  a sconoscersi  per  una 
necosinria  conseguenza  l'origine  naturale  delta  stessa 
pro-rietà.  Questa  può  esistere , cJ  é esistita  senza  di 
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della  pratica  correggevano  con  l' impero  dei 
fotti  r impero  del'e  dolirinc.ll  signor  Tri.o  hel 
era  uo  uomo  di  esperienza  e molto  misuralo. 
1 fatti  sociali,  le  mccssi'à  pratiche,  gl'inlerni 
lumi  della  conscienza  c doMa  morale,  più  viti 
dei  bagliori  di  una  filosofia  improutulu,  tu 
contenevano  nei  confiai  delle  verità,  che,  per 
quanto  si  faccia,  saranno  sempre  la  regola 
delle  società  incivilite. 

Avrei  molle  cose  da  dire  sulla  rispo-ta  del 
signor  l’ortnli.s  al  signor  Troochet  (i).  Nondi- 
meno questo  Consigliere  distato  ha  il  merito 
di  non  avere  piegato  il  ginocchio  dinanzi  il 
falso  idolo  di  Miraheau  ginreconsulto,  e di  a- 
vere  protestalo  contro  le  povertà  melafisiche 
del  signor  Tronchet.  i II  di  ilio  di  disporre, 
c egli  diceva,  nasce  dal  drillo  di  proprietà. Ora 
i colui,  che  d.sponeu  causa  di  morte,  disporto 
« durante  la  sua  vita  ed  in  un  tempo,  in  cui  è 
I proprielario(2).iCeco  la  verità  nella  sua  evi- 
denza, nella  sua  forza,  c scmplicilà  (a).  Dopo 
di  cosi  buone  parole  non  impegnerò  dellocon- 
leslaziooi  col  signor  Pi  rialis  per  dimostrare, 
che  egli  ha  terlo  di  dire  t che  le  regole  della 
n proprietà  non  bisogna  cercarle  nel  drillo 
s naturale.  iSiccomc  il  dritto,  al  quale  egli  fa 
allusione,  c il  dritto  selvaggio  f3),  cosi  c chia- 
ro, che  egli  ed  io  palliamo  di  due  cose  dilTe- 
rcnt',  quando  parliamo  del  drillo  naturale.  Il 
dritto  naturale  ai  mici  occhi  è quello,  che  e- 
sprime  i rapporti  necessari, che  derivaoo  dalla 
natura  dille  cose,  nè  chiamo  drillo  naturale 

10  stato  selvaggio,  che  non  è,  che  una  depra- 
vazione della  nnIJra. 

737.  Ciò  compreso,  ed  il  drillo  di  disporre 
c.rseadii  fuori  di  dubbio,  per  lo  meno  riguar- 
do ai  figli,  altro  non  restava,  che  di  fi  sare 
l’estensione  di  questo  dritto  relalivamcolc  a 
loro. 

Molli  autori  hanno  prclcso(4),e  Monirsnnieii 
è del  numero  (5),  che  i genitori  non  debbono 
le  proprie  aiicccss  oni  ai  loro  figli,  e che  non 
debbono  loro,  che  degli  alirncnli  II  che  ha 
fallo  dire,  che  se  la  legittima  c di  dritto  natu- 
rale, la  qnnnlilà  è puramente  di  dritta  civile. 
Vi  è in  CIÒ  un  notabile  errore.  Il  padre  deve  a 
suo  figlio  piiicchè  degli  alimenli;  gli  deve  uno 

quella  ; cd  in  cSclli  la  facollà  di  testare  d motto  mono 
antica  della  proprietà.  Perù  senza  derivarlo  dal  dritto 
di  natura,  il  testamento  può  essere  sotto  le  opportune 
limitazioni  una  istituzione  utile  0 anche  necessaria  del 
Drillo  civile  per  provvedere  a de*  rapporti  sociali,  che 
non  debbono  sfuggire  alta  consideraziouo  del  legislato. 
re;  c pjrù  anche  legarsi  al  dritto  di  natura  , non  come 
una  coQscguenza  del  dritto  di  proprietà  (jicruliò  ò logi- 
camente iuipossibilc  di  ritenere  una  proprietà  dopo  la 
morte,  cd  ò gioridicamciitc  impossìliilc  ui  ri.*-guardarc 

11  testamento  come  una  trasmissione  detta  proprietà  tra 

vivi  ) ma  come  la  sanzione  di  un  dovere  moralu  nella 
persona  deircrede.  Il  Trad. 

(1)  Fcnel,  t.  XII,  p 253. 

(2)  Fcnel,  tvog,  cit, 

(a)  Ma  chi  dispone  a causa  di  morte,  ritieoc  il  domi- 
nio siachè  vive,  rilicuc  pure  la  libera  disposizione  dcl- 


slahilimenln,  una  forliina,  nn  avvenire  ; deve 
il  suo  patrimonio  a colui,  che  giusta  la  bella 
iti,  a del  dritto  romano,  è la  continuazione  di 
sè  stesso  c della  sua  proprivlà  (6). La  legittima 
non  ha  altro  foud.aineulo  che  quislo,  c la  leg- 
ge s.archbe  fuori  della  natura  e dell’  equità,  se 
racchiudesse  la  riserva  nei  limili  di  semplici 
alimenti.  CJ  il  Consìglio  di  stalo  lo  ricoiiuhbe 
senza  stento  a malgrado  di  qualche  proposizio- 
ne poco  ortodossa,  sfuggila  nella  discussione, 
e file  non  ho  il  tempo  di  rivelare  (7).  Per  ve- 
rità sarebbe  stalo  de,.lorabi|e.  che  dei  legisla- 
tori cristiani  avrsscro  sconosciiilo  delie  verità 
nalur,ali,  apprezzale  e proclanuile  da'giiirecon- 
Eulti  pagani  (8).  Sarebbe  stalo  tristo  per  un'  o- 
pera  cosi  elaborata  come  il  Codice  Napoleone, 
di  allontanarsi  da  una  verità  consacrala  dal 
buon  senso  delle  consuetudini,  cioè  che  la  le- 
giuima  è dovuta  per  drillo  di  natura  fgj. 

Ma  da  nn’  altra  parte  il  padre  non  è in  una 
posizione  di  uguaglianza  rclalivamenle  ai  suoi 
figli.  Cgli  è il  rapo  della  famiglia  ; ne  è la 
guida,  il  giudice,  il  rimuneratore,  i'ariniro. 
n suo  potere  deve  avere  una  sanzione  e dei 
mezzi  di  agire.  Uno  dei  più  efficaci  e dei  più 
salutari  è nel  dritta  di  disporre  di  una  parte 
dei  beni  paterni  per  ricompensare,  punire,  e- 
guagliare  delle  situazioni,  che  la  natura  o la 
fortuna  hanno  fallo  ineguali,  per  mantenere 
r equilibrio,  o anche  fare  pendere  la  bilancia 
dalla  parte  ove  la  giustizia  l'esige.  Un  polere, 
che  non  è armalo  di  coazione,  non  è uo  pote- 
re Da  un'  altra  parte  non  è vietalo  d' inlralle- 
ncre  nel  cuore  dei  figli  delle  speranze  di  rimu- 
nerazione 0 di  equa  distribuzione,  fondata  su 
di  una  buona  condotta.  Il  che  riconosceva  Ul- 
piano,  quando  diceva  con  quel  hello  linguag- 
gio delle  leggi  romane;  tNe  diminuatur  tpes, 
c guani  tinusguisgue  liherorum  obaequio  pa- 
t rat  tiòi  (io)  ; > 0 ancora  Papiniaoo,  le  cui 
parole  sono  riferite  da  Giiisliniaao(i  1):  Mcritit 
Jilios  ad  paterna  obsequìa  provocando». ìh'\a- 
(eresse,  che  avvicina  gli  uomini,  ed  è,  come 
l'ha  dello  Bossuel  (is)  uno  dei  legami  della  so- 
cìclà,  ha  degli  eccellenti  lati,  quando  invece 
di  divìdere  le  famiglie  forma  un  fascio  dei 
loro  membri. Da  ullimoii  padre  è proprìeiario 

1*  o^^ctto,  di  cui  Im  testato,  né  Inteodc  Irasmettorlo, 
che  dopo  morto,  ove  non  no  disponga  altrimenti.  K;{li 
dunque  Don  dispone  quondo  vìtc,  ma  quando  é morto. 

il  traduttore. 

(3)  Fcnol,  luoi}.  cit. 

(4)  Ricard,  n. 

(5)  Lib.  ?(i,  cap.  6. 

(6)  Giustiniano,  Inehi.  de  haeredìt.  <june  ah  iniett.:  ^ 

c Statim  a morie  pareniit  quasi  continuatur  domi- 

t nium.  ì 

(7,  Mallcvillc  approTa  l’errore  di  Montesquieu, p 30U. 

(*^)  V.  sopra  le  parole  dì  Raolo,  n.  . 

(9)  Cbartrcs,  art.  SS.  Oreuv,  art.  70. 

(JO)  L 17,  § d,  Dv,  Ve  adopt. 

11 1)  L .7.»,  § 1,  C , IX>  iucj}'.  test. 

(i‘^)  Politica  cavA'a  dal!  i Scrittura,  p-  13. 


Li  1. :y  \jc.;O^Ic 


Gl 


Cip  II.  - Anr.  91J  ( Sii)  ) 


Dello  sircllo  senso  della  iinroln;  il  piy  spesso  è 
aiolo  il  crealore  e I'  arlrfìcc  della  sua  forlnna. 
Il  perchè  è giiislo  dì  lasciare  al  drillo  ili  prn- 
prielii,  rnpprcscnlalo  nel  più  n'io  grado  nella 
sua  persona,  una  sullicienle  Uliludine  per  da- 
re corso  a delle  benefiche  inclinazioni. 

A queslo  drillo  del  padre  la  porzione  dispo- 
oibìle  derc  soddisfare,  e bisogna  necessaria- 
mente  tenerne  conio,  se  non  si  mole  loglicre 
alla  famiglia  il  suo  gnri  rnn. 

758.  Ma  la  misura  dipendendo  qui  da  un’e- 
qua ralulazione,  il  Con-iglio  di  Sialo  si  IroTÒ 
abbandonalo  a delle  dirergenze,  che  sono  ine- 
reiid  negli  arbìlramenli.  1 consiglieri  di  Sialo 
del  mezzogiorno  , i signori  Mallerille  (1)  e 
l’orlaliB  (a)  per  esemp  o.  trovarano,  che  il 
progetto  non  facesse  abbastanza  po’  padri, 
dando  loro  snlamcnle  la  disposizione  di  un 
quarto;  ricordavano  l’anlica  giurisprudenza, 
che  aveva  loscia'o  a'  padri  la  disposizione  di 
almeno  la  mela  de’ suoi  beni,  ed  esponevano, 
che  in  seguilo  dì  una  rivoluzione,  che  aveva 
fallo  lanli  guasti  nelle  idee  e ne’  coslumi,  era 
il  caso  di  rafforzare  pìulloslo  le  molle  della 
podestà  paterna,  che  d'  indebolirle  (3). 

75g.  Altri  consiglieri  di  Stato,  che  i loro 
aplccedenli  polìtici  ligavano  di  vantaggio  alla 
causa  della  rivoluzione,  volevano  per  lo  con- 
Irarin,  che  il  potere  de'  padri  fosse  racchiuso 
in  limiti  più  sirelli  (4),  non  vedendo,  come 
diceva  il  signor  de  Segur,  che  gli  abusi  di 
autorità  da  parie  de'  padri  sono  mollo  più  rari 
dei  traviamenti  d'indipendenza  da  parte  de’  fi- 

1 ra  questi  parleggiani  dell’  emancipazione 
de’  figli  gli  uni  appoggiavano  il  progcilo  del- 
In  sezione  di  legìsb.zionc  (6);  gli  altri  propo- 
nevano dì  serbare  il  sistema  della  legge  de’ 4 
germinale  anno  Vili  (7). 

760.  In  quanto  al  primo  Consolo  la  sua 
mente  era  preoccupala  da  due  idee:  dapprima 
dal  bisogno  dì  non  indebolire  il  drillo,  che  la 
natura  ha  confidato  a’  capi  di  ogni  fomiglin; 
dappoi  dall’  utilità  di  mettere  qualche  ostacolo 
alla  troppo  grande  suddivisione  delle  modiche 
forlunc  ; suddivisione,  che  mette  un  termine 
all’esistenza  della  famiglia,  sopraltutlo  quan- 
do trascina  l’nlienaziune  della  casa  paterna, 
che  n’ è,  per  cosi  dire,  il  punto  centrale  (8)- 
Qucsl’ ultimo  espello  era  nuovo,  c vi  si  troia 
l’eslcnsione  dille  vedute  dì  Napoleone  e In 
fecondità  del  suo  ingegno.  Vedeva  egli  nella 
porzione  d sponiliile  qualche  cosa  dippìù  di  un 
mezzodì  governarla  famìglia;  vi  vedeva  iiiol 
Ire  un’arme  per  lotlare  contro  l'ìnfinila  divi- 
sione della  proprietà,  per  conservare  almeno 
la  casa  paterna,  onde  riunire  pcsso  questo 

(t)  Fcnet,  t.  Xlt.  p.  254.  506. 

(2)  Fenet,  iuog.  cir.,  p.  258,  3t2. 

(3)  Fcnet,  ìuog.  cir.,  p.  253. 

(4)  Trooctiet,  p 258.  Bi-rlier,  p.  2j0. 

(3)  Fcnet,  t.  XII,  p.  3I3. 


p-inlo  cenirale  i dispersi  manzi  della  famiglia. 

Del  resto  code.sic  idee  regnano  nel  mezzo- 
giorno, le  cui  riminiscenze  agivano  certamen- 
te sull’animo  di  Napoleone.  Sarebbe  difficile 
di  sradicarle,  come  pericoloso  di  combatterle. 

761.  In  mozzo  di  qiicsla  intore.rsanic  discus- 
sione Il  Console  Cambaccròs  fece  adottare  un 
emendamento,  che  non  era  nè  il  prngeiio  del- 
la sezione,  nò  la  legge  dell’  anno  Vili  (g),  ma 
che  meno  assoluto  del  primo,  e graduando  il 
dritto  di  disporre  sul  numero  de’  membri  di  Ila 
r.iTnlglia,  come  il  dritto  romano,  faceva  la 
quota  de’  padri  più  larga  in  certi  casi;  che  da 
un  altro  Iato  appigliandosi  al  sistema  dì  gra- 
dazione della  legge  dell'anno  Vili,  era  qieno 
risirellivo,  e più  favorevole  all’eredità  pa- 
terna. 

Quest’ emendamento  è divenuto  l’ nrl.  gi3 
del  Codice  Napoleone,  e se  ne  comprende  il 
cnnlcnuln.  Se  non  vi  sono,  che  uno  due  0 Ire 
figli,  la  famiglia,  compreso  il  padre,  sarà  con 
sitlcrala  come  una  comunione,  nella  quale  il 
padre  avrà  la  dispnsizinoc  della  sua  parte  vi- 
rde  de’  beni,  cioè  la  metà,  se  non  vi  è,  che  un 
figlio,  il  terzo,  se  ve  ne  sono  due,  il  quarto, 
se  ve  ne  sono  tre.  Questa  è la  conciliazione 
del  dritto  de’  padri  con  la  idea,  che  i figli  sono 
in  qualche  modo  comproprietari  con  lui.  Si 
dirà  forse,  che  la  libera  disposizione  della  metà 
è eccessiva?  Ma  è da  credere)  che  raramente 
il  padre  farà  uso  di  queslo  drillo,  cJ  occorre- 
ranno de' molto  gravi  moliti  jier  preferire  un 
estraneo  a quest  unico  figlio;  i quali  motivi,  se 
esistono,  il  figlio  non  avrà  a dolersene, poiché 
è Irallalo  come  un  consocio  di  Ila  famiglia. 

Hclalivamenle  al  caso,  in  cui  vi  sono  due 
figli,  ed  in  cui  il  padre  può  disporre  di  un  ter- 
zo, ciò  che  vi  è più  da  temere  si  è,  che  non 
raddoppi  la  porzione  dell'  uno  io  pregiudizio 
dell'altro,  c non  lasci  due  terzi  a quello  cd 
un  terzo  a queslo.  Però  vi  sono  de’ casi  d’ in- 
siibardinazìonc,  d’ ìncondotla,  c di  non  me- 
ritali disastri,  ne’  quali  tale  ineguaglianza  è 
comandala  dalla  giustizia.  In  tulli  gli  altri 
casi  r affeziono  del  padre  è un  sicuro  garan- 
te entro  gli  abusi,  e si  può  coiifiilare  nella 
SUB  prevlgenzi  c sollecitudine.  Infine  se  la 
ruiniglia  è composta  di  Ire  figli,  il  quarto  di- 
sponibile lasciato  ni  padre  non  presenta  nul- 
la di  csorbilaiile.  E questa  la  legge  della  co- 
niiininr.e  applicala  alia  famìglia,  ma  sempre 
temperala  dall’ affezione  paterna.  Era  la  las- 
sa della  legge  dell’anno  Vili.  L’ antico  drit- 
to era  ben  pù  favorevole  al  potere  paterno, 
c forse  ess  i solo  potrebbe  far  sentire  delle  do- 
glianze, se  la  tenerezza  paterna  potesse  aver- 
ne, quando  sì  tratta  di  misure  severe. 

(6)  Brrticr. 

(7)  Tronchet,  p.  SOI.  Boulay,  p.  SII. 

(8)  Fcnci,  l.  XII,  p.  513,  314. 

(tii  Fcnel,  I.  XII,  p.  200,  3i0  c 310. 
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Traila^!  oro  di  una  ratniglin  compnsla  di 
qiiailro  ngtÌ?Qui  si  nrrcsla  in  gra  la^ìonp,  c 
I nriicoto  918  non  siegiic  la  Icg^e  dell' anno 
Vili  nella  sua  scala  sempre  nscenJoofe,  dapoi 
che  ha  compreso,  che  jipingen  lo  in  Iut  e I < 
sue  consogiiemo  un  princi|»<o  di  nssociarionc, 
che  non  è d*  ima  verità  nssolnla.  ridiirrebjie  a 
nulla  r aolorilà  dei  padri,  0 darebbe  non 
allro,  che  una  virtù  iosignificaolc.  L'articolo 
()tl5  ben  si  Accorda  con  ia  Icpge  dell' anno 
Vili,  quando  la  famiglia  ò di  tre  figli,  ma  al 
di  sopra  0 al  disotto  di  questo  numero  se  ne 
separa  per  rendere  più  forte  un  polere,  che  è 

(a)  Nell*  antico  dritto  patrio  segulvansi  intorno  alla 
Icgillima  le  disposizioni  del  Drillo  romano,  e eonse* 
f^uciilomenlo  se  ri  erano  quattro  0 mono,  la  legtl* 
lima  era  di  un  terzo  dell'  eredità,  ed  era  di  una  metà, 
quando  vi  orano  più  di  quattro  Tigli.  ( Morella  18  cap. 

I ).  Però  alle  donno,  escluse  dalla  successione  degli 
aseendcoli,  spcltara  in  luogo  detta  legittima  il  parag- 
gio.  L'ima  c Taltro  conrenivano  in  all  uni  punti  j io  al- 
tri divergerano. 

1 punti  di  coincidenza  erano  : 

1 Clio  sì  l'uno  clic  l'altra  erano  doruli  in  proprietà 
0 senza  pesi. 

2.**  Che  l'imo  è l'altra  potevano  domandarsi  dal  gior- 
no della  morte  del  testatore,  ed  erano  produttivi  a'  in- 
teressi da  questo  di. 

S.'  Che  il  pareggio  come  la  legiltinta  era  dovuta  alla 
donna  , o clic  le  piacesse  di  maritarsi  o monacarsi , 
oppiir  nó.  Dapoicliji  non  l'era  dato  per  maritarsi  0 mo- 
nacarsi, ma  come  un  debito  naturale  delta  successione, 
del  quale  ella  poi  si  avvaleva  per  maritarsi  o monacar- 
si, Uve  lo  avesse  voluto, 

4. *  Che  come  la  legìttima  il  paraggio  era  dovuto 
alla  donna  anclie  dopo  maritata  senta  dote,  0 con  dote 
Costituitale  da  un  estraneo,  nel  qual  caso  neppure  nella 
quantità  il  parag^m  difTeriva  dalla  legittima. 

5. °  Alle  donno  di  Provìocia  dovevasi  il  paraggio 
cosi  su'  beni  patemi  che  tu'  materni,  come  sarebbe 
stala  dovuta  loro  la  legittima. 

Per  l'opposto  1 punii  di  divergenza  erano  : 

I A somiglianza  del  dritto  roiuano  la  quantità  della 
legittima  era  di-terminata  dalla  legge  secondo  il  nu- 
mero de' figli  ; il  paraggio  veniva  eostiliiilo  dal  pru- 
dente arbitrio  del  («umIìcc,  clic  net  determinarlo  dove- 
va avere  riguardo  allo  sostarne  del  marito  e della  niu- 
glic.alln  condizione  di  entrambi  ed  al  numero  de' figli. 

2. *’  Lo  qtianlilà  della  legittima  era  costante  nel  suo 
rapporto  al  numero  de*  tigli,  ma  il  paraggio  della  linn- 
no,  che  voleva  farsi  monaca  veniva  regolata  dalla  con- 
suetudine del  Monislero,  in  cui  entravo,  e dalla  dote, 
che  le  altre  .Munailic  avevano  recalo. 

3. "  La  legillima  dovevasi  in  beni  stabili  ereditari, 
mentre  il  paraggio  poteva  costituirsi  a volontà  dell' e- 
redo  o in  boni  stabilì  o in  danaro  contante. 

4. **  La  legittima  dovevasi  da’  beni  paterni  c malerni, 
ma  per  lu  donne  napoletane  il  paraggio  era  dovuto 
sull'  una  o T altra  crcdilà,  di  talché  dotate  di  paraggio 
da  una  successione,  non  poteano  dimandare  più  nulla 
sull’ altra.  ( V.  Aloj  al  Doiuat,  pari  2*  lib.  3*’  lit.  3** 
sez.  3*  n.  Vili,  nota  29  j. 

Disputovasi  se  la  donna  maritata  dal  padre  c dolala 
di  paraggio.  potesse  dimandare  un  supplimcnto  di  pa- 
reggio nel  caso  in  cui  il  patrimouio  {rntcrno  «i  trovasse 
aumentato  dopo  il  di  lei  iiialrìuionio,  c sì  due. dova,  che 
s'  era  stala  decenlemcnlc  collocala  , non  le  spellasse 
azione  pel  supjduncnlo,  r Aapot/ano  »n  Con#.  Si  yua 
moriVn#  ) c le  spellasse  nel  caso  opposto  ( Giuseppe  de 
Hosa  Cous.  6 n.  I ). 

l'er  ultimo  se  la  figlia  veniva  prelcriia  nel  lesla- 
oiento  paterno,  nou  aveva  azione  per  farlo  annullare. 


il  primo  di  htlli  ciI  il  fon  lamento  di  (nlli  gli 
allri.  Con  ciò  il  Gn  J.  Napoleone  «(*gnò  il  suo 
poslo  Ira  le  h’ggì  riparatrici  deU'onliDe  sociale, 
e realizza  i progressi,  che  In  leggo  dell*  nono 
Vili  aveva  permesso  di  sperare,  ma  che  non 
aveva  osalo  di  accordare  agii  iioiiiini.  amici 
deir  ordine,  della  famiglia,  e della  proprietà. 

Del  resto  si  vede,  che,  meno  la  cifra,  il  Co- 
dice Napoleone  ha  dalo  la  preferenza  al  siste- 
ma del  drillo  R mano  sul  s'slema  del  drillo 
consticliidiiiario;  il  primo  gradualo  sul  numero 
dei  figli,  il  secondo  assoliilo  (a). 

762.  Dopo  di  avere  regolala  la  porzione  di- 


giacché  mancava  del  dritto  dì  succedere,  ma  poteva 
soltanto  chiedere  il  paraggio.  ( A'apodano  in  Cons.  Si 
woriflfur  n*  89  e 90  V.  AÌo|.  /uoy.  cit.  ). 

Messo  presso  di  noi  in  vigore  il  Codice  Napoleono 
seguimmo  in  quanto  al  disponibile  le  disposizioni  di 
uel  Codice,  ma  creatasi  col  Decreto  de*  2 di  agosto 
8 ' 3 una  Commessione  per  proporre  t Codici  della  duo- 
va  legislazÌ0’<c,  venne  Dcirintcrvallo  emanala  la  leggo 
de'  2ti  di  genuato  1S|(>.  pubblicala  il  20  di  febbraio  se- 
guente, r art.  13  della  quale  é cosi  conceputo  : 

c I figli  succederanno  al  padre  ed  alla  madre  senza 
c distinzione  di  età,  ed  ancorché  siano  procreati  da  di- 
c versi  motrimool  I mas  hi  nondimeno  ad  esclusione 
( delle  femmine  succederanno  nella  metà.  Meli' altra 
C metà,  che  da  ora  innanzi  furtiierd  ia  ieffitlima  do- 
I vaia  a"  Jlyli^  succederanno  a porzioni  uguali  ì maschi 
I stessi  e le  femmine,  conferendo  nell'  eredità  secondo 
I te  regole  stabilite  per  le  collazioni  le  donazioni  e lo 
c doti,  che  avessero  ricevuto.  > 

Questa  legge  regolando  Io  successioni  inlestole,  non 
poteva  occuparsi  della  quota  disponibile  per  mezzo  di 
una  disposizione  prìoc'pale.  Se  ne  occupò  perciò  inci- 
dentalmente, ma  disse  quanto  bastava,  perché  sin  d'al- 
tura vi  fosse  una  legittima  uniforme  cd  indipendente  dal 
numero  de’Ggli,  giacché  «olle,  che  tutta  l’ cred  là  si 
dividrtvo  in  duo  quote  uguali,  una  delle  quali  fornasso 
la  legittima  dei  figli,  e l'  altra  per  conseguenza  rima- 
nesse la  quota  disponibile. 

.Nella  dÌ6cussione,ch’ebbc  luogo  nella  Camera  di  Gra- 
zia 0 Giustizia  deir  abolito  Supremo  Consiglio  di  Can- 
cellerìa si  presentavano  in  quanto  al  disponibile  tre  di- 
versi sistemi.  La  Movclla  1M  di  giusliniano,  che  costi- 
tuiva la  nostra  antica  legislazione,  il  Cod.  MapolconCy 
e la  Legge  transituria  del  18ìb. 

Si  guardò  dapprima  la  quistione  sello  Pasnelto  poli- 
tico, 0 sì  disse,  citando  Montesquieu,  che  ne' tempi  di 
rivoluzione  si  rovescia  il  potere  de'  genitori,  e sì  lavo- 
riscono  i giovani,  perché  vieppiù  si  prestino  alle  novi- 
tà. Si  guardò  poi  l'elemento  storico,  e si  osservò,  ebo 
presso  di  noi  i drilli  de*  genitori  non  furono  mai  annul- 
lati, e che  perciò  avvezzi  alla  legìttima  giustinianea, 
tenue  di  troppo  sembrava  la  quota  disponibile  del  Cod. 
.Napoleone.  Clic  bisognava  e«tendcrc  dtppìù  i drilli  dei 
capì  di  famiglia,  perché  cosi  il  buon  ordine  vi  sar^-bbo 
stato  restituito;  si  richiamerobbe  meglio  il  rispetto  c la 
subordinazione:  ed  i fiiiUy  i quali  possono  avere  molto 
da  sperare  dalla  beneficenza  del  cuore  de'  genitori  , 
avrebbero  sempre  un  incentivo  maggiore  a guada- 
gnarsi la  loro  benevolenza  co'  lodevoli  portamenti  c col 
buon  costume  Eviteranno  tutto  ciò,  che  possa  amareg- 
giare i giorni  del  vcccliio  padre,  guardandosi  d'incon- 
trarne  il  disgusto.  Ecco,  si  disse,  il  solenne  ventagcio, 
che  poteva  derivare,  ampliandosi  un  poco  più  la  quota 
disponibile,  c questo  appunto  era  lo  scopo,  salutare,  che 
si  aveva  in  mira  per  accrescerla  sino  alla  metà,  qua- 
lunque fosse  il  numero  de' figli. 

Tati  furono  i motivi,  che  determinarono  la  preferen- 
za al  sistema,  già  adottalo  dalla  legge  provvisoria  del 
I8IC,  c che  stava  in  mezzo  a'  due  altri,  alla  Movclla 
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spoiiibile  rcIntlTanimlc  ai  fìi^li.  bi.«o"nava  oC' 
cii|iarri  (Iella  leglllima  de!  padre  e della  ma- 
dre. Mima  dillicnllà  si  c'cvò  sul  principio  di 
qiKsla  legittima  (i),  e I articolo  proposto  dalla 
Sezione  si  Irasrorniò  nrll' articola  giS  inse- 
gnilo delle  osservazioni  del  TriLiinato  delle 
quali  parleremo  nel  conimculnrio  dì  quest' ar- 
ticolo. 

763.  Più  serie  discussioni  si  eleveranno  sul- 
la tegìttimn  dei  bate'.li  e dille  sorel'e  ^2]. 

La  sezione  di  legislazione  era  partila  da 
questa  idea,  che  la  distinzione  dei  propri  e de 
gli  acquisti,  come  le  riserve  consneindinnrie, 
che  ne  erano  una  conseguenza,  essendo  oraniai 
inconipalibile  con  lo  stalo  dei  m stri  coslumi  e 
con  la  iiiieva  situazione  formala  alla  proprietà, 
b sogna  cercare  di  rimpiazzare  per  mezzo  di 
altre  combinazioni,  più  in  armonia  con  le  abi- 
tudini attuali,  i vantaggi  della  conservazione, 
che  queste  riserve  ass  curavano  alla  fami- 
gli.1  (3). 

Però  molle  obbiezioni  si  presentavano  conira 
il  s'st,  ma,  che  aveva  organ  zzalo 

Dapprima  rlrmosceva.  non  essere  dovuta 
una  legittima  di  diillo  ai  fratelli  cd  alle  sorelle, 
e basava  unicamente  questa  riserva  su  molivi 
dì  utilità,  di  ronserv.'iziooe,di  buona  economia 
domestica.  Ed  In  piTetli  i figli  avendo  fallo  Ira 
loro  una  divisione  dal  retaggio  paterno,  e eia- 
senno  avendo  preso  la  sua  parte,  l'uno  non 
deve  nulla  all'  altro.  Senza  di  che  neo  vi  sareb- 
be più  uguaglianza,  e sarebbe  aggiungere  le- 
gittima a legittima  il  voli  re,  che  dopo  di  avere 
presa  la  propria  legittima  nel  retaggio  pater- 
no, uno  (lei  fratelli  venisse  a prenderne  anche 
una  seconda  nei  frammeati  di  questo  retaggio. 
Che  se  1'  uno  dei  fraleUl  ha  fatto  la  sua  fortu- 
na con  la  sua  industria  particolare,  è padrona 
della  cosa  sua,  ed  è una  conseguenza  necessa- 
ria del  dritto  di  proprietà  il  po'erne  disporre 
come  crede  (4).  Nè  poirelib’essere  i|  contrario, 
se  noD  quando  vi  fosse  Ira  fratello  e sorella  il 
debito  naturale,  sul  quale  la  legillima  riposa. 
Ma  esso  non  esiste  (5j;  dunque  bisogna  ricor- 
rere a delle  considerazieni  di  pubblica  ulililà 

18,  che  rendeva  anche  più  ampio  il  dritto  dei  padri, 
ed  a quetlo  det  Codice  Napoteone,  che  lo  circoscriveva 
ia  più  vlretlì  coiirmi.  nerallro  la  nuova  nostra  legisla- 
tioDO  si  approbbimu  più  ai  dritto  romano,  elio  al  Fran- 
cese, perché  ritiene  per  tuli'  i casi  relaiivanientc  a*  di- 
scendenti la  misura  del  disponibile, che  Gistinioiio  aveva 
•tahilito  |,el  cavo,  in  cui  vi  fos.scro  più  di  quattro  tigli. 

Questa  misura  sonipru  costante  della  riserva  a prò 
de'  discendenti  può  torso  senthrare  non  perfettamente 
coneilialiile  co'  principi,  da'  quali  la  legittima  discende, 
Impereiocchù  se  essa  deriva  dal  dovere  naturale  cd 
assoluto,  che  ha  il  padre  di  provvedere  all’  esistenza 
di  coloro,  elle  ha  messo  il  mondo,  come  può  essere  pos- 
fibilu,  che  i mezzi  per  adempiere  a questo  dovere  siano 
gli  stessi  quando  vi  é un  figlio,  e quando  ve  ne  sono 
dicci  ? li  numero  de’  figli  può  oiai  essere  un  fatto  in- 
differente  pel  padre,  end’  egli  possa  sempre  ritenere  la 
stessa  quota  disponiti  le?  !>’ altronde  delle  duo  riserve, 
che  la  legge  ammcllCr  quello  de'  disecudenli,  c quello 


per  (lare  una  legillima  nella  linea  coIln!er,q|e, 
e non  v'  ha  cosa,  che  sia  più  soggetta  a con- 
troversia di  queste  considerazioni.  Quale  è il 
fiae.  che  si  ha  in  mm?  Restringere  i legami 
dclli  famiglia.  Ebbene,  il  miglior  mezzo  di 
pervenirli  non  è quello  di  assicurare  ai  colla- 
tirali  dei  drilli,  (sue  li  dispensano  da'  r guar- 
di, dalle  cure  aff.  Uuose,  dalle  considernzioci 
vicendevoli  (6). 

In  secondo  luogo  il  progetto  cadeva  in  gra- 
vi cooiradizioni  , che  Porlalis  rilevava  coti 
molla  forza.  Si  |irrmelle  ad  un  fratello  di  dare 
tutta  la  sua  fortuna  ad  un  estraneo,  nè  si  è 
urlalo  da'Ia  preferenza  che  un  fratello  ac- 
corda a degli  estranei  su' propri  fratelli,  e si  è 
poi  ferito  dalla  preferenza,  che  egli  dà  ad  un 
fralello  sull'  altro;  quale  contradizione!  quale 
ingiustizia!  E d a'lro'ndesi  può  mai  rellamcoto 
avere  iaminledicoosacrarla  in  nome  del'a  coo- 
scn azione  dei  beni  nella  famiglia?  E non  si  ba- 
da, che  si  sanzionano  le  liberalità  prrcisamen- 
fe  quando  fanno  uscire  i beni  dalla  famiglia, 
e si  criticano  sotlanln  quando  la  volontà  del 
fralello  ve  li  fa  rimanere? 

Malgrado  queste  ragioni  il  Consiglin  di  s'alo 
nmmise  il  principio  d'  una  legillima  con  delle 
modilìeazioni  di  dctlaglio  apportale  al  progetto  • 
presentala  dal  signor  liigot  (7). 

M.i  il  Tribunato  lo  combattè  fortemente,  ed 
insistè  sulla  differenza  fondamealalc,  che  esi- 
ste Ira  la  posizione  degli  asceodenti  e dei  di- 
scendenti e la  posizione  dei  collaterali.  Riveo- 
dicò  il  drillo  della  libertà,  che  ooii  deve  es- 
sere compresso  senza  delle  gravissime  ragioni. 
Mosti  ò.  che  ì legami  di  famiglia,  lungi  dal- 
l'essere rallentali,  piutloslo  sarebbero  stretti, 
quando  I'  uomo  senza  figli  avrebbe  il  drillo  di 
ricompensare  o punire  coloro,  che  lo  circou- 
dano,  e fosse  sarenlilo  conlra  la  loro  frcddiz- 
za  od  il  loro  alibandono  (8j. 

Su  queste  osservazioni  il  Cooslglio  di  stalo 
non  credè  di  dovere  perseverare,  c cancellò  la 
disposizione  (g).  Il  perchè  il  Codice  Napoleone 
è su  questo  piinin  di  accordo  col  dritto  romano. 

764..  Per  drillo  romano  la  vedova  sopravvi- 


degl!  Mcendeoliq  la  prima  lollanto  riiaane  inTariabilCj 
mentre  il  numero  delle  persone,  cui  tìcoc  attribuita, 
é molto  più  Tariabile  del  numero  delle  persone,  eoi 
spetta  la  seconda 

La  riserTa  degli  ascendenti  rimase  pure  modificata 
circa  la  quantità  da  quel,  ch'era  nel  CoJ.  Napoleone, 
né  si  credè  di  ationlanarsì  da  quella  legislazione  per 
accordare  una  riserTU  a' Fratelli  ed  allo  Sorelle,  (ore* 
tù>ne  d<  15  di  incito  e 29  di  adotto  1819  ). 

U traduitore. 

(1)  Fenct,  t.  Xir,  p StO. 

(2) Id,p.  SIO. 

(3)  Bigol,  ibid.  t.  XII,  p.  21}l  c 319. 

(4)  Portalis.  ibid.  t.  Xll,  p.  321,  322. 

(.'ij  Muraire,  ibid.  t XII,  p.  323. 

(ti)  Portalis,  luotf.  cil. 

(7)  Fenct,  t.  Xil,  p.  419  e seguenti. 

(5)  id.,  p 444, 

(9)  P.  470. 
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TCDtc  indolala,  o che  sì  Irovava  In  neccssilà, 
aveva  la  quarla  parie  dei  beni  del  dcrunlo, 
quando  aveva  lascialo  Ire  figli  o meno,  o una 
quola  uguale  agli  nllrì  figli,  quando  ve  n'rra- 
no  più,  a condizione  dì  riserbarla  ai  figli  co- 
muni, quando  ve  n'  erano,  ina  senza  alcun  pe- 
ro, quando  non  ve  u' erano  (i).  La  ragione  di 
qiiesla  riserva  era  balla  dal  dccorum  del  ma- 
le.nioiiìo  c dello  sIcsBo  coniuge,  il  cui  onore 
sarebbe  rimaslo  off.  so,  se  la  sua  vedova  fosse 
siala  cosirelln  di  vivere  iniscrabilmenle.  Impe- 
rocché la  vedova  conserva  un  cerio  riflesso  di 
suo  mari  In:  « P'tdua  adhue  corruscai  radiis 
« marni  (v)  i.  Un  uomo  ricco,  clic  sposa  una 
donna,  di  cui  conosce  l'indigenza,  non  con- 
trarrà forse  per  sempre  l'obbligazìone  di  prov- 
vedere alla  sua  sussislenza?  Se  durante  la  sua 
vila  il  marito  ricusa  alla  moglie  il  suo  maulcnì 
nienlo,!  Tribunali  possono  coslringervclo:  e sa- 
rebbe poi  la  moglie  abbandonala  quando  la  mor- 
te del  marito  I'  ha  privalo  del  di  lui  appoggio? 

Ma  il  marito  povero  poteva  dimandare  la 
qiiaria  sui  beni  dì  sua  moglie  ricca  predefunia? 
Nù,  per  r ullìmo  sialo  delia  giurisprudenza  di 
Giustiniano  ; ma  si  per  la  giurisprudenza 
dei  paesi  di  drillo  scrino  nlleslaia  d’  Arciir- 
tio  (4),Uumoiil  n (5),  Dc.speissc  (6), ed  nitri  (7). 

La  qii.irla  del  coniuge  povero  era  ignota 
ne'  paesi  consuetudinari  (8);  sì  era  provveduto 
alla  sorte  della  moglie  con  raulefato,la  soprav- 
vivenzi,  la  comunione  cd  un  insieme  di  dispo- 
sizioni matrimoniali  , che  rendevano  inutile 
questo  rimedio  apportato  ngVinconvenìenti  del 
regime  dolale,  cosi  poco  favorevole  al  miglio- 
ramento della  forluua  della  donna  per  mezzo 
del  miilrimonio. 

yfiS.  Quando  si  discusse  il  titolo  del  matri- 
monio il  signor  Mallevine  fece  osservare  di  cs- 

(I)  Aulcniica.  Prae/rrettf  nel  CoJìrc»  T'nrfe  riV  W 
tix-or.  Novelle,  22  e U3,  cop.  § li,  7K  § oU.,  c 117, 
cap.  5.  Lel*run,  Successivnef  1,  7,  3.  Majnard,  lib,  3, 
rap.  25,  Merlin,  Hepert-,  t*  (^uarfn  </e* roniuyìporrrs. 
Domouìin  tu/  Corjit'ff/to  2i  di  Detdo.  Bacquet,  Albi- 
paggio  33,  8.  Merlino.  I)t  /{giiima^  2,  I,  23. 

(■£)  Merlino,  Ituig.  r»7-,  2 e 3. 

(3)  Novello,  ll'tjcap.S. 

(4)  Suir.Vutcnt.  Pyneterfa. 

(5)  Sul  Consiglio  2-4  di  D?cÌo. 

(G  Tom.  l,  p.  303. 

[1 1 Merlio,  i^iog.  cit. 

(8)  .Merlin,  luoff.  ri7.,  p,  4 16,  col.  I . 

(U)  Foncl,  t XII,  p.  33. 

(a)  Gli  eredi  del  marito,  ore  non  vi  «inno  de’  figli, 
5onn  pres5oclié  c.^ranci  alla  moglie  , cd  il  più  delle 
volle  non  le  sono  amici  Fppcrò  non  bisognava  fidarci  su 
«li  un  atto  di  gencronilà  da  parie  loro,  nè  rimanere  una 
iiirdi. 0 vedova  alla  loro  descrizione.  D'altronde  non 
Ki  comprende  corno  i 'l’ribunali  nell’  inesistenza  di  una 
disposizione  legislativa  avessero  potuto  astringere  gli 
credi  del  marito  alla  prcstaziooc  degli  alìmeuti  a faro< 
re  della  vedova  di  lui.  Nè  ci  pare  decisivo  l*  argo- 
mento, clic  sì  ricava  dal  conrronlo  della  moglie  pove- 
ra c di’lla  ricca,  dapoicliò  se  it  dovere  del  marito  di 
as$ici<rarc  alla  moglie  ì me/ti  da  vivere,  quando  non 
vi  potrà  provvedere  personalmente,  è una  continuazio- 
ne del  dovere  tulio  uaturvile,  cUc  deriva  dolla  sociclù 


sersi  omessa  una  disposizione  ricevuta  dalla 
giurisprudenza,  che  dava  una  pensione  al  con 
iiige  sopravvivente,  quando  rìmaoeva  povero, 
e non  raccoglieva  la  successione. 

Il  Signor  Treilhard  rispose,  che  con  l'art. 
S5  gli  si  accordava  I'  usufrutto  di  un  terzo  dei 
beni  (q)  , ma  questo  era  un  errore  , perché 
quest’  articolo  55  non  diceva  nulla  di  simile, 
nè  ve  n era  veruno  nel  Codice  Mnpolenne,  die 
potesse  motivare  la  risposta  del  Sig. Treilhard. 

.Noiidimcno  non  bisogna  dire,  che  il  Consi- 
glio di  Stalo  si  sia  fondalo  su  d>  no  errore, 
qiiiiodo  ha  riprovata  la  proposizione  del  Sig. 
Molli  ville,  dnpoìchè  se  la  ragione  del  Signor 
'l'reilhard  è cattiva, In  r llfssioue  ne  suggerisce 
delle  ottime;  dapprima  bisogna  allingcile  nel- 
lo spirilo  del  Codice  Nni'olei  oe,  che  riguai  da 
il  regime  della  comiiniouc  come  il  più  degno 
d’ incorngginmenlo.  Or  questo  regime  dh  «Ila 
donna  una  ricompensa  degna  di  lei,  quando 
gli  sposi  honno  lavoralo  fruttuosamente.  Hit- 
chè  gli  sposi  non  l'Iianno  preferito?  Perchè 
hanno  essi  dato  In  preferenza  al  regime  dola- 
le, che  il  Codice  Napoleone  ammette  soltanto 
come  cccrz'one?  Inoltre  i coniugi  potevano  as- 
sicurare con  delle  espresse  disposizioni  la  sor- 
te del  premnrieote;  perchè  non  1'  han  fallo? 
Infine  perchè  assicurare  olla  moglie  povera, 
eh' è stata  a peso  di  suo  marito,  de' vantaggi , 
che  non  ha  la  moglie,  che  lo  ha  ajulalo  col 
coneor.io  della  sua  dote?  Tiiltociò,  che  la  vedo- 
va potrà  pretendere,  saranno  gU  alimenti.  Ma 
gli  eredi  di  un  uomo  ricco  lasceranno  la  di  lui 
vedova  trascinare  nella  povertà  una  vita  ono- 
revole? I£se  russerò  assai  duri  per  farlo,  ì Tri- 
bunali non  avrebbero  il  drillo  dì  costringerli 
ad  adempiere  un  pietoso  dovero  verso  In  me- 
moria di  colui,  i di  cui  beni  detengono?  (a) 

coDÌugalc,  è CTÌtlcofe,  che  quc&to  dorcre  o non  esi- 
lile o esisto  in  più  rijilrcUi  limiti,  quando  la  mogUo 
ha  C001C  provvcacr?!  in  lutto  o in  parte  da  sé  medesi- 
ma- E per  quanto  riguarda  lo  convenzioni  nuziali,  una 
donna  povera  non  può  stipularne,  nè  per  questo  il  do- 
rerò del  marito  si  attenua. 

Questa  parte  dunque  della  legislazione  francese  fu 
con  ragiono  rettificata  presso  di  noi.  Si  osservò  nella 
discussione,  ebe  il  dritto  antico  altrihiiÌTa  ol  coniuge 
povero  il  quarto  de'  beni  del  consorte  defunto,  n glielo 
dava  in  proprielà  piena,  quando  non  ri  erano  figli  Che 
essendovi  figli  in  uuiuoro  di  tre  o meno,  il  quarto  si 
da«a  in  scm|>hcc  usufrutto,  ed  cssendovenc*  più  si  dava 
al  coniuge  povero  anche  in  semptiec  usufrutto  una  por- 
zione uguale  0 rjuella  di  ciascun  figlio,  che  cbiamarasì 
riri/e,  ( Autentica.  Prae/erta,  C.,  Inde  tirt/  i/xor  ), 
Che  la  gìurispruden/a  dell'antico  Foro  aveva  limitato 
il  «irilto  del  coniugo  povero  superstite  ad  una  pcn^-ionc 
alimentaria,  sia  che  vi  fossero,  o non  vi  fo.sscro  figli. 
Si  rifietiè  infine,  che  il  regime  delia  comunione  essen- 
do poco  adattato  a’  nostri  costumi , la  vedova  non 
avrebbe  potuto  contare  su'  vantaggi,  che  no  derivano. 
Per  lo  (|iiati  ragioni  si  convenne  di  elevare  a disposizio- 
ne legi^Ialira  la  cennata  giurisprudenza  degli  antichi 
nostri  Tribunali  senza  parlare  deircsistcnza  o inesiitcn- 
zs  della  dote, la  ijuale  può  essere  por  se  sola  insufiìcienle 
a provvedere  a'bisogni  della  vedora.Cosi  furono  redatti 
gli  articoli  c (it*U  delle  uoslrc  Leggi  civili. 
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7(iG.  Dopo  Ji  aver  messo  sodo  gli  occhi  del  nari  i figli  non  prendevano  in  massa  la  pnrsio 
Icilorc  gli  anieccdonli  e In  spirilo  della  legge,  ne,  che  era  destinala  per  loro  legittima  | er 
tentiamo  di  penetrare  ne' dettagli  della  sua  in-  indi  distribuirla  tra  coloro,  che  vi  dorerà 
lerpelraziuiic.  no  prender  parte,  ma  ciascun  figlio  io  porli- 

Dopprima  si  rimnrdierà,  che  la  quota  di-  colare  doveva  essere  contento  quando  aveva 
sponibile  ò oggi  la  sles-ia  per  le  donazioni  e la  porz'onc  della  porzione , eh’  era  deferil.a 
pc'iestanicnti.  il  padre  di  rumiglia  non  ha  più  dalla  legge  ab  iniettalo  e questa  porzione  non 
dritto  nelle  disposizioni  a causa  di  morte.  Par-  gli  era  dovuta,  clic  in  detiaglìu  e come  un  as 
tendo  dal  punto  incontestabile,  che  In  riserva  segno  a lui  personale  (5}. 
è un  debito,  è chiaro,  che  delle  liberatilà  , Sotto  il  Codice  di  Napoleone  la  legittima  ò 
qualunque  si  siano,  non  possono  recare  pre-  altrimenti  assegnata.  La  legge  divide  I pnlri- 
giudizio  alla  sua  soddisfazione.  monio  del  dispunenle  in  due  parli  ; l una  di- 

767.  Vi  è un  altro  punto  non  meno  essen-  sp.onihile,  indisponihilc  l ullra.  Q resta  è cal- 
ziaie.  cioè  che  la  porzione  disponibile,  lu  por-  colala  sul  numero  degli  eredi  riscrvatari  , i 
z'one  donata  dai  defunto,  non  dev’ essere  con-  (lunli  ne  sono  impossessali  coUellivameote. 
sidernla,!  he  come  una  detrazione  dell'errditii,  Tale  porzione  indisponibilc  è un  tulio,  una 
dapoichè  la  riserva  legale  forma  solo  la  sue-  massa,  che  passa  a' legitimari  per  essere  poi 
cessione,  l'eredità,  e coloro,  che  la  ricevono,  da  loro  divisa  in  quote  uguali  ; non  è ponto 
sono  i soli  eredi  del  defunto,  sottoposti  a tulle  ponionia  ma  è portio  heredilalit , una  por- 
le conseguenze,  che  risultano  da  questa  quali-  zionc  de’  beni  ìu  massa.  In  ciò  il  Codice  .Na- 
ta, e di  essa  sono  impossessati  i]pzo yure  in  vir-  poleone  si  avvicina  molto  al  dritto  romano 
tù  della  regola  1/ morrò  imnossessa  giusta  l'ultimo  stalo  formalo  dalla  novel- 

la quanto  a coloro,  cui  il  disponente  fa  perve-  la  18(6),  dapoichè  la  legilbma  appartenev.i 
nire  la  quota  di-'ponihile,  sono  semplicemente  a' figli  in  massa  e collelliv amente.  Ma  il  Co- 
legatari  0 donatari,  per  Io  che  si  può  applica-  dice  Napoleone  diifurisce  dal  drillo  romano 
re  sotto  del  Codice  la  massima  di  Dumoiilin:  in  quanlochò  oggi  la  legittima  è quota  bere- 

t jVon  habet  legitimam  niai  qui  berci  est  (a),  ditatia,  miMiIrechè  presso  i romani  era  quota 
L chiaro  dopo  ciò,  che  il  Codice  relativa-  bonorum  fv).  Vedremo  più  basso  quale  può 
mente  alle  riserve  dovute  a certi  eredi  privile-  essere  l' ìuUucnza  di  questa  distinzione  su'  fi- 
ginli,  si  è avvicinalo  al  dritto  consuetudinario  gli,  che  rinunziano  per  serbare  la  loro  dooa- 
piutlosto.  che  al  di  ilio  romano,  agli  occhi  del  zinne  ^8). 

quale  la  legittima  era  allribiiila  alla  qualità  di  769.  L'art.  gi3  si  occupa  dapprima  di  re- 
figlio  e non  alla  qualità  di  erede,  sempre  di-  golare  la  riserva  allribuìla  a'  figli.  Eglino  so- 
pcndente  dalla  volontà  del  testatore  (3).  Tut-  no  i primi  nell'  ordine  della  natura  ; ed  eglino 
tavia  diciamo  sin  da  ora,  che  questa  regola  di  sopratullo  debbono  essere  garenliti  dalle  iu- 
Dumoulia,  non  habet  legitimam  niai  qui  heret  giuste  severità  del  potere  di  disporre;  severità 
tal  c soggetta  a delle  notevoli  eccezioni  (4),  e del  resto  as^ai  rorc,  perciocché  ralTezione  dei 
che  si  caderebbe  ne’  più  gravi  emiri  e nelle  padri  è la  più  profonda  di  tutte,  e sono  tali  i 
più  dure  iniquità,  se  si  applicasse  d'  una  ma-  nostri  costumi,  che  non  si  veggono  spesso  dei 
niera  assoluta.  padri,  de'  quali  postta  dirsi;  < Maligne  conira 

7GS.  Malgrado  il  punto  di  contatto,  che  ab-  tanguinem  tuum  injcrentem  judicium  (9). 
hiamo  segnalalo  Ira  il  Codice  Napoleone  ed  il  Questa  riserva  varia  secondo  il  numero  di  co- 
dritto  consuetudinario,  vi  è una  diITcrcozi  tra  loro,  che  vi  hanno  drillo,  e per  conseguenza 
la  riserva  legale  del  Codice  Napoleone  e la  le-  la  quota  disponibile  siegiic  la  ragione  inversa 
giltima  de' paesi  di  consuetudine.  di  queste  variazioni.  Abbiamo  spiegalo  qui  so- 

Ne’  principi  del  drillo  conmetudinario  la  pra  l’ idea  fondamentule,  che  dà  la  chiave  di 
legittima  era  una  porzione  determinala  di  ciò,  questa  gradazione  (io), 
che  il  figlio  avrebbe  avuto  se  fosse  succeduto  770.  Poiché  il  numero  de’ figli  serve  di  ba- 
ab  inteataio  (portio  ponionia)-,  di  sorteché  se  alla  fissazione  della  quota  disponibile,  é 
secondo  Riccard  e lutti  gli  autori  oonsueludi-  naturale  di  dimandare,  quali  sono  i figli,  che 

f Art.  G89.  Al  coaiuge  povero,  che  Don  abbia  nn  di  Alessandro,  n.  G.  Lebrun,  2,  8,  1, 14.  Boorjoo,  1. 1, 
c patrimonio  cooraccnle  al  »uo  stalo  sarà  «loTiito  tulle  p.  li??*  col.  I » 

c rendite  ereditarie  del  Consorte  prodefuolo  una  pre>  (3)  5o/?ra,  n.T.’il.  Art.1014,  lOili  Cod  Napoleone, 
c slasionc  alimentaria  c TÌtalizia  > (4;  InJ'ra  n«  777  o seguenti,  e n*  c seguenti. 

c Art.  01)1).  1.’  importare  di  siffatta  prostaxione  non  (S)  Ricard,  o*  1036  e seguenti  Lcl>run,À'uccr«t(onf', 
c eccederà  il  quarto  della  rendita  de'  beni  ereditari,  S,  8,  2^  77.  Argomento  doli*  art.  2U8  dello  Cont.  di 
c quando  non  esistessero  Cgli,  o quando  ve  ne  fossero  Party». 

c «I  numero  di  tre  o meno.  EUsendo  più  di  Ire,  non  ec-  (6/  Pargole,  8,  2,  148.  Aggiungi  flcnrj'S  o Breton» 
I cederà  i frolli  della  porxionc  virile,  i nler,  6,  5,  16.  Mcnocb.,  Prora., 

Il Iradultare,  (7)  Zacliaria,  t.  V,  p.  133. 

fi)  Sopra,  n.  787.  (8)  N»  775  e seguenti. 

(2)  Sopra  Parigi,  art.  I2i,  n.  I,  e sul  Consiglio  75  (9)  L>.  D.,  Ot  inoff.  lett, 

(IO)  N.  701. 
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debbono  far  mimerò  per  calcolare  questa  quo- 
la.  Quest  > punto  sotto  qualche  rappcr'otia  deli>* 
sene  dilCcollà,  c noi  esamincrenio  ta  quìslio* 
ne  relaiii animle  a' figli  illf^Iltimi.  a*  figli  a- 
dottivi,  affigli  assenti,  a'  figli  leg  tlinjali,  a’ fi- 
gli, che  rinunz'aoo,  alla  succs^ione,  ed  a*  fi- 
gli morti  civilmeote,  incapaci,  0 indegni. 

771.  Non  è qui  il  luogo  di  esaminare  tulle 
)e  v.'iriiziooi,  che  la  legislazione  ha  provato 
pn'driili,  che  i figli  naturali  possono  avere  sui 
b;Mii  de'  loro  ascendenti  (ij.  Ci  ba^lPrJl  di  rara 
menlart  i io  questo  momento,  che  il  figlio  na- 
liliale  riconosciuto  ha  giusta  Tari.  del 
Codice  Napoleone  combinati  con  gli  art.  706 
c 761  (a)  una  parte  determinata,  uella  quale  ì 
suoi  autori  non  possono  privarli,  disponendo 
della  totalità,  0 di  una  parte  de*  Lro  libili, che 
diiuiniiisse  la  sua  poizinne  legale.  Se  la  sua 
risi  rva  non  si  trovasse  nella  sii.ces'*ione  di 
padre  e di  sua  madre,  avrebbe  il  dritto  di  do- 
mandare sino  alla  dovuta  concorrenza  la  ridti- 
z One  d-*lle  liberaliià  eccessive,  che  ne  1’  aves- 
><ero  spogliato.  Codesto  punto  è oggi  gene- 
ralm  ole  riconosciuto,  c le  anliihe  cuolrover- 
sie  suscitate,  quando  il  Codice  era  nel  suo  co- 
minciomenlo  (2),  sono  terminale,  e direi  quasi 
f bliaie  nella  pratica  de' Tr  biioali.  'l  utti  con- 
vengono, che  se  l*  ari.  91 3 preso  isolnlamen- 
le  lascia  qualche  dubbio,  gli  art.  756,  7^7,  e 
761  tolgono  (ulti  i scrupoli  perla  precisione 
delie  loro  disposiziuni  (3). 

E anche  costante,  che  la  riserva  dc'figli  na- 
turai dà  loro  il  dritto  di  fare  ridurre  le  dona- 
zioni tra  vivi,  anche  anteriori  al  loro  ricono- 
scimeulo  (4). 

Ma  questa  riserva  del  figlio  naturale  non  è, 
che  una  devoluzione  de* dritti  ereditati.  L'art. 
756  , che  ha  voluto  onorare  il  matrimonio  e 
rendere  omaggio  alla  morale,  tracciando  una 
linea  dì  demarc  izione  tra*  figli  nati  all'  ombra 
di  un'unione  legittima  e coloro,  che  debbono 
i loro  giorni  unicamente  a'  Ifaxiameoti  dì  loro 
padre  e della  loro  madre,  ha  dichiarato  non 
essere  gli  ultimi  eredi,  nè  potere  succedere  si- 

(1)  Sopra  ci  r.27,  fi?S. 

(a)  Gli  art  75G  c 7^7  de!  Codice  Napoleone  sono  ri- 
prodotti modilìcati  nclTarl  674  delle  nostre  Leggi  ci- 
viii.  L’art.  <(>i  non  è »tatu  riprodotto.  -—7/  trut/ul. 

(2)  Chabot  Sucfettionì,  i.  li,  p.  47  c seguenti. 

(3)  Grcnicr,  l.  IV,  o.  639  Dalloz,  t"  Success/one  ir- 
rryo'are,  ni  36  c seguenti  Zachuriac  l.  V,  p.  136. 

(4  /n/ran' 915  e‘J16. 

(S)  Naney,  gennaio  1638  ^ Uallos,  39,  2,  153). 

(6j  .\rt.  736. 

(b)  L’art. 7 56  del  Cod. Napoleone  era  cosi  conceputo: 

< Il  tiglio  naturale  non  è erede;  la  legge  noa  accor- 

c da  toro  drillo  su’  beni  del  loro  padre  o uelta  <oru  ma* 
c drc  trapassali,  ebe  (|uaiido  sono  stali  legalircnte  ri- 
c conosciuti.  Essa  non  accorda  toro  alcun  dritto  sui 
( beni  de’  loro  parenti  del  loro  padre  0 delta  loro  ma- 
< drc  I 

inrcce  l'ort.  674  dette  nostre  Leggi  civili  dice  : 

I 1 tigli  naturali  succedono  alla  madre.  Non  succc- 
c deraono  al  padre,  che  se  uua  sìcao  stali  legalmeate 


no  a che  vi  sono  dc'succe.  sibili  ne'la  famiglia. 
£>i  in  ofTi-tli  il  dritto  di  successione  è un  drit- 
to, che  apparlieoc  alla  so'a  fam  glia,  od  i bu- 
slnrdi  non  hanno  fumiglia.  A’ee  gcni^m  ttec 
Jiimitiam  /taò^tu.  Per  lo  che  la  legge  ha  loro 
loUo  l'onorevute  titolo  di  erede  pel  suo  rispet- 
to di  Ila  famiglia  e della  bgìltimilà  e dà  loro 
non  altro,  thè  un  semplice  drillo  su' beni  del 
loro  padre  c della  loro  luadrc  trapassati,  i 
quali  pel  solo  fatto  della  loro  nascila  souo  na- 
tiiralmeale  obbligati  a Ira^tncllere  loro  quanto 
è d'uopo  per  provvedere  al  loro  maulenimcn- 
(0  D'onde  siegiic,  che  la  loro  riserva  0 una 
specie  di  credito  reale,  in  re  (5),  clic  rende  la 
successione  paltroa  0 maieroa  gravala  verio 
di  loro  del  debito  di  una  porzione  di  proprie- 
tà, di  to,  minala  dalla  legge  secondo  i lmsì;  pe- 
lò eglino  non  hanno  possi  sso  ereditario  (fi)  (h). 

772.  Ciò  premesso  non  si  può  dire,  che  i fi- 
gli naturali  facciano  nnint  ro  per  calcolare  la 
quanlilù  della  porzione  d spoudiile  cd  indisp  1- 
oibile. La  quota  indìspunibile  èquel,  che  forma 
la  successione,  t'ere  lilà;  ed  i figli  oalurali  es- 
sendo esclusi  dall'eredità,  debbono  essere  con- 
siderati come  ìnesisleoti  per  la  determinazione 
della  quota, che  forma  quest*  eredità. Per  lo  che 
r artìcolo  918  non  fa  entrare  in  calcolazione, 
che  i figli  legillimi. Questo  lesto  è rimarchevole 
e d.  cisivo. 

773.  Ma  so  egli  c vero,  che  i figli  naturali 
hanno  drillo  ad  una  riserva  di  una  specie  par- 
ticolare, comesi  farà  per  (Lsate  questa  riserva 
ed  in  qual  modo  sacà  essa  presa  uella  succes- 
sione? Vi  è a tal  riguardo  un  principio  certo. 
L'articolo  7^7  ha  voluto,  che  nel  caso  della 
successione  ab  intestato  il  dritto  del  tiglio  na- 
turale fosse  una  quota  dì  quello,  che  a^ri-hhe 
avuto,  se  fussc  stai  » logd  imo.  S cchè  seguen- 
do l'analogia  delle  idee,  la  risTva  del  figlio 
naturale  nel  caso  della  dispos  rione  deve  essere 
ancora  una  quota  della  parte,  alta  quale  sa- 
rebbe stato  ridotto  se  fosse  stalo  Icgitt  mo, 
OMservando,  come  fa  rilevarlo  il  signor  Gre- 
iiier  (7),  la  stessa  proporzione,  che  vt  è tra  la 

c riconosciuti,  ed  io  que*  casi,  ne*  quali  è per  legge 
c ammessa  la  pruova  della  pateroilÀ.  > 

Questa  direr?i(&  di  redazione,  e specialmente  l'abro- 
gozionc  del  primo  pcriudo  dell’articolo  del  Codice  fran- 
cese, eh-  dichiarava,  il  figlio  naturale  non  esser  crede , 

Ìlare  che  debba  condurci  a coiicbìudcre,  che  per  noi  il 
iglio  naturale  è crede.  Ed  infatti  ta  legge  adopera  la 
parola  succedete^  la  quale  imporla  la  qualità  di  crede. 
E se  eglino,  non  diversamente  del  coniuge  superstite  e 
dello  Stalo,  sono  tenuti  a dimanJai'c  al  Iribunate  t’im- 
lucssione  in  posse»so  dell'  erediti,  quando  succedono 
nello  intiero,  è |>crché  in  tal  caso,  la  successione  sì 
trasuicUc  loro  sotto  la  coodiziono  deirincsislcnza  di  pa- 
renti successibili,  lo  quoto  condizione  vuote  la  legge, 
che  sia  dal  .Magistrato  accertata.  ( art.  686  Lfggi 
civili ).  .Ma  imlubiUUmcDtc  in  questo  caso  sono  credi, 
e sono,  come  ogni  olire  erode,  la  continuazione  delia 
persona  del  defunto.  Sono  dunque  anche  eredi  quando 
prundono  la  scmnlico  legittima.  — H traduttoie* 

(7)  T.  iVju.deo. 
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porzione  allribni'a  al  fìglio  naliirale  nel  caso 
nella  snccessione  ab  imestaio,  e r|uella  che  a- 
vrebhe  avuta  nel  medesiino  caso,  se  fosse  stalo 
le^ltiinio. 

Ln  altro  principio  non  meno  imporlaole  si  è, 
che  la  riserva  del  figlio  naturale  e un  peso  dei 
brni  che  compongono  la  successione, e non  già 
la  stessa  sucre  siooe;  benché  que'beoi  debbono 
essere  filliz  ainenie  aumentali  con  quelli,  che 
sono  stati  iilieiiali  per  donazione  Ira  vìvi  coofor- 
meuiente  alùirl.gaz  del  Codice  Napoleone  (i). 

774-  Passiamo  ora  a degli  esempi  propri  a 
farci  comprendere,  senza  volere  non  perlao lo 
presentare  qui  il  commentario  completo  d'  una 
ninleria,  eba  appartiene  al  titolo  delle  succes- 
sioni. 

Primo  caso.  Un  padre  muore,  lasciando  un 
patrimonio  di  -a4  mila  franchi,  un  figlio  natu- 
lale,  ed  un  legatario  universale  senz' altra  fa- 
miglia. In  simile  caso  l’articolo  7^8  lascia  al 
figlio  naturale  la  lofalilà  di  ciò.  theairebbe 
avuto  il  figlia  legittimo;  dapoiché  nessuna  in- 
tere-’se  di  famiglia  eleva  la  voce  contro  di  Ini. 

Or  il  figlio  Irgillimo  avreb'ic  avuto  dritto  a 
12  mila  franchi  (articolo  91 3). Dunque  il  lega- 
tario sarà  obbligato  di  pagargli  siffatta  som- 
ma sui  beni  della  sucerssiooe,  veramente  gra- 
vali di  qiicsio  peso. 

775  Srcnii'lo  caso,  li  defunto  lascia  dii 
fratelli,  un  figlia  naturale,  ed  un  legatario  uni- 
versale estraneo  con  4S  mila  franchi  di  bcni(2). 

Non  si  è d' accordo  su  questo  punto  nella 
giiirisprudenia.  e due  sistemi  la  dividono. 

Ecco  il  primo; 

L’articolo  7Ó7  Gran  il  drillo  del  Gglio  natu- 
rale alla  metà  di  qiii-lln,  che  avrebbe  avuto, se 
fosse  stalo  legitliino.  Or  come  Gglio  legittimo 
avrebbe  egli  dovuto  avere  24  mila  rrBncbi;diin- 
que  la  sua  quota  sarà  di  12  mila  franchi, clic  il 
legatario  sarà  tenuto  di  dargli(3;.ll  figlio  natu- 
rale non  potrebbe  pretende' c i Ire  quarti  giu- 
sl.v  I'  Alt.  757  sotto  pretesto,  che  prevalendosi 
dell'  esistenza  dei  fratelli  0 delle  sorelle  escluse 
dal  leslamcnlo,  il  legatario  eccepisce  il  drillo 
altrui,  imperciocché  ìnslilucndn  no  legatario 
universale, il  testatore  gli  ha  trasferito  tultoaiò, 
che  quelli  avrebbero  raccolto,  e 1’  ha  surroga- 
lo nei  dritti  dei  suoi  fratelli  c delle  sue  sorelle- 

li  secondo  sislema  attacca  una  graodissima 
iniporlanza  all’  obirzione  confiitals  dal  primo; 
anzi  la  prende  per  basedelln  sua  decisione  (4)- 
Viiede  che  ì fralclli  e le  sorelle  escluse  dal  le- 
slaiiicnlo  siano  considerati  come  inesistenti ;ed 

( I ì Sojira  n.  7C3, 

(2j  (jrenier,  t.  IV,  n.  tifi?. 

(3)  Toullier,  A,  2li(i.  Merlin,  Rcpert.,  v”  liiterca. 
Crenicr,  t.  IV\  n.  f,fi7.  Vazeille,  art.  7GI,  n.  3.  Itancy, 
23  agosto  1831  ( Dnlloz,  32,  2,  4 ),  V.  pure  la  spoeto 
di  un  orrcslo  della  Corte  di  Cassazione  de'  20  febbraio 
1SZ3  ; Dalioz.  23,  I,  123). 

(4)  Tolosa,  8 giogno  1839  ( D.,  89,  2,  250).  Sez, 
de’  Hic  , 14  marzo  1837,  ( D.  , 37,  1 , 277  ).  Sopra, 
11.  G3f. 


in  effetti  non  esistono  per  In  succrssinne  per- 
ché il  testatore  gliela  toghe.  N»n  è forse  per 
cagione  della  famiglia,  che  la  quota  del  Gglio 
naturale  è stala  limiiifla  alla  metà  di  ciò,  che 
avrebbe  avuto  il  Gglio  legittimo?  Or  pnicfiè  In 
famiglia  è stilla  messa  da  parte  dal  leslalore.it 
suo  legatario  universale,  non  polendo  fare  va- 
lere le  stesse  ragioni  di  onore,  di  docenza,  di 
moralità,  deve  essere  Irallalo  coma  se  la  fami- 
glia non  esistesse. 

Questo  secondo  sislema  non  mi  sembra  facile 
da  conciliarsi  col  trito  degli  articoli  7IÌ7  e vóS, 
che  subordinano  la  parte  del  figlio  naturale  al 
fatto  dell*  osi  ilenza  della  famiglia.  Se  il  padre 
e la  madre  hanno  la>eiato\  allorché  il  padre 
e la  madre  non  lasciano  ccc.  eco.  Qne-ile  pa- 
role hanno  una  grande  importanza,  poiclié  a 
mio  senso  basta,  che  la  famiglia  esista, onde  la 
decenza  ponga  un  ostacolo  a delle  liberalità,  il 
cui  eccesso  è un  atlenlalo  pel  suo  onore. 

Che  fa  il  Gglio  naliirale  nel  secondi)  siale- 
ma?  Si  eleva  al  rango  di  ilglio  legittimo,  e 
«e  ne  appropria  i vantaggi  al  cospcllo  d'  una 
famiglia  , la  cui  presenza  è una  protesta  con- 
Irò  questa  usurpazione.  Imperciocché  nel  si- 
stema della  legge  la  famiglia  mette  un  ostaco- 
lo insormontabile  Ira  questa  eguaglianza  della 
leglllimità  e della  baslardia.  Senza  dubbio  é 
mollo  iadiffcreale  pc'  suoi  membri,  presi  inili- 
vidiialmcnle , che  il  legatario  universale,  clic 
raccoglie  in  luogo  loro,  riceva  più  0 meno,  c 
che  il  Gglio  noturale  abbia  una  parte  migliore. 
Ma  ciò  non  é indifferente  per  lo  matrimonio, 
la  cui  utilità  e fasore  sono  eo-ì  essenziali,  ed 
il  cui  onoro  é messo  dal  codice  Napoleone  co- 
si sublime  (5).  Da  ultimo  non  è vero,  che  si 
deve  tenere  In  famiglia  come  inesistente,  per- 
ché non  eredita,  dn,ioicbè  essa  non  impedisce 
foise,  che  il  Gglio  naturale  sia  erede?  Porse 
non  esiste  per  torgli  questo  titolo  onorevole, 
che  potrà  prendere  soltanto  quando  non  vi 
sono  parenti  successibili  (6).  Dunque  se  fa 
ostacolo  al  titolo  di  crede,  fa  pure  ostacolo  nl-_ 
r estensione  de'  vantaggi,  che  si  fondano  sulla’ 
sua  non  esistenza. 

776.  Nondimeno  faremo  rimarcare,  che  se 
i fralclli  e le  sorelle  fossero  morti,  e che  fos- 
sero rimpiazzali  da' loro  figli,  la  quota  del  G- 
glio  naturale  sarebbe  de'ire  quarti  della  parlo 
tegillima.  La  r.)ppresenlazìone  non  è ammessa 
in  questa  materia,  eh'  è tutta  eccrzionale  ed 
irregolare.  L’  ultimo  paragrafo  dell’  art.  •jS'j 
non  lascia  verun  dubbio  a lai  riguardo  (7},  c 

{5)  ChaboI,  Rapporto  at  XrìbuD.  (Foaol,t.Xll,p.194). 

(6)  Trciliiard,  Lsposiziooe  de'  molivi  ( Fenet,  t.  Xtl, 
p.  130  ). 

(7)  Cash.  R aprilo  1813  (Devili.,  4,  1,  821  ).  Sezione 
de’  Rie.  20  febbraio  1823  ( Dalloz,  33,  I,  i67  ).Houen, 
14  luglio  1840  f Dalloc,  41, 2,  55  ).  Grenier,  t.  IV,  n. 
(i67.  Confro,  Themis,  t.  Vii,  p.  113.  Toullier,  t.  IV, 
a.  234;  DelvincourI,  t.  Il,  p,  21,  noie  o. 
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ci  sorprende,  che  ne  ebbisno  pololo  esislere 
de’ seri  in  presenza  de'siioi  precisi  lerinini{a), 

777.  Terzo  caso.  Il  defuolo  lascia  suo  pa- 
dre e sua  madre,  un  tiglio  naturale,  ed  una 
successione  di  admila  franchi  con  un  legatario 
unirersale  islitiiilo. 

Il  legatario  iinirersale  si  Irosa  qui  in  pre- 
seoza  di  due  specie  di  riserralart:  degli  ascen- 
denti, la  cui  risersa  è determinala  dalfarl.  g 1 5 
del  Codice  , e forma  la  sera  successione  del 
defunto,  e del  figlio  naturale,  la  cui  riserra  di 
bastardia  è fì’sala  dall'  art.  787,  che  gli  dà 
solamenle  un  drillo  in  re. 

Or  ( come  più  sopra  l'abbiamo  detto  ),  que- 
sta riserva  di  bastardia  è un  peso  de’  beni,  u- 
na  specie  di  debito  della  snecessione.  Per  lo 
clic  1 eredità  dorrà  conlrihuire  alla  formazio- 
ne di  questa  risei ra,  conciliandola  con  quella 
degli  ascendenti,  ch’è  la  più  nobile  e la  più 
favoreiole.  Cosi  si  avrà:  la  metà  di  non  quota 
di  figlio  legillimo  pel  figlio  naturale  fioco  fran- 
chi; riseria  degli  nsceodenli  9000  franchi  (b). 

I rìnianenli  gooo  franchi  formeranno  la  par- 
te, che  spellasi  legatario  iinirersale (i). 

778.  il  quarto  caso  consiste  nel  concorso 
de'  lia-lardi  con  da’  figli  legittimi. 

II  defunto  lascia  si  mila  franchi,  un  figlio 
legittimo,  un  figlio  illegittimo,  e Cajo  legata- 
rio unirersale. 

Qual  ù nella  specie  la  quota  di  dritto  attri- 
buita al  figlio  naturale  ? Il  terzo  della  porzio- 
ne, che  avrebbe  aruto,  se  fosse  stato  legittimo. 
Or  se  fosse  stalo  legit'imo,  avrebbe  potuto  pre- 
tendere 8000  franchi  sul  patrimonio  paterno; 
uindì  il  suo  dritto  di  haslanlia  sarà  di  2666 
r.mchi.  Ed  in  elielli  onde  i suoi  interessi  non 
sinno  lesi  nel  calcolo  della  quota  ereditaria, 
di  cui  dece  avere  il  terzo,  bisogna  necessaria- 
mente ammetterlo  per  un  m mento  nel  nume- 
ro de’  figli  legittimi,  e farlo  concorrere  filti- 
z'amrnle  con  loro,  di  modochè  se  non  esiste, 
che  un  figlio  legittimo,  deve  procedersi  come 
se  ve  ne  fossero  due;  se  re  ne  sono  due,  co- 
me se  re  ne  fossero  tre,  perciocché  tale  sareb- 
be stalo  il  numero  de  legittimar:,  che  sarebbe- 
ro concorsi  alla  fissazione  della  porzione  ere- 
dilarin,  se  il  figlio  naturale  f sse  stato  legit- 
timo (2). 

Ur  nell.i  specie,  se  sì  suppongono  fillizia- 


mente  due  figli  legilliini,  la  porzione  indispo- 
nibile è di  due  terzi,  ossiano  16  mila  franchi; 
un  terzo,  8000  franchi,  essendo  la  quota  di  un 
figlio  legillimo,  il  figlia  naliirale  arra  dritto 
al  terzo  di  questo  terzo,  ossia  2666  franchi . 

E siccome  questa  somma  di  zfififi  franchi  è 
un  peso  della  siicceasiooe,  la  si  detrarrà  dai 

mila  franchi,  il  che  ridurrà  l' attiro  della 
successione  a 21 333  franohi,  che  saranno  divi- 
si per  metà  Ira  il  figlio  legillimo  ed  il  legata- 
rio. D’  onde  si  scorge,  che  comunque  il  figlio 
naturale  abbia  figurilo  per  no  istante  e filti- 
ziamenle  Ira’ figli  legittimi,  si  rientra  beo  pre- 
sto nella  verità,  calcolandosi  la  purz'one  di- 
spooibile  alla  metà,  dopoché  gli  si  é falla  la 
sua  quota.  Epperò  non  conta  per  fissare  la  por- 
zione disponibile  (3). 

779.  Quinto  caso.  Concorso  di  un  bastardo 
eoo  Ire  figli  legillimi  od  un  legatario  unirer- 
sale. 

Il  leslalore  muore,  lasciando  un  figlio  natu- 
rale. che  ha  riconosciuto.  Ire  figli  legillimi, 
ed  una  forliinn  di  4.8  nula  franchi;  lascia  un 
legatario  iioìrersale. 

In  questa  ipotesi  i Signori  Grenier  (4)  e 
Toullier  (5)  sostengono,  che  non  bisogna  cal- 
colare come  preeedenlemenlc,  vale  a dire  se- 
gregare dapprima  dalla  mssva  la  quota  del  fi- 
glio naturale,  e calculare  in  seguilo  sul  rima- 
nente la  quota  riserhata  a'  figli  legillimi  e la 
quota  disponibile.  Si  fondano  sulla  ragione  , 
che  questa  maniera  di  procedere  ridurrebbe 
la  porzione  disponibile  al  di  sotto  del  quarto, 
meuire  essendovi  Ire  figli  legittimi  rimane  ir- 
revocabilmente fissala  al  quarto;  e aìccome  un 
quarto  figlio  legittimo  non  potrebbe  attentare 
a’  drilli  del  legatario,  un  bastardo  con  mag- 
giore ragione  non  gli  pnò  recare  «eriin  pre- 
gindisìo.  Epperò  gli  autori  precitati  danno  al-  * 
la  porzione  disponibile  una  cifra  di  12  mila 
franchi,  lasciando  a'figli  legittimi  di  adempie- 
re eglino  aoli  verso  il  loto  fratello  naturale. 
Aggiungono,  che  questi  figli  legittimi  non  han- 
no da  dolersi,  dapoichè  se  il  loro  fratello  fos- 
se sialo  legittimo,  sarebbero  stali  obbligali  di 
subire  sulla  loro  quota  della  porzione  disponi- 
bile una  maggiore  riduzione. 

In  quanto  a noi  siamo  di  un  avvisa  contra- 
rio, e facciamo  in  questo  caso  come  nel  caso 


fa)  Ma  ò la  conlompt-^ziouc  ilcUa  Inrnìglia  o quella 
(le*  fraleUi  c delle  sorcUCf  |torsonalmcnlc  consUcrali, 
il  moliro,  che  ha  ilclcrmtnalo  la  niUiira  tiella  quota  Jet 
Gglio  naturale  quando  esistono  dotti  fratelli  e delle 
sorelle?  Por  certo  non  si  dirà,  che  lo  famìglia  lìiiiscc 
in  costoro;  la  famiglia  esiste,  seinTCCo  di  fratrlli  e so- 
relle e-vìstuno  nipoti.  F nonpertanto  Icnnina  la  Umita- 
tione  della  metà,  ed  il  figlio  naturale  ho  dritto  o*3/i. 
Uunqoe  la  considerazione  personale  di  congiunti  più 
stretti  determina  una  riduzione  maggiore  nella  quota 
del  ilglio  naturale.  E se  questa  considerazione  è perso* 
naie  pe' fratelli  e per  lo  sorelle  come  può  giovare  nd 
un’estraneo?  I.a  legge  lu  potuto  !>cn  volere,  che  il  pa- 
dre dosse  qualche  cosa  di  ineoo  al  Oglio  ualurale  per 


giovare  al  proprio  fratello,  o alla  propria  sorella,  ma 
non  può  estendersi  questa  ragione  ad  un  estraneo,  che 
non  ha  dritto  di  rhiederc  dirinipctio  al  figlio  naturale  li 
sles.sa  preferenza  del  fratello  c della  sorella.  —7/  trart. 

(h)  Come  ben  si  vede,  la  riserva  degli  oscondenti 
vicno  liquidala  sul  patrimonio  del  defunlo,  dedotti  i 
(iOOO  franchi  a favore  del  figlio  naturale,  che  sono  ri- 
gUvTrJati  come  un  debito  dell’eredità.  — Il  trad, 

(I)  Grenier,  t.  IV,  p.  Gt’lf. 

Cassar.  2G  giugno  ISO'-),  i cui  molivi  sono  note- 
voli. ( Devili  , 3,  1.77). 

(3;  Grenier,  t.  IV,  n.  070, 

(4)  T.  IV,  n.  670. 

(5)  T.  IV,  n.  263. 
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pracodenU.  Noi  <]iiD(j|tie  dividiamo  la  aueeas- 
slone  coma  aie^iie  ; dooo  fraaclii  pel  figlio 
naturale  ; iiaiiu  fraodii  per  ciascuno  de'  Ire 
figli  legiilimi  ; ed  i iiaSo  fraoclii  pel  lega- 
tario iioiversale. 

l'er  lo  contrario  arguendo  il  metodo  indi- 
calo da’  signori  Grenier  e Toullier,  ai  otten- 
gono Sodo  Trancili  pel  figlio  naturale,  i amila 
fraiiclii  pel  legatario  universale,  ed  limila 
franchi  per  ciascuno  de' figli  legiilimi.  La  sorte 
de'  tigli  legiilimi  si  trova  necessariamente  ag- 
gravala da  quest' ultima  operaiione,  ed  eglino 
soli  sop|M)rlaao  il  peso  della  riserva  di  ba- 
flardia. 

Ecco  quali  sono  i motivi,  su'  quali  ci  fon- 
diamo per  appoggiare  il  nostre  senlimeolo. 

•S' è vero,  che  i bastardi  non  hanno,  che 
de'  semplici  dritti,  e non  già  un  titolo  eredi- 
tario per  concorrere  nella  succi  ssione  del  loro 
autore,  ne  siegue,  che  questa  successione  è 
gr.ivala  relativamente  a loro  del  peso,  di  un 
debito,  che  deve  diminuire  di  altrettanto  la 
massa  comune  (i).  Or  per  calcolare  qual'  è la 
quota,  di  cui  il  defunto  ha  potuto  disporre, 
avuto  riguardo  alla  qualità  degli  eredi,  biso- 
gna dedurre  dalla  massa  i debili,  che  si  tro- 
vano nella  di  luì  eredità  ( art.  qda  ).  Epperò 
ci  conformiamo  alla  legge,  detraendo  dappri- 
ma la  parte  spellante  al  figlio  naturale,  Seb- 
bene si  tratti  qui  dì  un  debito  particolare,  la 
generalità  del  principio  ci  mena  verso  la  sua 
applicasinne. 

1 siguorì  Grenier  e Toullier  sostengono,  non 
potersi  agire  cos'i,  perchè  è scemare  la  porzio- 
ne disponibile,  eh'  è iovariabilmenle  fissata  al 
quarto  secondo  il  numero  de’  figli.  Ilo  pena  a 
comjircndere  questa oliiezionc. Anch'io  voglia, 
che  si  lasci  al  legalario  universale  il  quarto 
dispoDÌliile,  che  il  defunto  gli  ha  legalo  ; se- 
nonché  calciilo  questo  quarto  sulla  mnsia  ri- 
dotta  al  suo  giusto  valore  per  la  prelazione 
della  quota  dovuta  a titolo  di  debito  al  figlio 
naturale,  menirechè  ì signori  Grenier  e TouL 
lier  operano  su  di  una  massa,  nella  quale  si 
trova  un  debito  non  dedotto.  Risulta  dal  si- 
stema di  questi  due  autori  una  cosa,  che  non 
possiamo  conciiiare  co'  principi,  vale  a dire, 
che  i soli  figli  legi  Itimi  sopportano  il  paga- 
mento della  riserva  dì  baslard'ia,  e che  il  le- 
gatario universale  non  vi  contribuisce.  E nou- 

M)  V.  il  discorso  del  Sig.  Simeooo  al  Corpo  legista- 
livD.  CliiauiB  il  dritto  de'  bastardi  un  debito  dtì padre^ 
un  crrdi'o  de'  figli  naturali. 

(z)  Diremo  di  passaggio  che  sebbene  sotto  di  un  cer- 
io rapporto  non  consideriamo  i figli  naturali,  che  come 
de'  creditori  delia  successione  del  loro  podre  e della 
toro  madre  pc'  dritti,  che  toro  competono,  debbono 
noodimeno  coneorrorc  in  proporziono  do'  loro  driui  al 
pagamento  de'  debiti  del  defunto.  Debbono  tale  contrì- 
busione  non  giÀ  come  credi,  poiché  la  legge  gli  esclu- 
de da  questo  tìtoto  onorevafe,  ma  perchè  a'  termini 
dctl'art.  75tì  non  han  dritto,  che  su'  oeai  de'  loro  auto- 
ri, e J è triviale  io  dritto,  che  s' iatoodc  por  Leni  fola- 


pertanto  la  legge  esige,  che  il  legalsrìo  uni- 
versale etl  aaclie  II  legalario  a lilulo  universa- 
le siano  tenuti  tle’  debiti  della  successioue  per 
la  loro  parte  e porzione  (arile,  loiz  Codice 
Napoleone).  U' altronde  non  è immorale,  che 
i figli,  frullo  di  un’  iminne  tegillima,  siano  e- 
sclusivamrale  condannali  a soddisfare  il  de- 
bito, reclamalo  da  un  creditore  poco  favore- 
vole nell»  famiglia,  menlrecbò  il  legalario  uni- 
versale, che  tiene  lutti'  ì suoi  drilli  dal  defun- 
to, sarà  esente  da  quest'  obbligazione  ? Olire 
di  che  nelle  operazioni,  che  abbiamo  fatto  ori 
terzo  e quarto  caso  di  accordo  co'  signori  Gre- 
nier  e Toullier,  la  porzione  disponìbile  non  si 
trova  diminuita  di  tutta  la  parie,  che  spella  al 
bastardo?  l’erchè  dunque  ciocché  questi  Giu- 
reconsulti hanno  trovalo  gius.lo  io  no  caso,  lo 
trovano  ingiusto  in  un  altro?  E perchè,  dicono 
essi,  il  figlio  naturale  non  può  con  la  sua  eai- 
sleoza  fare  al  legalario  iiDÌversalc  maggiore 
ostacolo  di  quello,  che  poirehbe  fargli  un 
qiiarlo  figlio  legillimo.  Ma  questa  ragione  mi 
sembra  frivola,  imperocché  un  quarto  figlio 
iegìtiimo  avrchhe  un  drillo  acqiiitilo  nella  ri- 
serva allribiiila  dalla  legge  a’  figli  legittimi 
( art.  91 3).  Ma  il  figlio  naturale  non  ha  venin 
drillo  io  questa  quota  disponibile,  eh'  é I'  ap- 
pinnaggio  della  legi. limila,  l’erché  ammeller- 
10  ad  attingere  unicamente  in  quella  il  paga- 
mento del  suo  credilo  ? Non  è questo  un  pre- 
giudizio rivollanle  inferito  a la  legittimità  ? 

Nondimeno  i Signori  Grenier  c Toullier  ro- 
glionn,  che  i figli  debbono  esserne  conlonlì  . 
perché  danno  al  loro  fratello  illegìltimo  meno 
del  fratello  legittimo. Ma  questi  autori  non  veg- 
gono, che  ni  ile  affezioni  della  naliira  la  divi- 
stone eoo  un  fratello  legittimo  é cosi  sacr.a  cos'i 
spontanea,  com'é  penosa  con  un  fratello,  la  cui 
nascita  è un  turbamento  nella  f..mìglia. 

Io  riassunto  ì figli  naturali  non  formano  nu- 
mero per  delermìnare  la  quota  disponìbile  e la 
riserva.  Per  verità  il  padre  e la  mad  c non  pos- 
sono privarli  dc’drillì  limitali, che  la  legge  ioro 
assegna,  come  debito  naiiirale  stilla  loro  suc- 
cessione, e quesli  dritti  formano  per  essi  una 
specie  di  riserva.  Ma  essi  non  possono  recla- 
mare questa  riserva,  che  in  niialìlà  di  creditori 
dì  una  specie  narlicotarc,  e lieve  esser  loro  pa- 
gata prorala  dagli  credi  e da* legatari  soggetti 
a'  debiti  del  defunto  (a)  (a). 

menta  ciò,  resta  dopo  pagati  i debiti  : Bona  eoa  dicun. 
tur  affi*  deducto  aere  alieno. 

Dot  revlo  biaegaa  rioonoioera,  cha  il  Codìca  ò molto 
incompleto  in  quel  che  concerne  il  dritto  do'  tifali  na- 
turali, e non  sempre  conseguo  lo  scopo,  che  si  é pro- 
posto, di  favorire  la  LegitlìmilA.  Ma  quante  volle  non 
avvieoe  al  legislatore  d'iogannarsi  oc' suoi  calcoli,  so- 
praUuIto  quando  una  materia  è nuova?  t JVuUa  lex  en- 
t ilo  commoda  omnitue  eer,  dice  Tito  Livio,  id  modo 
c guaoritur , ai  malori  parli  et  in  eummum  prodeet 
c tli,  3).  t 

(a)  Qualunque  sia  l’esattezza  giuridica  dotic  espo-le 
soluzioni  é certo,  clic  dipendono  da  un  priucìpio,  ebo 
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780  Tennioéremo  col  fare  osservare,  che 
se  li  padre  0011  può  accrescere  il  drillo  accor* 
dalo  al  figlio  naiiirale  dallart.  757,  può  ridur- 
lo douaadogli  in  sila  la  mela  della  sua  parie 
legate,  e dichiarando  essere  sua  intenzione  di 
ridurla  a questa  mela  (art.  76i)(a). 

Polremnio  eslenderci  luognmenle  su  questa 
disposizione,  che  fa  s..rgcre  talune  gravi  qui* 
slioui,  ma  il  comoiculario  di  qiieslo  articolo 
appartiene  al  titolo  dello  succcrsioui. 

781 . Giusta  i'  art.  35o  il  figlio  adoltalo,  a- 
vcodo  sulla  successione  deUndotlaote  gli  stes- 
si drilli,  chu  vi  avrebbe  il  figlio  nato  dal  ma- 
trimonio, ne  segue  avere  egli  drillo  ad  una  le- 
giltima  e che  deve  fare  numero,  per  deleruiioa- 
re  la  quota  disponìb  le  (1). 

783.  La  qiiislione  se  il  fìg^o  as.seole  nel 
giorno  della  morie  del  padre  0 d«  Un  madre 
(leve  far  numero  per  la  calcolczionc  delle  ri- 
serve è stala  altre  volle  controvertila  (2).  Ma 
questa  quìstione  si  trova  oggi  decisa  per  la  ne* 
gnlìva  degli  art.  i35,  186,  187,  i38  del  Co- 
dice Napolcoue  (3)  (b).  Spella  a coloro,  che 
pretendono  essersi  ecceduta  la  porzione  d spo- 
nibilc,  di  provare  V esistenza  dell’ assente  (4)> 
Se  nondimeno  T assente  lasciasse  de’ figli,  co- 
storo ver  ebbero  nel  suo  luogo  c grado  per 
rapprcsenlozione  (5). 

783.  ^01)  vi  è dubbio,  che  il  figlio  legitli- 
malo  per  susseguente  matrimonio,  conforme- 
inenle  alle  disposizioni  degli  art.  33 1 , 332  , 
333  del  Codice  Napoleone  (c^,  faccia  numero 
per  calcolare  la  riserva,  ed  abbia  qualilh  per 
prelendtre  questo  drillo. 

784-  Occop  amoci  ora  del  figlio,  che  rinuo- 

nou  é slato  rìlenulo  nella  nostra  nuova  legislazione. 
Per  noi  il  Qglio  naturale  é erede  (.Nota  nella  pag.26G) 
e 110(1  creJilorc.  Senza  nulla  detrarre  a’  giusti  riguardi 
dovuti  al  iiiatrinioiMo,  e senza  punto  derogare  alla  nc* 
ccs.HÌid  morale  di  non  mcllcre  il  figlio  naturale  a livel- 
lo del  fìgtio  legittimo, uon  si  può  scoiivcoire,  ebe  men- 
tre da  un  lato  lo  restrizioni,  clic  s*  impougono  alta  ca- 
pacità di  ricevere  per  alti  tra  rivi  o di  ulliina  volontà 
de'  tigli  nati  fuori  matrimonio  non  valgono  ad  allonta- 
nare c forse  neppure  a diminuire  le  illecite  unioni, dal- 
Tallro  queste  innocenti  frutti  della  colpa  de*  loro  geni- 
tori occupano  già  nella  società  un  posto,  ch’à  per  se 
foto  una  prua.  Por  la  qual  co«a  il  nostro  legislaloro 
n^sendo  slolo  verso  di  loro  meno  severo,  é staio  natu- 
ralmente più  giusto,  e nluno  dirà,  ebe  nc  siano  per 
questo  discapitati  i pubblici  costumi. 

può  dunque  prevalere  presso  dì  noi  il  sistema 
di  prelevarsi  la  legittima  del  liglio  naturalo  corno  un 
debito  della  successione.  Se  vi  sono  figli  o discen- 
denti legìttimi  ehc  concorrono  col  HsTi  nalorale,  il 
disponibile  rimane  nella  metà  , ed  i figli  o disccn- 
dcoti  legittimi  guadagnano  sul  figlio  naturale  la  metà 
della  di  lui  quota.  Se  il  fi;^lio  noturalc  concorre  con 
degli  oicendenti  , il  disponibile  c anche  nella  me- 
tà, attesa  I*  esistenza  di  un  figlio  , sebbene  naturale, 
ma  questi  prende  soltanto  un  quarto  dell’ eredita,  e 
l'altro  quarto  ù attribuito  a tìtolo  di  riserva  agli  ascen- 
denti. L'csiilenza  di  un  figlio  legittimo  avrebbe  esclusi 
codtoro  da  ogni  riserva  : I'  csUlcnza  di  un  figlio  natu- 
rale gli  esclude  da  quella  parte,  clic  costilaisco  la  dif- 
ferenza Ira  la  loro  riserva, so  non  vi  fossero  stati  fìgl', 
c quel  tanti»,  ebe  la  legge  toglie  al  figlio  naturale  io 


eia  alla  sticcessiotie,  od  è diro  il  vero,  dicendo 
di  Oisere  pervooitli  ad  uno  de'  piti  ardui  e più 
coDlroverliti*  punti  del  drillo  alhiale;  V impor- 
tanza della  materia  esige,  eba  la  esaminiamo 
con  dellaglio. 

E dapprima  i figli,  che  rinunc'ano,  fanno 
numero  per  determ  nare  la  qaola  disponibile 
e la  riserva? 

Dappoi,  se  fanno  numero,  a chi  deve  gio- 
vare la  parie,  ch’issi  rinunciann? 

La  prima  quìstione  non  è qiu  l'a,la  cui  sotu- 
siooe  presenta  piò  difRcollà 

Se  la  guardiamo  per  rapporto  al  drillo  anli- 
co.  troviamo,  essere  generalmente  riconosciuto 
dagli  autori,  che  i figli  rinuncianti  facevano 
numero  per  calcolare  la  poizione  disponibile  , 
tiando  000  riniiuciavano.  che  in  segulio  di 
onazionì  o legati  ricevult  dal  tcslalore,  dapoi- 
chè  sarebbero  evidcniemenfe  venuti  alla  sim 
successione,  se  non  avessero  ricevuto  queste 
liberalilà  (6). 

In  quanto  a’  figli,  che  avevano  rinunciato 
gratuitamente,  e senza  aver  riicviilo  alcun  do  • 
DO,  non  si  faceva  entrarli  in  calcolo,  e la  loro 
quota  profìtlava  aloro  coerèdi  ture  non  decre- 
Mcendi  (7). 

Questa  distinzione  non  può  più  essere  am- 
messa ora,  che  f art.  9i3  fà  dipendere  la  fis- 
sazione della  porzione  disponibile  dal  numero 
de'  fìgit.  che  il  defunto  lascia  alla  sua  morte. 
Ed  iu  elTelii  riportiamoci  allo  spirilo  della  leg- 
ge, la  quale  fà  del  palrìmooio  del  padre  una 
massa  comuue  , nella  quale  quest’  ultimo  ha 
una  parte  virile  disponibile.  Or  questa  parte 
virile  resta  fissala  dal  numero  de'figli  esìstenti 

confronto  del  legittimo.  La  progressione  é glustìseìma; 
nulla,  se  vi  sono  figli  legittinii;  parto,  so  ve  ne  sono 
naturali;  tatto,  se  non  ve  ne  sono  affatlo. 

Esistendo  poi  congiunti  collaterali  in  grado  socces- 
sibilo,  il  quarto  tolto  ol  figlio  naturale  si  arcresco  al 
di.-pooibile,  perché  oon  vi  è riserva  pe*  collaterali. 

//  traduttore. 

(a)  L'art.  764  del  Cod.  Napoleone  non  essendo  sialo 
riprodotto  nelle  nostre  Leggi  civili,  la  facoltà,  di  cui 
parla  il  nostro  autore,  non  esiste  più  nella  nostra  legi- 
slaz  onc,  la  quale  a nostro  modo  ai  vedere  è più  giusta 
verso  ì figli  naturali,  ebo  non  hanno  veruna  colpa  per- 
sonale — Il  traduttore, 

(1  ] Cassaz.  211  giugno  1825  ( Devili.,  8,  1 , 146  ). 

(2  Oretlonier,  Q.  Jlphub.  Àteente^  cap.  ’i. 

(5)  Toullier,  t V,  n.  103. 

(h)  Detti  articoli  corrispondono  agli  ar'ìcoìi  !4I  , 
142,  143  c 144,  dolio  nostre  Leggi  civili,  a'  quali  suno 
uniformi.  — //  traduttore. 

(4)  Tolosa  I*  maggio  1823  ( Devili.,  7,  2,  20o  ). 

(5)  Grenier,  l.  IV,  o.  564.  Dailoz,  l.  V,  p.  408,  n.  9. 
(e)  1 citati  articoli  corrispondono  0 sono  uniformi 

agli  articoli  253,  254  e 255,  delle  Leggi  civili. 

//  traduttore. 

(6;  Lobrun,  Suceeee.  L.  3,  cap.  8,  scz.  2,  n>  76  e 77 
p I.  ?,  cap.  3,  SOI.  6,  n<  3 e seguenti.  Potliicr,  Donat. 
Ira  ri'ri',  IH,  V,  3,  c sulla  eonsuctudine  <T  Orleans. 
/ntrod.  al  lit.  Delle  donazioui\  n.  7lf  Rieord,  pari.  3, 
n.  1036.  Purgolo,  cnp.  8,  soz.  2,  n*  144  c soguonli, 
(7)  Lobrun,  luoff.  cit.  ed  oltri.  L.  IO,  § 4,  D.  . /A» 
ho’or.  potsete.  cantra  labtdait^  che  dico,  che  non  vi  ù 
da  dimandare,  c ut partem  fnaantf  nihil  habiturt.  > 
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rei  mi  melilo  della  morie;  un  quarlo  pel  pa- 
dre, se  ha  Ire  figli,  perchè  la  socielè  è emisi 
dorala  composta  di  iputllro.  lui  compreso  ; un 
lerto , se  non  si  sono,  che  due  figli  , perchè 
a’Iora  è comnosla  di  Ire  persone , ed  il  lerio  è 
sialo  dispon  bile  in  vita  del  pndie.  Or  questa 
dispoiiihililii,  così  precitata  nel  momenlo  della 
morie,  non  potrebbe  ricevere  maggior*  esten- 
sione per  un  (atto  posteriore  , c che  arriva 
quando  lutto  è consumala. 

La  rinunzia  dì  un  figlio,manìrrslala  dopo  la 
morie  del  disponenlr,  non  impedi-ce,  che  du- 
rante la  sua  vita  costui  non  sia  stalo  limitalo 
ad  una  parte  precisala,  che  non  poteva  sorpas- 
>are  senz'abiisarc  del  suo  diritto.  Imperciocché 
in  tempo  della  sua  morie  la  sua  facoltà  di  di- 
sporre non  poteva  rìcetere  un  accrescimento, 
che  non  aveva,  meulie  era  vivo. 

Laonde  il  numero  de'figli  è la  sola  base,  cui 
è d'uopo  fermarsi  per  non  cedere  in  distinzio- 
ni un  poco  arbitrarie  della  nusira  antica  giuri- 
sprudenza francese,  e che  non  trovo  generai- 
mente  ainmerse  da' dottori  stranieri,  che  han- 
no esaminalo  la  qiiìslione  secondo  il  drillo  ro- 
mano. IVreioerhè  Merlino  insegna  in  una  ma- 
ni'ra  grneiale,  che  il  figlio,  che  rinunzia  do 

fio  U morte  di  suo  padre,  fa  numero  per  la 
egillima  (t).  Tuli'  i figli  in  grnerale  delibano 
essere  contali  senza  distinzione  di  coloro,  che 
accettano  o di  co'oro,  che  rìnunziano,  aliquo 
aeerfilo,  o aliquo  non  aceepto. 

Inoltre  questa  è l'opinione  generalmente  am- 
messa nella  pratica,  ed  il  lesto  dell’ art.  gi3 
l'è  tanto  favorevole,  che  non  è p ù discussa  nel 
(oro  (a). 

783.  Vediamo  ora  la  nostra  seconda  qui- 
slione.  L'antica  legillima  ne' paesi  di  consuetu- 
dine non  formava  una  massa  devoluta  in  gros- 
so a tuli*  i figli,  ma  era  un  assegnameolo  per- 
sonn'e  a ciascun  figlio  in  proporzione  di  quel- 
lo, che  avrebbe  avuto , se  fosse  succeduto  ab 
in/esla/o  (3). 

Da  questi  princìpi  si  ricavava  una  conclu- 
sione rimarchevole,  ed  era,  che  ciascun  figlio 
dovendosi  trovare  contento  (sono  ■ termini  di 
Ricard),  quando  aveva  la  qnola  personale,  che 
gli  ira  legalmente  deferita,  la  quota  del  figlio 
rinuozinnle  volgeva  a profitto  del  legatario  uni- 
versale (4). 

Fiirgole  insegnava  un'altra  doltrìna  pe 'paesi 
regolati  dal  dritto  scrìtto.  Fondandosi  sii'ln 
Nntella  18  (che  modifica  la  legge  8,  D- /> 
inn^.  feti.  ),  sosteneva  , che  la  legittima  uon 
era  addetta  a ciascun  figlio  in  particolare  come 
una  porzione  della  successione,  ma  che  la  quo- 
ta riservata  era  assegnataa  tutt'i  figli  per  farne 
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la  divisione  tra  loro  in  iieiiali  partì  e porzio- 
ni (5)  ; d'  onde  ricavava  la  conseguenza,  che 
la  parte  del  rinucziaiite  si  accresceva  jure  ac- 
crescendi  agli  altri  figli.  L'opinione  di  questo 
dotto  autore  era  generalmente  seguita  ne  paesi 
dì  dritto  scrìtto  (fi).  Però  era  troppo  difficile 
dì  accomodarla  all'art.  sg8  della  consuetudine 
dì  Parigi  per  farla  ricevere  ne'  paesi  dì  con- 
suetudine. Sicclià  vera  ne'  paesi  regolali  del 
dritto  romano,  cessava  di  esserlo  sotto  l'impe- 
ro di  Ile  consuetudini. 

Il  Codice  Napoleone,  come  di  già  l'abbia- 
mo detto,  dividendo  il  patrimonio  del  padre  di 
famiglia  io  due  partì,  ha  devoluto  la  quota  di- 
sponibile in  solidum  agli  eredi  riscrvatarì, 
erchè  qiiesla  quota  formasse  la  successione  ; 
a voluto  dippiò,  che  la  parte  dell'  erede  ri- 
niintianle  sì  accrescesse  a suoi  coeredi  (arti- 
colo 786  ).  D’  onde  siegiie,  che  gli  eredi  del 
sangue,  impasse.vsali  delia  successione,  profit- 
tano della  legittima  dell'  erede,  che  rinunzia. 
Il  Codice  ha  adottato  ne'  suoi  risiiltamenti  un 
s.stema  conforme  al  dritto  di  Giustiniano,  ed 
a' figli  mollo  più  favorevole  della  legislazione, 
che  faceva  passare  a'Iegalari  universali  la  por- 
zione del  rìnunzianle. 

7S6.  Ciò  ci  mena  ad  una  terza  qiiìslione 
ben  p ò delicata,  e che  formolìamo  nella  se- 
guente maniera  : 

c II  figlio,  che  rinunzia  alla  successione  di 
c suo  padre  per  limitarsi  al  dono,  che  ne  ha 
( ricevuto,  deve  egli  ritenere  la  sola  quota 
c disponibile  (issata  dall’articolo  gi3,  ovvero 
c può  ritenere  que>ta  quota  disponibile  e dip- 
s più  la  rìserva?t  di  sorlecbè  gli  altri  figli  deb- 
bono trovarsi  contcnlì,  se  ricevono  quello,  che 
avrebbero  ricevuto,  ove  la  quota  disponibile 
fosse  stata  data  ad  un  estraneo  , ed  il  rimiii- 
zranle  non  avesse  rinunziato. 

Gli  autori  ed  ì Tribunali  si  sono  divisi  sul- 
r alfermatìva  e la  negativa  , ed  un  profondo 
dissentimento  esiste  da  treni'  anni  su  questa 
grave  quìstìone,  sia  nelle  idee  del  Nord,  sia 
nelle  idee  del  Mezzogiorno,  sìa  negli  autori  di 
tutte  le  scuole,  sia  nella  giurisprudenza  (7). 

Del  resto  tutti  convengono  che  il  figlio  ri- 
nuoziante  non  (la  azione  prr  reclamare  la  sua 
legittima,  poiché  questa  L gittima  fa  porte  dtl- 
r eredità,  evi  egli  ha  rifiutalo  la  qualità  di  ere- 
de ; ma  la  difficoltà  comincia,  quando  avendo 
ricevuto  da  suo  padre  una  donazione  uguale  ni 
v,.lore  della  sua  legittima  ed  alla  quota  dispo- 
nibile cumulate,  per  conservarla  si  difende  con 
una  eccizionc  contro  I'  azione  degli  altri  figli. 

1 parleggiani  del  cumulo  della  quota  dispo- 
nibile con  la  riserva  fanno  valere  le  ragioni 


(1)  De  iegitima^  I,  4,  3,  □.  42.  (5)  Furgolc,  hoq.  eit.  n-  144  e 148. 

(2)  Contro,  Dv-tvincour,  noU  7 detta  pag.  65.  Vatet-  (6)  Morltno,  De  tigitima,  1,  4,  3,  n.  42,  c cita  Pao- 

le, Drillo,  17  ilicerabre  1845.  Ginoulbiac,  Ricisla  to  di  Castro  ed  altri. 

straniera,  1816,  p 461.  Marcadé,  t.  Ut,  n.  536.  (7)  Hicitia  di  tegitìozione,  1843,  vot.2,art.detSi|; 

(3i  .\r||.  dall'  ari.  2US  della  Consucludiae  di  Parigi.  Poni.  Rivista  sfranitra  1844,  p,  630.  Zachariae,  t.  V 

(t)  l.vbruo,  iuojj  cit,  png  144. 
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fenili  Dii  (i)  la  cui  gravezia  non  isfuggiià  a 
veruna  menle  allenU  ; 

<1  L'  antica  legialaziene,  alla  quale  lii«ogna 
c eemfirc  ricorrere  per  rischiarare  le  diflicoilà 

< delle  leggi  nlluali,  davano  al  lig'io  riniin- 
s lianie  la  fncollh  di  ritenere  olire  la  suo  do- 

< nazione  ima 'quella  ugnale  alla  sua  legittima, 
c ed  egli  Taceva  tulio  quello,  che  la  legge  l'ob- 
( hlignva  di  fare,  se  pagava  a'Iegillimari  lui- 
c lo  ciò  , eh'  era  loro  dovuto  a lai  tilolo.  La 

< ^'orella  92  ne  conteneva  un' evpresva  dispo- 
t sizione  pe'  pam  di  dritto  scritto,  s 

c In  quanto  a' paesi  di  consuetudine,  sebbe- 

< ne  fosse  necessario  di  essere  erede  per  intea- 
t tare  I'  azione  della  legittimo,  non  era  neces- 
( serio  di  Brere  questa  qualità  per  conservare 

< questa  legitlima  in  linea  di  eccezione,  e per 
c respingere  l’az'one  di  riduz  one  dell’oggetto 

< donalo.  Il  che  veniva  insegnato  da  Dumou- 
e lin,  Ricard,  Polhier  e tiilt'  i Giurecoosiilli. 

< Ricard  (a)  dopo  di  avere  detto  di  non  do- 
« versi  far  entrare  nella  calcolazione  della  le- 
e gitlima  i figli,  che  non  prendono  parte,  sia 
« per  incapacità,  sia  per  elFetIo  di  una  rinunzia 
c pura  e semplice,  aggiunge  ; Ciò  che  abhia- 
e mo  slahililo  in  generale  deve  ricevere  a mio 
c avviso  la  sua  eccezione  , quando  il  figlio, 
c che  non  prende  parie  alla  legitlima,  non  6 
e assolutamente  incapace,  e non  Ira  rinuoiìalo 
s piirameole  e semplicemenle,  ma  aliquo  ae- 
s eeplo,  come  quando  il  figlio,  che  ha  ricevu- 
« lo  qualche  cose  dalla  liberalità  di  suo  padre, 
• trovando  maggiore  vantaggio  a cont>ervare 
c ciocché  gli  è sialo  donato,  che  azzardarsi  di 
I conferire  ella  massa  a profitto  degli  altri 
t quel,  che  ha  ricevuto  dippiù,  rinunzia  (3). 

< Tale  é pure  la  dottrina  di  l*olhier:  1 Tulli 
c convengono,  egli  dice,  che  se  è necessario, 
e d' essere  crede  per  dimandare  la  legittima  in 

< via  di  azione, non  c necessaria  di  esserlo  per 
I ritenerla  in  via  di  eccezione  (4)  s. 

e L'  articolo  3ij  della  consuetudine  di  Pa- 
« ligi  era  redatto  secondo  questi  principi,  e 
( l’ordinanza  del  1781  li  aveva  consacrali 
c col  suo  articolo  34  s 

e Ciocché  r antica  legislazione  decideva  su 
s questo  punto  deve  cssire  seguilo  sotto  il 
c Cadice  Napoleone,  dnpoiclié  do  una  parte  il 
r Codice  non  ha  delle  disposizioni  esplìcite  re- 
c lallvameole  alla  dìilicoltà  agitala,  e dall’ altra 
c sembra, che  nel  suo  silenzio  si  d>-hba  ricorrere 
r ai  principi,  che  I’  equità  e la  sana  ragione 
c avevano  fallo  generalmente  ammettere  dai 


c nostri  maestri  in  giurisprudenza.  Ciò  diviene 
c sopralliillo  evidente,  se  si  ha  riguardo  alle 
c discussioni  nel  Consiglio  di  Stato  suH’articolo 
c 921,  da  poiché  si  vede,  che  nell' inlenzione 
t dei  redattori  del  Codice  la  riserva  c stala  al- 
I Iribiiila  ai  figlio,  come  figlio  e non  come  e- 
t rede.  U’  altronde  il  Codice  non  ha  definito 
t Iclleralmente  le  parole  porzione  dieponibile, 
I ma  la  ragione  dice  doversi  intendere  con  ciò 
t tulio  quello,  dì  cui  una  persona  può  disporre 
t seiiz’allenl.nre  alla  parte  degli  eredi  riserva- 
a lari,  diversi  dal  donalario.  Di  tal  cliè  la 
c quota  disponibile  di  un  padre  verso  di  un  e- 
s slraneo  è lutto  il  suo  patrimonio,  meno  la 
f parte  riserbala  ai  suoi  figli,  e quella  di  un 
t padre  a favore  di  uno  dei  suoi  figli  è lutto  il 
c patrimonio  meno  In  parte  competente  a eia- 
c senno  degli  altri  figli,  vale  a dire  tutta  la 
I quota,  che  era  disponibile  a favore  dì  iin  e- 
f slraoco  e dipplò  la  parie  di  riserva,  che  la 
c legge  assegna  a questo  figlio  donatario. 
« 1)’  onde  siegue  esservi  due  specie  di  quote 
c disponibili,  l'unn  assoluta  relativamente  agli 
t estranei,  I’  altra  relativa  a favore  degli  eredi 
t riservalnrl.  La  quota  disponìbile,  di  cui  par- 
a lano  gli  arlìcoli  845  e gig  é una  quota  re- 
t latìva,  e comprende  la  quota  disponibile  or- 
c dinaria  più  una  parte  di  figlio. 

f .luutilmenle  sì  obìeila  I'  articolo  786  del 
c Codice  Niipoleone,  che  decide  accrescersi  ai 
I suoi  coeredi  la  parte  del  rinunziante.  Dap- 
s prima  quest'  arlieolo  non  forma  una  di-pnsi- 
c zione  nuova,  come  se  ne  può  essere  conviolo 
a gittando  gli  occhi  sul  titolo  del  Digesto  De 
t adquir.  vel  orniti,  heredit.  Dappoi  bisogna 
s distinguere  due  specie  di  rinunzie,  I'  una 
c pura  e semplice,  assoluta,  indefioila,  che  fa 
s sparire  l’ erede,  e non  gli  lascia  nè  drilli  né 
s mialilà.  Era  ben  d’  uopo  allora  di  dire  cìoc- 
c ^é  diverrebbe  la  sua  porzione  vacante  ed  in 
c tulli  i lempi  la  legge  1’  ha  altrìbuila  ai  suoi 
t coeredi.  L' altra  condizionale,  e fatta  sola- 
I menle  aliquo  aecepto,  la  quale  é ben  dilTe- 
t reme  dalla  precedenle;  l’erede  non  rinunzia 
c come  ereJe,se  non  per  presentarsi  in  seguilo 
c come  donalario  ; non  scomparisce,  ma  soln- 
t mente  cambia  di  parte,  e fra  due  titoli  ace- 
f glie  quello,  che  gli  é piu  vantaggioso.  La- 
I onde  non  sì  può  dire,  che  la  sua  porzione 
c sia  vacante,  perchè  la  raccoglie  alto  Ululo. 

t Inoltre  i figli  hanno  solamente  due  vie  per 
c addeolare  le  donazioni  falle  dal  padre  loro, 
t la  via  della  collaiiune  c quella  della  rìduzio- 


(!)  Grenier,  I.  IV,  nt  565  e seguenti.  Levasseur,  e 7 ).  Tribunale  di  Fipeac,  4 dicenibre  1845  ( Devili., 
Porzione  dieponibite.  n.  159,  p.  Ili8.  l'roudbon.  Con-  46,  2,  7 ).  Parigi  3 feliliraia  1546  (Devili,.  46.  2,  62), 
au//nzTone  riportala  da  Sirej,  I.  XVlIt,  I,  105  Rotlaod  C.  Aia,  27  giugno  1853  { Gazzetta  dd  Trtbmnati  dei 
di  Villargues,  Dieeertaziane  in  Sirey.  t.  XIII.  2,  201.  30  ottobre  1853  ). 

Tolosa,  7 agosto  IS20  ( Deviti.,  6,  tf,  304).  Parigi  31  (2)  Ricord,  part.  3“  n.  1063. 

luglio  1821  ( Devili,,  6,  2,  457). I. ione  22  giugnoi848  (3j  Rieord,  /iiop.  ei'r.  n»  1064  e 1063. 

( Devili  , 44,  2,  28U  ) Lione,  13  giugno  1814  (Devili.,  (4)  Vonaz.  Ira  vici,  e au  Orleans,  ìntrod.  ol  tu.  15, 

45,  2,  551  ).  Monlpclticr,  14  maggio  l84.3  ( Deviti.,  p.  76. 

45,  2,  550).  'lolosa,  9 agosto  1845  ( Devili. , 46,  2,  6 
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I np  Quella  Jella  collazione  non  può  aver  Ino- 
f go,  flapoicRé  gìiisla  gli  nrlicoli  84^)  c 8J7 
< la  collazione  non  è dorula,  che  Ira  coeredi, 
t che  vengono  ad  una  medcaimn  succestione, 
• ed  il  dnnalario  rinunzia  allu  auccesuione. 
I Quella  della  riduzione  neppure  i pralicahile, 
I perchè  i figli  non  possono  inienlarla,  che 
c per  essere  Boddisfalli  della  loro  legillima; 
I e nello  stato  de'leoose,  che  deriva  dalla  no- 
( lira  ipotesi,  eglino  hanno  la  loro  legittima 
I intatta,  ed  invece  dimanderebbero  la  legilti- 
I ma  del  donatario. 

a E chi  non  vede  grinconvenienli  del  liste- 
I ma  contrario?  Il  padre  nel  fare  una  dona- 
I zinne  universale  de'iuoi  beni  ad  uno  de'suoi 
t figli  non  potrebbe  dnnargi  la  di  lui  legittima, 
I mentre  la  legge  gli  vieta  di  torgliela  e sol 
f perchè  fosse  stata  donala  a questo  fi;:lin, 
t dosrebbe  essa  apparti  neie  agli  altri  figli  ! 
( Bisognerebbe  ammettere,  che  la  quota  ri- 
f serbala  al  figlio  non  è disponibile  a di  lui  fa- 
c vore,  e ehc  il  padre  non  può  unirsi  alla  leg. 
1 ge  per  donargliela:  bizzarro  risullamenlo  , 
I che  fa  coni  scere  la  inverosimiglianz.i  del  si- 
I sterna  opposto  al  cumulo.  Evidentemente  il 
c padre,  che  dona  ad  uno  de'suoi  figli  una 
I parte  de'  suoi  beni,  non  solamente  non  con- 
I Iravviene  alla  legge,  ma  si  coororma  all'in. 
t tensione  legislativa,  che  ha  dettalo  l'art. 
f 91 3.  D'altronde  il  sistema  opposto  al  ciiniii- 
I lo  ha  un  vizio,  che  nel  dubbio  deve  farlo  ri- 
I gettare  senz'es’lazione.  Tende  a restringere 
c la  facoltà  di  disporre,  ed  a molestare  singo- 
I lurmenle  il  padre  di  famiglia  nelle  sue  di- 
I sposiz  oni  per  lo  slabilimenlo  de'  figli.  > 

787.0110010  stringente  sia  una  tale  argomen- 
tazione, è ben  lungi  dalTaverc  riunita  I'  uoani- 
mila  de'sulTragi,  e si  è cercalo  di  confutarla 
co'principt  c lo  spirilo  del  Cod.  ^apoleooe(lJ. 

t Quando  una  legislazione  è stabilita  su  dif- 
ferenti principi  della  precedente,  è impossibile 
di  tirare  delle  induzit  nì  dall'iina  nll'allra;  non- 
dimeno questo  è quello, che  fanno  i parleggioni 
del  cumulo;  argomentano  da  una  legislazione 
abrogata  od  una  legislazione  aflalto  nuova. 
Epperò  partendo  da  una  base  erronea,  debbo- 
no giiingrre  ad  una  visiusa  conclusione. 

I Kd  in  riri-lli  la  riserva  stabilita  dal  Codice 
non  è nè  la  li-gitlima  de’ paesi  di  drillo  scrit- 
to nè  la  legittima  de’  paesi  di  consiielndine. 

(I;  Toullicr,  I.  V,  a.  110.  Lescot,  t.  Il,  n‘  3|:t,  3IS 
a seguenti.  Dalloz,  I.  V,  n.  47.  Duranlon,  Vili,  255. 
Cassai.,  arresto  de*  17  febbraio  ISIS  (S.,  tg,  |,  9S, 
Deviti.,  5,  I,  422,  conosciuto  sotto  il  nome  di  arrcsio 
Larro(|uo  do  .\lons).  Si  leggerà  con  interesse  il  dotto 
rapporto  dot  Sig.  Poriquet.  Faremo  rimarcare,  che  lo 
conclusioni  dcll'ArToeoto  Generale  Cahier  rurono  con* 
trarie  alU  arresto  detta  Corte  di  Cessaxione  ed  al  voto 
del  rclotorc.  Si  tono  pronunziale  contro  del  cumulo  la 
Corte  di  Porigi  3 mono  IB-td  ( Derill.,  4®,  2,  ‘At2  ) • 
la  Corte  di  None;  il  17  luglio  1849  ( Devili.  , 51,  2, 
394).  Ma  la  Corto  suprema  ha  deciso  il  contrario,  17 
maggio  1813  ( Dovili.,  43,  I,  639).  Fssa  ai  c prouun. 


Non  è neppure  una  porzione  della  successione 
a6  inietlalo  riserbala  a'  figli  dalla  legge  per 
assicurare  ad  essi  gli  alimenli,  ma  è ima  quo- 
ta indisponibile  della  successione,  determinala 
sni  niimern  de'figli  esistenti  nella  morte  del  te- 
statore. Non  è piò,  come  nel  dritto  romano  li- 
na delibazione  dell’  eredità,  ma  ò per  lo  con- 
Irario  la  stessa  eredità.  Non  è piò  come  ne’pae- 
si  di  consuetudine  una  quota  alliibiiila  perso- 
nalmente a ciascun  legittimario  in  particolare, 
ma  è una  massa,  che  è devoluta  loro  in  ioli- 
(liim  e della  quale  sono  impossessali  lull'insic- 
me  per  indi  dividersela  Ira  loro. 

t Se  nel  dritto  romano  l' erede  riounziantc 
poteva  ritenere  la  sua  legillima  giusta  la  No- 
vello gz,  la  rag'one  si  era,  ebe  il  legittimario 
noo  era  ertde  , e che  consrguenlemeute,  ri- 
nunziaodo,  poteva  conservare  presso  di  sè  una 
legillima  , che  non  faceva  parte  della  succes- 
sione. 

c Se  ne'  paesi  di  consoeludine,  ne’qiiali  per 
dimandare  la  legillima  bisognava  essere  erede, 
si  decideva,  che  il  figlio,  che  rinunzia  all' ere- 
dità per  starsi  alla  sua  donazione,  poteva  rite- 
nere qilesln  legillima  in  linea  di  eccezione,  è 
per  la  ragione  decisiva,  die  la  quota  disponi- 
bile non  eia  affatto  liinilnla,  e che  la  donazio- 
ne, a qualsivoglia  somma  ammontasse. noo  era 
soggetta  a riduzione,  che  sino  alla  concorren- 
za di  quanto  era  necessario  per  dare  a ciascun 
figlio  la  sua  legillima  personale.  D'onde  segui- 
va, che  purché  si  lasciasse  intatta  a ciascun  fi- 
glio la  sua  porz  one  particolare,  doveva  esse- 
re contento,  e non  avera  il  diritto  di  dolersi 
deU'ccresso  della  donazione.  E siccome  la  do- 
nazione falla  al  figlio  vanlagg-ato  compren- 
deva la  sua  legillima  del  pari,  elicgli  altri  og- 
getti donali,  era  chiaro,  che  poteva  rilmerla, 
purché  indennizzasse  gli  altri  figli  della  parie 
legiltimaria,  ad  essi  devoluta  in  dettaglio. 

• Tulle  queste  ragioni  nen  possono  aver 
lungo  sotto  il  Codice  Napoleone.  La  porzione 
indisponibile  forma  l' eredità  ; la  porzione  di- 
sponibile è limitala  secondo  il  numero  de'figli 
esistenti  in  morte  del  disponente,  l-a  riserva  è 
una  massa,  che  pastui  in  grosso  ed  indivisa  ai 
riservalarl  (a).  E per  conseguenza  se  uno  di 
loro  rinunzia,  la  sua  quota  si  accresce  agli  al- 
tri (art.  780) , c costoro  hanno  il  dritto  di  re- 
clamarla. Non  si  può  dir  loro,  che  debbono 

ziata  pel  cumula  Altro  arresto  21  loglio  lS45(Duvill.,  ' 
Ali,  I,  826  ) Cassai,,  Sei.  de*  Rie.  6 aprile  1847  ( De- 
vili.,  54,  I,  514  ) Casfaz.  civile,  21  giugno  1848  ( De- 
vili  , 49,  I,  172)  Cassai,  civile,  17  luglio  1854  ( De- 
viti.,  54,  I,  514)  Orleoas,'5  dicembre  1842  (Deviti., 
46,  2,  i ) Hoiicn,  IO  mono  1844  f Devili.,  45,2,242  ), 
Rioni,  25  aprile  1845  ( Devili.,  45,  2,  290).  Greuoblc, 

4 agosto  1845  iDevill.,  4ÓV '-^i  ^^Di  15  dicembre  1S4g 
( Dalloz,  50,  2,  77  ).  Roucu,  29  gennaio  1847  (Devili., 
47,2,  572);  22  giugno  134'J  ( Devili.,  50,  2,  67). 

(2)  Roucn,  IO  ( 0 3)  marzo  1344  ( Devili. , 45,  2, 
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conUiilarsi  della  pailc  che  a»rohl>rro  ractol- 
to , 8C  non  vi  fo!i9o  slaU  r pndiMzione,  perchè 
la  legge  non  dà  mira  a cìnscnn  iìglio,  pri'fio 
isolaiHnieote,  ma  dà  a tulli  lìgliin  comune  (i). 

« Epperò  non  v’ è veriin' analog  a da  trarre 
dat'u  legge  antica  per  la  legge  nilunie  -,  i!  Co- 
dice civile  ha  crealo  sulle  riserve  un  nuovo 
sisleira,  tulle  le  pai  lì  dd  quale  di  liboon  inler 
pretorsi  le  une  per  mezzo  delle  nllre,  c secon- 
do lo  spiriiOy  che  ha  diretto  il  legislatore. 

< Vanamente  si  dice,  essere  la  riseria  attri- 
buita alla  qualità  di  figlio  e non  alla  qualità  di 
erede,  perciocché  questo  è un  errore  insoste- 
nibile. La  priiova  , che  il  Codice  Napoleone 
considera  il  riservalario  come  solo  erede,  si  è 
che  gli  dà  il  possesso  de*  beni  dopo  la  morie 
del  testatore,  e che  il  legatario  anche  uQÌ\er* 
sale  è obbligalo  di  dimandargli  il  rilascio  (2^; 
il  perchè  è stalo  giu^^lissimamenle  deciso,  che 
il  tiglio,  che  rinunzia  alla  successione  per  te- 
nersi ella  riserva  , non  rinunz>a,  e ritiene  la 
qualità  di  erede  annessa  alla  riserva  (3).  Poco 
monta  i)  dire,  che  si  può  avere  il  possesso  dei 
lieni  senz'essere  erede,  come  lesecutore  lesta- 
mentano  ed  il  figlio  assegnatario  ( donai- 
Mcr  (fl)  ) di  alcune  antiche  consuelndioi.  Jm 
perocché  allora  il  possesso  è dato  ad  un  titolo 
differenle  di  quello  di  eiede , e questo  (itolo  è 
fisso  e nolo  ; è quello  dì  esecutore  Irslamenla- 
rio  e di  nssegoalArio  (douairier).  Ma  nel  caso 
nostro  a qual  titolo  il  possesso  de*  beni  sareb- 
be annesso,  se  non  al  titolo  di  erede  ? Il  figlio 
ne  ha  forse  un  altro  possibile  ? Oapoichè  è da 
credere,  che  non  si  dica  più,  che  il  titolo  di  fi- 
glio procura  il  possesso  de  beni,  comccbè  nel 
drillo  romano  il  figlio,  semplice  legittimario, 
non  i'  aveva,  ed  osso  ora  devoluto  agli  eredi 
ex  lesiamenlo^  per  la  ragione, che  il  figlio  non 
era,  die  figlio  e non  erede  della  legge.  1 di- 
scorsi de’  redattori  del  C'  dice  Napoleone  duq 
sono  per  nulla  un  ostacolo  al  sistema,  che  so- 
slenghiamo.  Si  è potuto  dire  nel  Consiglio  di 
Stalo,  discutendo  t ari.  92 1 , che  la  riserva  era 
donata  al  figlio,  ma  si  trAlla\a  di  un  caso  par- 
ticolare, che  faceva  eccezione.  Ed  in  ofTelli  nel 
caso  di  quest  nrticoin  si  è data  la  riserva  al 
figlio  come  figlio,  adinebe  il  creditore  non 
possa  spogliarlo.  Ma  quest*  anomalia  è uoi- 
camente  relativa  al  creditore,  c non  va  al 
di  là. 

c Senza  dubbio  Ìl  Codice  non  ha  dato  la 
defioizioDC  delle  parole  quota  disi^onihilc  e 
riserva^  ma  ne  ha  fatto  la  più  precisa  descri- 
zione, quella,  che  può  meglio  fissare  la  mente 
sul  Viro  senso  di  queste  espressioni  ; esprime 
il  suo  pensiero  con  un*  operazione  mali  mali- 

(\)  ihid,  ♦ 

(2)  Art.  917,  lOOi,  tOffi,  1009,  101 1 Coà.  \ap. 

(5)  Cassazione,  àcz.  de'  Uicor.  marzo  1S4‘^  ( De- 

Tilt.,  42,  1,  4G1  ). 

(«)  Clùamavasi  douairxtr  il  rij-llo  , che  rinunziava 
nir  crediti  paterna,  coateuUmlo»i  de'  beni  assegnali 
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ca,  chfi  difille  il  pelr'mf.nio  del  padre  di  fa 
miglio  in  due  porli,  di  cui  l’ima  calcolala  sul 
ninnerò  de’  flj;li  è libera  nelle  mani  del  prò* 
prielario,  che  può  darle  a suo  grado  la  He- 
slinazione,  che  gli  conviene;  l’altra  rimane  in 
riserva  per  formare  1’  eredilà,  e dividi rsi  Irai 
figli  leaillimari. 

Qiiesla  qiiola  disponibile  è una  a riguardo 
di  lulti;  è invoriahile(b)secondochc  ti  sono  più 
o meno  Egli  alla  morie  del  dìsponcnle.  e solo 
per  una  confusione  d’idee  si  dice,  esservi  due 
quole  disponibili  l’ lina  relalivamenle  agli  e- 
slranci  r allra  relalivamenle  a’ Qgli.  11  Codice 
non  ha  fallo  questa  distinzione,  e non  nolcva 
farla  nel  sistema,  che  ha  creato,  induliilala- 
mente  il  padre  di  famiglia  può  enn  uua  clau- 
sola espressa  riunire  sulla  lesta  dì  uno  de' suoi 
figli  la  qii'ila,  di  cui  poteva  disporre  verso  un 
estraneo,  e la  di  lui  parie  di  figlio.  Però  non 
nc  8 egue,  che  questo  figlio  vantaggialo  tenga 
queste  due  cose  a lilolo  di  quota  disponibile, 
ma  dc' e raccoglierle  per  due  (ituli  dilfereoli, 
che  oslinaUmeiilo  si  vuole  copfoodere  insieme. 
Ln  parie  di  figlio  non  può  prenderla,  che  a ti- 
tolo di  erede,  perchè  la  legillìina  è /Mirz  haert~ 
if/'atie.La  quota  (lispoaibilc  non  la  prende. che 
come  donatario  eslrnoeo  l.n  quale  proposizio- 
ne, se  è vera,  ne  procede  necessariamente,  non 
esservi  che  una  s|>eclc  di  quota  disponibile,  c 
solo  por  abuso  di  parole,  se  nc  crea  una  rela- 
tivamente a’figli;  ee  deriva  pure,  che  le  paro- 
le litirva  e</uota  disponióile,  presenlano  due 
sensi  differenti,  e che  ciò,  che  si  ha  s lilolo  di 
riserva,  non  si  può  avere  a titolo  di  quota  di- 
spooihile,  r una  essendo  la  stessa  eredilà,  I al- 
tra non  essendo,  che  una  del  bazione  dell  e- 
redilà.  Quindi  è falso  il  dire,  che  il  figlio  van- 
taggialo possa  laccogliere  a titolo  di  quota  ili* 
sponihile  la  quota  disponibile  ordioarm,  piò 
un.i  parte  di  figlio. 

I È un  calore,  che  non  ha  nulla  di  reale, 
il  dire,  come  ìl  Sig.  Proudhon,  che  la  ptrie 
di  figlio  è dispunibile  del  padre  al  figlio,  da. 
poiché  non  vi  e più  ora  a parlar  propria- 
mente lina  parte,  che  si  possa  chiamare  parte 
di  figlio,  ma  vi  sono  soltanto  una  quota  dispo- 
nibile ed  una  quota  indisponibile.  Questa  è da- 
ta indivisamente  a lulf  i figli,  di  tal  ehè  1 in- 
divìsiuiie  non  cessa,  ohe  pel  loro  concorso,  va- 
le a dire  col  prendersi  delle  parti  uguali.  Ma 
se  uno  di  loro  non  prende  la  sua  parte.  1 indi- 
visione non  sì  verifica  per  rispetto  a lui  (c)  , o 
la  solidità  resta  a coloro,  che  raccolgono;  que- 
sto è il  drillo  di  nccrescimenlo,  consacralo  dal- 
1’  Ari.  786  del  Codice  Napoleone. 

e A che  servirebbe  al  padre  di  donare  a 

4 

«Ut  maàro  col  coolrallo  ouzialc.  —7/  ir^dullorc. 

(b)  Co»>  «lice  nel  lesto,  ma  forse  è uu  errore  lìpo^ra* 
fico,  perebe  pel  Cuàice  Napoleone  la  quota  disponibile 
Toria  secondo  il  numero  de'  fì^li.~  7/  Iradultorc. 

E^li  non  Ua  parie  iudiirisa  nella  riterrà. 

77  /rii(7u7t?rc. 
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Elio  fìjiio  ciò,  elio  la  lcj;ga  gli  allribiiisce,  e 
ch'egli  non  gli  può  loglierc?  Non  sorclib'egli, 
che  jonrrehbc,  sarebbe  la  legge,  nè  egli  po- 
trebbe clonare,  che  sullo  le  conilizioni  richie- 
ste Jalla  legge  eil  alio  stesso  lilolo  della  legge. 
Ora  la  legge  non  dona,  che  all’  erede;  duuqiie 
il  ladre  di  famiglia  non  può,  più  polente  del- 
la legge,  donare  la  porzn  ne  riserbata  e legale 
n colui,  che  non  si  facesse  erede.  Cli'egli  eser- 
cii il  suo  polore,  come  rorrù,  su'  beni  dispo- 
nibili, ma  che  rispelli  ipiesla  parie  sacra,  che 
la  legge  ha  voluto  mcllc're  al  di  sopra  di  lolle 
le  disposizioni  capricciose.  l’ermelleDdo  a suo 
Gglio  di  prendere  la  riserva  senz'essere  erede, 
disporrebbe  di  una  cosa  dichiarata  indispunihi. 
le,  e la  legge,  che  conserva  sempre  il  suo  im- 
pero, ODO  I enne  llorcbbe, che  per  un  capriccio 
venisse  a modiGcnre  le  condizioni,  dalle  quali 
essa  fà  dipendere  il  drillo  di  concorrere  nella 
diiisìone  della  quota  disponibile.  Per  lo  che  hi- 
sogna, che  il  figlio, cui  la  sua  parie  di  legitlima 
è stala  donala  per  anticipazione,  si  faccia  crede 
per  rilonerla,  poiehù  qiiesla  parie  è Ugilliina 
jiart  àiiereJilalis.  .^c  ripudia,  la  sua  parlesi 
accrescerà  a'  figli  tuuì  cieredi.c  non  poirà  rilc- 
nerln  iioppiirc  por  eccezione  ; iinperciocchó 
non  si  può  ritenere  per  icoezione,  se  non  quan- 
do l'nl  ore  non  ha  drillo  e |ier  coiisegucnza  non 
ha  azione.  Ma  qui  i Ggli  acccllanli  hanno  un 
driltu,  eh' è solamcolc  limilalu,  dalla  dclraiio- 
ne  della  quota  dispuuihile,  e che  comprendo 
la  intera  quola  iridispoiilhile,  quale  si  sia  il  nu- 
mero di  culurn,  che  si  dlchiar.mo  eicdi. 

Non  si  pi.ò  antmcllcre  la  d stinrìune,  che 
fanuo  i palleggiali!  del  cumulo  Ira  la  rinunzia 
pina  e seiiiplico  e la  rinunzia  falla  tihi/uo  ac- 
cc)jlo.  Per  cerio  code.-la  distinzione  era  per- 
fellamenlc  fond.ila  sollo  di  una  ligislaziune, 
che  non  dava  a'  legitlimail  il  drillo  di  fare  ri 
durre  1'  alii/uo  accepto,  quando  avevano  rice- 
valo la  loro  quota  personale.  .Ma  ora  è senza 
oggcllo,  perihè  I risei  vaiar!  hanno  azione  per 
fare  ridurre  le  douaz  oni  eccessive  de  loro  au- 
tori, non  già  sino  alla  concorrenza  della  loro 
parie  virile,  giacché  la  legge  non  ne  dclcrnii- 
iia  alcuna,  ma  sino  alla  concorrenza  della  quo- 
la fi  sala  dall'acl.  gi3. 

11  ragionameiilo  fallo  prr  dare  iin'emhra 
di  Colore  a questa  distinzinne,  sembra  di  ima 
f.icilc  cunfiil.. zinne,  c II  Gglio  raclaggialo,  si 
die.  , con  riniiuz  a cqju'credc,  che  per  pren- 
. dere  come  donatario;  l>a  due  Gioii  sceglie 
■ il  più  favorevole  1.  Ma  bisognerclibe  prova- 
re, che  questo  Gglio  può  raccogliere  come 
donatario  ciò  che  è allrili  iilo  sollanlo  alla 
qualilà  di  erede  ; hisogucreblie  provare,  che 
in  quanto  concerne  la  riserva  ha  la  scolla  Ira 
il  Gtufo  di  erede  c quello  dì  donatario.  Ed 
è chiaro  per  lo  contrario  , che  questi  due 
liloli  non  possono  coesistere  per  prendere 
la  pane  dii  palrimoiiio  desllnain  a' figli.  Per 
(l>  Arrcilo  di  Itouea,  10  ( 0 S ) marzo  1844  |t>CTÌll  , 
Taupto.vc.  Delle  dunaz.  e teslam.'Vol.  I. 


la  qual  cosa  se  11  Gglio  vanlaggialo  ripudia, 
vieue  consideralo  di  non  essere  mai  sialo  ere- 
de, e la  sua  parie  rimane  vacaiile,  onde  ne 
proGllano  i suoi  coeredi  nella  riserva,  ed 
egli  nlivue  unicauienle  i beni,  che  compon- 
gono la  quola  d sponibilc  , spellanle  ad  un 
estraneo. 

« Il  dilemma,  per  lo  quale  i parli  ggiani  del 
cumolo  vogliono  fare  trionfare  il  loro  si  dema, 
non  è più  cuncludeiile  di  tulio  il  rcsio.  Si  con- 
viene, che  la  via  della  collazione  non  sarebbe 
utile  per  rngg'ungere  la  donazione  ecessiva  , 
perche  la  ro.  lezione  non  può  av.  r luogo  fra 
coeredi,  ed  il  Gglio  vaolaggialo  ripudia  nella 
nastra  ipolesi  a questa  quuiilà.  Ma  sì  ragiona 
SII  di  iin  errore  malerialc,  quando  ex  adveito 
si  sostiene,  essere  l'azmne  di  riduz  eoe  del  pari 
inammessìbile.  Ed  in  effelti  con  qual  drillo 
poln  bile  dirsi  aTigli,  che  dimandano  11. la  ri- 
duzione, dolersi  essi  coulen'are  d una  porzio- 
ne virile?  Ov’ù  il  lesto  delia  legge,  che  loro 
l'assegna  per  capi  e panilamenie  ? N n sareb- 
be un  ricondurli  sullo  il  gioco  d‘  una  Icgi-la- 
zione  abrogala,  che  li  ridumbhe  ad  una  por- 
zione congrua  del'a  succes.-ioiio  ai  intestalo  ? 

Il  Codice  non  è forse  parli'o  da  dati,  liillo  af- 
fano differenli  ? Non  ha  forse  devoluta  la  Ic- 
gillimaa  tuli' ì Gglì  culli  liivaaienle  senza  de- 
terminazione di  parli  inilii idiiali ? Eppeiò  non 
è mil'c  volle cvid.  n!c,  che  quosla  poizione  non 
può  lecrcscere  per  la  ripu.liaz.ione  di  uno  n più 
de' Gglì,  celie  quelli,  che  restano,  dovendo 
raccorla  inialta,  hanno  un'azione  per  fare  ri- 
durre sino  alla  dovuta  concorrenza  le  dunazio- 
ni,  che  hanno  adesso  allentato? 

c Le  coiisiderazinni,  che  si  aggiungono, 
per  rendere  quest' ullimo  si  leraa  sfavorevole, 
sono  non  sulo  fuori  luogo,  dapoii  hè  il  giudice 
deve  decidersi  non  per  delle  cuus  deriizioni  ma 
pel  lesto  stesso  dilla  Lgge,  m.i  sono  inollrc 
basale  su  d' ipotesi  inlieramenle  fa'se  E I in 
elfi-tli  non  ò vero  il  dire,  che  I'  cse'iisinne  del 
cumula  molesta  il  padre  nella  silnazione  dei 
suoi  Ggli,  dapoiehè  può  egli  trovare  lulla  la 
possibile  laliliidine  nella  facollà  di  donare  al- 
l'uno di  loro  per  precapienza  ed  anlepnrte  Ma 
come  gli  avversari  non  hanno  velulo,  che  la 
loro  dollrina  tende  a conlrariare  le  volonlU  del 
dispooenlc  ed  a rovesciare  la  divisione,  che 
avesse  voluto  fare  della  sua  successione  ? Non, 
si  sa  forse,  che  le  donazioni  falle  dal  padre  ad 
tino  de' suoi  figli  senza  clausola  di  preenpien- 
za  non  sono  considerale  falle,  che  in  aoliclpn- 
zìooe  di  successione  ? E quindi  non  si  scorge 
forse  immcdialamcnle,  che  col  non  dispensare 
dalla  colla^ioiic  il  Gglio  donalario  della  quota 
disponibile,  il  padre  dì  famiglia  non  ha  vulnln 
vanlnggiarlo  al  di  là  del'a  sua  poizione  eredi- 
lana?  Sii  qual  fondami  nlo  adunque  si  vorrehl  e 
che  qiieslo  Gg'io  cumuliisso  la  sua  parie  ere- 
diliinn  con  la  quola  disponibili-?  (r)  Per  con-* 
46,2,212).  Seat,  del  Trìbuaalc  civile  di  ^iyons  !0 
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sacrare  qoe&li  priocìpt  sovversiri  bisognereb- 
be  (come  eoergicameole  lo  ha  dello  il  sig.  Po- 
riquel)  distinguere  Ore  il  Codice  non  ha  dislio- 
lo  ; dare  al  Àglio,  che  ripudia  la  qualità  di 
erede,  quel  che  arrebbe  aruto  eome  erede  ; 
dire,  che  le  liberalilà  possono  eccedere  la  quo- 
ta, di  cui  è permesso  di  disporre;  che  si  è im- 
possessalo di  una  parte  della  succisione  senza 
essere  erede;  che  gli  eredi  non  sono  imprs- 
sessali  di  pieno  drillo  di  tuli'  ì beni  drilli  ed 
azioni  del  defunto  ; e che  la  parie  de'  r'niin- 
zianli  loro  non  si  accresce.  In  una  parola  sa- 
rebbe un  coiilravrenire  a tulle  le  disposizioni 
rundaroenltsli  del  drillo  su  questa  materia  > 
7S8.  Quesl'iillimo  sistema  che  abbiamo  rias- 
sunto con  una  fedele  inparzialilà,ha  aruto  lun- 
go tempo  per  lui  l' imponente  aulnrilà  del'a 
ccirle  di  Cass.'izione,  e questa  autorità  ha  tra- 
scinalo sotto  la  sua  bandiera  più  di  un  grave 
giureconsulto,  anche  al  prezzo  di  docili  ritrat- 
tazioni (1).  Dopo  il  1818,  data  del  famoso  ar- 
resto, conosciuto  sotto  il  nome  di  arresto  Lar- 
roqiie  de  Moni,  si  era  abitualo  a riguardare  la 
corte  di  Cassazione  come  l’ iorar-abile  arrer- 
sario  del  dimoio.  Confesso, che  io  stesso  ho  di 
buon'ora  formala  la  mia  opinione  sull' arresto 
Lairoqiie  de  .Mona,  del  resto  benissimo  moti 
rato,  e fallo  per  produrre  una  viva  impressio- 
ne. Ma  più  lardi  c dopo  lunghi  anni  passati  in 
questa  conGdcnza  un  subi'aneo  voltar  di  bordo 
si  è operalo,  e In  Corte  di  Cassiizinne  si  è pro- 
nunziata a favore  del  cumulo;  ed  io  credo,  che 
questo  cambiamento  è del  numero  di  quelli, 
che  segnano  un  notabile  progresso  nella  giuri- 
sprudenza (z}. 

Questa  grande  innovazione  non  si  è compi- 
la, come  spesso  si  è detto,  nel  i8j.3,  ma  nel 
i834  per  l'arresto  Caslille  non  meno  importan- 
te, nè  meno  memorabile  deli*  arresto  Larroqiie 
de  Mons  (3).  Quel  che  ha  fallo  illusione  a la- 
Inui  interpreti  è, che  la  qiiislione  è stala  sciolta 
in  queste  arresto  a proposito  di  una  qiiislione 
d'  impiitezione.  Ed  in  cffelti  Iratlavasi  in  pri- 
m'ordinc  di  sapere,  se  una  donazione  falla  per 
anticipazione  di  sneressione  in  iin  contralto  di 
matrimonio  dovesse  essere  imputala  nella  por- 

gennaio  1814  ( Deviti.,  48,  ?,  214  ),  confermalo  io  ap- 
polto  dalla  Corte  di  Gre  notile, il  4 agosto  1845  fDevitl., 
d3,?,55l). 

(1)  Gronicr,  t.  IV,  n.  5C6  bii:  Chaliot, Soeeeia.,  sut- 
1’ ari.  845. 

(2)  Tote  non  4 ropinionc  del  Sig-  £oio.De1isle  netto 
sua  disscrtaiione  intitolata  ; Limile  lUt  dritto  di  ri- 
teoziorre  dai Jtglio  donatario  rinunziaete. 

IL  Sig.  Moulin,  in  nn  articolo  del  llnV/o  de' SO  marzo 
1853,  credo  a torto,  che  questo  comltismenlo  di  giuri- 
sprudenza è stato  obietto  dì  uno  riprovazione  univer- 
sale . 

(3  ) 25  marzo  1 834,  cassazione  di  un  arresto  di  Mmes 
(Dalloz,  34,  I,  159).  Si  è voluto  ascendere  più  io  alto 
per  trovare  I'  orìgine  di  questo  cambiamcolo  dì  giuri* 
-sprudenza,  e si  é cilalo  1'  arresto  S.  Arromaos  degli  8 
di  luglio  1820  ( infra,  n . 9S.>  ) c 1’  arresto  btourgucs 
degli  14  dì  agosto  829  ( Dcvilt  ,9,  1,35  2).  Giornale 


zione  disponibile  0 nella  riserva  in  caso  di  ri- 
nunzia della  figlia  itonataria.  Ma  in  secondo 
ordine  oasceva  la  quisliooe,  se  I*  imputazione 
dovendo  essere  falla  nella  riserra,  la  figlia  ri- 
niinziunle  dovesse  ciròoscrivere  la  donazione 
alla  parte,  che  avrebbe  avuto  nella  riserva,  se 
non  avesse  rinunziato,  ovvero,  se  poteva  far- 
sene pagare  cos'i  sulla  riserva,  che  sulla  por- 
zione disponibile  Il  tribunale  di  prima  istanza 
d'  Lzes  e la  Corte  di  Mmes,  considerando,  che 
il  padre  aveva  fallo  una  semplice  anticipazione 
di  successione,  avevano  deciso,  non  avere  la 
figlia  ricevuta,  che  un  anlicipaziene  sulla  sua 
riserva,  ma  avevano  nel  tempo  stesso  decito, 
che  quest'  ultima  non  potesse  ritenere  la  sua 
donazione,  che  sino  alla  concorrenza  della  ri- 
serva legale, per  lo  che  avevano  escluso  il  cu- 
mulo. Ma  la  Corte  di  Cassazione  adottando  il 
sistema  dell'  imputazione  della  donazione  sulla 
riserva,  decise  espressameolc,  che  la  figlia  do- 
nataria  poteva  e doveva  farsi  pagare  della  sna 
donazione  prima  dalla  riserva. e poi  dalla  qiiola 
disponibile. E così  fu  deciso  dalla  Corte  di  .\ix, 
riti  la  causa  fu  rinviala  dopo  la  cassnziooefd)- 
Questa  corte  imperiale  riformò  ciò.  che  il  pri- 
mo Giudice  aveva  pensalo, cioè  che  I'  anii-  ipa- 
zionedi  successione  non  doveva  prendersi,  ilie 
sulla  riserva,  e decise  che  la  donazione  doveva 
restar  ferma  per  lo  intiero  ; che  non  essendo 
stala  rivocata  per  alcun  fatto  qualunque,  e 
d'  allron  le  essendo  irrevocabile  di  sua  natura, 
doveva  avere  tffello  per  lo  luHo,  cumulandosi 
la  riserva  cno  la  quota  disponìb  le.  Epperò  è 
certo,  che  I'  arresto  Castille  è il  principio  del 
cambiamento  di  giiir'sprudenza,  che  notiamo, 
e r avvocato  generale  signor  Hello  l' interpre- 
tava esalldmenle,  quando  nel  i84d  la  presen- 
tava come  fornito  di  questa  alla  importan- 
za (5).  Ed  in  vero  egli  devia  dalla  strada  trac- 
ciata dall' arresto  Larroqiie  de  Mons  ; vuo'e, 
che  OD  figlio  rinunzianle  possa  prendere  la  sua 
donazione  sulla  riserva,  vale  a dire  su  quella 
parte  dell' eredità,  che  r arresto  Larroque  de 
Mons  aveva  dichiaralo  essere  del  lutto  stranie- 
ra al  figlio,  che  aveva  rinunziato. 

Quanto  all'  arresto  della  Curie  di  cassazione 

del  Palazzo  alta  sua  data;  ( fo/ro,  a 987  infine  ).  Ma 
l'errore  è passebile,  e bisogna  guardarsi  da  una  late 
confosione,  pcroccbè  questi  due  arresti  non  giudicano, 
clic  una  quistione  d’imputa|iooc,  ed  offalto  una  quìslio- 
ne  di  cumulo  nel  coso  di  riauozia.  iVell'  arresto  S.  Ar- 
roinans  non  vi  era  la  minima  apparenza  della  nostra 
quistione,  non  essendovi  neppure  un  erede,  die  rinun* 
zieve  per  serbare  la  donazione.  Neirarrcsto  Mourgues| 
vi  era  per  verità,  un  erede  che  aveva  rinunziato,  ma  1 
suoi  coeredi  si  erano  concordali  per  lasciargli  voloota- 
riamento  tutto  l'etTeUo  detta  donazione.  Tion  vi  era  nes- 
suna contestazione  sull'estensione  di  questa  donazione, 
0,  tutta  la  causa  era  tra  il  rcolello  e la  sorella  ili  que- 
si'ercdo  per  sapere, so  per  fare  tra  loro  la  liquidazione, 
bisognova  imputare  la  donazione,  fatta  al  naunziontr, 
sulla  riserva  e sul  disponibile. 

(4)  13  febbraio  1835  ( Dalloz,  35,  2,  97  ). 

(!)  Devili.,  43,  1,693. 
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dei  17  di  ma;:gio  i8i3,  che  cassa  ita  arresto 
della  Carle  d'Angers.  cootiniia  ed  allarga  le 
eie  aperie  all'  an  eslo  Casliglia  ( 1). 

La  vedova  Leproust  ave'a  fallo  ai  suoi  due 
Ggli  Luigi  e Cleuienle  uo'  aniicipaziooe  di  suc- 
cessione di  SSo  friiDclii  per  ciascuno,  e nioi'i, 
la.sciando  4 Ggli.  Luigi  uichiarò  di  rinuoziare 
alla  succession-  per-slarsi  alla  donazione;  Cle- 
menle  non  rinunziò. 

Il  tribunale  di  prima  istanza  aveva  pensalo 
con  r arreslo  Larroque  de  Mona,  che  la  rinun- 
zia di  Luigi  lo  rendeva  un  eslraoeo  ; epperò 
non  aveva  drillo  alla  riserva;  che  non  poteva 
prendervi  nulla,  e che  doveva  conlenlarsi  della 
porzione  disponibile  senza  la  legillima.  La  cor- 
te di  Angers  couf-rmò  questa  decisione,  ma  il 
suo  arresto  fu  cassalo,  come  siegue: 

< Attesoché  il  padre  di  famiglia  non  può  al- 
( lenuare  la  liservs  legale  in  pregiudizio  dei 
g suoi  Ggli: 

g Che  se  egli  ha  disposto  in  favore  di  uno 
t di  loro, la  rinunzia  di  costui  alla  successione 
e paterna  per  starsi  alla  donazione, a lui  falla, 

« non  ha  altro  risullamento,  che  di  dargli  il 
g drillo  di  ritenere  nei  limili  della  legge  quel- 
g lo,  che  gli  è stalo  donalo:  ma  che  con  ciò 
g egli  non  abdiia  la  sua  parte  nella  riserva 
c legale,  afa  quale  la  sua  qualità  di  Gglio  gli 
c dà  drillo;  che  ciò  risulta  dalla  combinazione 
g degli  artìcoli  84S  e gig  del  Codice  Napoleo- 
g ne  (a);  da  che  siegue,  che  decidendo,  che  il 
g Gglio  donatario,  che  rinunzia  alla  successio- 
g ne  paterna,  perde  la  sua  legillima,  perchè 
a non  è più  erede,  I’  arresto  allaccalo  ha  vio- 
g lato  le  leggi  precitate,  ecc.  ecc.  t. 

Si  toccheià  facilme  nte  col  diio  l' inlimo  le- 
game di  questo  arresto  con  l'arresto  Castiglia. 
Nell'arresto  Cartiglia  come  in  questo  la  riserTa 
è data  al  Gg'ìo  rinunzinnie,  perchè  Gglio,  e 
non  perchè  erede;  nel  primo  arreslo  come  nel 
secondo  si  permette  a questo  G >lio  di  ritenere 
la  lolalilà  della  donazione  nei  limili  della  leg- 
ge, e di  unire  con  ciò  la  riserva  alla  quota  di- 
sponibile. . 

Ora  per  dimostrare  quanto  è completo  il 
cambiamento  di  giurisprudenza,  faremo  rimar- 
care, che  nell'  arresto  Larroque  de  Mona  era 
un  Gglio,  cui  sua  madre  aveva  fallo  una  dona- 
ziooe  in  matrimonio,  laimcole  larga,  che  si  a- 
vrebbe  potuto  considerarla  come  univcrsale;era 
una  donazione,  che  (come  faceva  rimarcarlo  il 
signor  Proiidhon  in  una  consultazione  data  sol- 
r affare)  (2)  equivaleva  a ridurre  gli  altri  Ggli 
alla  loro  legittima,  donando  tulio  il  dippìù  al- 
r altro,  perciocché  Larroque  de  Alons  era  do- 
natario di  tulli  i beni  col  peso  solamrnle  di 
sopportare  la  detrazione  per  la  legillima  dei 
Suoi  fratelli  e delle  sue  sorelle  ; bionde  questa 

(I)  DctìII.,  43,  1,690. 

(a)  Currispoudono  agli  articoli  764  c S3o  delle  Leg- 
gi civili.  *-  Il  tTodvHore, 


donazione  non  poteva  snssislere  nella  intenzio- 
ne della  madre  donalrice,  che  col  riunire  a 
tutta  la  purzione  disponibile  una  parte  di  ligLo. 
In  qiirsla  posizione  Larroque  de  Mons  diceva; 
Mia  madre  mi  ha  donalo  lutto  il  suo  patrimo- 
nio, meno  la  riserva  degli  altri  Ggli.  l-'nrse 
questa  disposizione  può  n Ifrire  delle  diflicol- 
tà?  Porse  non  era  tulio  suo  disponìbile  a mio 
riguardo,  eccetluala  la  legillima  dei  miei  fra- 
telli e delle  mie  sorelle?  Bisognerebbe  dunque, 
se  fosse  altrimenti,  che  la  mia  legillima  per 
me  fosse  travestila  io  legillima  per  gli  a tri  ; 
bisognerebbe,  che  mia  madre  non  avesse  po- 
tuto disporre  a mio  favore  della  mia  propria 
legittima;  bisogoerebbe  dunque,  che  essa  ap- 
partenesse agli  altri  senza  tenersi  conto  di  es- 
sere stata  donata  a me  slesso. 

Nonostante  queste  ragioni,  nonostante  la  vo- 
lontà chiaramente  manifestala  dalla  madre,  la 
Corte  di  Cassazione  m i rigettare  il  ricorso  pro- 
dotto contro  l'arresto  della  Corte  di  Ilnrdeaiix 
de' So  di  gennaro  I816  decise  il  18  di  feb- 
braio 1818,  chela  rinunzia  del  Ggl.ogli  facea 
perdere  ogni  dritto  alla  sua  legìttima,  e Lar- 
roque de  Mons  fu  condannato  a contentarsi 
della  sola  quota  disponib.le,  senza  potervi  ag- 
iiingerc  nulla  della  ris  rva(3]  Ceco  il  senso 
eir  arreslo  Larroque  de  Mons. 

Negli  arresti  (Stille  e Leproust  Irallavasi 
pure  di  donazioni,  che  aebhene  qiialiGcale  di 
anticipazioni  di  successione,  non  potevano  sus- 
sistere, che  riunendo  alla  riserva  una  parte 
della  quota  disponibile.  Sicché  io  sostanza  era 
la  stessa  quislione  dell' arresta  Lsrrnqiie  de 
M ms,  malgrado  qualche  leggiera  diversità  nei 
falli.  Se  la  Corte  aves-e  voluto  persistere  nella 
sua  giurisprudenza,  avrehh'escluso  dalla  riser- 
va i Égli  riDuozianlì.  Nondimeno  noi  fece,  e gli 
ammise  a cumulare  la  loro  legillima  con  una 
frazione  della  quota  disponibile  necessaria,  on- 
de la  donazione  sussìstesse  nel  suo  intiero. 

Vi  è dunque  abbandono  meditato  c ripetuto 
della  prima  giurisprudenza,  e la  quist  one  si 
trova  decisa  in  lerminit  nel  senso  del  cumulo. 

789.  Riassumiamo  ora  le  idee,  alle  quali  la 
giurisprudenza  sembra  di  essersi  Gssala. 

Il  Gglio,  che  rinunzia,  non  abdica  con  ciò  il 
suo  drillo  alla  legillima,  della  quale  è mercè 
una  donazione  impossessato.  Questa  legittima 
è dovuta  alta  sua  qualità  di  Gglio  unito  a quel- 
la di  duoatario  scnzacbè  abbia  bisogno  della 
qiialilà  di  erede;  epperò  ntil'a  vieta,  che  per 
ritenere  la  sua  donazione  egli  cumuli  una  par- 
te di  Gglio  alla  porzione  disponibile.  Gli  altri 
figli  dibbono  tenersi  per  soddisfatti,  quando 
ritirano  intatta  la  loro  legillima. 

Per  ronsegiienza  o che  la  donaz'one  sia 
Ecmplicemeale  una  donazione  falla  per  anlici- 

(2)  Deviti , 15,  1,429. 

[3}  Devili.,  5,  I,  132. 
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pazione  di  succesiionp,  0 che  sia  concepita  in 
modo  da  comprendere  aimullaneamenle  un'an- 
ticipazione di  socressione  e la  quota  disponi- 
hile,  deve  sempre  essere  roanlroula  nel  limite 
legale  a favore  dell'erede, che  rinunzia  alla  suc- 
cessiooe,  e per  raggiungere  questo  risullamen- 
to  non  bisogna  esitare  ad  ageiuogere  la  riser- 
va al  disponibile  0 il  disponibile  alla  riserva. 
I.a  donazione  in  anticipazione  di  successione 
non  esclude  il  dritto  del  riminzianle  d'imputa- 
re la  donazione  dapprima  nella  riserva  c poi 
nel  disponibile,  perocché  essa  forma  per  lui  un 
titolo  irrevocabile,  ed  è d'  uopo,  che  produca 
lutto  il  suo  rifello,  se  non  locca  l'eccesso  delle 
donazioni  inolliclose.  E s' è n"cesssrio,  che  il 
d sponibile  sia  messo  a coniribiizione  per  assi- 
curare questa  irrevocahililà.  bisogna  prendere 
su  questa  parte  del  patrimonio  qnelto,  cli'é  ne- 
ers^ario  : tal' è la  ronscgiieuza  della  irrevoca- 
bilità della  donazione  (i). 

Anche  quando  il  padre  di  famiglia  dopo  di 
avere  dato  a^  Primo  un’  ant  eipazione  di  eredi- 
tà, donasse  a Secondo  la  quota  disponibile, 
Primo  nel  rinunziare  alla  successione  per  te- 
nersi alla  donazione,  avrebbe  il  drillo  di  rilo- 
nerla  dapprima  sulla  riserva  e siissidiariamcn 
te  sul  disponibile  ; né  la  donazione  posteriore 
del  disponibile  falla  a Secondo  può  nllcnlnre 
ad  una  donazione  anteriore  irrevocabile  (2). 

790.  Con  ciò  si  trovano  escluse  le  obliquila 
intermediarie  immaginaleda  iin  arresto  di  Cara 
del  25  di  luglio  1837  (3). 

Ciao  Giacomo  Slefano  Leboncher  muore  la- 
sciando sci  fi^li,  de'  quali  cinque  rinunzinno 
alla  sua  successione.  Tra  questi  ultimi  Ire  ave- 
vano ricevuto  un’anlicipazione  di  eredità,  cioè 
la  signora  Legrain,  Gabriele  Leboncher,  e la 
signora  Dudonney.  Uo  solo,  la  signora  Dionis, 
acccllò  col  beneficio  dell’  inventario.  Ella  so- 
slieoe,  che  per  la  rinunzia  de'  suoi  fratelli  e 
delle  sue  sorelle  tutte  le  parti  de'rinunziati  nel- 
la riserva  accrescono  a lei  ; che  per  conse- 
guenza ella  deve  ricevere  i Ire  quarti  dell'eredi- 
tà, e che  i tre  Ggli  donatari  e rinunzianti  deb 
boDo  contentarsi  della  qiiola  disponibile  e di- 
viderla Ira  loro.  1 donatari  per  lo  contrario  ri- 
spondono, ch'essi  liaono  il  drillo  di  conserva- 
re le  loro  donazioni  sino  alla  concorrenza  del- 
ta parte  di  ciascuno  nella  riserva,  ma  il  primo 
donatario  pretende  inoltre  di  avere  il  dritto  di 
aggiungere  alla  sua  riserva  legale  lutto  il  di- 
sponibile. 

La  Carle  di  Caco  ha  esaminala  questa  posi- 
zione sotto  un  doppio  rapporto  ; dapprima  io 
riguardo  a’ donatari  rinunzianti  e del  iiglio  ac- 
cenante,  in  seguilo  relalivameote  a'  donatari 
Ira  loro. 

Nell’  interesse  de’  figli,  dice  la  Corle,  sodo 

(1)  Arresto  Lcproosl. 

(2)  Arresto  Castillc,  precitato.  Lione  2 marzo  IS36. 
(Devili  , 36,  2,  666). 

(S)  Dovili.,  37,  2,  *36. 


stale  apportale  delle  reslrizioni  alle  liberalità 
del  disponeale,  e si  è divìda  la  sua  fortuna  io 
riserva  e quota  disponibile.  Il  perché  é per- 
messo al  padre  di  dare  ad  uno  de  suoi  figli  la 
quota  disponibile,  c con  p ò forte  ragione  dì 
dargli  per  anlìcipazìnne  dì  eredità  ciò,  clic  gli 
è iiilerdello  di  disporre  a favore  degli  estranei. 

Egli  non  fa  torto  ad  alcuno,  agisce  nel  sen- 
so di  lla  legge,  dando  con  la  propria  volontà 
quel,  che  In  legge  promette  con  la  sua. 

Ciò  premesso  colui,  che  domi  per  anticipa- 
zione (Il  successione,  non  può  mgionevolmenle 
essere  ripu'ato,  avere  voluto  donare  lutla  0 par- 
te di  Ila  quota  disponibile  pi  ima  di  essersi  libe- 
ralo verso  il  figlio  donatario  della  di  Ini  quo- 
ta nella  riserva.  Si  presume  sempre,  ehe  ono 
sì  liberi  da  iin’obblig»zione  primi  di  fare  una 
donazione  di  beni,  de'qiialisi  può  disporre  a 
favore  dì  nitri  individui.  Sicché  le  donazìoai 
fatte  a’ figli  sino  sempre  presunte  doversi  dap- 
prima imputare  nella  riserva. 

Si  dirà  forse,  che  per  prendervi  parie  biso- 
gna essere  erede  ì Affatto. 

Le  donazioni  Ira  vivi  non  sono  riducibili, 
che  per  assicurare  a’  figli  la  loro  riserva  lega- 
le ; il  drillo  de’  figli  alla  riserva  legale  é allri- 
bu'la  in  ragione  della  loro  qualità  particolare 
di  discendenti  ; esercitandola  non  sono  sotto- 
posti a tutte  le  obbligazioni  imposte  agli  ere- 
di ( art  92 1 (a)  ).  Quando  1 figli  dimandano  la 
riduzione,  non  hanno  altro  oggetto,  che  di  ave- 
re la  parie,  che  la  legge  toro  attribuisce  nella 
riserva  legale,  riserva,  eh’  è stata  stabilita  tan- 
to nell'  inii  resse  di  colui,  che  I’  ha  ricevuta  in 
vita  di  suo  padre,  che  di  colui,  cb’é  obbligato 
dì  dìmaodaila  dopo  In  d-  lui  morte. 

Questa  riserva  é fissala  secondo  il  numero 
de'ligli  esìstenti  all’epoca  de'l  1 morie  e non  se- 
condo il  numero  de’ligli,  che  accelUno. 

Il  figlio,  che  rinunzia  per  tenersi  alla  sna 
donazione,  si  difende  per  via  di  eccezione  per 
conservare  quel,  che  suo  padre  gli  ha  donalo, 
Rlteoendo  la  sua  donazione,  deve  dunque  im- 
putare. dapprima  sulla  riserva  legale,  cJ  il 
dippiò  sulla  porzione  dispeoibile. 

Ma  questa  doppia  imputazione  ha  de’ limili, 
ed  é qui,  che  la  Corte  di  Caen  s’ occupa  della 
posizione  de'donalari  fra  loro.  Essa  s'impadro- 
iiisce  drU’arl.  845  (b),  ne  pesa  i termini,  e ne 
conclude,  che  l’ imputazione  si  deve  fare  per 
modo,  che  ogni  donazione  sì  racchiuda  ne  li- 
mili della  quola  dispouibile. 

Per  questo  mezzo  essa  dice  si  rende  facile 
r d equa  l'applicazione  deH’arl.  845.  Cos'i  quan- 
do vi  sono  piò  doDalari  si  dà  al  primo  una 
parte  di  figlio  ed  una  parie  nella  quota  dispo- 
nibile per  tal  modo,  eli  esso  non  possa  conser- 
vare in  lutto  che  la  quota  disponibile  ; si  dà  al 

(a)  Corrispoade  air  art.  838  delle  Leggi  civili. 

/('  traituUore, 

(b)  7C4  delle  Leggi  civili,  — Il  Iratlutloi'e^ 
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secondo  la  sua  rìserra  a c!ò,  che  resla  dalla 
quota  disponibile,  ma  di  maniera  che  io  tulio 
non  possa  avere  più  d.lla  quo'a  d spon  bile;  e 
COSI  disegnilo  relalivamenle  agli  allei  donata- 
ri sino  0 che  la  porzione  disponili. le  sia  esau- 
rita, gli  ultimi  donatari  conservando  solo  la 
li  ro  parie  nella  riserva.  Cosi  ritenendo  l'arii- 
colo  84Ó.  si  conforma  per  iinaoto  i possibile 
alla  volontà  presunta  del  donante,  che  non 
aveva  falto,  che  delle  donazioni  soggette  a col- 
lazione, e si  fa  produrre  effello  alle  ultime  do- 
nazioni, conservando  il  più  ch’è  possibile  l'u- 
guaglianza tra’  tìgli. 

> Se  si  decidesse  diversamente,  si  faxbbe  di- 

f endere  la  sorte  delle  donazioni  posteriori  dal- 
a volontà  de'  primi  donatari,  il  che  non  po- 
trebb'  essere  ammesso. 

Ma  ciò  che  poliebb’  esserlo  anche  meno,  si 
è,  che  il  fìglio  acci'ltante  riducesse  le  donazio- 
ni fatte  da  suo  padre  a gli  altri  figli,  di  manie- 
ra da  farli  considerare  come  estranei  e da  spo- 
gliarli di  quella  qualità  di  Gglio,  che  attribui- 
sce loro  una  riserva.  Così  nella  specie  non  si 
potrebbe  ammettere,  che  la  signora  Dioois 
prcn. lesse  i tre  quarti  della  successione,  ridii- 
cendo  le  donazioni  dc'suoi  fratelli  e sue  so.'ello, 
e condanuasse  castoro  a contentarsi  dei  quarto 
disponibile  da  dividersi  tra  loro. 

Per  tutti  questi  molivi  la  Corte  autorizza  la 
donna  Legrain  a riltoere  su'valori  donatile  da 
suo  padre  primierameole  la  sua  parte  di  figlia 
e dippiù  nna  frazione  della  quota  disponibile 
ma  per  modo,  che  in  llitto  la  donazione  non 
ecceda  la  quota  d.sponibile  ; autorizza  Cabrie 
le  Lebouchcr  secondo  donatario  a fare  lo  stes- 
so ; decide  che  la  Signora  Dudonney,  contenta 
delta  sua  donazione,  non  d,bba  Sub  re  riduzio- 
aie,  perchè  questa  donazione  è inferiore  alla 
somma  uguale  alla  quota  disponibile. 

Questo  arresto  è stalo  trovato  ingegnoso,  ed 
io  non  dico  il  contrario;  ma  in  giurisprudenza 
ciò  eh'  è ingegnoso  non  è sempre  vero,  e ciò 
può  dirti  di  questa  decisione.  Essa  dà  un  sen- 
to forzato  ale  art.  84-S  del  Codice  Napoleone, 
volendo,  che  tulle  le  doni  zioni  per  aniicipazio. 
ne  di  eredilà  siano  ridolle  ad  una  cifra  ugua- 
le, vale  a dire  alla  cifra  della  porzione  dispo- 
nibile, sino  a che  quesla  porzione  venga  esau- 
rila  ; mclle  le  anticipazioni  di  eredilà  a livello 
di  un  limile,  ad  un  dipresso  uguale  alle  legil- 
lime  ; la  verità  è , che  le  prime  donazioni  fan- 
no ostacolo  alle  seconde,  perchè  sono  ìrrevoca- 
bili,  ed  il  padre  di  famiglia  non  può  atlenlar- 
vi.  Una  donazione  non  è riducibile  neli'inleret- 
ae  dì  un'altra  donazione,  ed  è soggetta  a ridu- 
zìone  soltanto  nell’  interrsse  della  legillima. 
Una  seconda  donazione  adunque  non  tk  osta- 
colo alla  prima,  ed  al  contrario  la  prima  vince 


la  seconda.  La  Corte  dì  Caen  è caduta  in  un 
erroie  cosi  forte  come  quello  del  Tiibiinale 
di  Czès,  che  nell' affare  Castille  aveva  creduta 
di  dover  limitare  l'anticipazione  di  successione 
alla  legìtt'ma.  La  Corte  di  Caen  la  limita  alla 
cifra  della  porz'one  disponibile;  il  che  non  và 
meglio.  L’Arresto  Castille  ha  stabilito,  che  la 
prima  dunazione  debba  pagarsi  n spese  della 
seconda  ne' limiti  della  legge  (1).  Cosi  esìge 
il  princìpio  della  irrevocabìblà  della  dimazione. 

791.  Ora  che  abbiamo  stabili’o  il  vero  staio 
della  giurisprudenza  della  Corte  di  Cassazione, 
ricerchiamo,  sequesta  giurisprudenza  è oc!  vero. 

Quando  si  è tatto  il  Codice,  è certo,  che  si 
è temuta  la  preferenza  troppo  grande  di  figlio 
a figlio  (z),  ma  si  è voluto  ancora,  che  quesla 
preferenza,  comunque  riuscisse  a delle  marcate 
ineguaglianze,  potesse  in  certi  casi  vcriGcarsi. 

L'arl.  919  (a)  n'è  una  manifesta  pruova  (3). 
Con  quest'  articolo  il  legislatore  ha  permessa 
r ineguaglianza  Ira’  Ggli  (4);  questo  è un  pun- 
to incontrastabile. 

Però  è stala  permessa  unicamente  sotto  la 
condizione  di  adoperare  il  modo  indicalo  dal- 
l'art.  919  del  Cod.  Napoleone,  vale  a dire  la 
donazione  con  la  clausola  di  precajiìeuza  ed 
anteparle? 

Tal’  è la  qurslione,  che  qui  si  discute,  e nel- 
la quale  si  tratta  di  giungere  all'ineguaglian- 
za per  la  via  della  rinunzia  alla  successione  e 
dilla  rilcuzione  della  donazione. 

Su  questo  punto  e difGcilissimo  di  argomen- 
tare esclusivamente  e dal  dritto  romano  e dal 
drillo  consuelmlinario.  Il  primo  bensì  accorda 
col  Codice  Napoleone  per  vedere  nella  legillima 
una  massa  assegnala  zzi  gloóo  a tuli'  1 Ggli, 
salvo  di  dividerla  in  seguilo.  Ma  a differenza 
del  Codice  Napoleone  la  legittima  per  esso  non 
è la  eredilà,  e sì  può  prenderla  aenza  essere 
erede. 

Da  un' allea  parte,  se  il  drillo  consueludina- 
rio  è di  accordo  col  Codice  Niipolcooe  per  ve- 
dere nella  riserva  la  stessa  eredità, ne  d.iferisce 
in  qunntocliè  non  vede  nella  legillima,  che  un 
esiegnamenlo  individuale,  del  quale  ogni  Gglio 
deve  trovarsi  coolenlo  senza  potere  pretendere, 
che  la  parte  del  rinunzìanle  gli  accresca. 

Epperò  bisogna  nè  conGdarsi  lullaffallo  al 
dritto  romano,  nè  abbandonarsi  senza  distin- 
zione al  dritto  consuetudinario,  ma  bisogna 
conciliare  i loro  princìpi  con  le  modIGcazìoni, 
che  il  Codice  ha  fallo  loro  subire.  Vi  è. da  te- 
nere un  saggio  rclclismo,  sìmile  a quello,  che 
aveva  guidalo  Dumoulio,  allorché  messo  io 
presenza  del  drillo  romano  e di  consuetudini 
incomplete,  aveva  gìllalo  sulla  nostra  quislio- 
ne  quei  vivi  lumi,  qbe  il  tempo  non  ba  potuto 
oscurare. 


(I)  Aggiungi  Lione,  2 marzo  18S6  ( Devili.,  86, 2, 
866  ). 

(2J  Bcrlicr  ( Fcact,  t.  XU,  p.  812). 


fa)  Corrisponde  airart.  885  delle  LL.  CC.  fi  Trad, 
f3)  Cambacérés  f Fcnct,  t.  \11,  p.  331  ). 

(4)  Treilliard  ( Fcaet,  t.  Xtl,  p.  323  j. 
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Iiidubitalamenle  bisogna  ricono  scerò,  che 
ne'  principi  del  Codice  Napoleone  ninno  può 
dimaadarc  una  legillima,  se  ripudia  la  qualità 
di  erede,  ma  non  si  sarà  però  meraviglialo, 
che  una  persona  possa  ritenere  in  linea  di  ec- 
cezione quello,  che  per  azione  non  potrebbe 
dimandare.  Cosi  si  comprende  a meraviglia, 
che  nel  drillo  consueludinario,  qual  era  fallo 
ne'  tempi  di  Ricard,  Lebriin,  e Holhier.il  (ìglio 
rinunzianle  conservava  la  legittima  senz'essere 
crede,  benché  la  legillima  fosse  una  parte  del- 
l'eredità rinunzìala.  E perché  questo?  Perche 
la  legillima  essendo  un'  assegnamento  indivi- 
duale,una  porzione  de  ll  porzione, che  si  sareb- 
be avuto  ad  l'nrez/nre,  si  doveva  rimanere  con- 
tcntn,  quando  si  aveva  questa  parie-  Quale  sa- 
rebbe sialo  l’ iolererse  dell'  alloro?  Egli  aveva 
nello,  che  la  logge  gli  accordava;  era  sod- 
isfallo. Dippiò  secondo  i principi  consuetudi- 
nari la  parte  del  riniinz  anie  non  si  accresceva 
a lui.  ma  al  legatario  universale.  Per  lo  che  la 
sua  az'one  periva  pel  maggiore  de'  vizi , la 
inancauza  di  causa  e d'  interesse,  ed  il  figlio 
rinunzianle  trionfava  per  la  sua  eccezione. 

Ora,  bisogna  ben  riconoscerlo,  il  Codice 
Napoleone  respinge  molle  di  queste  idee,  e 
vuole,  che  come  nel  drillo  romano  la  parte 
del  rinunzianle  si  accresca  a ligli  (art.  786)(i). 

Du  un’  altra  parte  fa  della  riserva  una  mos- 
sa compatta,  assegnala  a'  figli  in  globo,  co 
me  nel  drillo  re  mann,  e non  a titolo  di  asse- 
gnamenlo  individuale  come  nel  drillo  consue- 
tudinario. Contrastare  questi  punti  di  dritto  sa- 
rebbe contrasUrc  I'  evidenza. 

Ma  da  queste  d IT,rcnze  non  bisogna  affret- 
tarsi troppo  per  concbiudere;  che  l'opinione 
de'  Giureconsulti  consuetudinari  è incompati- 
bile col  Codice  Napoleone,  ed  una  grande  aii- 
lorilò  può  arresi, are  ogni  precipitazione  a tal 
riguardo.  Ed  é I'  opinione  di  Dumoulin,  così 
importante  in  questa  materia,  perché  egli  è 
r autore  dell*  adagio;  iVon  habet  legittimam 
niiigui  hatret  ez/(z). Scaliamolo  parlare  (3). 

c Un  uomo  ha  tre  figli;  dona  luH'  i suoi  be- 
ni a due.  Colui,  che  non  ha  ricevuto  nulla,  si 
dichiara  solo  erede,  e domanda  il  terzo  de  be- 
ni ( il  qual  terza  é secondo  la  novella  18  la 
riserva  attribuita  in  massa  a'  Sgli  ).  Ilo  rispo- 
sto, che  non  può  intentare  la  querela  d' inofll- 
ciosilà,  che  per  la  sua  parte  virile  nella  riser- 
va, che  la  legge  attribuisce  a tutl'i  Ggli  quan- 
do vengono  ab  intestato.  Se  fosse  diversamen- 
te, un  padre,  avendo  tre  figli,  non  potrebbe 
donare  all’  uno  piò  dell'altro,  che  rinunzia  al- 
la successione,  bippiù  bisognerebbe  dire,  che 
un  padre,  che  ha  dieci  figli,  di  già  provvedu- 
ti c dolati,  se  un  solo  è erede,  costui  potrà  di- 

(t)  V,  la  dissertazione  del  Sig.  Oinoulhiac,  Rivista 
straniera,  1.  Il,  p.  4id;  t.  Iti,  p.  377  e 493. 
t'i)  Sopra  Parigi,  art-  193,  n.  1. 

(5)  Sopra  Parigi,  art.  124,  n.  6. 

(4)  Secondo  la  iNovella  18,  sq  yì  crono  più  di  quattro 


mandare  In  metà  di  luU'i  beni  donai' (J.),  qua 
si  che  il  padre  non  avesse  pollilo  disporre  a- 
favore  dei  suoi  figli,  che  della  metà , come 
avrebbe  polulo  farlo  a riguardo  d'  un  estra- 
neo. Adunque  la  legillima  di  questo  ligliu  non 
è che  del  decimo  della  metà,  benché  sia  solu 
erede.  Ed  in  effclli  comunque  gli  altri  rinnn. 
Z'ano  alia  successione  ed  alla  querela  d'  inoffi- 
ciosità. pelò  non  rinuuzi.ino  alla  loro  legittima 
sino  alla  concorrenza  de'beni  donali,  i quali  ri- 
tengono per  no  titolo  apcciule,  e che  debbono 
solamente  essere  iinpulnli  nella  legillima  (5}. 

Questa  decisione  è capitale,  snprallulto,  se 
si  riflelle,  che  nell'epoca,  nella  quale  Uumou- 
lin  scriveva,  la  consueliidine  dì  Parigi  non  a- 
veva  ancora  fissata  la  cifra  della  legillima,  co- 
me lo  fece  in  tempo  della  riforma  l’ art.  298  , 
introduttivo  di  un  drillo  del  tulio  nuovo,  fa 
questo  raomeolo  la  rego'a  della  legittima  era  la 
novella  18,  della  quale  la  pratica  si  era  impa- 
dronita (6).  E si  sa,  che  nel  ano  sistema  la  le- 
gillima era  data  io  massa  a'figli,  come  avvie- 
ne pel  Codice  Napoleone;  ed  in  questa  sola  i- 
p itesi  ragiona  Uumouliii. 

Ma  forse  si  lascia  egli  arrestare  da  questa 
idea,  che  la  legillima  è eoa  massa,  che  deve 
profittare  per  intera  all'accellanle?  Il  figlio,  che 
aveva  accettato,  lo  sosteneva,  ed  era  la  slessa 
pretensione,  che  abbiamo  veduto  cooperata 
dall'  arresto  Larroque  de  Mons,  e non  è nuova 
nella  giurisprudenza.  Ebbene  ! Dumoulin  la 
respinge  e la  condanna.  Vuole,  che  l acceltan- 
te  si  cooleolì  della  sua  parte  virile  in  ques'a 
massa;  vuole,  che  non  possa  inlenlare  la  sua 
azione  d’ fn  officiosi  là.  che  per  quesla  pai  le  vi- 
rile. c Respondi  guod  non  habet  guaerelam 
« inofficiosi,  nist  prò  parte  tiriti  legitimae, 
c dehilae  ab  intestato,  si  omnes  tenissent  ab 
( intestato.  I Per  lo  che  imporla  poco,  che  il 
drillo  consueludinario  abbia  inodilicala  'a  ba- 
se della  legillima,  e che  in  luogo  di  formarne 
una  massa,  come  nel  dritto  romano,  ne  abb  a 
fallo  un  assegnamento  individuale.  Votele  voi 
cousiderarla  come  no  assegn.-imenlo  in  lividua- 
le?  Iticcard,  Lebrun.  e Poihier  dicono,  che  il 
figlia  accetlaale.che  ha  ricevuto  quest'ussegna- 
meato,  dev’  essere  contento  e non  ha  azione  di 
riduzione.  Yuletc  al  contrario,  che  la  riserva 
sia  una  massa  attribuita  ai  figli,  come  aveva 
luogo  prima  dell'arl. 298  della  Coosiieludine  di 
Parigi?  Dumoulin  non  è meno  positivo  a tale 
riguardo,  e vi  dice  in  quesl'ordioc  d'idee,  che 
il  figlia  accellanle  non  ri  ha,  che  la  sua  parte 
virile,  che  ne  dev'  essere  soddisfallo,  c che 
quando  la  Irova  nel 'a  successione,  è privo  di 
azione  contro  i suoi  fratelli  e le  sue  sorelle  do- 
nalart,  che  rinuoziaoo  alla  successione. 

figli,  la  legittima  ora  la  metà  de' beai,  ed  il  padre  po- 
teva donare  I*  altra  metà. 

(3)  V.  pure  Dumaulin,  Ds  donat.  in  eontraet.  ma- 
trini,  factis,  n.  It>,  Consult.  33,  n,  8 

(0)  Ferri  ércs  sopra  faripi,  art.  298,  51,0.8. 
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Si  opporrà  Torse  a Diiinoolln,  che  nei  prin- 
cipi del  drillo  consuitudinnrio  la  parte  dei  ri- 
ninzianli  si  accresce  apli  acceltdnli  ? Che  im- 
porla questa  regola,  che  ninno  inlende  di  con- 
trastare?  Essa  suppone  un  abbandono  delle  cose 
della  successione,  ma  è senta  applicazione  al- 
cuna quando  il  donatario  non  abbandona  la 
cosa  doTulagli  e la  riiiene  ad  un  tìtolo  specia- 
le; retinet  proprio  liluìo  (a),  come  dice  Du- 
mnulin. 

Tutto  ciò  esclude  radicalmente  lo  specioso 
argomento,  che  il  Consigliere  Poriquel  Iracea 
dal  drillo  consnelndinano  c dal  Codice  Napo- 
leone sul  l'assegnamento  della  riserva.  Il  signor 
Poriquet  non  ha  Tutlo  attenzione,  che  il  drillo 
consuetudinario  ha  due  Tasi,  quella , che  ha 
seguila  la  rìTorma,e  quella,  che  l'ha  preceduta. 
La  prima,  che  caminara  in  una  strada  simile 
al  Codice  ; la  seconda,  che  avera  delle  d ITe- 
renli  vedute.  Sotto  dì  entrambi  il  figlio,  che 
riounziava,  poteva  ritenere  la  legilliina  dona- 
tagli dal  padre  di  famiglia.  Porte  se  questo 
recedente  fosse  stato  conosciuto  dal  signor 
oriquci,  non  avrebbe  con  tanta  confidenza 
argomentato  contea  del  cumulo,  e Dumoulìo 
avrebbe  fatto  sorg(  re  in  luì  delle  serie  obbie- 
zioni. 

792.  Ora  perchè  Dumoulin  vuole,  che  il  fi- 
glio accellaole  non  prenda  nella  massa  indi, 
sponibile,  che  la  tua  parte  virile?  eccolo:  que- 
sta massa  creata  in  favore  dei  figli,  e divisibile 
tra  loro,  non  racchiude  per  l' accettante,  che 
una  frazione  determinala,  della  quale  deve 
trovarsi  contento.  Sì  duole  d' inofficiosità,  ma 
ha  nelle  mani  la  parte  della  natura  e della  leg- 
ge. Quale  è dunque  il  torlo,  che  gli  vico  fat- 
to (h)?  Se  ì suoi  fratelli  e le  sue  sorelle  rìnun- 
ziano,  questa  rinunzia  è unicamente  determi- 
nala da  vantaggi,  che  hanno  ricevuto,  che 
tengono  loro  luogo  di  porzione  ereditaria  (c), 
de' quali  il  padre  lì  ha  impossessali  per  antici- 
pazione (d);  dunque  se  questi  vantaggi  non 
fossero  stali  loro  falli, non  avrebbero  rinunziato. 
E se  eglino  non  avessero  rinunziato,  I'  accet- 
tante avrebbe  avuto  esallgmeole  quello,  che 

(a)  Ma  come  può  rìtenerla  proprio  tiiofo,  se  uon  gli 
è data,  clic  sotto  una  quatitò,  dalla  quale  si  ò dimesso? 
L*  abbandono  della  qualilò  dì  crede  importa  abbandono 
delie  cose  deila  successione;  altrimenti  ognuno  abban- 
donerebbe la  qualità  di  erede,  0 riterrebbe  le  cose  dcl- 
r eredità.  Manca,  poi  il  titolo  delta  donazione,  tra  per- 
ché il  donante  non  ha  donato  per  precapienza  ed  ante- 
parte, e perché  non  poteva  donare  oltre  il  disponibile. 

Jl  traduttore. 

(b)  Di  darsi  a colui,  che  non  ha  voloto  essere  erede 
una  quoto  drir  eredità,  la  quale  per  la  sua  rinunzia  si 
accresce  a'  suoi  coeredi,  — //  traduttore, 

(c)  Eglino  non  hanno  più  dritto  od  una  porzione  ere- 
ditaria. //  traduttore, 

(d)  Ma  sotto  la  condizione  scritta  netta  legge  di  con- 
ferirti olla  massa,  ore  Tolessero  concorrere  alIVredìtà, 
il  donante  poteva  dispensorli  da  questa  condizione;  non 
lo  lin  fatto,  vale  a dire  ha  tacitamente  ripetuta  e fatta 
propria  la  condizione  deila  legge  Or  in  disprezzo  della 


egli  raccoglie  dopo  la  loro  rinunzia;  anche 
una  volta,  perchè  sì  iliiolo,  se  viene  pagalo 
del  suo  credito  oalurale?  I favori  fatti  ad  uno 
0 più  de'  figli  non  debbono  essere  Irallali  piu 
severamente  de'  favori  falli  a degli  estranei,  e 
sarebbe  contrario  al  buon  senso,  che  il  figlio 
accettante,  che  si  sarebbe  intieramente  inden- 
nizzato con  la  parie,  che  raccoglie,  se  suo  pa- 
dre avesse  versalo  le  sue  liberalità  sit  di  un 
estraneo,  potesse  dirsi  leso,  quando  il  padre 
ha  portalo  su'  di  Itti  fratelli  e sorelle  i suoi  se- 
gni di  alfezioDe  (e).  L’  accellnnle  è attore  in 
riduzione;  deve  provar,*,  che  le  lihcralilà  di 
tuo  padre  sodo  inofficiose,  e oon  Io  prova, 
quando  la  successione  lo  copre  della  sua  parte 
virile. 

Tali  SODO,  se  non  m'ìuganno,  le  ragioni  di 
Dumoulin,  e sono  carato  dall'essenza  stessa 
delle  cose.  Io  esse  non  vi  sono  de'  pregiudizi 
presi  in  impronto  da' paesi  di  drillo  scrìtto, 
come  sì  è detto  a sazietà.  Dumoulin  non  era 
del  mezzo  giorno,  e per  lo  contrario  era  forte- 
mente  imbevuto  dello  idee  cousueluiiinaric  ; 
ma  aveva  sopratulto  uno  spirito  penetrante, ed 
il  suo  colpo  d'occhio  vivo  e profondo  mera 
immedialamcote  compreso  queste  gJaJazioni. 

Si  dirà  forse  ora,  che  la, legittima  non  è le- 
gata, che  alla  qualità  di  erede  ? Non  iguoro, 
essere  questo  il  fondamento  ed  il  tema  lavori- 
lo deir  opinione  opposta  al  comulo.  Ma  se 
quest'argomento  è poleule  per  impedire  al  ri- 
nunzianle  di  dimandare  la  legittima,  non  vale 
Dulia,  quando,  non  dimandando  nulla,  non  fa, 
che  difendersi  coniro  I'  articolazione  d'  una 
inofficiosità,  smentita  da'  fatti  (f). 

793.  Mn  si  obietta,  voi  dunque  con  questo 
sistema  andate  ad  autorizzare  de'vanlaggi  trai 
figli  altrimenli  che  per  precapieuza  ! S'i  senza 
dubbio,  ed  è quello,  che  iu  ogni  tempo  si  è 
fallo.  Sotto  l'impero  delle  consuetudini,  che 
avevano  proclamalo  l'uguaglianza  assoluta  dei 
figli  eredi,  si  ammetteva,  che  la  donazione  per 
anticipazione  di  successione  poteva  essere  rite- 
nuta, riauozianJo,  e che  co<i  uno  de'  figli  po- 
teva farsi  una  posizione  più  favorevole  degli 

volontà  dello  legge  e del  donante  prendono  U quoto 
ereditario  e non  cooferÌMOOO  U donaziooe. 

Il  traduttore. 

(e)  Neli'ipolesi  proposto  il  padre  à voluto  doro  od  un 

estrauco  in  preferenza  do*  figli  tolto  ciò,  di  cui  lo  leg- 
ge gli  permeltcva  di  disporro.  Nello  specie  in  discus- 
sione il  padre  Ita  donalo  ad  uno  de’  figli  sotto  la  condi- 
sioDO  di  cooferire  alta  massa  quello,  che  ho  ricevuto. 
In  questo  Como  nei  caso  prccedeote  ì figli  accettanti 
rispettano  la  disposizione  ^tema;  vogliono  anzi,  che 
non  sia  delusa.  Il  traduttore. 

(f)  E sempre  l' islesso  vizio  del  ragionomento.  Sì 

oblia,  che  io  quantità  della  riserva  por  ciascuu  figlio  è 
determinata  dal  numero  de*  coDdividenti,  c si  ritiene  il 
riounzianlc  come  condiridente,  mentre  hs  rinunziato 
atta  qualità,  ìndispeesabiln  per  prendere  parte  netta  di- 
risìone.  Non  si  può  ritenere  quello,  che  non  si  é mai 
nruto,  né  si  ha  qualità  per  ovcrc,  c mollo  tneoo  per 
ritenere.  Il  traduttore. 
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aiiri.  La  rinunzia  per  riicnercla  donazione  era 
un  mezzo  frcqucutemenle  usalo  per  rompere 
una  eguaglianza,  della  quale  Coipiille  segna- 
lava gl'  inconn  nienti.  E perehù  snllo  il  Codice 
napoleone  sarebbe  vietalo  di  mettere  in  opera 
questo  mezzo  cosi  naturale  e eos'i  seinpiier  a 
condizione,  die  la  legiitinia  sia  rispcltiilo  (a)  ? 

In  quanto  all' argoiiieolo  ricavato  dall'arti- 
colo S43  del  Codice  napoleone  (b),  secondo  il 
quale  il  tiglio,  che  rinunzia,  ritiene  la  stia  do- 
nazione sino  alla  concorri  nza  della  porzione 
disponibile,  non  ha  piò  alcuna  importanza  per 
le  nienti  serie,  tanto  è stalo  baUuIo  m breccia  e 
rolvcrizzalo  nelle  discussioni,  che  hanno  avuto 
luogo  innanzi  la  Corte  di  Cassazione  dopo 
il  io34-  In  eirelti  è evidente,  che  la  donazio- 
ne. in  quanto  si  versa  sulla  porzione  disponi- 
bile, non  potrà  e cederla.  É questo  quello,  che 
ha  voluto  dire  Lari.  84t>  ma  non  si  spiega  es- 
so sulla  quisliene,  se  alla  porzione  dlsponi- 
Iiile  il  Ggfio  rinunciante  può  aggiungere  tile- 
nendoU,  la  legittima,  di  cui  c impossessalo. 

Si  argomenta  da  certi  inconveniculi,  e per 
esemplo  dal  liirbomcnlo,  che  il  noalro  sistema 
può  I orlare  nelle  previsioni  del  padre  di  fa- 
iiiiglla. 

Per  esempio  ; Pieiro  ha  i cornila  franriii  di 
fortuna  c due  Ggli  di  una  e il  ineguale.  Ila  del- 
le occupazioni  lucrative,  e sìcci'me  spera,  che 
la  sua  forluna  si  tiumcnlcrù,  dina  al  primoge- 
nilo  Cornila  rrnncbi  in  anliiipiizionc  di  sneces- 
slonc  per  slalnli  Jo,  pensando,  che  quando  sa- 
na veuulo  il  luoo'cuto  di  slahiliie  il  cadetto, 
I'  aumento  del  suo  pilrlmonio  gli  permetterà 
di  fare  lo  stesso  sacriCziu.  Più  tardi  gli  sopriiv- 
viine  un  terzo  figlio,  ed  egli  mnorc  senz’aver 
potuto  fiirc  alciiDa  disposizione.  Se  place  ni 
irimogenilo  di  linuoelare  per  serbare  i Conila 
ranchi,  i suoi  due  rrnlelli  saranno  ndolli  a 3<) 
mila  franchi  per  ciascuno.  Su  che  si  fonda 
questa  ineguaglianza?  Sulla  volontà  d<  I padre? 
Egli  ha  fallo  semiilieemenie  un'anlicipsz'onc 
di  eredità  senza  precapicoza,  ed  ecco  clic  per 
una  imprevedula  risoluzione  il  prim  igenilo  si 
forma  una  specie  di  privilegio  di  primogcoilu- 
ra.  Non  è ciò  un  r slabiiire  il  dritto  di  primo- 
genitura  ? Uaputehè  io  fine  i primi  nati,  essen- 
do i primi  dolali,  potranno  profittare  di  que- 
sto vantaggio  per  farsi  una  po^iz  nne  migliore 
degli  iilliiol  nalì- 

Non  esageriamo  nicnie  ; si  pi.ò  tulio  rare 
sciare,  forzando  le  conseg.ienze.  Forse  il  pa- 
dre non  sapeva,  che  la  sua  anticipazione  di 
credila  poteva  divenire  per  la  rinuncia  del  do- 
natario una  donazione  dilGuitiva?  Perchè  dun- 
que è andato  cosi  lontano  nella  sua  libera'!  h. 


(a)  La  lcp;go  alluale  Tuole  poiitifainriiic,  clic  uo  fi- 
glio oon  pOh?a  ciiirrc  vantaggialo  su  di  un  altro,  che 
loercó  la  clausola  di  anteparic  c di  precapienza.  £ se 
il  donatario  senza  di  questa  clausola  ritiene  la  donazio- 
nCj  riounziaudo  alla  sucecssioue,  ò perche  la  collazione 


perchè  oon  h<i  j^eltalo  guirarrooire  un  colpo 
d’occhio  previdctile  ? Perchè  ha  scello  la  Top- 
mn  di  uno  libi  ralilù  irrevocabile?  Gli  era  facile 
di  incUersi  al  coprrio  dalia  sorpresa,  della  t|iia> 
le  si  ar^oincotH,  dispooendo  più  mi:ìiiròluinea> 
(e  ifelle  forze  di  i suo  palrinu  nio? 

Ma  reco  degl' inconvenienli  ben  piò  gravi 
del  sisleina,  ciie  la  Corte  dt  Cassazione  ba  re> 
spìnto,  e (jiiesiì  (eadoDO  Diontemebo  che  a pa* 
ri>l  zzare  l’ autor. tà  paleioa,  a rovesciare  tutta 
r economia  delle  sue  disposizioni,  ed  a rende- 
re la  sua  previdenza  vana  e disprczzata.  Se  ne 
sono  veduti  nella  pralica  do'sorpreoiJeiiti  esem- 
pi,  ed  il  Signor  Consigliere  Mestadifr  l'indica- 
va con  energia  in  uo  rapporto  alla  Chimera  dei 
ricorsi  della  Corte  dì  Cassazione  (i). 

Supponiamo  il  sreueute  caso  : 

Pieiro  ba  tre  figli  ed  tioa  forluna  di  i2omi> 
la  franclii.  Dà  al  primogenito  in  anlicipazione 
di  credila  iSrnila  franchi  per  ineltoilo  alla  te- 
sta di  un  importante  commercio  Ques'.o  tìglio 
invee  * di  dargli  de’  motivi  di  compiac  mento, 
lo  di'giisla  graveminle-  Al  conlraiio  i due  al- 
tri tìgli  con  U loro  buona  condolia  lo  allt nano 
da'suoi  dispiaceri.  C consegiieiiteincnte  egli  di- 
vide tra  loro  la  porzione  d«.«{  onihile,  che  si 
eleva  a 3omi!a  franriii  c dà  a liascnnod»  loro 
i5ii)i'a  franchi  per  precnj  ienzt  «danlcparle. 
Più  lardi  nascono  altri  due  figli,  c muore  in 
(|<iesla  posizione.  La  porzione  disponibile  è di 
•ìomiia  fronchi,  e In  parte  legale  di  ogni  figlio 
nella  riserva  è di  iSmila  franchi. 

Ma  il  primo  figlio  vtDcndo  a disfure  le 
combinazioni  di  suo  padre,  r'Oiiuzia  aPa  sua 
successione  per  serbarsi  la  donaz  one  sino  alla 
conrorrenz  I didin  porzione  d sp<  nihile.  Ililie* 
ne  diint|iie  i 3oinila  frantili  sii’4iSmil.i  fmiichi, 
clic  gli  sono  stati  donati-  e resliluisoe  il  dipp  ù 
aPa  successione  E siccome  quesii  iSmiUfran 
ehi  sono  s'ali  distaccali  <lalla  ri-ierva,  e che 
debbono  rienirarvi.  idue  iillimi  figli  vorrauuu 
che  i 9 'qiila  franchi  siano  divisi  m ugual  por- 
zione tra' quattro  fralclli,  die  accettano.  Se  i 
due  fralelli-gratifìcati  della pre.  apicnza  preten- 
dono una  preferenza  su’  iStnila  franchi,  ab- 
iianiionali  dal  primogenito,  i due  altri  r spon- 
dcrnnn  i,che  la  donazioo  ■ di  i padre  non  iiu  po 
luto  versarsi,  che  Sulla  porz  one  disponibile, 
la  quale  essendo  stata  esaurita  dalla  donazione 
falla  al  primogenito,  le  ulteriori  liberatila  del 
padre  mancano  di  base.  1 iSmila  franchi  es- 
sendo una  frazione  della  riserva,  debbono  es- 
sere ngualmenie  divisi. 

EJ  orco  come  il  figlio  primogenito  pel  suo 
capricciu  , forse  anche  pel  suo  omlvoiere  va  a 
rovesciare  tulio  n Ila  fatiiiglia  e ridurre  a oul- 

noii  è doTula,  che  Ira  gli  credi  La  rilleoo  por  uo  prin- 
cipio di  drillo,  1)00  per  la  voloolà  del  donante. 

//  IraUniior/' 

(h)  CorrUponde  aU'art.  764  delle  LL.  CC.  U Irad, 

(i)  V.  D-Uoz,  I,  Ji, 
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lo  ratilorilK  palerna.  Tali  conscguente  non  so- 
no tollerabili  (a).  K quando  por  respingerle  si 
trova  l'opinione  de’ (ìiureconsnlli  france.'i  di 
liilt'i  tempi  c tra  esse  quella  di  Dumoulm,  seu- 
t’  alcun  listo  contrario,  mi  sembra,  che  biso- 
gneri  bb' essere  molto  diOicllc  per  uou  lasciarsi 
conviocere, 

794-.  La  morte  civile  essendo  assimilala  al- 
la morte  naturale,  della  qual'  era  l' imlliizione, 
faceva  considerare  inesislenle,  chi  n'  era  col- 
pito nel  momento  della  morte  di  suo  padre  o 
di  sua  madre.  lì  conseguentemente  questo  fi 
glio  non  poteva  fare  numero  per  la  cnicolazio- 
ne  della  quota  disponibile  c della  riserva.  Og- 
gi In  morte  civile  è abrogala  ( Legge  del  3i 
di  Maggio  i85i  ).  Il  condann.'.lo  ail  una  pena 
aflliltira  perpetua  è ancora  incapace  di  r ci  ve- 
rc  per  donazione  o per  leslamenlo,  ma  non  lo 
c di  succedere  ab  intestalo,  né  per  conseguen- 
za di  raccogliere  una  riserva  nella  successitue 


di  suo  padre.  Epperò  la  sua  posizione  non  po- 
trebb' essere  assimilala  a quella,  che  in  altri 
tempi  occupava  il  morto  civile;  fa  numero  pel 
calcolo  della  quota  disponibile,  e prende  la 
suo  porle  nella  risi  na.  Dapoiebè  non  è deca- 
duto dalla  qiiulilh  di  figlio  nè  da  quella  di  erede. 

795.  Lo  stc  so  diremo  dell’  indegno  {1);  ed 
in  questo  senso  conta  nel  calcolo  della  riserva, 
scnonchè  In  sua  quota  gli  è tnlla,  ed  accre- 
sce a suoi  coeredi;  ed  in  eirelli  è giusto,  che 
la  quota  dell’  ingrato  giovi  a coloro,  che  non 
lo  sono  (z).  Id  altronde  qunni’  inconvenienti 
non  vi  s.iret  bero  nel  far  dipendere  la  porzione 
disponibile  dall’  evenlualilà  d'  una  azione  d'in- 
degnili,  che  può  durare  3o  anni? 

796.  Però  non  si  dovrebbe  forse  decidere 
diversamente,  se  il  lìgi  o fosse  stato  dichiara- 
lo ingrato  in  rila  del  Icslalore,  di  tal  che  il  le- 
slaloro  avesse  disposto  della  porzione  disponi-  « 
bile  dopo  la  dichiarazione  d’ indegnità  ? 


Articolo  9U  — ( 830  ). 

Sono  compresi  ncH'articolo  prcccdenic  sotto  nomo  di  figli  i discendenti  di  qualsivoglia  grado; 
nondimeno  non  sono  contali,  clic  pel  figlio,  clic  rappresentano  nella  successione  del  dispo- 
nente (b). 

SOMMARIO 

797.  Questa  disposizione  è le  conseguenza  dol  principio  consecrato  dall’  art.  7A0, 
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797*  Questo  articolo  e la  traduzione  quasiché 
letterale  della  legge  220  U.,  l)t  verhor  signi’ 
ficai,  tt  Liberorum  appeilalionc  nepoles  et 
€ pronepotesy  eoeterigue^  qui  ex  his  descen- 
c dunly  coniinentui  d. 

il  Codice  aggiunge,  che  questi  disceodenli 
OOD  sono  OQai  coniati,  che  pel  figlio  che  rap* 
presentano  nella  successione  ; c qnesto  il  drit- 
to di  rapprcsonlnzioue  consacralo  dairar  l.740 
del  Code  Napoleone  (c).  Se  duoque  un  padre 
aveva  un  figlio  unico,  che  mori,  lasciando 


quattro  figli,  la  riserva  di  questi  ultimi  ncirc- 
redilà  dclTavo  sarà  della  metà,  come  sorehbo 
stala  quella  del  loro  padre.  11  Sig.  Levas- 
scur  (-i)  sostiene,  che  in  questo  ca«o  parl  cohi- 
ro  essa  dovrebbe  essere  di  tre  quarti,  perché 
i nipoti  vengono  jure  proprio  e senza  aver  bi- 
sogno della  rappresentazione.  Ma  questa  opi* 
nione,  altra  volta  confutala  da  Lebrun  (5),non 
è più  vera  sotto  del  Codice  Napoleone  (G)>  Kd 
in  efletti  è certo,  che  i nipoti  non  vengono  in 
loro  nome  nella  successione  del  loro  avo,  ma 


(a)  Non  é oui  permesso  di  dire,  che  si  forxano  le 
coaseguenze?  Per  raggiungere  il  proposto  rìsultamento 
si  é dovuto  supporre, clic  altri  due  figli  siano  sopravvo* 
nuli  al  disponente  dopo  della  dì»poBÌziooc,o  che  mentre 
egli  nc  aveva  due  soli, oltre  quello,  di  cui  era  disgusta» 
to,dopo  ne  ha  avuto  quattro.  Se  lo  cose  fossero  rimaste 
quali  erano  nel  momento  della  disposizione,  la  volontà 
paterna  sarebbe  stata  eseguita  (n  quantoebd  i due  figli 
gratificati  della  prccopicnza  avrebber  preso  45  mUa 
franchi  per  ciascuno.  Or  questa  combinazione  viene 
alterata  dalla  sopravvenienza  di  due  altri  figli,  cui  il 
disponente  non  aveva  pensalo  nel  momento  della  dispo- 
sizione. Chi  ha  il  dritto  di  dire,  che  conduccndosi  co- 
storo come  gli  altri  due  fratelli,  non  dovessero  essere 
del  pari  dal  padre  gratificati  ? 7/  iraduttort. 

Thoplo.ig.  dette  donaz.  e te^tam.  V.  1. 


(t1  Art.  727,  Coi.  Napoleone  (•)  Duranlon,  8,  300; 
Coin-Delisle  su  Ul3,  1U;  Leseci,  t.  11,  n.  S24j  Ba^lo- 
Mouillard  su  Crenier^  t.  IV,  p.  55.  Con/ra Delrincourt, 
t.  Il,  p.  218,  nota  7;  Marcadó  sopra  Oli. 

(2)  Merlino,  1,  4,  3,  n.  8. 

(b)  Qucsparticolo  corrisponde  ed  ò uniforme  all* art. 

83Ò  delle  nostre  Leggi  civili.  7/  (rad. 

(3)  Pothier,  Pand.^  t.  IH,  p.  C69. 

(c)  Corrisponde  all'art.  6ÓI  dello  LL.  CC.  Il  (rad. 

(4) N.  39, 

(5)  Succettiont,  2,  3,  3,  n.  4. 

(6)  Grenicr,  n.  558.  Toullier,  5,  102.  Duranton,  8, 
290,  ccc. 

{*)  Corrisponde  all*art.  C48  delle  LL.  CC.  7/  trad, 
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CAP  II.  — im.  91 5 ( S3i  ) 

\i  vengono  solamente  a causa  dilla  morie  del  no  avere,  che  i drilli  dì  lui,  perclic,  come  Io 
loro  padre,  di  cui  sono  la  coolinuazìone  e la  diceva  il  Sig.  Treilliard  , la  morie  del  padre 
ropprcsvnIazìoDc;  per  conseguenza  non  posso-  eoo  può  uè  nuocere  nè  profiilare  a'  figli  (ij. 

Anticoto  9lo  (831). 

Le  lihcrnìilà  per  olii  iru  vìvi  0 per  icstnmento  non  potranno  eccedere  la  aictìi  de'  beni,  se  il 
dcfùnlo  ili  niaiicanzii  di  fìgli  lascia  uno  0 più  asccndenli  in  ciascuna  delle  linee  paterne  c mater- 
ne, cd  ì tre  quarti,  se  non  lascia  ascendenti,  che  in  una  linea. 

I beni  cosi  riservati  a prolillo  degli  ascendenti  saranno  da  loro  raccolti  ncirordinc,  nel  quale 
la  Ic^gc  li  ciiiama  a succedere;  essi  avranno  soli  drillo  n quc.sta  riserva  in  tutt'  i casi,  in  cui  una 
divisione  in  concorso  co'  collaterali  non  dussc  loro  la  quota  de  beni,  allo  quale  è fissala  (a). 


SOM  MAIUO 


7US.  OolU  rUrrva  «Irgli  asccndcnli  in  drillo  romano. 

7t)ll.  Le  consuetudini  non  accordavano  riserva  agli 
ascondenti. 

SOU.  Logge  del  4 gorminalo  onno  vtii 

«H.  Il  Codice  lia  adottato  ì princìpt  del  dritto  romano 
in  questa  malcrià. 

80i  Mo(lirica£ÌoDe,c)tc  subì  innanzi  del  Tribunato  Par* 
ticoio  '.L5. 

80i.  Dot  sento  della  parola  bent  in  questo  articolo. 

KOI.  Del  senso  della  parola  aicent/enii. — Ragione  del- 
la dirTerenza  tra  gli  avi  i fratelli  e le  sorelle,  sccon- 
Oocliè  la  successione  é o no  infettato. 

8U5.  In  q >ali  casi  la  riserva  è dovuta  agli  avi. 

KÒd  Quid  del  dritto  degli  avi  in  una  successione  tcsta- 
menlaria  se  i fratelli  e le  sorelle  rinunciano? 

807.  Quid  se  sono  assenti  ? 

SOS.  Quid  nel  caso,  in  cui  l'aro  successibile  rinuncia? 

800. 1 collaterali  hanno  allora  dritto  alla  riserva,  come 
faro  di  cui  occupano  il  luogo  ed  il  posto? 

Sto.  Quid  e ISO  dcirindcgnilÀ,  dclPotsco'a,  o della 
morte  civile  dell*  avo  ? 

811.  del  dritto  dell' aro  stilla  successioQO  del  fi- 
glio illcgiitimo  riconosciuto? 

812.  Quid  rclallvamcolc  alla  successione  del  figlio 
adottato  ? 

8H-  Del  caso,  in  cui  il  padre  e la  madre  hanno  dritto 
ad  una  riserva  su'  beni  de'  loro  figli  premorti. 


814.  Del  caso,  in  cui  il  padre  0 la  madre  sono  assenti, 
indegni,  o morti  civilmente. 

815.  nel  caso  di  ripudiazionc  del  padre  e della 
madre  ? 

8IG.  L'adotlanle  ha  una  riserva  su'  beni  dell'  adottalo. 

817.  Il  padre  ha  una  riserva  su'  beni  del  suo  figlio  na- 
turale riconosciuto 

818.  Esempio  del  caso  preveduto  dal  secondo  paragra- 
fo dell'  art.  Ulo. 

8lU.  DifiicoltA  suscitate  dagli  autori  ne!  caso,  in  cui  il 
disponente  é minore.  — J'rimo  esempio. 

820  Secondo  esempio. 

821 . Malgrado  la  circostaoia  dì  minorcUI,  la  riserva 
resterà  sempre  la  stessa, 

8^2  Esame  di  d^ic  sistemi  proposti  nel  caso,  in  cui  le 
liberalità  sono  fatte  dal  minoro,  non  già  ai  un  estra- 
neo, ma  allo  stesso  ascendente. 

823.  Il  padre  in  concorso  con  lo  zio  naluralo  del  figlio 
premorto  potrebbe  anche  reclamare  il  beneficio  del- 
i’  art.  7154  del  Codice, 

824.  La  rinuncia  degli  ascendenti  alla  successione  cam- 
bia forse  qualche  cosa  alla  quota,  dì  cui  il  minore 
avrebbe  potuto  disporre? 

825.  lluivio  io  quanto  alle  modificazioni,  che  la  legit- 
timo  degli  oscciidenti  può  ricevere. 


79S.  Abbiamo  veduto  qui  sopra,  che  ne! 
drillo  romano  una  legìlliina  era  dovuta  agli 
ascco'ionli  (2},  e ne  danno  le  ragione 

io  un  ammirabile  lingiin;:gio  (3).  « Aam  risi 
f parenfiùus  non  dtòelur  ftlioTum  hereàùas 
e propier  roiitin  pai  etìitim  et  naturaicm  erga 
V fìlios  charitatem  ; furiato  tamen  ordine 
e inirta/ttatis^  non  nrtiujs  pareniiùus  ijuam 
u hòeri$  pie  relim/ui  debel.  1 
S ;tlo  li  drillo  del  Digesto  !’  a;^cendenle  ave- 


va dritti  ad  un  quarto  di  quello,  che  avrebbe 
avuto  ab  inteslato  (4.)- 

Giustiniano  fece  un  nuovo  regolamento  del- 
la Sk'condo  l' intcrjir^lazinne  data 

alla  Novella  18,  cap  i da  Cujacin,  Doncau, 
Vinnio  e 1 aliri  U porzione  Bpeitantc  ngli  ascen- 
denti era  del  (orzo  de’  beni  del  defunto  (5). 

Como  Argon  f osserva  (C),  non  vi  sarebbero 
-tale  difiicoltà,  se  gli  ascendenti  ai  fossero  pre- 
sentali soli  e senza  concorrenti.  Ma  con  la  No- 


(1)  Ft’nel,  t.  XÌI,  p.  140.  V.  A.  Dalloz,  Porzione 
ditponibi/ef  v"  11)0. 

io)  L' art.  83l  delle  Leggi  civili  é rcJallo  ne’ se- 
guenti termini  : 

e Se  il  defunto  in  mancanza  di  figli  laida  superflui 
f ascendenti  in  qualunque  linea,  le  liberalità  per  atto 
f Ira  vìvi  0 per  testamento  non  potranno  diminuire  lo 
< metà  della  quota,  che  sarebbe  loro  spellato  ab  iute’ 
( stato.  I 


i I beni  per  lai  modo  riserbati  a vantaggio  degli 
( aiccndonti  perverranno  loro  con  l'ordine,  con  cui  Io 
( legge  li  chiamo  a succederei.  Jl  trod. 

(i)N.743 

(3;  L.  15,  D , 2?e  moj}.  test. 

(4i  Insili  , De  inojf.  test.  , I,  3,  G.  L.  1 cd  8,  § 
8,  I).,  De.  inojf.  test 
f5)  Sopra,  o 7i3. 

(fi)  T.  I,  p 324. 
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velia  i8  GiuiihiÌAno  chiad  ò alla  sucrcssionc  i 
Tra  elli  e le  sorelle*  del  defunto  congiimiamen* 
lo  ccn  gli  a^ctMideolì  per  la  lurn  [arie  virile, 
di  lalcliò  si  elevò  In  qu  slinnc,  se  il  lerzo  risef- 
baio  agli  ascondenti  era  il  terzo  dei  beni  o so- 
lamenle  il  le  zodi  quello, ohe  avrebbero  ovulo 
nella  succrsstmio  aù  lutes/a/o.  Dopoicliè  se  la 
legiilimn  avessi*  dovuio  essere  sempre  del  ter- 
zo de’  beni,  sarebbe  aceadiila  una  spiacevole 
singolarità,  comeibè  la  legitiima  degli  ascen- 
den:i  avrebbe  pollilo  essere  in  ceili  ca«i  più 
folle  della  p rzione  ercdìlaria.  che  nvrtbbero 
preso  nella  successione  ab  infesia/o  (i). 

U.utolo  pensavo,  chela  legilliina  degli  a- 
scrn  leud  dovesse  rssere  portioporiionts.f/uain 
Hts  haberel  ab  ìmettalo^  ed  il  ParlAmenl)  di 
arigi  giudicava,  che  dal  momcnio,  in  cui  vi 
erano  de’ Fratelli  e delle  Sorelle,  la  legittima 
degli  asccndenli  non  era,  che  il  leizo  della  por* 
z one,  che  av  rebbero  avuto  ab  inlesUVo  (?). 

Baldo  per  lo  conlrarto  sosteneva,  che  dopo 
la  iNovePa  i8  la  legittima  dovess*  essere  di  un 
terzo  de*  br  ni  (3). 

l>oiDal  prestò  a questa  opinione  i lumi  di  lla 
sua  mente  giudiziosa  (4),  e Dague<seaii  la  fece 
ergere  in  legge  dall’art.  6{  dell’ Ordinanza 
del  iy3j,  ov'  è deito.  c Li  quota  de  la  legitfi- 
( ma  degli  ascondenti  ne*  luoghi,  ov'  è dovuta 
I su'  beni  de’  loro  Hgli  o discendenti , che  non 
s hanno  iasci<iti  (igli,  e che  hanno  faito  un 
< tcsiamcuio.  sarà  regolala,  nvulo  riguardo  al 
c (otalo  di  detti  beni,  e non  sul  piede  della  pur* 
c z’one,  che  sarebbe  spettala  a* delti  disccn- 
> denti  (a),  se  avessero  raccollo  i di  loro  beni 
f ab  intestato  in  concorso  co*  frutelli  germani 
ff  del  Jofunlo.  I 

799.  Si  sa,  che  in  generale  il  dritto  con-ue- 
ludindrio  ricusava  una  legillinia  agli  ascen- 
di nli  (5),  il  che  era  un  obliare  i doveri  rd  i 
dritti,  che  risultano  dagl*  intimi  rapporti  tra  il 
padre  e la  madre  ed  i loro  figli  (6j. 

800.  Uopo  i saggi  egualitari  della  Conven- 
ziono, soggiocata  da  folli' teorie  (7),  la  legge 
del  4-  gciminale  anno  Vili  volle  rientrare  nelle 
vie  della  ragione  e d-lla  giustizia.  Abb  omo 
dello  ciocché  fece  pe*  figli  (8j.  Peosò  pure  agli 
Asc<  ndeuli  senza  prc<  cciipnrsì  della  ripuUione, 
della  quale  erano  stali  obietto  sotto  il  dritto 
cousueludinaiio,  e fissò  la  loro  legittima  alla 
metà  di  ciocché  lasciava  il  defunto,  morto  seo 
za  figli. 

801.  Il  Codice  Napoleone  non  poteva  più 


(I)  Aggiungi  Gronicr,  t.  IV,  n.  5G8. 

(2,  Argou,  t.  l,  p.  325. 

(3)  Ucàrps,  t.  I,  lib.  6,  cop.  5,  quist.  16,  c Brcloo- 
nier. 

(4)  Leggi  civili,  lib.  3,  t.  HI,  p.  2. 

(а)  Forse  duvrÀ  dire  ascendcnli.  — H traJuHore. 
(.1)  Sopra  n.  740.  Merlin,  Rcper.,  LeoiVri‘nia,3,6. 

(б)  Bigot  ( Fencl,  l.  Xil,  p 240  ). 

(?)  Sopra  n.  752. 

(3)  Sopra  o,  753.  Bigol,  t.  Xtl,  p.  249. 
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iIpIIb  Ipgs?  doli' mino  Vili  p.'sUro  ind  ff.  renio 
o'drilli  dogli  nscondonli.  La  ,eia  (ilusoliu  di 
qiiosl»  miilerin  era  nel  drillo  roinnuo  o non  nel 
drillo  consucliidiiiarin,  ed  il  Codic  i .\a|i(deono 
non  (libo  veruna  difCcollà  ad  accorare  persila 
conio  de’jirincipi  del  ali  d .lT  affez  one  ff))  ; so 
non  che  nel  regolare  In  riserva  ha  cr<  dolo  giu- 
sio  di  all'  nlaiiersi  e dal  drillo  rumano  e dalla 
legge  di'll'imno  VI  II. 

802.  In  oiigine  lori,  yi 5 si  Iim'la>a  ad  una 
disposizione,  che  fissava  alLi  inelh  la  Icgillini.i 
degli  asci  ndciili  (io).  Indi  per  ii>  a seconda  re- 
dazione si  condiiiiava  l’isi.lenza  deg'i  ascen- 
denti  con  l’isislenza  deTrnlellie  di  llo  sorel'e, 
in  favore  de'  rjuali  il  Consiglio  di  Sialo  propo- 
neva di  sluhilireuna  riserva  (ii). 

Il  Trihiinato  nlicnne  la  soppres.sione  d Ila  le- 
gilliraa  deTmlolli  e delle  sorelle,  e propose  ima 
novella  redezinne,  che  fu  consenlila  ed  a lolla- 
In  dal  Consìglio  di  Stalo  con  no'  iilt  mn  mudi- 
ficaiionef  I s)  Secondo  qiiesl’iirl'Colo  colui,  che 
muore  senza  prole  non  pviò  disporre,  elle  della 
mela  de’ suoi  beni,  se  lascia  degli  ascndenlì 
in  ciascuna  delle  linee  poterne  c innierne,  e dei 
Ire  quarti,  se  non  lascia  ascendeclì,  che  in  ima 
linea. 

803.  Servendosi  della  parola  òcni,  il  Codi- 
ce intende  parlare  dc'honi,  che  coiiipuiigoiio  lu 
successione  ; e solo  per  una  inierprclazìone  fal- 
sa cd  arbilraria  il  sig  Leva  seor,  che  ha  Irop- 
po  spesso  messe  le  sue  Idee  nel  luogo  di  quello 
della  legge,  vuole,  che  il  noslro  articolo  non 
gii.irdi,  che  i beni,  che  avrebbero  composta  1* 
porzione,  che  sarebbe  rìcadiila  ab  inieslalo 
agli  aseeadeotiftS).  Il  sig.  Crenier  ha  giustis- 
siinainenle  confutata  la  dnttriua  di  quest'  au- 
tore (i4)- 

8o4-  La  parola  generica  di  asccndenli,  che 
sì  trova  ncir  arìiùolo,  coinprende  gli  avi,  di 
qualsivoglia  graduerslsiano.il  perclió  ò certo, 
che  non  solamente  il  padre  e la  madre  hanno 
dritto  ad  una  ri-erva,  ma  ancora  gli  avi  giusta 
lu  dislinzione,  che  or  ora  spiegheremo. 

Questo  dritto  accordato  agli  avi  c sembralo 
strano  a molli  autori.  Gli  avi,  si  c dello,  non 
succedono  ab  inieslalo,  quando  il  defiinlo  la- 
scia fratelli  e sorelle,  dapnichè  costoni  p'ii  pri- 
vilegiali di  loro,  gli  escludono  dairercuilù  (h). 
Come  avviene  adunque,  che  il  Codice  non  ac- 
corda la  legiitima  ai  fratelli  ed  alle  sorelle, 
mentre  l'accorda  agli  avi  ? Come  conciliare 
questa  preferenza  data  ai  fratelli  ed  alle  so- 


(9)  Sopra  n.  762, 

(10)  Fcoct,  t.  Xlt,  p.  !9». 

(tl)  Fcnel,  t.  XII,  p.  419,  art.  23. 

(12)  6'euct,  t.  Xtl,  p.  4(5  e 470,  471. 

(13)  X.  32. 

(14)  N.  577. 

Ib)  Per  P art.  671  dolio  Leggi  cirili  I*  ovo  o T oltro 
ascendeoto  concorre  in  mancanza  del  padre  c della 
madre  co'  fratelli  e con  lo  sorelle  dot  defluito.  Il  Irai, 
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rclle  sugli  avi  nella  successione  ab  intestato^ 
cod  la  preferenza  dala  agli  avi  sui  fratelli  e 
sulle  sorelle  nel  caso  di  successione  testamen- 
(aria? 

Questo  rimprovero  d'incoercazn  è più  appa- 
rente che  renio. 

£ dapprima  si  vedrà  or  ora«  che  quando  vi 
e coesisicuza  de^li  ari  e de*  fratelli  e delle  so- 
rclloi  il  dritlo  di  logìtlimn  degli  avi  scompari* 
5ce  in  virili  de*  priocipi  dcl'a  successione  mie* 
stala,  eh* esercitano  qui  la  loro  autorità,  e tol* 
gono  agli  avi  la  qualità  di  «iicccssìImIì. 

Laonde  sotto  late  rapporto  vi  è pei  feti'urmo- 
nia  tra  la  succi ssiooe  ab  intestalo  la  succes 
Siene  leslamenlaria. 

Solo  nel  caso,  in  cui  non  vi  sono,  che  degli 
avi  sor  za  fratelli  e sorci  e,  si  può  trovare  un 
corto  colore  alla  c.  ilica,  che  abbiamo  fot- 
molata. 

Ma  nilclliamo,  che  in  principio  i iratelii  e 
le  sorelle  non  hanno  di  itlo  perfctlo  sulla  sue* 
cessione  de’loro  f ait  ili  e delle  loro  son  Ile  (i). 

La  succesfione  inlcslata, che  viene  loro  deferita, 
si  fonda  su  di  una  presunz  one  di  volontà,  che 
ces  a,  quando  il  lesintore  ha  disposto  dì  tutta 
la  sua  foilunaa  favore  di  altri  o non  di  loro. 

(ili  ascendenti  per  lo  con'rarioj  come  qui 
sopra  abbiamo  dello  (2)  ricevono  dalla  naiti* 
ra  un  di  ilio  positivo  sulla  furt'ina  de*  loro  fi* 
gli,  clic  per  una  giusta  n ciprocanza  son  oblili* 
gali  di  ossictirarc  resistenza  di  cotoro,  cui 
debbono  la  vita,  I*  educaziou  ',  ed  uno  stabili* 
n>en(o. 

D i che  siegiie.  cito  la  legge  c stala  saggia 
e giusta  ncIi'Htlribuìrc  ngli  ascendenti  una  ri- 
serva, e nel  privarne  i collah  rati. 

Ma  si  dirà,  come  avvi*  ne,  che  i fralelM  e le 
sorelle,  essendo  meno  favorevoli  degli  avi,  c* 
deludono  non  pertanto  costoro  dulia  siiccessio- 
ue  ab  intestato  ? 

La  ragione  n*  è semplice,  f fratelli  e le  so* 
reile  n-lativnmcnte  all'  avo  sono  de'discenden** 
li  diretti  0 degli  or, di  legittimi.  A qual  obiet- 
to fare  salire  alTavo  de*  beni,  che  dovrebbero 
io  seguilo  disceodeic  sino  a* nipoti?  L'affezio- 
ne paterna,  della  quale  Ciijaoìo  ha  dello:  /Iwo- 
ri  paterno  nuUus  cstsimiìis^  nuUus  mojor  af- 
fectus  (3),  non  fa  forse  supporre,  che  Tavo  a- 
ma  meglio  di  vedere  i suoi  discendenti  arric- 
chiti di  questi  beni,  che  se  stesso?  La  legge 
dunque  è la  iiilcrpi  tre  de* sentimenti  della  natu- 
ra coi  fare  passare  recta  via  i beni  del  fratel- 
lo morto  agli  altri  fratelli  ed  alle  altre  sorelle. 
Allora  il  dritlo  di  costoro  sembra  fortificarsi 


915  (Sdì  ) 

di  Itili* i dritti  deli’ ascendente,  e potrebbe  dir- 
si, che  i fratelli  c le  sorelle  non  escludono  l'a- 
vo, ma  che  l'nvo  si  ritira  voloalnriamente.  ce- 
dendo loro  (litio  quello,  che  potrebh' egli  pre- 
tendere. 

805.  Ora  esaminiamo  U qiiislione  in  qual 
caso  In  riserva  c dovuta  agli  ascendenti,  e par- 
liamo dapprima  degli  avi. 

Un  principio  certo  si  c,  che  non  si  ha  drit- 
to ad  una  riserva  o ad  nna  legitiiiua,  che  in- 
quaulo  si  è abile  a succedere, 0 i-be  si  è chiama- 
lo a 8ucccdere(4)- 

Kppciò  non  busta,  che  un  discendente  mor- 
to senza  prole,  lascia  degli  avi,  perchè  costo- 
ro possono  domandare  una  riserva  nella  sua 
successione,  ma  bisogna  ancora  questa  circo- 
stanza necessaria,  iodispensabde,  clic  questi  a- 
vi  siano  dalla  legge  cùi.imali  alla  sua  kiicves- 
8Ìone'(jJ. 

Cosi  se  il  figlio  premorto  lascia  suo  padre  0 
sua  madre,  l*  avo  uoii  avrà  nulla  a pr<  tendere, 
e sarà  escluso  da  suo  figlio,  che  gli  è pre!*eri 

10  nell*  ordine  delle  successioni  Icgitlime;  così 
ancora  se  il  pr,  mor  o lascia  de’  fratelli  e delle 
sorelle  o de'  discendenti  da  frateiii  u da  sorel- 
le, l'avo  non  potendo  siiC'edore  in  questa  ipo- 
tesi, non  potrà  reclamare  alcuna  riserva  nella 
successione  di  suo  nipote  (G). 

Così  disponendo,  la  legge  è stata  consegtien* 
(e  con  se  stessa.  La  rise,  va  non  essendo  stala 
introdotta,  che  per  assicurare  a certi  parenti 
priviirguili  unalcgillima  porzione  deil' eredità 
di  natura  da  provvedere  a*  loro  insogni,  nou 
era  necessario  di  stabilire  que^^lo  dritto  in  favo- 
re deir  avo  nel  caso,  in  cui  vi  fosse  prima  di 
lui  il  padre  o la  madre,  0 de*  fratelli  e delle 
sorelle.  Dappoiché  nel  primo  caso  il  padre  del 
derunlo  è verso  di  lui  obbligalo  a degli  utiinen- 

11  in  conformità  dilTarl-  2UJ  del  Codice  Na- 
poleone: e nel  secondo  caso  la  stessa  obbliga- 
zione pesa  su’  fralilli  e silMe  sorelle  in  v rlù 
dello  stesso  articolo.  Perciò  la  legge  non  ave- 
va qui  alcuna  previdenza  da  esercìtaiè  in  fa- 
vore dell'avo,  tuli' i dritti  del  quale  si  trova- 
vano garentiti  da  altre  disposizioni  del  Codice. 

806.  Ma  se  i fratelli  e le  sorelle  rìniinzias- 
scro  atta  successione  del  defuolo,  siccome  i ri- 
nunzianli  sarebbero  presunti  di  nun  essere  mai 
stati  credi  (7),  il  dritto  degli  avi  sì  aprirtbbe 
per  questa  rinunzia  (8);  e si  aprirebbe  con  lau- 
ta maggii  re  ragiono,  che  gli  avi  vedrebbero 
svanire  per  loro  la  speranza,  che  la  legge  eon- 
fìdcnlc  in  un'accettazione,  ha  posto  nella  ri* 
'?pello3a  affezione  de’ nipoti. 


(l)  Sopra,  n.  765. 

(:>)  Sopra,  n»  742,  "63. 

(3)  Quaol  t*ap. , Ad  S D.,  De  cotifirm.  leet. 
(l)  Se  biiiogna^scro  delle  autorità  per  prosare,  che 
non  si  può  reciatnare  una  riserva,  che  in  quanto  si  ù 
net  primo  grado  di  successione,  si  potrebbe  rinviare 
alle  Pa-dette  di  Polliicr,  l,  I,  p,  J50,  a JO.  til.  Dv 
inr’JJictcso  l't(ame>ilo. 


(5)  Grcnìcr,  l.  IV',  n.  570. 

(6)  Jauliert,  rapp.  al  Tribunato  (Fcnct,  l.  XU,  p. 
*iSè  ).  Cod.  Napoleone  7^0. 

(7)  Art.  ?S5,  Cod.  Napoleone. 

(3/  Cossaz.,  1 1 maggio  1840  ( Devili.,  40,  1 . C80  ). 
Duranton,  t.  Vili,  u'  510  c seguenti. 
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SuppoDÌamo,  elio  per  le  suo  liboralilà  il  de* 
fjiilo  aJibia  rciidiita  la  sua  succhione  inncccl- 
(«ibilc.  1 suoi  bnlclli  e le  sue  surollc  la  ripa- 
d ano.  Quale  sarà  in  ()uesla  circosinitza  la  ri- 
sorsa deir  avo?  Bisognerà,  ch'ep;li  riui8n;;a 
senza  soccorso  e senza  pane  in  pre-<t  nza  delle 
^enerosiln  di  suo  nipote?  il  voto  delia  le^ge 
Don  sarebbe  Torse  falsato,  per\orrito,  scono- 
sciuto, seia  qiiorola  d‘ ionoiricio^  (à  non  ^li 
Tosse  accorduia?  Escluso  a causa  de  Tiatclli  e 
delie  sorelle,  suoi  nipoti,  deve  riprendere  il 
suo  posto  quando  questi  ultimi  sono  considerati 
di  non  essere  stali  giammai  eredi  (i). 

Del  resto  la  diredazione  di  Tatto  do'  fratelli 
i>  delle  sorelle  non  ballerebbe  per  aprire  il  di- 
ritto degli  avi  (2)}  la  sola  rinunzia  col  Tarli 
scomparire  mette  gii  avi  nel  loro  posto. 

Soy.Lassenza  <ic  Trali-lli  e delle  sorelle  pro- 
duce gti  stessi  eifetli  della  rinunzia  (3};  ma  se 
gli  assenti  ric(>mp<iriscouo.  potranno  dimandar 
conto  agli  avi  in  coiiTormilà  degli  arlicuii  i3i 
c i3a  del  (Iodico  Napoleone  (a). 

808.  Vediamo  ora  quale  sarà  1*  influenza 
delia  rinunzia  licH*  avo  sue  essibilc,  e basta 
di  r'por’.nrsi  agli  articoli  7^6  » 7-Ì8  , , 

753,  e 786  (b)  per  ve>terne  gli  etielti, 

Suppooiuma  1’  esistenza  dell'avo  e dell*  ava 
nvaterua;  la  rinunz'a  dell'avo  gioverà  all'ava, 
in  favore  della  quale  vi  sarà  accn  seiinenlo. 

Supponiamo  tu  seguito  I'  esisti  nza  dell’  avo 
paU'rno  c deU'avn  materna.  La  rinunzia  delt’a- 
vo  non  gioverà  aliava,  perche  In  legge  chiama 
qui  Don  già  1'  ava  innUnia  nel  posto  delPavo 
paterno,  ms  i collaterali  della  linea  del  riniin- 
zianle  ( art.  7153  del  Codice  Napoleone  ) (c). 

8lq.  Si  è dimandalo,  se  questi  cullateralì 
abbianu  dritio  alU  riserva,  come  I’  ascendente 
rinunzìanle,  del  quale  hanno  priso  il  p sto  ed 
il  luogo.  Quisliono  strana,  c die  non  merite- 
rebbe di  esser  enunciala,  se  In  Corte  di  Caen 
non  ravesse  giudionia  a favore  della  devoluzìo 
Ile  della  riserva  a’ct<llatcrali(4.J.  Come  se  la  ri- 
serva |!Ole8^e  aver  luogo  a favore  de'collulera- 
li!  come  se  la  rinunzia  dasso  luogo  alla  rop- 
presenlaziooe  (SJ. 

Sio.  Tutto  quello,  die  abbiamo  dello  della 
rinunzia,  $i  applica  aiP  indegnilà,  all' assenza, 
alla  mi  rie  civile  ddl’avo. 

811.  Gli  avi  de'  figli  illegilliini  riconosciu- 
ti non  hanno  alcun  dtiUo  da  preleadcrc  sulle 

(1)  Con/ra,  Z,\charine,  t.  V.  p.  ISS. 

(2)  Confra,  Uelvincourl,  l.  II,  n.  2|3,  nota  5. 

(3)  Art.  13G  . 

(a)  Corrispondono  agli  articoli  137  c I8S  delle  Lcg- 
^i  civili.  //  iroi/uf/irrf. 

(b)  1 primi  Ire  ariicoli  corrispondono  a^lr  artìcoli 

GCS,  ()l;9,  0 G?  l delle  noslrc  civili  moditicali, 

Pari.  753  corrisponde  all’ ari  G) d anche  uiodtGcalo, 
c i’  art.  7Stì  alt’  ari.  103.  //  froe/uUore. 

(c)  Le  nostre  Lc"*»ì  civili  hanno  lolla  o^ni  distin- 
zione «li  linea  co*i  Ira  gli  ascfodcoti,  che  Ira*  coUfllc- 
rali.  //  lrH(/uftare. 

(4)  IO  febbraio  !S26  ( Dalloi,  2f.,  2,  IH?  ). 


loro  siicc.  ssioni,  del  pari,  che  i G^li  na'urali 
non  hanno  verun  dritto  su' boni  de  loro  avi.  I 
figli  illegdlimi  non  sono  nella  famiglia,  rd  il 
riconosci incifto  del  padre  non  produce  ifTelli, 
che  per  lui  e conira  di  lui  (6). 

8ì2.  L’avo  del  figlio  adottato  non  ha  nep-  . 
pure  riserva  sui  di  luìheni;  e la  ragione  si  p, 
che  non  vi  ò veruno  legame  nò  veruna  recipro- 
canza  tra  V avo  ed  il  figlio  adollalo,  dapoichè 
costui  mdl  entrare  nella  famiglia  non  acquista 
verun  dritto  di  successibilità  su’hcoi  de’parcnii 
dell*  adottante. 

81 3.  Passiamo  ora  a*  dritti  de'  padri  e delle 
madri. 

I padri  e le  madri  nan  succedono  a loro  fi- 
gli, se  non  quando  costoro  non  lasciano  discen- 
denti.  E l iu  efTctti  il  cammino  naturale  della 
successione  è sempre  dis>.cDJealc,  e solo  par 
110  turbamento  dell’ordine  naturale  ascende, 
turbalo  ordine  mortahlaiis.  Epperò  i padri  e 
le  ma  Iri  non  hanno  dritti  ad  una  riserva,  che 
quando  i loro  figli  premorti  non  hanno  lasci.ito 
discendcoli  (7). 

Ma  il  di  ilio  de'padri  e deile  madri  non  cam- 
b'a  (come  quello  degli  avi)  per  l' esistenza  dei 
fratelli  e delle  sorelle  dei  deninio.  Imperocché 
gli  uni  e gli  al. ri  concorrendo  per  la  successio- 
ne ub  intestato  (ari.  yi8  del  Codice  Napoleo- 
ne) nc  si(  gue,  che  i padri  u le  madri  restano 
successibili,  celie  per  co  segiieoza  hanno  drit- 
to ni  prelevamento  d'iina  riserva.  Hilorneremo 
su  di  ciò  nel  n.8iS(8).Slcchè  supponiamo,  che 
il  lesiitlnre  lasci  Cornila  franchi,  sop’avvivenii 
suo  padre  e sua  madre  ed  i suoi  fratelli  c le  sue 
sorelb*.  La  rise*  va  degli  asceudenii  sarà  di  ’So 
mila  franchi,  cioè  lomila  franchi  pel  padre  e 
ibniila  fraDch»  per  la  madre. 

8i4-  polene  fare  nuraeró  bisogna,  che 
il  padre  o la  m{idrc  non  sieoo  asscDli  0 indegni 
o morti  civilmente. 

8i5.  Inquanto  alla  ripaJiazioDC  ci  siamo 
or  ora  siifncivalemcnle  spiegali  (9). 

81O  L’adottante  ha  una  riserva  su’ boni 
deir  adollalo  ? La  negativa  si  basa  sugli  arti- 
coli 35 1 0 352  ( io)  (J). 

S17.  l..a  qiiistione  é piu  dlfGcile  relativa- 
mente al  padre  del  figlio  naturale  riconosciuto. 

In  favurc  della  riserva  si  dice  : I art.  gi5 
non  fa  dislinziuoe  Ira  gli  ascendenti  de' figli  le- 
gittimi e gli  a^ccQ'ienli  de’ figli  naturali.  D' al- 
fa; Bajlo-MouUtard  #u  Grenùr,  l.  IV',  p.7S,  Lcscut, 

I.  Il,  n.  34S. 

C)  Art.  330,  Coll.  Napoleone  y*)  Sopra  n*  632,  633. 

(7)  Sopra,  n.  805. 

(Sj  Grenior,  t.  IV,  n.  377. 

(9)  Sopra  n.  808. 

(IO)  Grcoicr,  LklC  adoT.ionà^  n.  M.  Lcscol,  t.  li,  a. 
3ài. 

(d)  Corrispondono  agli  articoli  273  0 27G  delle  Leg- 
gi civili.  Il  fradaUore. 

* (Aj  239  di’Uc  Li‘£"Ì  civili  li  (raduttort.  , 
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(rohdc  r art.  766  (a)accoi  JAal  pndre  od  aHa 
madre,  che  hanno  riconoseiulo  un  figlio  OuUi* 
rale,  gli  stessi  dtitli  di  succcssihililù  del  padre 
c della  madre  dNiu  fìglio  legi.Timo  (i).  Ma 
contro  Ia  risei  va  si  risponde  (2)  : uno  sctindo* 

10  ed  una  colpa  non  possono  creare  un  dtilloa 
favore  di  colui,  che  gli  ha  commessi.  D'aliron* 
de  si  consulti  Teconomia  deirart.  il  qua 
le  non  si  preoccupa,  che  di  circostanze  incora* 
patibili  con  la  posizione  del  figlio  naturale. 
Ùuest'ullimo  non  può  avere  per  ascendenti  che 
suo  padre  c sua  madre  e giammai  dc'collatera* 
li.  Come  dunque  il  padre  potreblie  invi  care  il 
hcueflcio  di  uno  articolo,  che  previ  de  1’ esi* 
steuza  simultanea  di  più  ascendmii  ed  il  con- 
corso degli  ascendenti  e decollalerali?  Si  par- 
la di  rcc  procanza  ; ma  e qtirsla  una  ragione 
drcisiva?  La  rociprocanzn  fu  forse  sujcedeie 
r adottante  all’  adotta  o ? (3) 

Malgrado  queste  ragioni  la  Corte  di  cassa* 
zione  si  è pronunziala  in  favore  della  rlaena 
con  un  arresto  del  3 di  marzo  i846  (4)-  Cre- 
diamo. che  questa  giurisprudenza  prevarrà, 
[oichè  oggi  la  tendenza  si  è di  favorire  la  Glia* 
z'onc  naturale.  Forse  vi  è pure  qualche  ecces- 
so Della  reazione,  che  si  opera  per  questa  cau- 
so, lina  volta  odiosissima.  Qui  nondimeno  ve- 
diamo dille  ragioni  di  umanità,  che  de’  lesti 
precisi  non  c'itnpodiscooo  di  rispettare,  ed  iu- 
cliniamo  da  questo  lato. 

818.  Il  secondo  paragrafo  del  nostro  arti* 
colo  dimanda  delle  spiegazioni,  e per  render- 
ne facile  l’ inIcUigcnzn  faremo  conoscere  con 
quale  scopo  ò sialo  aggiunto.  Si  ò preveduto 

11  c aso,  in  cui  il  Gglio  premorto  sema  posteri* 
tà  non  Avcise  disposto,  diedi  una  parte  dei 
Fuoi  tieni  in  favore  di  un  legatario.  Allora  la 
porzione  del  suo  patrimonio,  relativaiiifntc  ni 
quale  fos'-e  merlo  intestato,  sartbhc  ridondi* 
calo  ili  concorrenza  dal  pa>!re  e dalla  madre  e 
da’  fratelli  c sorelle,  cliiarnali  a dividersela  in 
due  parli.  Ma  se  nella  divisione  la  porzione 
spellante  agli  ascendenti  non  si  trovasse  ugua- 
le alla  loro  riserva,  quale  via  si  dovrebbe  le* 
nere?  Biso^ncribbe  forse,  che  in  questo  caso 
gli  ascendenti  si  conlenlassero  della  quota,  lo- 
ro ricaduia  nella  div  sione  ? Ovvero  la  parte 
de’ fratelli  c delle  sorelle  dovrt  bb' essere  ri- 
dotta sino  albi  concorrenza  dell' intiera  riser- 
va? Colesla  dilGcollà  appunto  il  secondo  para- 
grafo del  nostro  articolo  ha  voluto  tagliare 
sulla  dimanda  delTribunalo  (5),  ed  ha  ucciso 
saviamente,  che  la  porzione  dichiarata  iodi- 
sponibile  a favore  digli  asceodeLli  non  doves- 

(a)  680  delle  Leggi  civiti*.  Il  trad. 

(I)  Dordcaux,  aprile  1834,  20  marzo  1837  ( Do- 
▼iti.,  34,  •>,  461;  37,  2,  4S3  ).  Crenicr,  l.  IV,  n.  676* 
Zacliariac,  t.  V,p  137. 

(3)  ?ìime5,  11  lugUu  1827  (DctìU  , 8,  2,  SSS^Douai, 

5 dicembre  1840  ( Dalloz,  41,  2,  142.  ncvill.,  41,  2, 
125  ).  Dalloz,  t.  Xll,  p.  S3f,  n.  4.  Lcscot,  t.  11, n. 353. 

(4)  Devili  , 46,  I,  213. 

(5^  Fcflct,  l.  Xil)  p.  443  e 470. 


Bcsi  ffiirc  vorim  detrimento  d.J  concorso  dei 
col'ateraii  non  riservalari.  Dopo  chè  come  la 
riserva  è una  porzione  del  palriiuoii  0,  alla 
quale  ò inlcrJcllo  al  disponente  di  allentare,  e 
eh’ essa  de^e  sempre  pervenire  inlicrn  a coiu' 
ro,che  la  legge  ne  graliGca,  bisognerebbe,  che 
gli  ascendenti,  che  volessero  complt-laila  nel 
in  0 d’ insiiflicienza,  ricorressero  all' azione  di 
riduzione  o contro  il  legatario,  o donatario, 
0 contro  i detentori  de' beni  ab  ìutesiato.  Or 
la  riduzione  contro  di  coli  ro.  che  tengono  una 
coso  dalla  vocazione  del  defunto^  uon  è per- 
messa, che  inquantocliè  i beni,  do*  quali  uon 
è stalo  disposto,  si  trovano  esauriti.  Per  lo  die 
spetta  aTralelii  ed  alle  sorelle,  die  non  han 
dritto  ad  alcuna  legittima,  e che  il  defunto 
ovrchbe  potuto  privare  di  tutto,  d supplire 
su’  beni,  che  ricevono  per  la  voloiilà  delia  leg- 
ge,ciocche  manca,  onde  la  riserva  dc^Ii  ascen- 
denti conservi  la  sua  integrità  (6).  Ciò  si  ren- 
derà chiaro  con  un  esempio. 

Tizio  muore  lasciando  suo  padre  e sua  ma- 
dre ed  un  fratello.  Il  suo  patrimonio  si  eleva  a 
toomila  franchi;  e fa  ad  uo  compare  un  lega- 
lo di  4omila  franchi. 

In  questo  caso  bisognerà  mantenere  alla  me- 
la la  riserva  del  padre  e della  madre,  ciascu- 
no 25mila  frandii  ; totale  5omil  > francli  . Il 
dippiù  pnglieià  il  legalo  di  4omila  franchi,  c 
resteranno  pd  fraldlo  1 ornila  franchi.  Se  il  le- 
ga'o  fosse  di  ò'omiia  franchi,  non  riraarrebbo 
niilia  pel  fralello. 

819.  Quanti*)  il  disponcnle  è minore,  T ap- 
plicazione d ll’arl.  qo4  (h)  ha  fallo  sorgere 
delle  diificollà  nel  combinarlo  con  l ari.  qi5. 
Noi  pelò  non  ne  abbiamo  vcdnlo  giammai 
delle  serie,  c la  sola  fantasia  degli  autori  le  ha 
fallo  nascere  f7}.  'N  in  si  è veduto,  ebe  hanno 
immaginato,  che  la  riserva  degli  ascendenti  si 
aiim  nta  iii  prr>porzione  di  quanto  è diminuita 
la  capai  ilii  del  minore?  ^8)  Come  se  P incapa- 
ci à personale,  parzialmenle  pronunziala  dal- 
l'art.  9o4i  potesse  reagire  sulla  quota  dello 
legittima  ; come  se  la  legittima  non  dipende-so 
esclusivamente  dal  favore  del  legittimario,  che 
resta  semp  e lo  stesso,  o che  il  disponente  sia 
più  0 meno  capace.  Fd  è fastidioso  d’ intfros- 
sare  i libri  di  dritto  di  quesù  puerili  dittagli, 
quando  vi  sono  de’ così  gravi  problemi,  che 
chiamano  la  meditazione. 

A che  dunque  lutto  questo  si  riduce?  Nieùlc 
dì  più  semplice. 

E dapprima  si  sa,  che  il  minore  di  16  anni 
non  può  disporre,  che  della  me'àdi  quello,  di 

(6)  Fcnol,  ìxtog.  eit.  Gronicr,  t.  IV,  0 677. 

(In  820  dello  nostre  Leggi  civili.  Il  trad. 

(7)  Grenter,  l-  IV,  n*  5V8  e seguenti.  Egli  ha  avan- 
zalo delle  opinioni,  e poi  lo  lia  ritrattole,  il  che  fa  ono- 
re alla  sua  huvoa  fede,  ma  noa  alla  purità  del  suo  giu- 
dizio. 

(8)  Grenicr,  luog.  cit  Delviacourt,  t,  tt,  n$,oo(at. 
Poiijut  sulfarl.  'JI3,  a.  IO. 
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rni  nvrdilie  pollilo  disporre  nello  magpiorelà. 
Il' onde  siegne,  che  il  minore,  il  quale  arenda 
elio  padre  e suo  madre,  avrebbe  polulo  dispor- 
re dello  mela  dc'siioì  beni,  se  rosse  sialo  niag. 
giore,  i;on  ha  pollilo  disporre,  die  del  oliarlo 
<a  favore  di  nn  eslraneo.  P.  r lo  die  Ira  le  sue 
mani  la  massa  iudisponibile  si  eleva  a'  Ire 
fjiiarli. 

Questa  posizione  è chiara,  quando  il  minore 
non  lascia  per  credi,  che  suo  padre  e suo  ma- 
dre, e non  lo  è meno,  quando  lascia  più  spe- 
cie di  eredi. 

Pieiro,  minore,  muore,  lasciando  una  for- 
tuna di  sdmila  friiaclii,  ed  ha  per  eredi  l'avo 
pnlerno  ed  un  cugino  materno.  Col  suo  lesla- 
iiienlo  fa  a ChJo  un  legalo  di  ginila  franchi  ; 
giiislo  la  mela  di  quello,  di  cui  avrebbe  polu- 
lo dispone,  dapoichè  la  riserva  dell’  avo  es- 
sendo di  un  quarto  o di  tiooo  franchi  secando 
il  nostro  articolo,  un  maggioro  avrebbe  pollilo 
fare  d.  Ile  liberalilà  sino  alla  concorrenza  di 
iSmila  franchi.  Ma  in  coiifurmilà  deipari.  go4 
il  minore  non  può  disporre,  che  di  grolla  fian- 
chi, ed  c quello,  che  Pietro  ha  falln. 

Ri'siano  dunque  i broda  franchi  liberi  ; ed  è 
conio  volle  evidcnie,  che  qiiesli  i Smila  frnoclii 
si  dividerannn  per  mrlà  tra  il  cugino  e l'avo, 
che  resta  soddisfallo,  e al  di  là, della  sua  riser- 
va (i).  Won  si  concepisce,  come  il  Sig.  Cr*- 
nier  abbia  esilatn  su  di  un  puuio  cos'i  chiaro 
c COSI  palpabile  (2). 

8zo.  Supponiamo  ora  un  altro  caso.  Il  mino- 
re ha  lascialo  suo  padree  sua  madre  con  de'fra- 
U'Ili  e delle  sonile.  La  sua  forliina  è di  domila 
franchi  ; maggiore,  avrebbe  pollilo  disporre  di 
2omda  franchi  ; minore,  non  ha  pollilo  dispor- 
re, che  di  cornila  franchi,  ed  in  effelli  ne  ha 
disposto  con  delle  llberali'à  leslamenlarie  falle 
a de'lerzi. 

R 'Siano  Somiln  franchi. 

Standosi  aIPnrt.  7Ì8,  qiiesli  domila  franchi 
iluviebbcro  dividersi  Ira  il  padre  c la  madre 
da  iin  bilo  ed  i fratelli  c le  serrile  dall' a'iro. 
Ma  I Smila  fi  anchi  non  sonosuQicìenli  per  sod- 
disfare il  padre  e la  madre,  a' quali  il  nostro 
articolo  nlinhiiisce  nomila  franchi,  fipperò 

? Mesti  eomiln  franchi  saranno  cnniplelali  con- 
ormemenle  al  parngrafo  (inale  del  ucislro  ar- 
licoio  a spese  de  fralelli  e delle  sorelle,  che 
prenderanno  snllanlo  1 ornila  franchi. 

821.  Si  vede,  che  la  riserva  resta  sempre, 
la  sii  s-a  malgrado  la  cìvcosl,anza  della  minori 
Ih.  .Non  si  cambia  nulla  all'arl.  giS,  c la 
somma  delle  liberalilà,  calcolala  sempre  del- 
l’ islessa  maniera,  non  soffre  altra  dinmiiizione 

(I)  Ari.  7S3. 

(2)  NI  578  c 583  ter.  V.  un  arresto  iT  Angers  de*  IG 
giugno  1825  (Sirej.  26,  2,  HO.  Devili  , 8,  2,  93  ). 
Toullier,  l.  V,  n 1 17. 

(3)  Rioni,  15  marzo  18'?4  (DeTÌll-,  7 , 2,  327)  Bour- 
ges,  28  gennaio  1831  ( Daìioz,  SI,  2,  166  ) Aiz  { Dal. 
oz,  33,  2,  23G  J.  Grcnier,  l.  IV,  n,  583  l.cseoi. 


olire  quella,  che  richiede  l'incnparilà  pupillare. 

822.  Ahi)  amo  ragionalo  pel  caso  incili 
le  liberalilà  sonu  falle  a degli  eslraari. 

Che  se  poi  le  lib  ralilà  sono  falle  aTislesio 
asceiideiile,  bisognerà  con  maggiore  ragiono 
lenirsi  a'Ia  slessa  regola,  cioè  clic  la  I heralilà 
calcolala  su  ciocché  avrebbe  polulo  fare  un 
maggiore,  riceve  la  riduzione  della  solamela, 
senza  inqiiiclarsi  allriineuli  di  aggravare  l' in- 
Ciipaciià  pupillare  per  l’ indispoDibililà  della  ri- 
serva. 

D amo  un  esempio  per  fare  comprendere  il 
nostro  pensiero: 

Un  minore  muore,  lasciando  solameule  suo 
padre  e suo  zio  malerno.  L'gli  lega  a suo  padre 
per  prccapirnza  ed  anieparle  la  piena  proprie- 
là  e godinu-nlo  di  tulio  la  porziune  dei  suoi 
beni,  di  cui  la  legge  gli  permeile  di  disporre. 

Due  sistemi  sono  siati  proposti;  ed  ecconc  il 
primo,  che  è il  vero:  Supponiamo  l'eredità  di- 
v sa  in  olio  o'Iavi;  il  padre  ha  quallro  oliavi  0 
la  metà  ab  iiiteilato  secondo  l'arl.  qSd  del  Co- 
dice Napoleone.  Se  suo  figlili  fusse  sialo  mag- 
giore avrebbe  polulo  dargli  la  rimaneolc  mela, 
ma  essendo  minore,  non  ha  pollilo  disporr-, 
che  di  duo  oliavi.  S i-cliè  il  padre  avià  sei  olia- 
vi, 0 Ire  quarti  e lo  zio  due  oliavi,  0 un  quarlo. 

Sia  dunque  un  patrimonio  di  loo  mila  fran- 
chi; spcllrrnnno  ai  padre  7Ó  rolla  franchi  ed 
allo  zio  23  mila  (ranchi  (3). 

Nel  secondo  sisicma  si  procede  diversamen- 
If  (i),  e si  dice:  Se  il  leslalore  fosse  sialo  mag- 
giore. In  porzione  disponiliilc  sarebbe  siala  di 
sei  oliavi  o Ire  qiinrii  Essendo  minore,  la  di- 
sponibililà  è ridolln  a Ire  oliavi.  Questa  sarà 
dunque  la  precapienza  del  padre,  c resteranno 
cinque  oliavi  , che  saranno  divisi  coofurmc- 
menle  all'  articolo  753,  di  sorlechc  II  padre  oc 
avrà  cinque  oliavi  c mezzo  invece  di  sei  oliavi, 
(h?  ha  nel  primo  sislema. 

In  quanto  a noi  nou  esiliamo  a prùniinz'nrci  . 
contro  del  secondo  sislema.  Coluro,  che  lo  pr,a- 
fessaoo  non  fanno  nllcnzione,  che  vi  tono  qui 
delle  circoslanzc  parlicolari,  che  sconvolgono 
il  loro  calcolo.  E l in  effelli  ragionano,  come 
se  la  quota  disponibile  foise  destinala  ad  un 
estraneo,  ovvero  come  se  la  si  farebbe  io  un 
modo  teoretico  ed  astrailo. Ma  qui  non  si  Iralta 
di  questo,  perciocché  è un  figlio,  che  vuole 
vaiilagsiare  suo  padre,  c che  mnleslalo  dalla 
minorclà  nella  realizzazinne  dei  suoi  sooUmeii- 
II,  inirnie  nini -no  di  lasciargli  tulio  qiielln  , 
che  la  legge  non  gli  viola  di  donare.  Ora  se 
fosse  migliore  poirehhe  donare  lo  Intiero; 
quindi,  minore,  pulrù  donare  la  mela  di  qiie- 

t.  Il,  n.  357,  Dalloz,  I.  V,  p-  All.  Marcadc  su  916, 
n.  2. 

(4)  Besancon,  23  novembre  1SI2.  { Devili.  , 4,  2, 
201  ).  Poilicrs,  22  f-erniaio  1818  (Dalloz,  30.  2.  120). 
Bayle-Mou  Hard  zu  Ore’iier,  luon . cii,  Coio-Dclisle  su 
9: a,  a.  19. 


iqU 


Elo  tulio.  QuPólo  risnllrimor.to  è il  solo  elio  sia 
<Ii  accordo  con  la  Icllera  della  legge  c la  ialCQ' 
zionc  dot  leslaloro. 

Perchè  prenrciipnrEi  di  Ila  riserva  legale  del 
padre,  quale  1’  ha  ilcfinila  rnrlicolo  pi  5?  tssa 
non  è in  qiiislione,nè  di  essa  si  traila  ni  Ila  con- 
troversia; il  padre  non  se  ne  provale,  c non  ha 
da  prevalersene.  Imperciocché  suo  figlio  non 
r ha  diminuita  in  suo  pregiudizio,  nel  quale 
caso  solinolo  occorrerehhe  circo-crivcrsi  ncl- 
l'arlicolo  pili.  Al  conlrario  il  figlio  ha  voltilo 
donargli  dippiii.  Perchè  gli  sarchile  vielalo  di 
raggiungere  qiieslo  risullamenlo  di  devozione 
e ìli  afTetln,  mentre,  salva  la  restrizione  della 
sua  capacilà  a causa  della  sua  mlnorelà,  è pa- 
drone relalivnmenic  ad  ogni  altro  di  faro  del- 
la cosa  sua  quello,  che  vuole?  lo  verità  non 
coooico  nicnie  di  p l'i  hizrairo  di  questo  zio, 
che  viene  ad  argomentare  dalla  legittima  del 
padre  per  diminuire  la  libcralilù  fatla  a que- 
st’ ultimo. 

Epperò  è costante,  che  il  padre  avrà  tre 
quarti  c lo  zio  un  quarto. 

SzS.  Ula  il  padre  potrà  reclamare  in  oltre 
in  viltà  dell'articolo  ■jS.i  (a)  1' usufrutto  del 
terzo  di  quello,  che  spella  allo  zio?  Quest’  ar- 
ticolo è genrralc,  e non  vediamo  perchè  non 
se  ne  accorderihhe  al  ( adrc  il  benefizio  (i). 

8z4-  Per  terminare  su  questo  punto  resta  ad 
oraminarc  se  In  rinunzia  degli  ascendenti  alla 
successione  cambia  qualche  cosa  alla  quota,  di 
cui  il  minore  airehhc  potuto  disporre. 

Questa  qiiislione  è stala  decisa  dalle  Corti 
di  Caen  (z)  c di  Boiirges(3),  nel  senso,  che  la 
rinunzia  non  aumenta  In  quota  disponibile. l‘M 
a malgrado  le  r.ssecvazioni  critiche  del  signor 
Ihivle-Moiiillard  (j.)  su  questi  arresti  crediamo 
cof  signor  Coin  iJelisle  (5),  ch’issi  sono  giuri- 
dici, piTiioccliè  In  capacilà  di  disporre  non  è 
cambiala  per  effetlo  di  avienimcnii  posteriori 
alla  morte. 

Iliamo  un  esempio: 

Un  testatore  dell'  dà  maggiore  di  i6  anni  e 
mioore  di  zo  muore,  lasciando  come  soli  eredi 
riservnlari  nelle  due  lince  due  ascendeoli  di 
secondo  grado.  Ila  insliluito  un  legatario  nni- 
versalc.  Se  il  testatore  fosse  sialo  maggiore, 
la  porzione,  di  cui  avrebbe  potuto  disporre, 

(a)  Quest’articolo  non  è italo  riprodotto  notte  nostre 
Leggi  civili.  //  iradullort. 

(I)  Poìtiers  e Bourges  prccil.  Crenicr,  1.  IV,  n.  583 
(5").  Chobot,  sull' ori.  754,  n.  3.  Dottor,  t.  V,  p.  412, 
n.  23.  Lcscot,  t.  II,  n.  357.  Cedro,  Besao^on  e Riom 
precitati. 


sarebbe  stala  de'la  met.i,  poiché  ogni  nscen- 
dente  ha  drillo  a!  quarto.  Ma  essendo  m'nore, 
non  ha  potuto  di-pi.rrc,  che  delia  metà  della 
uielà,  ossia  del  quarto;  cppcró  il  legatario  uni- 
versale non  ha  drillo,  che  al  qiiailo.  Pero  i 
due  ascendenti  riniinz  ano;  il  legatario  univer- 
sale reclama  allora  la  mela  di  lutl.v  l’eridilii 
per  lo  motivo  elio  il  leslaloro,  se  fosse  stato 
maggiore,  avrebbe  potuto  disporre  in  suo  fa- 
vore della  lolalilù  dell' eredità. 

Codesta  pretensione  deve  essere  respinta;  cj 
in  ciTelli  tutto  ciò,  che  nella  suecissiono  di  un 
minore  é indisponihilo,  deve  restare  nella  sua 
successione  ai  iniesiato.  Gli  avienlmenli  p<j- 
sleriori  alla  sua  morte  non  possono  nulla  eam- 
hiare  a questa  quota,  perocché  il  divieto  di 
disporre,  che  gli  è fallo,  è una  legge  perso- 
nale c di  capacità,  e le  qualità  della  persona  e 
la  sua  capacilà  nnn  possono  camb  are  dopo  la 
sua  morte.  L'eredità  ab  Inlcslalo  del  minore 
essendo  fìss.ila  iovariabilinenlo  nel  momento 
della  sua  morte,  deve  essere  divisa  Ira  gli  a- 
venti  dritto,  rhiaroali  secondo  le  regole  dilla 
successione  intestata.  Da  che  sieguc,  che  la 
rinunzia  di  un  riscrvalario  non  può  prolillnrc 
ad  altri,  che  agli  eredi  ab  intestalo. 

Senza  dubbio  risulterà  da  questo  sisicma, 
che  i collaterali  nel  caso,  che  ah  iamo  su|  po- 
stn,. avranno  drillo  a'  Ire  quarti  de’ beni,  inen- 
Iricchò  se  non  vi  fosse  stato  veruno  asccmlcn- 
le  0 crede  ri-icrvaturio,  non  avrebbero  avuto 
dritto,  che  alla  metà.  Ma  questo  risullamenlo, 
che  importa?  esso  è la  conseguenza  dell’  ine.;- 
parità  di  disporre,  di  cui  il  miuure  è dalla  leg- 
ge colpito 

D'altronde  osserviamo,  che  se  fosse  diversa- 
mente,  r aseenilenle,  che  rinunzinsse,  avrebbe 
per  mezzo  della  sua  rinunzia  la  facoltà  di  fru- 
strare l’altra  linea  a favore  del  legatario. 

8z5.  Diipn  di  a'cr  esaminalo  sotto  il  punto 
di  vedute  dell’ ari.  gi5  lo  quìslioiiì,  che  si  le- 
gano all’  estensione  della  Irgitliiua  a favore  de- 
gli ascendenti,  ci  resta  a fare  rilevare,  puler 
essere  questa  legittima  mollificala  nel  caso 
dell’ art.  log  i del  Codice  Napoleone;  il  che 
si  vedrà  ampiamente  nel  commenlario  di  que- 
st’ articolo  ^b}. 

(2)  16  febbraio  1836  ( Dovili.,  8,  2,  191  ). 

(3)  Bourges,  21  agosto  1839  I Devili.,  39,  2,  529  ). 

(4)  T.  IV,  p.  94,  >15.  , 

(5)  N.  15  sull’ ori.  916. 

(b)  L’arl.  1094  del  CoU.  Napoleone  è soppresso  nel- 
le nostre  Leggi  civili.  tl  Iratluliort. 
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Articoio  9IC  — ( 832  ). 

In  moncania  di  nsccndonli  0 discendeoli  le  liberalilà  per  atli  Ira  rivi  0 testomeatarie  pO' 
Iranno  esaurire  la  tolalilù  de' beni  (a). 


SOUUARIO 


826.  La  riserva  ba  la  tua  baie  nelle  alTeiiem  il  ella  na- 
tur«. 

8:27.  Essa  dcvVsscre  fraoca  od  eaenlo  da  posi  e da  con' 
dixioni. 

828.  in  eoi  P indùponibililA  stabilita  in  favore 
do*  fi^li  potrà  essere  loro  contraria. 

82U.  De'  figli)  efie  U padre  avesse  ridotti  alla  semplice 


legittima)  non  potrebbero  per  questo  solo  istituire 
contro  del  suo  tostamenlo  l‘  azione  aò  iralo. 

830.  Quéi/  se  il  padre  avendo  dichiarato,  che  intendo 
ridurre  i suoi  figli  alla  loro  semplice  IcgUUma)  non 
ha  disposto  della  quota  disponibile? 

83f  ■ I fratelli  e le  sorelle  non  hanno  dritto  alla  Icgit* 
lima.  Rinvio. 


826.  Adonqiie  solo  in  mno.'anza  di  ascen- 
denti  0 discendenli  I'  uomo  può  esaurire  in  li- 
bemlilà  la  lolaliU  de' suoi  beni.  Sinché  la  sua 
esislenza  è legata  a quella  delle  persone  di  que 
sla  qiialilà,  la  sua  librrlà  è conlenula  in  una 
misura  proporzionala allealTezìonidella  nahira. 

827.  R marchlamo  a lai  propesilo,  che  la 
riserva  è cos'i  risp.-llabile,  che  non  basta  per 
conformarsi  a' pensieri  della  legge  di  non  alie- 
narla 0 non  legarla  ad  allrl,  ma  è d’ uopo  an- 
cora di  lasciarla  alle  persone  chiamale  libera 
piena  esente  da  pesi,  da  coedizioni,  e da  im 
impicci  (i). 

lo  effetti  era  un  principio  colante  nel  drit- 
to romano,  che  la  quarta  doveva  essere  lascia- 
la n'IegìlliniRr!  franca  ed  esente  da  lull'i  pe- 
si e da  tulle  le  condizioni,  senza  di  che  eravi 
luogo  alla  querela  d' ÌDofEciosilà  (2). 

I regoIsnii'Dli  di  Giustiniano  sulla  legittima 
non  cambiarono  nulla  a questo  princìpio;  sola- 
mente volle,  che  i pesi,  le  condizioni,  ed  i mo- 
di, che  alterassero  la  franchigia  della  legilli- 
ma,  non  dassoro  luogo  alla  querela  d'iooiucio- 
silà,  ma  che  questa  modalità  fossero  considera- 
te come  non  scritte  (3). 

Ne' paesi  di  consneliidinc  come  in  quelli  di 
dritto  scritto  la  lesili  ma  doveva  essere  lascia- 
la assolutamente  libera,  il  che  era  la  dottrina 
di  tulli  gli  autori.  Ih  quale  era  fondala  su  que- 
sto, che,  la  legittima  era  un  beneficio  della 
legge  e non  della  volontà  del  disponente,  e che 
niilTa  no'eva  nuocere  a questo  beneficio  (4). 

È chiaro,  che  non  dev'  esse,  e allrimeuli  sot- 
to il  Codice  Napoleone;  chi  dice  riserva  nella 
n atra  alliiale  legislazione,  dice  coso  indispo- 
nih'lr.  Epprrò  nr.n  è permesso  al  dispnneole 

^a)  OuetC  articolo  eorrixpoode  ed  è uniformo  alPart. 
dello  Leggi  civili.  li  traf/uUore. 

(iì  Jmjra^  n.  832  e tcilo  dclPart.  917. /n/ra  sull*art. 
1094.  Houeo.  1?  febbraio  I8l4  f Devili  « 44,  2,  127  ). 
J*roudhon.  t 11,  p.  263;  ZncbariaC)  t.  V,  p.  l;i$, 

(2)  Pothier,  Pant/.y  t.  I,  p.  iOI,  n«  19  e 20. 

Tbopiom.  Ddìe  donaz.  e i&tUim.  Vul.  I. 


di  alterare  in  alcuna  maniera  I dritti  dati  dal- 
la legge  su  questa  riserva,  che  è fuori  del  suo 
potere.  E s ccome  il  valore  di  una  cosa  si  sti- 
ma non  solamente  f «anti/a/e  ma  ancora  die, 
loco,  condilione  el  modo,  oe  siegue.  che  non 
può  egli  diminuire  il  valore  de'  beni  riservali 
per  l'apposizione  de' termini,  condizioni  o pesi, 
che  sarebbero  dì  n.ilnra  tale  da  modificare 
questa  liheralìLi  della  legge.  D'  altronde  pre- 
scrivere delle  modalità  ad  una  cosa  è una  ma- 
n'era  dì  disporre  di  questa  cosa,  e noi  abbia- 
mo dello  essere  la  riserva  indisponibile.  Il  per- 
chè è provalo  che  ogni  condizione  o peso,  dal 
quale  il  testatore  facesse  dipendere  la  petizio- 
ne della  legittima  0 riserva, sarebbe  considerala 
come  contraria  alle  leggi  e come  non  scritta. 

828.  Abbiamo  dello,  che  la  riserva  è qual- 
che cosa  d'indispiinibilc,  e che  il  testatare  non 
può  gravarla  di  condizioni  o di  dispos  zìoni  o- 
nerose,  ed  è chiaro  essere  questa  indisponibi- 
lità stabilita  iinìcamen'e  a favore  de’  figli. 

Ecco  non  pertanto  un  caso,  in  cui  questa  iu- 
dispooibililn  si  rivolge  coulro  di  loro: 

Una  madre  istituisce  per  legatario  universa.  ' 
le  il  suo  unico  figlio  minore  di  f8  anni.  Ella 
gli  lascia  tnllì  i suoi  beni  sotto  l’espressa  con- 
dizione, che  il  padre  non  ne  avrà  I’  usufrutto 
paterno  ( art.  SSy  Codice  Napoleone  (b)  ). 

Questa  condizione  opererà  forse  su  tulli  i 
beai  legati?  Ovvero  produrrà  il  suo  effetto  iini- 
cameiile  su'beni,  che  compongono  la  porzio- 
ne disponibile,  poiché  in  quanto  al  dippiù  la 
madre  non  ne  aveva  la  disposizione?  Si  può 
dire,  eh'  ella  non  avrebbe  potuto  non  lasciar- 
la a suo  figlio,  e per  conseguenza  non  ha  po- 
talo mettere  alcuna  condizione  ad  una  Irasmis- 

(S)  L.  86,  $ 1,  e 1.  37,  C.,  De  moli.  Itti.  Pothier, 
/uo)  eiV.  n,  22.  Detpeitscf,  Della  legittima,  2,  2,  9. 

( \)  Lebrun,  2,  3,  i,  1 , 

(bj  Corrìipooile  tlT  art.  SOI  delle  Leggi  civili. 

Il  IratiuHoTe. 
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sione,  che  risulla  mono  dalla  sua  volonlà,  che 
dalla  ToloDlà  della  leg^e.  Adunque  non  ha 
polulo  togliere  al  padre  rusufrullo  paterno  per 
questa  porzione  indisponibilc,  e solo  ha  potu- 
to mettere  questa  condizione  a' beni  che  for- 
DDaoo  la  quota  disponibile.  Quasi  tulli  gli  au- 
tori moderni  abbraceiano  questo  sentimento, 
fondandosi  sulla  novella  117  (i). 

Ula  da  un  altro  Iato  Lebrun  non  esita  a di- 
re, essere  una  proposizione  sostenuta  dalla  più 
perle  de’ dottori,  che  la  legittima  può  soffrire 
una  condizione,  che  rii  n'appnsla  in  farore  del 
legittimario;  e che  perciò  la  madre  insliluenda 
suo  Tiglio,  può  ordinare,  che  suo  padre  non  a- 
» a T usufruito  su'  di  lui  beni  (2). 

Questo  ci  sembra  più  vero,  tanlopiò  che  qui 
la  legittima  non  è diminuita,  che  il  figho  non 
ne  prova,  che  del  vantaggio,  e che  la  con.li- 
zione  è piiitleslo  diritta  contro  di  un  padre  cat- 
tivo amiiiinisiralore  (a), 

8?g.  hla  se  il  potere  del  testatore  è stalo 
frenalo  in  quel,  che  conrerne  In  riserva,  dal- 
l'altra parte  gli  è stala  data  ogni  latitudine  per 
disporre  del  dippiù  de'suoi  beni,  ed  il  risena- 
Inrin  non  avrebbe  nissiio  fondalo  motivo  di  do- 
lersi di  essere  stalo  ridotto  alla  quota,  eh  - la 
legge  gli  hn  assegnalo.  E su  questo  fondamen- 
to In  Coite  di  Parigi  ha  deriso  con  arresto  dei 
28  frimnire  anno  \IV  (3),  che  qiie' figli,  ai 
quali  il  loro  padre  ha  lascialo  la  loro  semplice 
legilliina,  non  sono  ammessi  per  questo  solo 
ad  intentare  T az  one  ab  irmo  cuuiro  del  suo. 
lesinmcnin. 

83o.  Niilladimeno  deriva  forse  da  ciò,  che 
un  padre  senza  disporre  della  quota  disponibi- 
le, possa  ridurre  i suoi  figli  albi  sola  riserva  , 
limitandosi  a dire:  « l'vijlio,  che  Cujo  e Sejo, 


miei  fiyti  ti  contentino  della  loro  legitti- 
ma ? s 

Evidentemente  no. 

Dopoché  le  nostre  leggi  hanno  spoglialo  il 
padre  dell' autorità  di  diseredare  i loro  figli  , 
non  vi  è più,  che  un  solo  mezzo  di  privare 
qiii'Sli  ultimi  della  lolalilà  della  successione 
paterna,  salca  tamen  legittima-,  ed  è di  dare 
ad  altri  con  una  disposizione  espressa,  rispet- 
tando la  riserva,  quel,  che  forma  la  quota  di- 
sponibile. Volgarmente  si  dice,  essere  sovente 
la  volontà  dell' uomo  più  forte  di  quella  della 
legge,  e ciò  è vero,  sopratlutlo  in  m.it'  ria  di 
success  One  testamentaria,  ove  la  volontà  del- 
r uomo  paralizza  P effetto  della  volontà  della 
legge.  Ma  per  togliere  ad  un  figlio  quel,  che 
la  legge  gli  avrebbe  dato  ab  intestato  , biso- 
gna, che  il  defunto  ne  abbia  disposto  a favore 
altrui;  d'  altronde  non  si  può  credere,  che  la 
clauso'a  testamentaria,  che  ci  occupa,  produr- 
rebbe il  suo  effetto,  dopoichè  la  quota  dispo- 
niliilo  rimarrebbe  sempre  nella  successione 
senzi  di  aver  ricevuto  veruna  destinazione, 
e la  legge  allora  se  ne  impadi  onirebbe  per 
gratificaine  il  Tiglio.  Non  è in  potere  dell’  uo- 
mo di  sconvolgere  l’ordine  delle  successioni 
ab  intestato,  se  non  per  la  creazione  di  un  or- 
dine nuovo,  e nulTaifalto  per  una  diredazione 
fu  ri  dc’no-lri  cosliimi  (4.). 

83 1.  Abbiamo  dello,  che  la  sola  presenza 
do’  discendenti  0 degli  ascendenti  dà  luogo  a I 
una  riserva:  ciò  basta  per  Tire  intendere,  che 
i fratelli  e le  sorelle  non  vi  hanno  drillo,  e più 
-sopra  si  è veduto  (5)  per  quali  ragioni  il  Co- 
dice N.-ipob  one  si  è determinato  a mantenere 
r esclusione  prcnuaziala  a Iole  riguardo  dal 
dritto  romano. 
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Se  la  disposizione  per  allo  tra  vivi  0 per  testamento  è di  un  usufrutto  0 di  una  rendilo  vitali- 
zia, il  cui  valore  eccede  la  quota  disponibile,  gli  eredi,  a favore  de’  quali  la  legge  fa  una  riserva, 
avranno  l’ ozione  0 di  eseguire  questa  disposizione  0 di  abbandonare  la  proprietà  della  quota  di- 
sponibile (b). 

S 0 «ni  A R 1 0 


832.  DiRìcollà  dell’  antico  dritto  sul  punto  preveduto 
da  quesl' articolo. 

8SS.  Né  r erode  né  il  legatario  possono  dolerti  dell'o* 
zioDO  determinala  dal  Codice. 

(1)  n Sig.  Ducturroj  trora  in  onesto  qualche  cosa 
di  bizzarro,  i Voi  ri  poggiate,  egli  dico,  tuli*  indispo* 
c nibililÀ  della  riserza;  ma  questa  iodisponibilild  é sta* 
c bilila  a faToro  del  iiglio,  c voi  Tc~nc  servito  con- 
e Ira  dì  lui  ! Jodubitatameolc  la  madre  non  poteva 
I disporre  della  rison  a in  pregiudizio  di  suo  figlio, ma 
c qui  ne  ha  di$po.slo  a suo  Taniaggio,  e voi  proscrivete 
f questo  vantaggio!  > Temi,  t.  VI,  p.  i2G. 

(2)  Sueottt  , 2,  3,  4,  'J.  20.  Tal'era  pure  ropinìooo 
di  Accursio  sull'Autcnt.  Vi  ìiceat  matrt\  c di  Vasqiiier, 
1,  10,  234.  Ma  Bartolo,  Paolo  di  Castro  cd  altri  erano 
contrari;  tuli’ Auteot.  Excipiturf  C.,  De  bonii  guae 
liberit. 

(a)  Ma  il  dritto  di  usufrutto  il  padre  lo  riccrc  dalla 


83i.  La  facoltà  dcll’oziunc  potrà  essere  invocata  dal 
iiglio,  unicamcolc  quando  avrà  giusta  ragione  di 
dolersi  della  liberalilà  usu^rultuarìa  ? 

835.  Lo  discussioni  del  Tribunato  c del  Consiglio  di 

leggo  come  un  elTetlo  della  patria  podestà,  ed  a questo 
drillo  non  può  derogarsi  né  dal  Tiglio  né  dalla  madre. 
D’altronde  la  riserva  deriva  della  slessn  legge,  la  qua- 
le in  caso  di  minorctà  ne  dà  la  proprietà  al  Tiglio  o 
r usufrutto  al  padre.  Di  tal  cbé  quest’  usufrutto  proo- 
viene  dallo  stosso  titolo,  dal  quale  il  figlio  riceve  i be- 
ni, che  TÌ  sono  sottoposti.  It  traduttore. 

(3)  Devili  , 2,  2,  lOO. 

(4)  Parigi,  maggio  1812  ( DctìII  , 4,  2,  tOG,  Pa* 
lazzo,  10,  3(i0  }. 

(5) N.76V 

ib)  Corrisponde  all’  art.  S53  delle  Leggi  civili,  cui  é 
u.iiformc-  H traduttore. 
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sialo  aomlirano  <1arcraiiionoairo|)Inìoncafr(rrinalÌTa. 

836.  NiiUailimcno  T opìnioac  conirarid  sembro  essere 
dìù  coaforaic  olio  spirilo  della  le^ge. 

83'.  Confulazionc  di  un*  obbiezione  latto  a’ porlog^ia> 
ni  di  questa  opinione. 

838.  Dei  resto  lo  quislione  è piuttosto  di  scuola,  che 
di  pratica. 

8SU.  De*  mezzi  tentati  dalla  giurisprudenza  per  toIu- 
torc  un  usufrutto  o una  rendila  vilnlizie. 

8iO.  Quttf  nel  caso  di  un  legalo  di  usufrutto, se  ri  sono 
più  riscrralarl  di  contrario  arriso  ? 

84  N Se  si  tratta  di  un  legato  di  uso  o di  abitazione, 


gli  credi  dorranno  incUcrst  di  accordo  per  cforci* 
tare  la  loro  oziono. 

8(  Il  legatario  dell*  usufrultlo  non  diricnc  per  l'  ab* 
bandone  della  (^tiola  disponìbile  successore  a (itolo 
universale.  — Conseguenza, 

843.  Conseguenza  nel  caso,  in  cui  i debiti  della  suc- 
cessione fossero  condizionali. 

84 1.  I collaterali  hanno  ror^e  una  riserva  relativamen- 
te al  figlio  naturale  ? 

Si**-  L’ oziono  non  pnolr  più  aver  luogo,  se  il  riscrra* 
tarlo  ha  consentito  con  cuuosbcoza  di  causa  al  ri- 
lascio del  legalo. 


83j.  Or  ora  lo  dicevamo  (i):  la  pl^crva 
dev'  eiierc  lanciata  iolalla,  e nulla  può  modili. 
carne  l' ealenrione. 

Mas'  è proibito  di  diminuire  la  legillima,  è 
sirlalo  pure  di  conrerlirla,  e per  esempio  di 
ricompensare  il  legittimario  in  proprietà  di 
ciocché  gli  si  I glie  in  usiifruCo? 

l’er  esempio  un  padre  lasciando  luti'  i suoi 
I)  ni  disponibili  rd  indisponibili  a’ suoi  fìgli.  li 
grava  di  un  iisiifriillo  o di  una  rendila  vitali- 
zia. Allora  i fìgli,  comunoue  donala'!  deli'  in- 
lìrra  successione,  non  ne  hanno  liiU'i  vantag- 
gi, ed  è possibile,  che  qu  sla  disliibiizìonc 
aembri  loro  meno  corouda  del  libera  godìmea- 
lo  e della  proprietà  della  loro  semplice  legil- 
lima. 

Grandi  discussioni  sì  erano  su  di  ciò  eleva, 
le'neiranlico  drillo.  Taluni  autori  sosleoevano, 
che  una  simile  disposizione  dovesse  rimaner 
ferma,  perchè  i fìgli  sono  ricompensali  de  la 
restrizione  del  loro  godimeolo  con  la  proprietà 
della  porzione  disponibile,  che  il  defunto  ha 
loro  lascialo.  Al  che  si  rispondeva,  il  testatore 
nvere  fallo  quello,  che  non  poteva  fare,  e non 
fallo  quello,  che  poteva.  Ma  partendosi  da  qiie. 
sta  idea,  ch'era  dominante  (z),  non  si  eia  di 
accordo  sul  modo  di  operare  la  riduzione,  e 
numerose  liti  turbavano  le  divisioni  f3). 

833  11  Codice  Napoleone  ha  voluto  preve- 
nirle con  una  regtdn  semplicissima,  la  cui  idea 
già  esisteva  nell'antica  giiirisprudenz.i. 

Sccundo  l'art  pi 7 la  disposizione  in  usu- 
fruito o io  rendila  vitalizia  non  è riducìbile  , 
ma  se  il  legittimario  prova,  essergli  onerosa, 
ha  il  dritto  di  astringere  il  donatario  a riceve- 
re in  rimpìarzn  la  quota  disponibde  (4)-  Co- 
stui non  può  dolersene,  perchè  gli  sì  abbando- 
na tutto  ciò,  che  il  dcfiinlo  puleva  lasciargli, 
la  quanto  all' creile,  egli  In  può  anche  meno, 
perchè  la  legge  gli  Insc'a  l'cziene  o di  esegui- 
re la  disposizione  tale,  qual'è,  0 di  cunverlir- 

(1)  827  e seguenti.  Tronchet  ( Fcocl,  t.  XII,  p. 
327  ), 

(2)  Truiieliet,  /ney.  ctV. 

(3;  Lclirun,  2,  3,  4 e seguenti. 


la  in  donazione  della  quota  di'ponibìle.  Il  che 
Treìlhard  riassumeva  con  precisione  : c Nè 
< r erede  nè  il  logniario  possono  dolersi,  il 
c primo  ha  un  mezzo  di  olfraacarsi  dalla  ren- 
f dila,  ed  il  seconilo  acquista  una  proprietà  in 
c rimpiazzo  di  un  semplice  usufruito  (5).  s 

834.  Però  questa  regola  secondo  il  lesto  ben 
precìso  del  nostro  articolo  è forse  iioicamente 
applicabile  al  caso,  in  cui  il  r serratario  pro- 
va, che  soffre  una  perdila  od  un  danno  senza 
compensa?  Ciò  non  facendo,  la  sua  azione  è 
forse  ìnammessibile,  ed  il  legatario  può  re- 
spìngerla? 

Nell’antica  giiirisprudenzv  era  costante,  che 
anche  quando  il  padre  avesse  ricompensalo  suo 
figlio  in  piena  proprietà  di  quanto  gli  toglieva 
in  usufrutto,  il  figlio  aveva  il  dritto  di  abban- 
donare la  dispoaizione,  di  rinunziare  all'ecce- 
denle  della  proprietà,  c di  starsene  alla  sua 
legittima  (6). 

Ma  il  lesto  del  nostro  articolo  sembra  di 
non  prestarsi  a questa  soluzione.  Si  può  dire, 
prendendolo  alla  lettera,  che  onde  il  fìglio 
possa  essere  ascoltalo  nella  sua  doglianza,  è 
(T  uopo,  che  abbia  ragione  di  lagnarsi  ; che 
suo  pa.Ire  abbia  iugiuslamente  detrailo  dalla 
sua  legittima  ; che  siasi  mostrato  inoflicìoso, 
non  mollo  pensando  al  proprio  sangue;  ma 
che  quando  il  padre  ha  ricompensalo  il  fìglio, 
e che  (|uesl’  ultimo  sì  trova  indennizzalo  in 
proprietà  di  quello,  che  perde  in  usufrullo,  il 
nostro  arlìcnlo  gli  chiude  la  bocca;  che  il  pa- 
dre non  era  tenuto  di  pagare  la  legillima  in 
tale  valore  piuUosto,  che  in  late  altro;  ch'egli 
ha  fallo  iia'eqiia  compensazione,  e che  biso- 
gna l.isciare  qualche  cosa  alla  sua  dezerizione. 

835.  Questo  modo  di  vedere  sembra  for- 
tificarsi co’  lavori  preparalori  del  Codice  Na- 
poleone. 

Scoliamo  il  Tribuno  JaubcrI  ch'esponendo  al 
Trìbiinafo  il  senso  dell’  art.  917,  diceva  : 

» 

(4)  Secondo  Lebrnn,  2 3,  4,  ì .VolUcr,  Donai  Ini. 
4,  2,  S. 

(5j  Fenct,  t.  Xll,  p.  328. 

(6,  Lebnin,  hoj,  cil-,  3 e 7, 
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c La  legge  noo  vuole,  che  sodo  preleslodi 
c rìlrovare  la  legìttima,  gii  eredi  possano  i.1* 
c ierare  dello  dìsposiziooi  dellalc  dalla  beoe- 
c volenza  o anche  daUc  conveoienze.  ) 

c Se  dunque  si  trulla  d' una  disposizione, 
s che  veisa  su  dt  un  iisutruno  o di  una  rcn* 
f dila  T’tal  zia,  gl  errd.  non  avrebbero  il  dril* 

I lo  di  sconosct  rla  per  la  so'a  ragli  ne,  che 
t eie;:grrebbero  di  fari  rabbandonu  della  prò* 

< prielà  dilla  quota  disp<  n bile,  t 

t Un  priC.  dente  è ncccs  ario,  e sì  e,  che 
ff  sia  provato,  che  la  I beralilà  eccede  la  quo* 
a la  dispooibiie  ( ‘ 3 

Da  un  altro  lato  T articolo  prinniivamenle 
rcdatlo  dal  Consiglio  di  Stato,  non  cunieneva 
qutsle  paredi  : • //  cui  valore  eccede  fa  quo- 
ta  clì$pouibiU  (2)  3 c sono  state  tritrudoUe  in 
i:na  sreoodj  redazione  (3),  qm  Ilo,  i-he  fu  coni- 
cuuicata  al  Tribunalo  ; c comunque  i processi 
verbali  non  diano  i m lividi  qiieslad dizione, 
si  deve  credete  non  essere  awrnula  senza  ra« 
gir  ne,  e che  la  vera  sia  quella  espressa  dal 
Tiibiito  Jauberl. 

83G.  Noudimeno  tale  opinione  noo  ègrne- 
ralminle  ammessa,  egli  autori  più  gravi  ed  in 
più  pran  numero  stiin.ino,  ibe  il  riservalarìo  è 
giudice  della  sua  ozinno,  ben  pensando,  che 
egli  ocn  cerchi  rà  di  n vesciarc  la  di  po.AÌzio* 
ne,  re  non  quando  ne  proverà  un  preg  ud.z  o, 
e che  fa  ricompensa  non  sarà  sodilisfac  nte(4\ 

CunfvS^^o,  che  sono  n>olin  inelìna'o  a prefe* 
rire  qiieslo  sentimi  nio  n^a^gmdo  T imbariizzo 
d'una  redazione,  di  cui  la  lettera  uccide  In  spi* 
rito,  e cb'è  po  o conciliabile  Cii*  principi  g>** 
Dorai*. 

Ed  io  effetti  0 corto,  * anche  volgare  in  drit- 
to,che  noo  si  c tenuto  dia.  cet  are  uu  benefizio 
suo  nialgrador  iutito  beuejtcium  non  daiur  II 
perchè  ciascuno  ha  il  drillo  di  ripudiare  un  le- 
galo, che  gli  è fatto.  Or  che  cosa  è la  disposi- 
zione di  un  padre,  che  eoo  una  dooarìone  di 
proprietà  indennizza  suo  fìglio  di  quello,  che 
gli  toglie  in  usufruito  ? Non  altro,  che  un  le- 
gato. E perchè  diinq  .c  il  fìglio  non  potrebbe 
ripudiare  il  legato  disilo  padre  per  starsi  al 
dritto,  che  la  legge  gli  dà  ? 

Io  quanlo  a'due  titoli  a suo  f.vore  si  è sem- 
pre padrone  di  scrglìere  quello, che  sembra  più 
vantaggiose.  Il  figho  ha  duo  titoli,  qui  Ilo  della 
legge  e qii<*1lo  del  testamento.  Non  è nel  suo 
diiUo,  quando  preferisce  il  primo  al  secondo? 

A questa  quislione  non  veggo  soddisfacente 
risposta. 

D'altronde  ho  molta  propensione  per  un'io* 

(1) Fenel,  t.  XII,  p.  593. 

(2)  Fenvt,  t XII,  p 299,  irt.  19. 

(3)  Fenel,  p.  420. 

(4)  GrcDa-r,  t.  IV,  a,  638;  Toullìcr,  t.  V,  a.  14?; 
ProuJbva,  Ciufru.to,  o.  33it;  Duraotoo,  8,  345;  Dal* 
lux,  l.  V,  p.  4>.^,  D.  25. 

(3)  Coio  DclisIc  su  9l7,  a*  7 e 8;  Lcscot,t.II,a.37C; 
Bajlc  Muuillard  su  6’rcff/Vr,  t.  IV,  p.  291. 

^6}  L.  C8,  D , Ug./aicid. 
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^erprelazione.  che  previene  le  liti,  che  rende 
inutili  dell’ eslim  izioai  ipotetiche,  estmplifìea 
le  posizioni 

837.  Si  è rimproverato  a questa  opinione 
di  essere  troppo  conlroria  al  testo  della  legge 
per  essere  ammessa  (5);  e (ciocché  vi  è di  sin- 
golare) si  è proposto  in  sua  v ce  un  altro  siste- 
ma. che  nou  è meno  al  di  fuori  di  questo  stes- 
so testo.  Ed  in  vero  giusta  la  redazione  lette- 
rale l'ozione  sembra  dipeod*re  dal  caso,  in 
cui  c il  valore  deli*  usufi ulto  0 della  reudili 
c vitalizia  eccede  la  quota  disponibile.  3 Nul- 
la-limeiio  sì  vuole,  die  l’ozione  dipenda  sola- 
m'  nle  dui  caso,  iu  cui  il  godimeulu  donalo 
sorpassi  il  god  mento  delta  quota  dispouibile, 
ed  usurpi  sul  godimento  della  risei  va.  Non  v*à 
ni  Ila  di  ciò  nella  legge  ed  iti  questo  sistema 
non  si  va  lontano  dal  lesto  meno  di  I ncslro. 

838.  Ma  quello,  che  mi  rassicii/a  si  è,  che 
quelle  quistioni  sono  ;iultosto  della  scuola, 
che  driia  pralii-a,  imperc'occhè  non  si  veggo- 
no de'riservnlnri  in-'orgerc  contro  i Uro  prò 
prt  interessi,  e ripudiare  ’e'le  donasi  ni,  ihe 
sono  l<  ro  vnnta^gUse  ; qui  f inli  resse  delle 
parli  è il  miglioro  itili  rprete  della  legge. 

83q.  La  giurisprudenza  è rieorsa  a «liversi 
mezzi  per  valutare  un  uiufral’o  0 una  rendita 
vital  zia. 

Emilio  Macer  ha  esposto  le  idee  di  Llpiano 
a lai  rìgiia  do  (G)  Si  ha  ancora  una  legge 
del  i3  piovoso  anno  M relativa  alle  rcod:lc 
viUliz'e,  creale  nella  durala  del  d<  preziaiiieii 
to  della  Cai  la  luonotala.  1 j fine  è presso  a poco 
ammes«o,  che  la  denazione  della  mela  in  ufu* 
frutto  equivale  al  quarto  m proprietà  {7)  N«il- 
la  di  meno  vi  è sempre  un  calcolo  di  probabi- 
lità. cli’é  abhnndonalualU  saviezzade!  giudice. 

8io.  Quando  vi  sono  piti  i redi,  ciascuno 
può  fare  il  suo  abbandono  parlicolure  ed  indi- 
viduale. se  ciò  gli  conviene,  menlrccb’'*  gli  al- 
tri si  tengono  allo  disposizione.  Trattasi  q li  di 
drilli  divisibili,  e la  volonlà  delfunoè  iudipCR* 
dente  dalla  volontà  dell*  altro  (8). 

Vanamente  si  oppor  anno  col  S g.  Duran- 
fon  gli  articoli  1670  iG85  del  Codice  N.*ipo- 
leone  (9),  (a),  iinp*  roi  cbè  questi  due  nriieolì 
furm.Jio  un'ecct  z one  al  principio  della  divisi* 
b lilà,  e Suno  fon  lali  sul  faVìTe  dovuto  all'  ac- 
quirente, che  nou  potrebbe  suo  malgrado  es- 
sere evillo  partilamenle  (10).  Nè  si  possono 
estenderli  fuori  dei  loro  prelùso  caso,  sopra* 
lutto  qui,  ove  il  legislatore  uou  ha  detto  nulla 
di  simile. 

84i*  Il  nostro  articolo  parla  solo  del  peso 

(7)  Jnfra^  a 938,  sull* art.  922. 

(8,  Grciùcr,  t,  IV,  0^6.18,  611,  c le  noie  d«  Bayle- 
Mouiltard;  TouUìer,  5,143;  Proiidho*),  ti.  342;  Dalloz, 
.*»,  p.  4i3,  D.  28;  Coin-Dcli&lc,  su  917,  a.  tt  ; Leacoi, 
t.  Il,  0.  375. 

(9)  T.  Vili,  n.  346. 

(a)  Corrisponde  agli  articoli  15IG  c 1531  delle  Leg- 
gi cÌTiU.  Il  traduttore. 

(tO;  li  mio  comm.  della  rendita^  n*  749  c 858. 
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di  un  iiSurruHu  0 di  unn  frollila  vitaliiia,  ma 
revidcnle,  che  ai  applica  ancora  ad  un  drillo 
di  uso  e di  nliilniione.  Ma  poiché  il  drillo  di 
uso  e di  ahilaziooe  è indiiisibile,  gli  eredi,  se 
le  De  SODO  più,  debbono  porsi  dì  accordo  per 
cserciloie  la  loro  rzione(i). 

S4z.  L'abbandono  della  quota  dispooibde  a 
de'  la^a  ari  grol  beali  aulamenle  a liiolo  parli- 
colare,  non  ha  per  ifTcllodi  renderli  toccea 
sori  a lìlolo  universale,  coniuuque  ricevauo 
una  qoola  d>  II'  eredilà  (a).  Senoochè  sop- 
porteranno i debili  sino  al'a  coocorreiiza  dei 
beni  ad  essi  abbaod' nati , ed  anche,  come 
Io  dice  Pulhier,  l' erede  che  ha  soddi.-fallo,  o 
deve  soddisfare  questa  parie,  può  farne  dedu- 
zione verso  i legatali  sui  beni,  che  Uro  ab- 
bandona (3). 

Come  tulio  si  contraddice  in  questo  mondo, 
sì  è conlradel'o  questo  punto  di  drillo  |.i),  e si 
è dello  die  non  poteva  dipi  ndere  dalla  vo- 
lontà dell'  erode  di  cambiare  la  natura  del  le- 
galo ; che  lutto  qui  si  risolve  in  un  modo  di 
pagamento,  soslituilo  ad  un  altro,  ma  che  il 
tìtolo  originnrio  non  è alterato;  che  il  legata- 
rio ristando  un  legatario  particolare,  non  è 
soggi  tio  ni  debili. 

Ala  poiché  la  legge  autorizza  I'  erede  a con- 
vertire il  legalo  io  abbandono  della  quota  di- 
BjiOQibìle,  come  volete  voi,  che  la  quota  dispo- 
iiibi'e  si  stabilisca  senza  dedurre  i d,  bili?  In- 
tendi le  voi,  che  l'a'ticolo  917  abbia  per  ri- 
siillainenln  dì  non  lasciare  al  figlio  la  sua  ri- 
serva iutiera  (essa  non  snribbe  intiera,  se  fosse 
I nulo  della  lolaliià  dei  debili),  quando  si  sa, 
ebe  questo  articolo  Ila  avuto  per  cibbietlo  di 
iiianlenere  in  tutta  la  sua  forza  il  principio, che 
I l r serva  non  potrà  essere  dimiuuit.i?  ludubi- 
t.ilamenle  il  riserialario  rappresenterà  solo  il 
defuulo,  e contro  di  lui  solo  le  azioni  ai  eaer- 
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citeranno;  ma  egli  non  avrà  meno  il  drillo  di 
fare  coiilribuire  colui,  che  i(T.  Itivameole  rice- 
ve la  quota  dispomhile  (3), 

84-d.  Se  i debili  fossero  condizionaiì  0 con- 
Iradellì,  I'  erede  non  riterrebbe  nulla,  e baste- 
rebbe, che  i legatari  gli  dassero  canz  one  di 
conferire  la  parte,  che  i beni  nhhandonalì  do- 
vranno sopportare  sui  delti  deb  li  nel  caso, che 
la  condizione  arrivi,  e che  sia  giudicato  essere 
dovuti.  Tale  é la  decisione  di  l'othier  (6). 

844-  Siccome  i collaterali  sono  relalivamrnle 
al  figlio  naturale  in  una  posizione,  che  ha 
qualche  rapporto  con  quella  dei  risei  vatari,  il 
signor  Proudhoo  (7)  crede,  che  l i facoltà  d 
oziooe  deve  essere  lor  i accordala  È un  errore 
grave,ciimrché  i collaterali  non  haono  riserva, 
e.l  illeslalore  avrebbe  potuta  spogliarli  di  lutto 
a favore  di  un  estraneo.il  perché  hanno  eglino 
solamente  il  drillo  di  fare  ridurre  la  disnusizio- 
nc  eccessiva,  falla  al  Gglio  naturale  io  oisprez- 
zn  della  famiglia  Irgitliina  (8).  Sì  osservi  però 
che  dimandando  questa  riduzione,  i collaterali 
n n hanno  a temere  l'eccezione  cavala  dall  ar- 
licolo  OZI,  Ne  abbiamo  dello  più  sopra  lo  ra- 
g one  (9). 

845.  Se  il  risrrvalario  ha  consentilo  con 
cognizio.'ie  di  causa  al  rilascio  del  legalo,  ai 
eleverà  con'ro  la  sua  lard.va  oziane  un  mo- 
tivo d inainessìbiliià;  altrimeoli  sarà  ammesso 
a fare  l' abbandono.  Si  presume  facilmente , 
che  il  figlio  aveva  credulo,  c-sersi  preso  da 
suo  padre  le  misure  per  conservare  intatta 
una  riserva,  alla  quale  non  poteva  allentare,  e 
che  nell'  acccllare  la  disposizione,  non  ha  in- 
teso di  pregiudicarsi. 

Il  perdi"  sarà  pnidenle  di  coslringerlo  a 
spiegarsi,  obbligandolo  o di  accettare  il  peso 
0 di  liounzìare  alla  disposiz  one  (10), 


Aavicoio  918  (83(). 

Il  valore  in  piena  proprietà  de'  beni  alienati  sia  con  peso  di  rendila  vitalizia,  sia  a fondo  per- 
duto o con  riserva  di  usufrutto  ad  uno  de' successibili  in  lìnea  retta,  sarà  imputato  nella  porzionn 
disponibile,  c l’ eccedente,  se  ve  n'  é,  sarà  conferito  alla  massa.  Questa  imputazione  e questa  col- 
lazione non  potranno  essere  dimandale  da  que'  successibili  in  tinca  retta, elio  avessero  consentilo 
a queste' alienazioni,  nè  in  vcrun  caso  da’  successibili  in  linea  collaterale  (a). 
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K4G.  Scopo  della  dì?posiziooe  doli*  art  9lS. 
sn.  In  altri  tempi  i contralti,  di  cui  si  tratta  io  questo 
articolo,  erano  sottoposti  al  dritto  comune. 


S4S.  Pro  ìbizionc  della  legge  de*  17  nevoso  anno  ii. 

Abrogazione  dalla  legge  de’  4 germinale  anno  in. 
$49,  Combinazione  di  quc:»tc  due  leggi  nel  Codice. 


(1)  Coin  Dcllsle,  iuo^.  eit.  ni  9 e 12.  Lescol,D.S7C. 

(2)  Biijlo-.MouilUrd  «u  GremVr,  l.  IV,  p.  */93. 

(5)  Su  OrUans,  16,  58. 

(4)  ProudLon,  n.  34|;  Dalloz,  t.  V,  p 413,  n.  29. 
(5  Art.  ^ ’ 

Onylo-Mouillard,  tuog.  cil.  Coio-Dclìslc  su  917; 
n.  IO;  Lescut,  t.  Il,  n.  1178. 

(7  Luog  ciV. 


(8;  N.  352. 

(9)  Dalloz,  5,  p.  413,  n.  30;Baylc-MouiIIard  su  Gre- 
M>r,  t.  IV,  p.  293. 

(10)  Sopra,  D.  504. 

(11)  Lebrun,  2,  3,4.  n.  17. 

(a)  Corrisponde,  cd  è uaifenue  all’ art.  834  delle 
Leggi  cÌtìIì.  H ira^uilore. 
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850.  I contratti,  dì  cui  qui  si  occupa  la  logge,  sono 
considerali  come  liberalità  occulte.  Conscguensc. 

851.  Eccezione  nel  caso,  io  cui  i successibili' hanno 
cunseotilo  all*  alirnazionc.  — (lagioDe  di  questa  cc* 
eccioDC. 

832.  Applicazione  del  principio,  che  il  Tatto  dell*  oso 
non  può  nuocere  alt*  altro. 

85i.  Per  èuccettibiliXti  iegee  intende  qui  coloro,  che 
in  morto  dell*  ascendente  bauno  dritto  alla  succes- 
sione. 

834.  Per  esempio  il  figlio  naturale  direnoto  successi- 
bile  dopo  dell’  alienazione  pel  riconoscimento  di  sua 
madre. 

855.  Importano  poco  1*  epoca  c la  Torma  del  consenti- 
mento do*  successibili  all*  alienazione. 

K36.  Tutlavia  il  consentimento  de’  successibili  non  può 
essere  esteso  al  di  là  de*  casi  prereduti  dalla  legge. 

857.  Carattere  de*  contralti,  a’ quali  la  legge  attacca 
ima  presunzione  di  frode. 

858.  f^id  della  stipulazione  di  una  rendita  perpetua 
per  abbandono  di  un  bene? 

83*J.  Del  resto  imporla  poco,  ebe  la  cosa  alienala  sìa 
un  immobile  o un  capitale. 

S60.  L’ art.  918  é forse  applicabile,  se  relicnaziono 
con  peso  dì  una  rendita  Tilalizia  ba  luogo  a farore 
di  un  terzo? 

8Gl . L’art.  918  potrebbe  essere  applicato,  anche  quan- 
do la  riscrra  ueU'  usufrutto  a larorc  del  padre  non 
fu&se.  che  parziale  ? 

8T>2.  Vi  è dispensa  implicita  dalla  collazione  nelle  Ire 
specie  di  contralti  enunciati  dall’ art.  918. 

80.1  Ma  non  bisognerebbe  csteudero  quc>ta  regola  allo 
altre  dooaziout  occulte. 


864.  Perché  i contratti,  che  non  rientrano  nella  cate- 
goria dell' art.  9 18  restano  solloposli  al  drillo  co- 
mune ? 

SCj  1 doni  manuali  sono  ripulati  Talli  con  dispensa  dal- 
la collazione  ? 

860  Esempio  di  un  caso  di  oceullamenlo,  che  non  en- 
tra nelle  categorie  prevedute  dall’  art.  918. 

767  Altro  escaipio  analogo. 

8G8.  delle  rendile  a Tondo  perduto,  a rendila  vi- 
talizia, o con  riserva  di  usufrutto  Tolta  dal  figlio  a 
suo  padre  ? 

869.  Lo  quistìone  d*  imputazione  o di  collazione  non 
potrebbe  essere  agliata  rclalìvamcnte  a*  successibili 
in  linea  collaterale. 

87U.  Il  valore  dell’immobile  per  fame  1* imputazione 
sul  disponibile  bisogna  considerarlo  nell’  epoca  della 
morte  del  venditore. 

87  i.  Qui  la  collazione  non  é della  stessa  cosa,  ma  del 
valore  di  questa  cosa.  — Cooseguenza  io  quanto  al 
soprapìù  del  valore. 

873.  Specie  giudicata  dalla  Corte  di  Parigi. 

873.  Il  successibile,  che  ha,  profittalo  dciralienazione, 
può  nel  caso,  in  cui  è dimandata  l*  imputazione,  ri- 
petere le  somme,  che  ha  sborsato  per  prezzo  c pa- 
gamento della  rendita  vitalizia,  e che  eccedessero  la 
rendita,  delia  quale  ha  goduto? 

874.  La  presunzione  legalo  di  frode  non  colpisce  qui 
gli  eredi  d’  un  successibile. 

875.  il  marito  della  moglie  successibile. 

875.  Quid  Al  un  contralto  aleatorio  slipufato  a favore 
d’  una  persona,  che  diviene  successilile  solamcoto 
dopo  di  questo  contralto  ? 
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846.  Comunqiic  !a  lesge  abbia  acconla'.o  ai 
padri  ima  lalìludiiie  auHicienlr  per  aTvanlagt’ia- 
re  uno  dei  loto  figli  (ari.  gig  (a)  ),  sovcnie 
avviene,  che  d Ile  alTez  oni  e.sag(TaIe  non  si 
Iravano  suddisfalle.  Allora  ccroano  di  e'udcre 
la  legge  per  niezzu  delle  simulazioni  ; fìngono 
col  figlio  prefeiilo  dei  coniravti  onerosi,  che 
altro  non  sono,  che  delle  donazioni  occulte, 
aperando  sfuggire  con  questo  giro  alla  limila- 
zioiic  della  legge.  Queste  debolezze  del  cuore 
* paterno  sono  troppo  ben  provate  dairesperìen- 
za,  perchè  il  legi.latore  non  se  ne  sia  preoc- 
cupalo. Efiporò  è stalo  rm.nialo  1'  articolo  918 
per  Ione  al  padre  uno  dei  mezzi  di  eludere  i 
divieti  della  legge  (1). 

Tra  i contraili  in  apparenza  a titolo  oneroso, 
rbc  servono  il  piò  sovente  a mascherare  dei 
vantaggi  eccessivi,  ve  n’  ha  di  quelli,  che  sono 
più  purlicolanneule  g'i  ausiliari  della  frode  ; 
tale  è r alienazìnoe  falla  ad  un  figlio,  sia  a 
remlìla  vitalizia,  sia  a fomlo  perduto,  sia  con 
riscrta  di  usurriillo.  La  legge  suppone  di  pieno 
dritto,  essere  questi  contralti  simulati;  non  rs- 
sere  in  sostanza,  che  delle  donazioni;  non  avere 
voluto  fiirc  le  parli  un  alto  di  commercio,  ma 
invece  aver  voluto  il  padre  fare  un  vantaggio, 

(a)  Leggi  civili,  art.  833.  U tvttduUore. 

(>)  Uigol  ( Feoet,  t.  .\M,  p.  331 


rlte  sfuggisse  alla  crìtica  degli  aliti  suoi  figli. 
È qiiosln  una  prcitiiDzii.ae  juris  et  de  jurc^ 
conira  della  quale  non  è nmmcssibilc  veruna 
nuova,  all'  infuori  di  quel'a,  clic  aulor.zza 
ultima  parie  del  nosiro  articolo,  e di  cui  ben 
(osto  parleremo  È V applicazione  della  regola 
c itiler  proximog  Jraue  facile  praetumUttr.g 
Ma  qnesta  applicuzione  é qui  più  rigorosa  che 
allrove,  dapoichè  in  principio  generale  i con- 
Iralli  non  sono  ridati  Ira  il  di.sponcDle  ed  i 
suui  credi  (a),  uè  sono  dichiaraii  fraudolenti, 
che  in  quanto  la  frode  è provata.  NelU  nostra 
specie  la  frode  è presuola  di  esi.-t  re  ipso  facto. 

847*  Allravolla  i contraili,  di  cm  si  occupa 
il  Doslro  arlicolo,  erano  soUcposli  al  drillo  co- 
mune. La  giurisprudenza  sì  < ccupava  di  veri- 
ficare, se  fossero  di  buona  f de  o fraiidoleo- 
li  (3),  c li  validava  o annullava  secondo  le 
circostanze. 

848.  La  legge  dei  17  nevoso  anno  II.  pre- 
occiipAta  sino  all'  cceesvo  del  irnogno  di  nian- 
lenrre  C rguaglianza  delle  divisioni,  aveva  vie- 
talo le  alienazioni  a fondu  perduto  o a rendila 
viluliz'a,  falle  iu  linea  reiU  o collaterale  ad 
uno  degli  eredi  presuntivi  o ni  suoi  di«cemlen- 
li,  a menochè  gli  altri  credi  nou  avessero  dato 

(2)  Ari  853,  codice  Napoleone. 

(3;  Portali»  ( Fcnct,  t.  Xll,  p.  332  ). 
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il  loro  coDMnliaiealo.  Aveva  compreso,  che 
non  si  oroellerebbe  di  avvalersi  di  quesli  con- 
Iralli  per  stabilire  delle  meguagliauze  contra- 
rie ai  suoi  principi,  ma  reclamale  dai  costumi 
delle  famiglie  (■)• 

La  legge  dell’anno  Vili  aveva  tolta  questa 
eguaglianza  asaultila  della  legge  d.i  17  nevoso 
anno  II,  permetteodo  ai  suucessib.ll  di  rice- 
vere delle  liberalità  sino  alla  concorrenza  della 
quota  disponibile;  si  che  la  dispositiuoe  relati- 
va ai  contralti  in  qiiistione  si  trovò  abroga- 
ta (s),  e si  rient'ò  nel  dritto  comune. 

849-  Il  Codice  ha  permesso  ancora  ad  e- 
sempio  Jeilg  legge  deli  anno  Vili  le  lib.  valila 
abdi  ad  avvantaggiare  uno  o più  figli,  ma 
non  ha  voluto,  che  1'  ineguaglianza  sorpassas- 
se la  misura,  da  esso  autorizzata.  C siccome  le 
alienazioni  a rendita  vitalizia,  a fondo  perdu- 
to, o con  riserva  di  u.ufrulto  aprono  delle  vie 
fucili  alla  simulazione,  ha  applicate  al  seo  si- 
stema di  eguaglianza  mitigata  una  presunzio- 
ne di  frode,  che  la  legge  dell'anno  II  aveva 
stabilita  per  un  sistema  di  eguaglianza  assoluta. 

85o.  Kpperò  i eoniralli,  di  cui  ai  tratta,  so- 
no delle  liberalità  presunte,  delle  donazioni 
occulte. 

U'  onde  due  conseguenze:  o là  liberalità  non 
eccede  la  quota  disponibile  n I'  eccede. 

S.!  non  eccede  la  quota  disponibile,  il  suc- 
cessibile può  ritrnere  la  donazione  a titulu  di 
vantaggio  per  pri capienza,  dspoichè  il  dispo- 
nente ha  bi'O  potuto  fare  indirettamente  a suo 
favore  quel,  che  la  legge  l'autorizzava  a fare 
direttamente. 

S'  eccede  la  quota  dispunlbile,  il  successibi- 
le vantaggiato  duvrà  a' suoi  coeredi  la  colla- 
zione del  dippiò.  Il  resto  verrà  imputato  sulla 
quota  dispouibile,  e da  lui  ritenuto. 

Sotto  la  legge  di  nevoso  anno  II  la  liberali- 
tà doveva  essere  conferita  per  lo  intiero,  co- 
meclié  per  un  ardente  desiderio  di  uguaglian- 
za questa  legge  vietava  di  nulla  donare  ad  u- 
uo  de' suoi  eredi.  Ma  la  legislazione  attuale, 
ebe  dà  il  drillo  di  avvantaggiare  un  successi- 
bile  in  limili  determinati,  sarebbe  stala  ineoa- 
segueole,  esigendo  la  collaz  one  della  totalità. 
Per  Io  che  limila  questa  collazione  all'  ecces- 
so della  porzione  disponibile. 

- 85i.  Abbiamo  detto,  che  la  legge  reputa  li- 
beralità le  alienazioni  a titolo  oneroso,  che  ci 
occupano.  Alla  quale  regola  non  vi  è,  che  una 
sola  i ccezione,  ed  è,  quando  gli  altri  coDSuc- 
ccsaibili  io  linea  retta  iianno  consentilo  a que- 
ste alienazioni.  Questo  cnnsenlimeolo  da  parte 
d’individui  interessali,  perchè  il  loro  autore 
non  si  spogli  graluilamcole  io  loro  pregiudizio, 

(1)  V.  il  decreto  de'  2?  tcdIoso  sono  II 

(2)  Cashazionc,  21  tiuIoso  anno  XIU  (DctìU.,  2, 

1,  sa  ) 

(S)  ('assazione,  2 gennaio  (828  ( D.,  28,  1,  80)» 
Grenier,  t.  IV,  n.  <>4i.  Argomenlo  da  quello,  che  dice 
Lebrun,  Successione^  2,  6,  f,  4,  n. 


dà  all'atlo  uoa  garenlia  eJ  no  carattere  di  sin- 
cerità. tuli'  aHalto  inconleslobile.  Forse  ciò  è 
una  derogazione  al  principio,  che  vieta  dì  pat- 
tuire sulla  successione  di  un  uomo  vìvente  (3); 
ma  qu.  sta  derogazione  si  spiega  co' piu  plausi- 
bili molivi.  La  legge  volendo  preveaire  le  con- 
teslaziuui,  non  ha  veduto  mezzo  migliore  del- 
la leslimoniaiiza  della  famiglia  p.r  slabìlire, 
che  l'alìeuazione  è stata  falla  a titolo  oneroso, 
che  non  è uaa  liberalità  occulta  e che  il  suc- 
cessibile lia  pagalo  1'  equivalente  di  quello  , 
che  ha  ricevuto. 

Ciò  premesso,  vanamente  dopo  la  morte  del 
loro  autore  i consuccessibìli  verrtbliero  a dire, 
il  loro  consenlioiealo  essere  stalo  dato  per 
compiacenza  o per  timore  riverenziale,  ne  pa- 
Icr,  come  diceva  Durnuul  u,  pejus facerei  (4), 
e che  il  pidre  nel  determinarli  cui  suo  ascen- 
dente e con  la  sua  domestica  autorità  a rico- 
noscere come  oneroso  un  coairallo,  ch'era  a 
titolo  gratuito,  ha  da  loro  ottenuto  una  rinun- 
zia ad  un  drillo  da  esercitare  su  di  una  succes- 
sione futura.  Imperciocché  la  legge  non  per- 
meile di  scrutinare  dopo  il  fallo  quesli  palli  di 
famiglia,  e ne  presume  di  pieno  drillo  la  sin- 
cerità dall'  islanle,  io  c.ii  è slato  dato  un  con- 
senlimen'o  libero,  nè  vuole,  che'  un  consenti- 
mi nio  da  essa  richiesto  per  evitare  le  liti,  di- 
venga materia  d'  una  lite. 

Sulamcnle  quaudo  il  conseulimenlo  fosse 
stalo  estorto  per  fioilo,  violenza,  ec.  cc.,  si 
rieiilrere.libe  nel  drillo  comune  (5). 

85'Z.  E fuori  dubb  o,  che  se  fra  i successibi- 
li ve  De  fossero  di  quelli,  che  avessero  dato  il 
loro  canscnIimCDio  all'alienazione,  ed  altri, 
che  l'avessero  ricusalo,  allora  la  slessa  aliena- 
zione sarebbe  considerata  a lilolo  oneroso  a ri- 
go.irdo  de'  primi,  e come  disposi!  nne  gratui- 
ta relalivamenic  agli  altri.  II  che  é fondalo  su 
questo,  che  ì drilli  di  coloro,  a’  quali  la  legge 
attribuisce  una  riserva,  sodo  divisibili  fra  lo- 
ro, e che  il  fallo  dell'  imo  non  può  nè  profit- 
tare nè  nuocere  agli  altri  (6). 

853.  Si  domanda  se  la  le^ge  si  conlenla  del 
cons'enlimenlo  di  coloro,  eh  erano  suicessìbili 
nel  momento  dell’  «Ilo,  ovvero  se  coloro,  che 
non  essendo  successibili  nel  momento drirallo, 
lo  sono  divenuti  all’apertura  della  successione, 
po^ebbeto  opporre  la  mancanza  del  loro  con- 
Stniimenlo. 

La  giurisprudenza  ha  tagliata  questa  qui- 
slinne  in  un  senso,  che  non  tutti  gli  autori  han- 
no approvalo,  ma  ron  degli  arresti  cosi  nume- 
rosi da  non  potersene  rifiutare  l’ autorità.  Ag- 
giungiamo, che  r interpretazione  data  dalla 
giurisprudenza  preodo  un  solido  punlo  di  ap- 

(t)  Su  f art.  99.  Leliraa,  toc.  eit.^  n 26. 

(S>  V.  un  arresto  della  corto  di  Cassazione  do’  2 di 
gennaio  1S2S  ( Daltoz,  28,  t,  80  i Baylc-Mouillard,  t. 
IV,  p.  299  Lescot,  1.  Il,  o.  401. 

(6)  Grvnicr,  t.  IV,  n.  644. 
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rgio  ntlU  l»gse  di'  sa  ncvo'O  nnno  II  (i), 
cui  l'art.  gi8  è una  ìmitaiionr.  È sialo 
dunque  deciso,  che  la  paro'n  tucceuibil»  ado- 

ficaia  Dtl  nnslro  articolo,  a'  intende  ili  lutti  co- 
oro,  che  alla  morte  dell' oa  elidente  hanno  un 
dr  Ilo  alla  sua  successione.  L'art.  g 1 8 non  eon- 
aidera  solo  gli  eredi  esislenli  prima  dell' alie- 
nazione ma  anche  gli  eredi  naii  dopo  di  que- 
sta alessa  alienazione  (a'. L’espressione  succei- 
iiiilt  non  potrebbe  iolendersi,  che  di  coloro, 
che  hanno  in  tempo  della  morie  un  drillo  rea 
le  e pnsiliro  alla  successione,  dapoichè  solo 
in  qii  st'  epoca  ri  sono  de’  successibili  ; prima 
non  vi  è successione. 

Sj4-  l’arlenJo  da  giiesla  idea,  la  Code  di 
Agro  ne  ha  falt'i  rapplicaz'mne  al  riglìo  nnlu- 
ride  direnulo  successibile  dopo  I' alii  niz  one 
per  un  riconoscinienlo  di  sua  madre  ; cd  ha 
assimilato  questo  riconoscimeolo  alla  sopravre- 
nienza  di  un  Gglio  legitlimo,  che  seguisse  l’a- 
lienazione (3). 

I Aile.sochè,  dice  I’  arresto  di  qiie-ta  Corte, 
In  legge  dando  a luti'  i successibili,  che  non 
Iiaunn  congenlito  all' alienazione,  il  drillo  di 
querelarla,  non  ha  voluto  iiid  care  con  qiies'a 
parola  di  siiccetsiliili,  se  non  coloro,  che  han- 
no io  tempo  della  m rie  un  drillo  reale  e po- 
silivo  alla  a -ecessione  ; che  in  ifTelli  non  vi 
sono  anccessihili,  che  in  quest’ epoca,  perchè 
Bolameiile  allora  vi  i ima  successione,  e elio 
alli  ra  solamente  si  possano  conoscere  c loro, 
che  la  legge  chiama  alla  succcssinne  ; che  se 
DOD  f sse  stato  tale  il  pensiero  del  legislatore, 
non  avrebbe  adonrala  la  parola  tticcettibili, 
c l’airelibe  modilìcata  con  qualche  altra  e- 
sp^essione  ; che  imporla  poco  quali  possono 
essere  le  dispiaceredi  conseguenze  della  Iclle- 
rale  applicnzione  della  legge  ; che  quando 
parla  senz’amhigirlà,  dev'essere  rigorosamen- 
te esignila  ; — Ailimochè  d’allromfe  non  im- 
porla alTallo.che  Anna  C -ste  non  sia  stala  rico- 
noBciiiln,  elio  do,  o l’atto  de’i8  di  aprile  i8a6, 
dnp  dchè  non  era  meno  successibile  in  tempo 
della  morie  di  sua  madre;  dev’essere  di  qn  sla 
ricoroscenza  come  della  sopravveoienza  di  un 
Hglio  legillimo  dopo  iin  simile  atto  di  alirna- 
ziooe  ; Olir  uno  come  ncH’alIro  caso  si  Irat'a 
d’  una  successione  sperta,  di  deLermiuarne  il 
valore,  di  liquidarne  la  quota  disponibile,  e 
di  alliibuire  a ciascuno  il  propr  o drillo  ; che 


invano  si  direbbe,  che  il  lìglio  naturale,  seb- 
bene rieonosciulo,  non  ha  la  qua'ilà  di  crede; 
che  non  è men  cero,  che  la  legge  gli  dà  un 
drillo  su’ beni,  gli  la  una  riserva,  delia  quale 
del-rmina  i limili;  deche  siegue,  che  l'azione 
di  Anna  Coste  dev’  essere  dichiarala  ammes- 
sibile  s 

835.  Il  conseulimenlo  de' snecessibili  può 
precedere  o seguire  il  coulrallo  (4). 

Questo  consenlimeuto  può  pure  essere  taci- 
to, comecliè  la  legge  non  ha  imposto  su  di  ciò 
delle  forme  sacrainenlali.  Cosi  un’esecuzione 
volontaria  può  essere  ccusiderala  come  impor- 
lanle  cooseotimeolo  (5).  , 

850.  Rimarcale  per  altro,  che  il  conscnii- 
menlo  de’siiccessibili  non  ha  aiilorilà,  che  nei 
casi , slrellamenle  preveduti  dal  nostro  ar- 
ticolo. 

Epperò  non  sarebbe  di  alcuna  considerazio- 
ne, se  fosse  dato  per  contratti  diversi  da  quelli 
menzionali  nell' ari.  gì 8,  per  esempio  pir  un 
contrailo  di  rendila  per  pelila  (6). 

Cosi  ancora  non  legnerebbe  i successibili, 
se  versasse  su  di  iin  coulrallo  slipiilalo  con  una 
persona,  che  non  fa  parie  de’ siioccsaibili  (7). 

Per  esempio  : 

Primo  vende  un  immob'le  con  riserva  di  usu- 
frutto a Terzo,  suo  nipote  ; Secondo,  erede  di 
Primo  e padre  di  Terzo,  interviene  in  qiies'a 
vendila,  e dichiara  di  ennsenlirvi,  rinunziando 
ad  ogni  qr  ola  di  legittima  e supplemento  di 
legittima.  Se  Secondo  vuole  rivenire  contro  di 
questo  consenllmenlo,  non  f^ti  si  potrebbe  op- 
porre l'art.  gi8,  dapoichè  I atto,  ul  quale  ha 
dato  la  sua  adesione  non  è stipulalo  ne’ termi- 
ni di  quieta  disposizione,  e iiiun  mezzo  d'irre- 
cellibililà  gl’ iinpc  lisce  di  provare,  non  essere 
la  vendita,  che  una  donazione  occulla. 

807  Ciò  ci  conduce  a precisare  d'uoa  ma- 
niera più  particolare  il  earallere  de'  ennlratli, 
che  il  noslro  arliculo  ritiene  di  pieno  drillo  per 
simulali. 

Il  primo  è I'  alienazione  a rendila  vitalizia. 
Pietro  vende  tal  fondo  asilo  figlio  primogeni- 
ta mediante  a mila  franchi  di  rendita  vitalizia. 
Un  tal  conlrallo  si  presume  dunazioue  (8) 

Dopo  è l'alienazioue  a fmdo  perduto,  corno 
per  esenipio  Pu-lro  seode  la  sua  casa  al  suo  fi- 
glio maggiore,  se  costui  gli  dà  un  drillo  di 
abitazione  vilalizia  nel  suo  castello  di  Valen- 


ti) Art.  2B. 

t3l  Cnssartone,  25  novembre  I839  t Devili  , 40,  f, 
53  ) l*uilhier,  23  marzo  1832  ( Devili.,  32,  2,  225  ), 
Rouea,  31,  luélie  1843  ( Devili.  , 4t,  2,  295  ).  V.  in 
contrario  'Toullier,  t.  V,  n.  I.S2.  Grenior,  t.II,  o 642, 
c Bajle-Moitillaril,  p.  SlO.  Merlin,  Reperì.,  v.  Jiùer- 
m,  sezione  3,  $ 3,  n.  6.  Lescot,  t,  li.  n.  407, 

(3)  'i9  novembre  1847  ( Derill.,  48,  2.  29  e 30  ), 
(4^  Montpellier,  6 genn.  1822  ( Oalloz,  3U,  2,  79  ). 
;3)  Ca-saz-one,  30  novembre  1841,  seziooc  ile'  ri- 
corsi ( Dalloz,  42,  I,  31,  Devili.,  42,  I,  282  ). 

(6)  Cassazione , 12  novembre  1817  ( Dalloz.  18, 
J,  16). 


(7i  Grenoble,  25  meno  I85t  ( Dallox,  82, .2,  205  ). 

(8)  Vedi  il  mio  commcnlArìo  defili  orticoli  196$  e 
•eguenti  del  Codice  Napoleone.  Ivi  ho  dello,  che  il 
contrailo  di  rendila  viializia  era  ignoto  a’  roinaoi  n. 
204.  11  sig.  Lctcol  crede  di  avere  io  commesso  un  er« 
rorc,  c mi  oppone  la  leggo  I,  C , Ve  donai  quae  ni6 
modo,  ma  non  fa  attenzione,  che  in  questa  legge  si 
tratta  d'  uoa  donoitone  < donatum  a te  ).  mercé  r ob- 
bligazione importa  al  donatario  di  fornire  corti  ali- 
menti al  donante  -,  il  che  Don  é il  coatrallo  di  rcodila 
Titalìzia. 


CAf  II  — AUT.  giS(S34)  1^9') 


roi.  Ogni  n'ienazione  » reniliU  viUlizia  è un 
fonilo  pcrdulo,  ma  ogni  fondo  perduto  non  si 
Irodiii'o  Ir  uno  rendila  rilalizia. 

In  (ine  è l'alienazione  con  peso  di  nunfrulln. 
Pirirò  vende  al  suo  figlio  maggiore  la  sna 
rasa  dil'a  piazza  Venddme  mediaole  ^ornila 
franchi  con  riserva  di  naufrullo. 

858.  Tulli  gli  autori  hanno  ripreso  il  signor 
Diiranlon  di  avere  insegnalo,  ohe  la  slipiilazin- 
ne  d'una  rondila  perpetua  pel  Irasferimenlo  di 
un  fond  i odi  una  sooirasdi  danaro  coslilniace 
un  fund»  perdulo.  C I in  rficlli  è evidente,  che 
un  fondo,  destinato  a produrre  perpetuamente 
una  rendila,  non  è perduto.  La  rendila  vitali* 
zia  si  eslingiie  eoo  la  vita  del  creditore  vitnli- 
zinnle,  ed  ecco  perchè  il  fondo  n'è  perduto. 
Ma  una  rendita  prrpetiia,  che  deve  dorare  sem- 
pre, non  imporla  la  perdita  del  fondo,  che 
produce  qurslo  annuale  benefiz'O  (i). 

85g.  Impoita  poco  che  la  cosa  alienala  sin 
un  immuhile  o un  capitale.  La  legge  non  di- 
stingile,  uè  doveva  distinguere.  Non  v'ha  nul- 
la di  più  elidente  della  nostra  proposizione (z). 

860.  Ma  una  quisliooe  più  grave  consiste 
nel  sapere,  se  l’ari.  gi8  è applicabile  alle  alle* 
naz'oni  con  peso  di  rendila  vitalizia  non  a fa- 
vore del  padre  ma  a favore  di  un  leizo. 

La  Corte  di  Ca  sazione  ha  deciso,  che  non 
bisognava  fare  dis  inzione,  perchè  l’arl^giS 
non  ne  fa  (3).  Un  altro  arresto  de'27  di  aprile 
del  1808  conduce  ad  un  risiillaineulo  con- 
trario (4). 

Il  primo  di  quesli  arresti  è sialo  fortemente 
criticalo  (5).  Gli  ai  oppone,  che  la  simulazio- 
ne, enfi  facile  a presumersi  tra  il  padre  ed  il 
figlio,  non  polrrbb'cssere  ammessa  nello  stesso 
modo,  qunodo  le  anoualilè  sono  ricerule  da 
■in  terzo,  che  ne  db  quietanza  eco. 

Ma  vediamo  le  specie. 

Nell'  arresto  della  Corte  di  Cassazione  de’  7 
di  agn-'lo  i8d3  traliavasi  di  un  contratto  tra  il 
aig.  Bidoo  e suo  figlio  maggiore;  contralto 
prr  lo  quale  il  sig.  Bidon  figlio  ai  era  obbli- 
galo per  appallo  mercé  un  capitale  di  ifimila 
franchi,  cne  aveva  ricevuto  da  ano  padre,  a 
pagare  diverse  parlile  di  rendite,  che  unile,  si 
elevavano  a iSmila  franchi,  che  il  padredove- 
vn  a diifeienli  persone.  Per  lo  stesso  contrailo 
il  sig.  Bidun  figlio  mercè  un  altro  capitale  di 
3o  mila  fraochi,  clic  aveva  egiialmenle  ricevu- 
to da  ano  padre,  aveva  cnsliliiilo  a di  lui  favo- 
re una  reodila  vila'iz'a  di  3mila  franchi. 

Alla  morie  del  sig  Biilon  padre  gli  nitri  fi- 
gli dimandarono  contro  il  loro  fratello  mag- 
giore la  colbizione  de'  capitali,  che  aveva  ri- 

(li  Cssfor.,  12  novembre  1827.  ( D.lloz,  2R,  I,  tC) 
Ptttliior,  Const  di  rcnd.  n.«  227,  e 2ill. 

(2)  Cnfssi,,  7 sgoilo  I.SS3.  (Devili.  31,  1,  f.!)'),  lUl- 
lo«,  54,  t,  55).  Ari;.  da"ti  art.  IRGR,  11170  Cod.  N'ap. 

fi)  7 agosto  1833  nrccitolo.  An--ers,  7 febbraio  IS'iO 
( Dalloz,  29,  2,  3t  J. 

Tzoptojc,  Delle  dumz.  e lestam.  ) ol.  I. 


cevn'o  dal  comnn  padre  col  pe.so  di  ren  lile  vi- 
talizie  da  corriapondersi,  sin  allu  stesso  Bidon 
padre,  s a a de' leni. 

Bidon  figlio  sostenne,  che  per  lo  mono  hisn- 
gnava  disliogiiere  nella  specie  (r,n  il  capitate 
di  Somiln  franchi,  destinalo  al  pagamento  di 
una  rendila  vitalizia  a favore  del  padre  comu- 
ne, ed  il  capii, ile  di  i Smila  franchi  destinato 
al  pagamento  delle  rendite,  che  quegli  dove- 
va a do'  terzi  ; nel  qual  ultimo  caso  non  si  po- 
lev' ammettere  la  prernnzìone  di  un  vanln!:gtn 
in  lirelto  dal  padre  al  figlio  nrl  senso  dell'  ar- 
ticolo gi8  del  Codice  Napoleme. 

Ho  arresto  del  7 di  febbraio  iSsg  della 
Corte  di  Angers  (6)  rigettò  questa  distinzione, 
e condannò  Bidon  figlio  alla  collazione  inte- 
grale delle  somme,  da  lui  ricrviile. 

Innanzi  la  Corte  di  Cassazione  il  Consiglie- 
re relalore  fece  osservare,  che  se  un  padre  di 
famiglia  potesse  Irasraetlere  ad  uno  de'  suoi 
creili  il  peso  di  pagare  delle  rendite  vitalizie, 
che  aveva  di  già  cosiiliiilo,  e che  avesse  paga- 
lo da  multo  tempo,  e rimellergli  in  pari  tempo 
i rapitali,  da  lui  ricevuti  per  tnli  cosliliizioni, 
poirelihe  risiillare  da  questa  sosliliizionc  del- 
l’erede ali' autore  comune  un  utile  considere- 
vole pel  successibile,  che  raccoglierebbe  il  be- 
nefizio delle  cslinzioui. 

L'arrosto  della  Corte  decise  nel  piti  astoliilo 
modo  non  .esservi  da  fare  nella  specie  veruna 
dislinzione,  e che  l'ari.  gi8  non  ne  aveva  fal- 
la bIciiiia  Ira  l’impiego  fatto  stilla  testa  dcU'au- 
lore  comune  e quelli  eseguili  su  delle  lesle  e- 
stranee  ; che  in  cnnsi-gnenza  in  tu  t' i casi  si 
debbono  considerare  come  impiego  a fondo 
perduto  nel  senso drll'arl.gi 8 grimpieght  fat- 
ti SII  leste  straniere  o sulla  lesta  del  venditore 
ogni  volta,  che  l'alienazione  è falla  JaH’auto- 
re  comune  a favore  del  successibile,  cii’è  chia- 
malo a raccogliere  il  benefizio  dell'  alienazio- 
ne in  tempo  deU’  eslinguimenlo  della  rendila. 

Ci  pare  difficile  di  rispondere  alla  Corte  di 
Cisaaziooe  ed  alla  considerazione  messa  in- 
nanzi dnl  Consigliere  relatore. 

Epperù  Bayle  MouiUard  (7).  lulloehè  unisce 
le  sue  criiiche  a quelle  del  sig. Coin  Dclisle  che 
vuole,  che  queste  lociiziooi  n rendila  vila/izia 
ed  a fondo  perduto  siano  esclusivamente  re- 
lative alla  persona  del  venditore,  confessa  non- 
dimeno,- potere  avvenire,  che  lasoluzioDO  del- 
la qui-liune  dipendesse  dalle  circnslanze. 

È veri,  che  l'arreslo  di  cn-sazione  preci- 
laln  de’27  di  aprile  i8o8,renduto  per  applica- 
zione della  legge  de’ 17  nevoso  anno  II, da  alle 
parole  fondo  perduto  ( di  cui  anello  si  serviva 

(4)  Di-TÌlI.,  2,  1,  522, 

(5)  Coìn-l)pl  sic,  art, ‘.MS,  n.  Leseci,  t.  Il,  a.  392. 
Bavle-Mouillard  tu  Grenier^  I.  IV,  p.  294. 

(0)  Sirey,  29,  2,  17!. 

(7)  ice.  rii. 
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r ari.  aC  di  questa  Irpge  ) la  slessa  significa- 
zione de'  Signori  Coin  Uelisle  e Bayle  Mouil- 
lard.  Ma  Iraltarasi  nella  specie  di  una  rendila 
falla  ad  un  successibile  con  poso  di  rendila 
rilalizia  a farore  della  moglie  del  rendilore. 
Or  l'arresto  decide,  non  essere  questa  In  ven- 
dila a fondo  perduto,  areale  il  carallere  proi- 
bito, allesocliè  non  è una  vendila  a fondo  per- 
duto a favore  del  venditore. 

Quest' iillima  soluzione  ci  sembra  cos'i  poco 
giustificala  sollo  la  legge  di  nevoso,  come  lo 
sarebbe  sollo  il  Codice  Napoleone,  e non  esi- 
liamo  a dure  la  preferenza  alla  soluzione  data 
dall'arreslo  del  i833. 

861.  L'arl.  918  potrebb' essere  applicalo, 
anche  quando  la  riserva  deirusufrullo  a favore 
del  padre  fosse  sollanlo  parziale  Cosi  un  padre 
vende  una  casa  ad  uno  de' suoi  figli,  e stipu- 
la sia  nello  slesso  allo,  sia  in  un  allo  poslerio- 
re,  che  conserverà  sua  vita  durante  riisufrullo 
di  due  appartamenti  del  pian  Icrreno  (1)  ; ov- 
vero vende  ad  uno  de’suui  successibili  Ire  case 
e si  riserba  l' iisufrullo  di  una  di  esso  (z). 
In  que  ll  diversi  casi  vi  è luogo  ab'  applica- 
zione dell'  ari.  918. 

862.  Quando  il  conlrallo  presenta  le  condi- 
zioui  di  esistenza  di  uno  di  que'  conlratti,  cui 
mira  l'art.918,  il  contralto  non  solo  si  presume 
essere  una  liberalità,  ma  si  presume  pure  una 
lilieralilà  con  dispensa  dalla  collazione.  Il  che 
risulla  csprcssameiile  dal  nostro  articolo,  poi- 
ché vuole,  che  la  donazione  s'impiili  uella  por- 
zinne  disponibile. 

Ma  perché  non  Iraltare  queste  donazioni 
come  anticipazioni  di  eredità?  l’crché  accor- 
dare a queste  donazioni  occulte  un  pr  vilegio, 
che  non  hanno  delle  donazioni  fatte  sincera- 
mente cd  apcriamenle?  La  dispensa  dalla  col- 
lazione, che  non  si  suppone  mai,  è forse  cosi 
profundamenlc  gravala  in  queste  donazioni 
occulle  da  sottrarle  alla  disposizione  dell'  arti- 
colo 843.  ? (il)  Come  conciliare  l ari.  918  con 
r ari.  853  (b),  che  considera  come  conreribili 
i vantaggi  indirelli?  In  una  parolai  conti  alt', 
di  cui  si  traila  contengono  essi  la  dispensa  e- 
spressa  dalla  collazione,  rishiesla  dalla  No- 
vella 18  capitolo  G e dagli  arlicolÌ9i8  ed  84d 
del  Cod.  Napoleone? 

Come  si  vede  , queste  quislioni  penetrano 
ubile  viscere  dcU'art.  918. 

Ceco  come  visi  può  rispondere. 

Quando  un  padre  animato  dal  desiderio  di 
fare  un  vantaggio  a suo  figlio,  sceglie  a dise- 
gno un  coiiiralto  a titolo  oneroso,  quale  uno 

(1)  Poilliiors,  2C  marzo  1S23  1 Dalloz,  25,  2,  174. 
l'cvill.,  S,  2,50). 

(2)  Cossaz.,  25  novembre  1539  ( Dolloz,  tp,  I 14. 
Devili.,  40,  I,  3:11 

(a)  Corrisponde  all'  ari.  702  dette  le^gi  ci, ìli.  - 

)/  IrtiiluUOTe, 

(b)  Corrispon.Ic  atl’ari,  772  delle  Iccai  civili. 

7/  trittfvUoie. 


dei  tre  considerati  dal  nostro  articolo,  per  in- 
vestirlo dell’ ammontare  della  sua  liberuliià, 
mostra  con  ciò,  essere  sua  ìntenziooe,  ch'egli 
possegga  la  cosa  allo  stesso  titolo  , che  se 
l'avesse  acquistala  come  acquireule  e median- 
te un  prezza,  che  per  conseguenza  deve  restar- 
oc  proprietario  come  se  l'avesse  comprata  ; 
che  in  una  parola  è stata  alienala  ( per  ser- 
virmi dell'  espressione  del  nostro  articolo  ) e 
non  già  semplicemente  anticipala  in  succes- 
sione per  essere  conferils.  Adunque  in  simile 
caso  la  dispensa  dalla  collazione  risulta  impli- 
citamente, ma  necessariamente  dalla  forma  del 
contrailo,  d.nir  ialcnziooe  formale,  che  si  lega 
alla  scelta,  che  il  disponente  ne  ha  tallo,  e del 
titolo,  in  virtù  del  quale  il  figlio  è stato  im- 
possessalo (3), 

Da  un'  altra  parte  bisogna  por  mente  que- 
sto: r art.  918  si  è mostralo  inesorabile  verso 
i conlr.itli,  de’quali  ci  occupiamo.  Fa  pesare 
SII  di  essi  una  inllessibile  presunzione  di  gra- 
tuità, malgrado  tutte  le  priiove  contrarie.  Per 
compensazione  doveva  trattarli  come  le  più  fa- 
vorite donazioni  a fine  di  prevenire  gl' ineon- 
venienti  d’  una  collazione,  che  sarebbe  stala  u- 
na  sovrana  ingiustizia,  se  per  azzardo  la  pre- 
sunzione della  legge  si  fosse  trovala  mancare 
di  realità  (4).  l’er  lo  che  la  severità  da  una 
parla  aveva  per  conseguenza  l'indulgenza  dal- 
r altra,  e la  sollecitudine  pel  donatario  dove- 
va succedere  al  rigore,  che  questa  qualità  gli 
addossava. 

Tal'c  la  doppia  ragione,  che  giustifica  l ari. 
918;  ninno  può  do  ertene,  c tulli  gl'  iuleressi 
sono  cnncvliall. 

863.  M i ciò  forse  vuol  dire,  che  questa 
implicita  dispensa  dalla  collazione  dev'  essere 
estesa  a tutte  le  donazioni  occulte,  oltre  quel- 
le prevedute  Dell'  art.  918  ? 

Questa  quistione  ha  fortemente  preoccupalo 
gli  animi  qualche  anno  addietro  (5).  Orasi  è 
vi' accordo  per  riconoscere,  che  Tari.  9180011 
dev'  essere  necessariamente  trasportalo  fuori 
del  cerchio,  che  abbraccia  in  modo  espresso. 
La  giurisprudenza  è stabilita  ; esamina  i 
casi,  pesa  le  circostanze;  si  pronunzia  per  o 
cantra  la  dispensa  dalla  collazione  secondo  la 
impri  ssione  prodotta  da'  fatti  sulla  cunscìenza 
de'  Magistrali,  lo  credo  di  avere  coiilrihiiilo 
alla  slahiliinenlo  di  questa  giurisprudenza  con 
un  arresto,  olle  ho  redatto  come  presidente  di 
Camera  alla  Corte  di  Nantes  ,0)  nella  specie 
seguente. 

Il  Signor  Seullier  p.adrc  aveva  venduto  a pa- 

(S)  -\rgOflicnto  dello  Ic^gc  /V//ae,  1S,  C ^ Ftimiliue 
erciic. 

(4)  CoÌn-DclÌ>tc  sur  IMS  , n.  13.  njilc*MouiUan), 
l.  IV,  p.  *h)3. 

($)  Dalloz,  5uct'rzr.,  p 41  S, 

(t>)  2>  novembre  IbUé  ( L)e^ill.,  3^.  ‘i,  G3.  L'alloz, 

33,  2,  10*5  ). 
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rPCchi  de’ suoi  fieli  per  I2  538  fraoclii  degli 
immobili,  che  tali  vaiio  più  di  4o,ouo  rranchi. 
Alla  sua  morie  (|uelli  de  suoi  successibili,  clic 
erano  restali  slraiiieri  a queste  vcudile,  le  at- 
taccarono come  contencnli  delle  donazioni  oc- 
culte,c ne  dimand.irono  la  collazione  aH’ercJi' 
là.  I donatari  resislelleru  a quest'  ultima  pre- 
tensione, e sostennero  per  regola,  che  le  do- 
nazioni occulte  valerano  come  liberalità  sino 
alla  concorrenza  della  quota  disponibile. 

.Ecco  in  quali  termini  l'arresto  della  Corto 
di  Naiicy  decise,  die  1'  occultamento  non  po- 
teva essere  consideralo  come  1'  equivalente  di 
una  dispensa  dalla  collazione. 

c Considerando  che  1'  eguaglianza  è il  prin- 

I cipio  di  dritto  naturale  e di  drillo  civile, 
c che  deve  presiedere  alla  divisione  tra'  figli 
( della  successione  del  loro  autore  comune  ; 
s che  senza  dubltio  la  legge  ha  ben  potuto  per 
t delle  considerazioni  di  ordine  pubblico  ar- 
t mare  I’  autorità  paterna  del  dritto  di  vanlag- 
t giare  uno  o più  figli  in  pregiudizio  degli  ul- 
c tri,  ma  che  questa  iirefercnza  non  si  presu- 
t me  giammai,  c deve  essere  espressa  dal  pa- 
li dre  di  famiglia  in  modo  da  rendere  impos- 
t sibile  ogni  specie  di  dubbio  sulla  sua  voloo- 
c là;  che  per  poco,  che  l'inlenzione  di  favorire 
( uno  0 più  figli  con  una  divisione  ineguale 

II  presenta  dell'  incertezza,  la  legge,  sempre 

• amica  di  un'eguaglianza  giusta  ed  umana, 
c suppone  di  pieno  dritto, che  le  donazioni  fatte 
s dal  defunto  in  vita,  non  sono  state,  che  delle 
« semplici  anticipazioni  di  eredità  , soggette 
c alla  obbligazione  della  collazione:  che  que- 
( sle  regole  sono  consacrate. dagli  artic.  843, 

• 833  c 919  (a)  del  Codice  Napoleone.  1 

< Considerando,  che  nella  causa  nulla  indi- 
( ca  in  una  irrefragabile  maniera,  che  Scalicr 
i abbia  voluto,  che  le  donazioni  contestate  fos- 
z sero  ri  ciiiite  a titolo  di  precapienza  ed  an- 

I tepaitc;  che  1'  occuliaineiito,  che  gli  ha  scr- 
< vito  a ma.mlierare  la  sua  liberalità  , non 
s equivale  punto  alla  dicli  arazinne  espressa 

II  di  dispeii  a dalla  collazione,  richiesta  dallo 
( ni  tic.  8i3  e dall' articolo  919  precitati;  che 
I in  ofFnlli  questa  simulazioue.  d allriinde  po- 
( co  degna  di  favore  per  la  sola  ragione,  che 
c manca  di  franchezza,  può  spiegarsi  sìa  pel 
f comodo,  che  presenta  la  vendila,  più  scevra 
« du  iormalilà  di  una  solenne  donazione,  sia 
( pel  bisogno  di  maiilenerc  in  vi'a  del  padre 

In  I nce  e I unione  nella  famiglia,  dando 
r l'npi  arenza  dei  c uilralii  commutativi  n degli 
t atti,  che  se  avessero  presentato  allo  scoperto 

V il  carattere  dì  liberalità  pura,  aviebhero  ec- 
I citala  la  gelosia  dei  figli,  non  chiamati  a 
I prufitlnie  di  queslc  anticipazioni  di  suc^  es- 
e sioni;  cheùvcro,  che  1' articolo  918  (Codice 

V Napoleone)  considera  come  virtualmente  e- 

(a  Currispoailono  agli  articoli  70?,  77’.  c '.33  d-.i- 
le  leggi  civili  //  trailu'lore. 


i sonerali  dalla  cullazione  certi  vantaggi  oc- 
a culli  sotto  la  forma  di  contraili  onerosi,  ma 
s che  la  disposizione  di  questo  artìcolo  è limi- 
« taliva  per  le  alienazioni  a rendila  vitalizia, 

< a fondo  perduta,  0 con  riserva  di  usufrutto, 
« e che  sarebbe  estremamente  azz.vrdalo  di 
I estenderla  sotto  pretesto  di  analogia  a dei 

< contratti  a tìtolo  oneroso,  che  quest’  articolo 

< non  ha  espressamente  enumeralo;  che  penc- 

V Irnndo  nei  molivi,  che  hanno  determinalo 

< r articolo  918,  si  è obbligalo  a riconoscere, 
i che  la  vendila  falla  con  riserva  di  usufruito, 
( non  presentando  alcun  vanlaggìn  in  vita  del 

< donante,  non  può  essere  considerala  come 
c semplice  anticipazione  di  eredità  a favore 
f del  donatario:  perciocché  l'anticipazione  di 
f eredità  suppone  un  emolumento  della  suc- 
c cessione  conferito  per  anticipazione  0 per 
c soddisfare  dei  bisogni  presenti;  or  la  riserva 
( di  usufrutto,  togliendo  al  donatario  ogni  go- 
( dimenio  ed  ogni  prolillo  attuale,  l' idea  di 
I iinlic  p.vzinne  di  eredità  sparisce  per  dar 
c luogo  all'  idea  di  un  vantaggio  dispensalo 
c dalla  collazione,  senza  di  che  la  disposizione 
t sarebbe  completamente  inutile;  che  non  sì 
c concepirebbe  lo  scopo  di  una  sìmile  dona- 
s zione,  sottoponendola  alla  legge  della  colla- 
c zione,  quandnc'iié  1'  elCcacìa  ne  diviene  ma- 
t nifesla  se  si  soltiolende,  che,  il  donante  ha 
d voluto,  che  nell'  epoca,  che  seguirà  la  sua 
c morte,  il  donatario  si  trovasse  impossessato 
c per  prccapìenza  ed  anieparle  ; che  lo  stesso 
ZI  ragionamento  si  npp'ica  sia  ad  una  vendila 
« a fondu  perduto,  sia  ad  itoa  vendita  con  peso 
c di  rendita  vitalizia , che  gravano  il  dona- 
c lario  di  pisi  onerosi,  durante  la  vita  del 
e donante,  e dilTeriscono  sino  BU'aperlura  del- 
ie la  successione  il  benefizio,  che  deve  com- 
« pensarli,  s 

« Ma  nlicsoclié  questo  considerazioni  sulll- 
« cienli  per  ispiegare  agli  occhi  della  ragione 
t l'articolo  918,  non  bauno  più  lo  stesso  va- 
I lore,  quando  vengono  applicate  a delle  ven- 
: dite  rivestite  dei  caratteri  ordinari,  e che 
e come  ne'la  specie  olTrono  al  donatario  dei 
c vantaggi  attuali,  positivi,  certi,  e di  natura 

V tale  da  sostenersi  a titolo  dì  anticipazione  di 
e successione;  che  da  quanto  precede  risulta, 
t che  il  tribunale  ha  fallo  tono  alle  parti  di 
c Vulland,  dichiarando  le  vendile,  dì  cni  si 
c tratta,  dispensale  dalla  collazione,  e che  è di 
« ogni  giustizia  I ordinare,  che  saranno  riii- 
c uilc  alla  massa  della  successione  ecc...v 

Dopo  di  qiirsl’ epoca  la  Corte  di  cassar. onc 
a mio  rapporto  ha  fortificalo  questa  maniera 
di  vedere  con  raiilorilii,  che  si  lega  alle  sue 
decisioni  (i)  ; ha  peusiilu  e pensa  sempre,  che 
ìli  certe  circostanze  I'  occultamento  può  non 
essere  una  pruova^uiruienle,  di  avere  lolulo 

(I  ‘ 2)  marzo  1343  f Devili.  43.  t,  15i  ). 
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il  dispromlr  cscDlaró  il  clonnlarlo  ilaH’obbli"0 
delta  coltaziune  ; che  al  con  rariu  in  altre  cir- 
costanze  I'  ocrutlamenln  cmiilucc  ad  imimclte- 
re  la  (lis|iensa  dulia  collazione,  la  quale  in  tal 
caso  non  ha  bisogno  di  essere  espressa  altri- 
menti, poiché  è in  naiiira  w'{i)j  che  in  fi.ie 
spelta  olle  Corti  di  appello  di  (saininarc  e di 
Talutare  le  circe  stanze  (?). 

Kcco  quello,  ch'io  diceva  nel  mio  rap- 
porto (3j. 

c 11  signifìcalo  deH’arresto  allaccalo  (Iralla- 
c vasi  d'nn  arresto  della  Corte  di  Caen  de'  27 
e di  novembre  i84o)è  il  seguente;  Ogni  do- 

< nazione  occulta  può  essere  dichiarata  dispen- 
t sala  da  colloz'nne,  anche  quando  la  furmola 
f dell' art.  nig  non  è s ala  adoperala,  purché 
c risulti  d.-ille  circostanze,  tale  essere  stala  la 
a intenzione  del  padre  di  famiglia,  hid  in  cffel- 
f li  code.slo  aspetto  è il  solo  vero.  Dire,  clic 
g una  donazione  occulta  è virtua'meule  di>pen- 
c sala  dalla  collazione  è un  andare  conira  la 
g verità,  ergere  in  principio  delle  presunzio- 
g ni  di  drillo,  che  non  sono  infaltibili,  eco 
g per  dare  nd  un  alio  simulalo  un  fav,  re,  che 
g non  nvrehhc  un  olio  silici  ro.  Sovente  la  for- 
g ma  indiretta  delia  vendita  o del  conlra  lo 
g oneroso  c stala  adoprala  unicamente  per  eii- 
t lare  delle  forme  moleste  c de'  dr.lli  di  regi- 
g silo  considerevoli;  spesso  ù stala  messa  in 
g uso  a solo  oggetto  di  serbare  fa  inonia  nel- 
g le  famiglie,  ed  allontanare  provvisoriamente 
g l idea  di  vantaggi,  che  avrebbero  polulo  ec- 
g citare  la  gelosia  Ira'  tìgli.  La  verità  dunque 
a vi  sembrerà  di  essere  questa  : una  donazio- 
g ne  occulta  non  è soggetta  all'  espressione  e- 
g splicila  richiesta  dall' art.  919  del  Codice 
g Napo'eone,  ma  almeno  bisognanodelle  priio- 
g ve  io  lipendeoti  dal  solo  occultamento  per  i- 
g stabilire,  che  il  donante  ha  voluto  fare  una 
g donaz  one  per  auleparle.  Ora  chi  valuterà 
g la  circostanza,  d'  onne  emerge  questa  vulon- 
g là  ? Lecerli  reali.  Il  vostro  arresto  del  3 di 
g agosto  l84l  stabilisce,  aver  esse  a tal  ri- 
c guardo  un  potere  sovrano.  Qui  la  diIDcultà 
g potrebbe  venire  da  che  In  corte  ha  dello  ; 
g Che  la  volontà  del  padre  di  avvantaggiare 
g tuo  Jigho  per  precapienza  ed  anieparte  è 
g staòilila  da!  fatto  stesso.  Qual  è qiiestu  fat- 
g lo  ? È unicamcnlcll  fallo  deli'occullamrnto, 
g ovvero  il  fallo  del  coolrallo,  guardalo  nel 
g suo  insieme  e spiegalo  dalle  circoslnazc  dcl- 

< la  causa?  La  corte  avrebbe  polulo  tenere  un 
g liugu.vggio  più  chiaro  e più  preciso;  ma  voi 

(1)  Casvaz.  tt  ili  agosto  I8il  (Deviti.,  41,  I,  621). 
Ca-->a/.,  ricorsi,  2'ldiceiubre  1843  ( Dei  ili.  44,  I,  14) 
1!»  agosto  18 W (Devili  , 44,  I,  |1,  o IO  nov,  1852 
( t'alazzo,  1853,  1,3).  Aggiungi  Disserlaziooc  inse. 
rito  tu  Devìltcncuve,  4,  2,  365;  3,  I,  363,  c Dalloz,  t** 
Suf  cessione,  p 4 18.  V.  ancora  la  Dissertaziono  del 
signor  Pont,  inserita  nella  Rin'sta  critica,  1.111,  p.l  49. 

(O)  Cassa:  . rirnrso  20  marzo  1843  { Deviti.,  43,  1, 
431,  a lilic  rapporto  j. 


g non  cassategli  arresti  per  difella  di  chinrez- 
c za  e di  precisione,  e basta,  che  una  dee  sio- 
g ne  attaccala  possa  spiegarsi  a rigore  in  un 
g senso  giuridico,  perclié  voi  vi  asiengliiale 
c dalla  misura  rigurosa  d' un  annoUamenlo.  > 

864-  t dunque  ben  certo,  che  l'ari.  918  non 
form  i una  regola,  che  debba  estendersi  fuori 
del  suo  caso. 

Ciò  premesso  siegue,  clic  le  alienazioni,  che 
non  entrano  nella  categoria  de' contraili  a ren- 
dila vitalizia,  a fondo  perduto  0 con  peso  di 
iisiifrullo,  sono  abbandonali  alla  saggezza  del 
giudice  non  solo  per  discernere  se  sono  o no 
delle  donazioni,  ma  anclie  per  vedere,  se  nel 
pensiero  del  disponente  sono  esente  da  colla- 
zione. 

La  ragione  di  ciò  si  presenta  da  se  stessa, 
malgrado  l'anolngiadei  Ire  contralti,  prevedu- 
ti da  r art.  918,  con  tulli  gh  altri  oouiralli  a 
titolo  oneroso  passali  con  un  successibile. 

Ed  io  vero  la  legge  oon  pr.  sumendo  neces- 
sarìamcule  la  siinulazione  di  questi  ultimi,  non 
ha  polulo  loro  accordare  il  favore  eh  v acc  irda 
ai  primi  in  compenso  delle  sue  rigorose  prcsiia- 
zioni  (4).  Epperò  gli  ha  lasciati  sotto  I'  ■ iipero 
del  drillo  comune,  e spelta  al  giudice  di  ricer- 
care nei  folli  e nelle  circostanze  ciò,  che  I'  ar- 
tico'o  ha  sla'.iìlilo  di  sua  autorità  con  presun- 
zioni legali. 

863.  Ciò  serve  a risolvere  la  celebre  qiiì- 
slinne,  che  consiste  a sapi-re,  se  le  donazioni 
manuali  si  presumono  falle  con  dispensa  dalla 
cullazione. 

Gli  uni  sostengono, che  la  consegna  manuale 
non  è per  se  sola  sufRcienle  a spiegare  la  vo- 
lontà del  disponente,  e che  bisognerebbe,  che 
questa  volontà  si  manifestasse  con  altre  circo- 
stanze (S). 

zMirì  (6)  pensano  al  contrario, che  la  dispensa 
dalla  collazione  è virtuale, e che  risulta  neces- 
sariameule  dulia  natura  delle  cose,  avere  il 
disponente  adottalo  la  forma  della  donazione 
mannaie  unicamente  per  non  lasciare  traccia 
della  sua  liberalità. 

Ma  la  prima  opinione  è preferibile  io  drillo. 
E vero  che  nel  fallo  essa  conduce  quasi  sempre 
albi  stesso  risullamento  della  seconda-,  peroc- 
ché è beo  raro,  che  le  consegne  manuali  non 
siano  latte  in  circostanze,  che  provano  nel  di- 
sponente r intenzione  di  non  imporre  la  colla- 
zlune.  Nondimeno  none  impossibile  d'  incon- 
Irarc  delle  presunzioni  contrarie  come  ptr  c- 
sciupio  se  il  padre  di  famiglia  avesse  tenuto 

(3)  Luog.  cit. 

(4)  Sopra,  o,  862-, 

(5)  Rouen,  12  marzo  1845  ( Deviti.,  43,  2,  465  ). 
Altro  del  ->4  luglio  1843  ( l%m.,  46,  2,  105  Alont- 
pcttier,  it  giugno  1856  ( Devili.,  48,  2,  114 ) Tolosa, 
13  maggio  1856  ( Devili  , 48,  2,  Ilo  ). 

(6)  llordcauv,  2 maggio  1841  ( Dcvilt.,  31,2,  324). 
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dei  rPglalri  domeslici,  nei  quali  avesse  scrillo  le 
sue  ilonazioiii,  ed  ore  avesse  dello,  avere  egli 
rollilo  ajiilare  suo  figlio,  ma  senza  frangere  la 
iigtinglinoza  Ira  i suoi  figli. ilo  redulo  un  escili- 
pio  di  quello,  che  qui  dico. 

866.  £cco  no  altro  caso,  in  cui  I’  occulla- 
menlo  esce  dai  mezzi  dellagliali  dall'  articolo 
yi8,  ed  in  cui  per  conseguenza  le  presunzioni 
tle'.r  nomo  vengono  a prendere  il  posto  delle 
presunzioni  della  legge. 

Un  padre  si  era  iuleso  con  suo  figlio,  onde 
questi  acquistasse  un  immobile  in  suo  proprio 
nome,  mcnlrechè  egli,  il  padre,  ne  avrebbe 
pagalo  il  prezzo  soltu  il  nome  del  figlio  (i). 
L'  occiillamenlo  si  versa  qui  sul  denaro  nresla 
lo;  ciocché  è sialo  donato  dal  padre  é il  dena- 
ro; egli  non  ha  donalo  l'inimobile.  perché  il  fi- 
glio n'  é il  solo  ed  unico  acqiiirenle.  Il  padre 
non  ha  voluto  comprarlo,  e non  vi  è un  acqui- 
rente suo  malgrado- 

Ma  il  d.  naro  pagalo  dal  padre  dovrà  essere 
conferito  nella  totalità  0 solanienle  in  qiii-llo, 
che  eccede  In  porz’one  dispnn  bili?  ^on  vi  sa- 
rebbe diiUiio,  se  il  conlrnllo  fos-e  di  quelli,  di 
cui  parla  I' articolo  giS.  Invece  ne  è profon- 
damente d s'inlo  ; intanto  lutto  dipende  dalla 
intenzione,  dui  falli,  dalle  circostanze,  ni  ap- 
parlìeiie  alle  corti  di  appello  di  csauiinare  e 
valutare  lullociò  nella  loro  saggezza  (z).  La 
legge  i8,  V..,famil.  ereise.,  dà  no  argomenlo 
assai  polente  in  fiivorc  della  precapienza,  ed  i 
fatti  lo  rendono  ordinariamente  verosimile. 

867  La  Corte  di  Parigi  ha  avuto  da  giudi- 
care una  specie,  che  ha  dell’analogia  con  la 
precedente  (3),  c nella  quale  ha  fatto  prevale- 
re r obbligazione  di  c inferire.  Un  podrc  aveva 
acquista  o in  nome  dei  suoi  figli  minori  la  nu- 
da proprietà  di  tre  inscrizioni  di  rendila  sullo 
stalo,  ed  aveva  fallo  mettere  Sullo  il  suo  nome 
r usufruito  di  queste  inscrizioni.  Siccome  i tre 
figli  minori,  di  mi  si  tratta,  non  arevann  al- 
cun bene  personale,  e die  non  era  stata  falla 
loro  alcuna  liberalità  da  terzi,  vi  era  luogo  di 
presumere,  che  la  compra  di  queste  rendile 
era  una  donazione  occu  ta  a favore  dei  mioori; 
onde  la  curie  dì  Parigi,  fondandosi  su  queste 
presunzioni,  riconobbe  nei  fallì,  ebe  gli  erano 
BOlloposli,il  carattere  di  una  donazione  occulta, 
ed  ordinò  la  collazione  delle  inscrizioni  alla 
massa  attiva  della  successione. 

Uueslo  Arresto  non  semina  di  c.ssere  Sialo 
ben  compreso  dagli  autori,  clie  I*  hanno  criti- 
calo (4)-  Credono  dì  vedere  nella  specie  un 
caso  preciso  dì  alienazione  eoo  riserva  di  usii- 
frullo,  e biasimano  per  ci  n-egucoza  la  Corte 
di  avere  ordinala  la  collazione  in  conlraJizio- 
ne  dell' articolo  gì 8. 

Ma  non  fanno  alleozione,  che  qui  non  si 


traila  di  un  conlr.,llo  dì  questa  specie,  perrlié 
é un  occultaineiro  particolàre,  un  acquislo  di 
rendila  per  conto  ilei  figli,  pagandone  il  prez- 
zo; un  conira  to,  ebe  non  face>a  gravare  l'iisri- 
frullo  sulla  cosa  nlir  nata  dal  padre,  m.i  sulla 
cosa  comprata  col  denaro  del  padre. 

Quel  che  vi  sarebbe  rii  meglio  sarebbe  di 
opporre  BH'arreslo  della  Corte  di  Parigi  la  leg- 
ge iSC JanuI .ercncund che  io  un  caso  ana- 
logo vede  una  prec.vpierwa.  Seoouclié  la  Corte 
ha  potuto  delmninursi  pir  circos'aoze  parti- 
culari,  ed  io  noli  oserei  di  contestare  la  giu- 
stizia della  sua  decisione. 

868.  Abbiamo  sinora  ragionalo  neiripolcai 
dì  no  cniiirallo  dì  rendila  vitalizia  e di  altro 
stipulalo  dal  padre  con  uno  de' suoi  figli,  che 
vuole  vantaggiare. 

Il  nostro  artìcolo  non  è meno  apiolicabilp, 
quando  sì  trutta  di  nn  contralto  stipulalo  Ira 
Ilo  figlio  e suo  padre.  L’ascendente  é succes- 
sib.lc  in  linea  retta,  nè  occorre  dip,  iii  per  ob- 
bligare l'inlcrprcle  a non  allontanarsi  in  quel- 
lo, che  lo  concerne,  ilnll’  art.  gi8  (•’>). 

E vero  che  non  bisogna  temere  molto  le 
vendile  a fondo  perduto,  la  vendila  a rendila 
vilalizin,  le  vendite  con  riserva  di  osifrutlo. 
falle  da  iin  figlio  a suo  padre,  mentre  per  lo 
contrario  bisogna  leuierle  dal  padre  al  liglio. 
Qual  è il  figlio,  elle  voli  od  1 fare  al  padre  un 
vantaggio  eccessivo,  no. Irà  a scegliere  la  for- 
ma di  tali  al  eonziooi,  nelle  quali  lull'i  c alcoli 
di  probahililìi  sono  rovesciali?  Come  d’altron- 
de associare  iioa  presuozione  di  precapienza 
ad  un’  alìenaziooe,  che  giusta  le  ordinarie 
evenluatilh  della  vita  nnn  toglie  al  figlio  l.v 
speranza  di  ritrovare  cnin’erede  una  parte  del 
fondo  perduto,  una  parte  della  sua  proprietà? 
Sarebbe  dunque  no  raggiro  assai  goITa,  e non 
è verosimile,  che  la  d.ssimulazioDe  vi  ricorra 
sovente. 

86g.  Siccome  ì succes  ihilì  io  linea  collale- 
ralo  non  hanno  riserva,  e che  relativamente  a 
loro  il  defunto  ha  potuto  désporre  della  totali- 
tà del  suo  patrimonio , ne  sieguc,  che  non 
hanno  il  drillo  di  dimandare  l’ imputazione  o 
la  collazione,  accordala  dal  nostro  articolo  ; 
tal' è la  disposizione  finale  di  questo  testo;  pe- 
rocché, emanalo  nell'interesse  della  sola  legit- 
tima, noa  concerne  gli  eredi,  che  nnn  hanon 
risei  va.  uè  le  successioni,  nelle  quali  non  vi  è 
ris‘  ria. 

870.  Quando  il  padre  ha  venduto  un  immo- 
bile ad  unn  de  suoi  figli  a rendila  vilal  zia  o 
eoo  peso  di  iisufriillo,  l’ impiiUizione,  che  ne 
dev’  essere  fallo  nella  porzione  disponìbile  ai 
termini  dell’ articolo  gi8.  non  é ilei  valore, 
che  r immobile  nveva  nei  giorno  della  ven- 
dita, ma  del  valore,  eh' rsso  ar.va  nel  gmr- 


(t)  Cassar-,  20  marzo  1843.  ( Derill.  43,  1,  tot  ),  (4)  Lcscot,  1.  II,  0.  39V  Vazcilte  suH’art.  918,  n.7. 

(2)  Loe.  ctt.  Ved.  il  mio  rapporto  he  cit,  (u)  Conira  Dclviocourt,  ved,  lo  sue  ragioni  t.  li, 

i3)  18  lugUo  1833  ( Devili.,  33,  2,  397  ).  p.  '224,  nota  7. 
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no  delia  mnrle  del  venditore  (c).Tarè  la  con- 
seguenza derl*  ari.  922. 

87 1 .!£  poiché  viene  preso  io  coosideraziono, 
non  la  cosa  ma  il  valore  di  essa,  siegue,  che 
ogni  volta,  che  vi  è luogo  alla  collazione  da 
colui,  che  avendo  ricevuto  più  della  quota  di- 
sponìbile, deve  corrispondere  questo  dippiù 
a*  suoi  coeredi,  questa  collazione  non  è della 
stessa  cosa,  ma  dei  suo  valore.  È questo  un 
caso  eccezionale,  nel  quale  la  coibizione  non 
deve  farsi  in  natura,  non  avendo  voluto  la  leg- 
ge, che  il  contratto  fosse  scisso  (2). 

872 . Nul'adiineno  ecco  una  specie  nella 
qua’e  la  Corte  di  Parigi  ha  creduto,  di  potersi 
allontanare  da  qiiesla  regola  (3). 

Con  atto  dc'sS  germinale  anno  XII!  Flandin 
aveva  venduto  a suo  figlio  di  un  primo  letto 
muli*  immobili  con  peso  di  rendita  vitalizia  a 
suo  favore.  In  moite  di  Flaadin  padre  non  si 
trovò  nella  successione  verna  immobile,  come- 
citò  i soli  Immobili  , che  gli  appartenevano, 
erano  stali  coiuiircsi  nell'alto  di  vendila  stipu- 
lalo a favore  del  suo  figlio  maggioro.  Il  tutore 
di  un  figlio  inmoro.  nato  da  un  secondo  matri- 
monio di  Flandin,  atiMCcò  quest' alienazione 
per  quanto  eccidera  la  quota  disponibile,  e 
dimandò,  che  la  collazione  della  totalità  aves- 
se luogo  in  natura,  dapoidiè  non  esistevano 
nella  successione  altri  immobili  oltre  quelli  iu 
qui«Iione. 

riundiD  figlio  pretese,  dover  egli  soltanto 
(iltiz  amenlc  U collazione  di  quanto  eccedeva 
la  quota  disponibile. 

Ma  la  Curie  di  Parigi  ordinò  la  collazione 
in  natura,  londandosi  su  questo  ; cioè  che  gli 
articoli  858  e H5()  (a)  doedono,  che  la  colla- 
zione sì  fa  in  iiHliiru  o cu)  prendere  di  meno, 
e che  può  essi  re  richiesto  in  natura  per  rispet- 
to ogii  immobili  ogni  volta,  che  V immobile 
donalo  non  è stalo  alienalo,  c che  non  vi  sono 
nella  successione  immollili  delta  stessa  natura 
valore  e honlù,  co’ quali  si  possano  formare 
d^  Ilo  nude  presso  a poco  uguali  per  gii  altri 
coendì.  È vero,  che  larlicolo  918  non  obbli- 
ga l*  erede  vantaggialo,  che  a fare  il  rapporto 
Ili  natura  dell’ eccedente  delta  quota  dispoui- 
biie,  ma  ciò  dipoafle  da  che  questo  articolo 
suppone  esistere  mdrercdilà  altri  immobili  del- 
riflessa  natura  di  quelli  alienati;  allrimeolì 
questa  disposizione  implicherebbe  coulradi* 
zione. 

A noi  sembra,  che  quest’  arresto  sìa  stalo 
cpilicato  con  ragione  do!  sig.  Coin-Didi>Ie  (4), 

V Lr  cìrcosiauz.t  dite  quest' autore,  di  nou 

(I)  UonUaux  17  luglio  IK45  ( rcvill.,  4 i,  2,  440  ). 
'2)  Orleans,  2 nprilo  IS24  ( Palazzo,  IS,  p.  bS4  ). 

Il  iribuno  Jnuborl  Fonct,  l.  \ll,  p.  ri94). 

(6;  y luglio  l»2j  i Devili  , »,  2,  111.  Palazzo,  19, 
J..CM*,) 

la  l uilormc  agli  articoli  777  c 778  delle  Icest  et* 
vili  /^(.cJuUorr. 

.I  N I 


i esservi  altri  immobili  nella  successione  oltre 
c r immobile  alienalo,  avrebbe  dovuto  cedere 
e innanzi  a' termini  ed  allo  spirito  ddi'art, 
c 918.  L'  eccedente  che  dov*  essere  conferito, 
c non  può  essere,  che  l'eccedente  del  valore, 
c di  CUI  é ordinala  l imputazione  1.  Cd  infatti 
il  signor  Jauhcrt  nel  suo  rapporto  (5)  al  Tri- 
bunato aveva  interpretato  queste  parole  nei 
loro  senso  grammaticatc,  facendo  rimarcare, 
che  la  legge  aveva  distinto  due  cose  ; la  tra- 
sniissinne  della  proprietà  ed  il  suo  valore,  c 
che  t nulla  poteva  vietare,  che  questa  proprie- 
8 (à  non  restasse  a colui,  che  1'  aveva  acqui- 
c siala  1. 

L'  arresto  precitato  delia  Corte  d'  Orleans 
de'  2 di  aprile  1824  (6)  ci  sembra  di  avere 
inierpriialo  più  sanamente  su  questo  punto 
r articolo  918. 

873.  Quando  1*  imputazione  è dimandala  da 
coloro,  che  ne  liniino  il  dritto,  il  successibile, 
n favore  del  quale  T alienazione  è stata  falla, 
ha  drillo  di  ripetere  le  somme,  che  ha  sborsa- 
le per  [mezzo  o pagamento  della  rendita  vitali- 
zia, e che  eccedessero  la  rendita,  della  quale 
ha  goduto? 

Il  signor  Mallevine  (7)  professa  rafTerroati- 
va,  ed  il  sig.  Duranlon  ha  riprodotto  quesi  er- 
rore  (8J,  che  si  confuta  con  un  beo  semplice 
ragionamento  ; l'alienazione  è c-  nsiderata  co- 
me intieramente  gratuita  per  una  presunzione 
legale,  conira  della  quale  uiuna  pruova  viene 
ammessa  secondo  l'articolo  t352  del  Codice 
Napoleone  ; laonde  tutti  i pagamenti,  che  il 
Fucccssìbile  pretenderebbe  di  avere  fallo,  deb- 
bono essere  considerati  come  simulati  per  la 
stessa  pr<  suuzione. 

Qiii'Sio  ragionamento  prende  in  seguilo  una 
novella  energìa  dal  silenzio  della  It'gge  sulle 
rìpeiizioni,  di  cui  si  parla;  silenzio,  che  non  è 
stato  serbalo  senza  disegno,  poiché  la  legge 
deir  anno  li  aveva  intorno  a ciò  un  articolo 
Iraiisilurio,  tale  da  destare  T attenzione  de'  re- 
datiori  del  (Codice,  se  avessero  divisa  i upinio- 
ne  del  sig.  Ma!levillo.  M i lungi  daU'ammeiter- 
Ia  hanno  fatto  sfuggire  ne  lavori  preliminari 
l'esjire-sione  del  loro  dissentimento,  dapoicliè 
il  sig  Jaubei't  dice  formaimentc,  che  non  si 
avrebbe  veruno  riguardo  aJe  prestazioni  pa- 
gale  (u). 

K VITO,  ihc  il  S'g.  Porlnlii  Irorava,  non  do. 
versi  fare  ni  figlio  l' ingiusliz  a di  non  reiti- 
liiirgliai  quello,  che  avesse  realmente  paga- 
to (io). ma  egli  Olio  SI  niellt'va  nel  pillilo  di  vi* 
sla  della  legge,  che  criticava  invece  di  iippro- 

(3)  Scilula  ilei  II  iiorilc  anao  XI.  Fenct,  t.  XI!, 
p.  394,  i ocre,  t Xt,  p.  434. 

(6.  Sopra  11.  S7 1 . 

(7  Sull  uri  111^. 

(S)  r.  VII,  Il  :n.7. 

(9)  Kcnel,  t.  \ll,p.  594. 

(tu  l.  \ll,  p.  iSi. 
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vare,  e non  Acorgeva  che  nel  sisli  ma  della  leg- 
ge, non  potevano  esservi  delle  cose  realinculc 
ale  (i). 

y4-  C-oinc  si  ò veduto,  solamente  Ira' suc- 
cessibili in  lima  retta  la  legge  suppone,  che 
r alienazione  a titolo  onerosa  è una  liberalità 
occulta.  La  stessa  presunzione  non  esiste  rela- 
tivamente alle  alienazioni  di  tal  genere  falle 
agli  eredi  di  un  successibile  ; dappoiché  il  Co- 
dice Napoleone  non  ha  voluto  seguire  su  (|ue- 
sto  punto  i rigori  della  legge,  dell' anno  II,  che 
colpiva  di  nulli.à(  art.  26 } i cnniralti  aleatori 
slipniatì  a favore  degli  eredi  presuntivi  0 dei 
loto  discendenti.  Suppone,  che  la  persona,  a 
cui  prufillo  l'alienazione  si  c fatta,  prenda  par- 
te nella  successione,  comechè  in  certi  casi  ['ob- 
bliga alla  collazione.  Se  dunque  un’  alicnazio- 
nefosse  falla  da  un  avo  al  suo  nipote,  c che 
si  allegasse  la  frode,  spetterebbe  a colui,,  che 
l’allega  di  provarla  peniiseuis  wdiciit.  È ve- 
ro, che  per  ragione  della  prossimità  della  per- 
sona la  liberalità  occulta  polnbbe  presumersi 
senza  molli  sforzi,  ma  non  sarebbe  presunta  di 
picoo  dri'lo. 

Invano  si  opporrebbero  lari  91 1 eia  presun- 
zione d'interposizione,  che  crea,  dupoìchè, 
non  Irallaiidiisi  d’ incapacità  , quest'  articolo 
non  c applicabile  a questa  materia,  ma  biso- 
gnerebbe provare  dalle  circostanze  una  inter- 
posizione di  fallo. 

875.  bisogna  dire  lo  stesso  del  marito  della 
moglie  successibile, col  quale  suo  suocero  aves- 
se consentilo  una  vendila  enn  riserva  di  usu 
frullo,  o a foudo  perduto,  0 con  rendila  vita- 
lizia. 


Indnbilalamenle  si  potrà  credere  sovente 
senza  forzare  ì falli  ex  paternae  pietan't  cori- 
jeetura,  essere  questa  una  liberalità,  che  non 
è stala  falla  al  genero  se  nnn  in  considerazio- 
ne della  liglia.  .Nondimeno  questa  congetliira 
non  è affatto  irrefragabile,  e si  andrebbe  trop- 
po lontano,  abbandonandosi  a delle  induzioni 
di  pieno  drillo  e a de, le  presunzioni  juri»  et 
de juee,  che  non  sono  nel  nostro  lesto  (2). 

S76.  Ma  che  bisognerà  decidere  di  un  con- 
trailo aleatorio,  consentilo  a favore  d'una  per- 
sona, che  non  essendo  successibile  nel  momen- 
to del  controllo,  lo  è divenuta  più  tardi  per 
degli  avvenimenti  ulteriori? 

Vielro  ha  due  figli  Primo  e Secondo.  Primo 
ha  un  figlio,  e Pietro  gli  fa  una  vendila  con 
riserva  di  usufruito.  Primo  muore  prima  di  suo 
padre,  sicché  il  nipote  acquirente  viene  alla 
successione  invece  di  lui.  Suo  zio  Secondo  po- 
trà opporgli  r art.  918  ? 

Per  regola  non  lo  ciedo,  imperciocché  ri- 
sulta da' termini  dell' art-  918  t beni  alienati 
ad  un  succeisibile,  che  l’acquirente  deve  ave- 
re la  qualità  di  successibile  nel  momen'o  dul- 
r alienazione.  Ed  in  vero  per  giudi, -are  di  un 
occultamento  o di  una  frode  bisogna  conside- 
rare il  momento,  in  cui  l' allo  ha  avuto  luo- 
go (3). 

Ma  si  esaminerà,  se  nelle  circostanze  della 
causa  il  contralto  non  era  che  un  vantaggio 
simulalo  fatto  a Primo  per  mezzo  di  una  per- 
sona interposta,  e spessissimo  si  perverrà  a 
trovarvi  i caralteri^di  un  occullamcolo. 


Articolo  019  — ( 835  ). 

La  quota  disponibile  potrà  essere  data  in  lutto  0 in  parte  sia  per  alti  tra  vivi  sia  per  testa- 
mento a’  figli  0 altri  successibili  del  donante  senza  essere  soggetta  a collazione  da  parte  del  do- 
natario 0 legatario,  che  viene  alla  successione,  purché  la  disposizione  sia  stala  falla  espressa- 
mente a titolo  di  precapienza  ed  anieparte. 

La  dichiarazione,  che  la  donazione  0 il  legalo  è a titolo  di  prceaplcnza  ed  nnlcpnrtc  potrà 
essere  falla  sia  con  l' ulto,  che  conterrà  la  disposizione  , sia  posteriormente  nella  forma  delle  di- 
sposizioni tra  vivi  0 tcslaraenlarie  (a). 


S 0 mi  ARI  0 


S77.  ItnporlBiiza  domevlica  i;  polìlica  ilcll’art.  019. 
^Numeroso  ctìvenilà  ta  questo  punto  nel  dritto 
con&uc*tu  binario. 

87'J.  Uclla  dispenso  dello  colloziono  io  dritto  ro- 
mono. 


&S0.  Discussione  proporotorio  dell*  art.  919  nel  Consi- 
glio di  Sloto. 

881.  L'uguoglianzo  presumendosi  dì  pieno  dritto  nollo 
successioni,  lo  coUozioue  é lo  regole,  e la  preco- 
pienzo  r eccezione. 


(1) 'GreoÌer.  t.  IV,  n OiS;  Touilìer,  t.  V,  n.  133,  e 
lutti  gli  altri . Cassai  , 2(i  genuaio  J83C  ( Oalloz, 

I,  2^7  ). 

(2)  U.3  arresto  di  Poilicrs  del  26  marzo  1823  (Dal- 
los,  25,  1.  I /j  > va  più  lontano  di  noi,  perchè  presume 
r interposizione. 

(a)  Corrispoodc  ed  è uniforme  airarlicolo  835  dello 
leggi  civili.  H tradutlort. 

(3)  .Moveodo  di  Id,  quello  che  abbiamo  detto  net 


n.  S53  non  é applicabile  qui;  cd  in  elTetti  la  qui>liooe 
è ben  difrorcute 

(*)  Ma  la  qnistioflc,  se  la  parola  ado- 

prato  ncir  articolo  918  del  codice  .Napoleone  i 855 
delle  nostre  legei  civili  ) debba  iiitcodcrsi  dc'sitcces- 
libili  presuntivi  nel  tempo  dell*  alto  o de*  successibili 
veri  in  tempo  dell*  apertura  della  successione,  pare  a 
noi  che  sia  la  stesso  cosi  in  questo  numero  come  nel 
QUJiicre  855.  U tratiuttirrt. 


Di'  ! ('  " cy  ■ ”,»I< 


non 


CAP  ir. 


à''T. 

8S3.  Tiidarìa  Ir  osprrssionì  dcirnrtìcojo  919  non  Fono 
facranicnUli,  e possono  essere  riiupìazsatc  da  ctjui- 
Tairnli 

88^  Un  lepato  unitersale  Tallo  da  un  padre  ad  uno  dei 
suoi  figli  ha  forse  la  stessa  energia  di  un  legato  fat- 
to con  dispensa  dalia  collaziono  ? 

8Bi  Della  donazione  occulta  sotto  forma  di  un  con- 
tratto a lilulo  oneroso.  ~ Rinvìo. 

88j.  La  prccapiciiza  può  risultare  da  un  alto  posterio- 
re alla  donazione. 

88(1  ('.ircostanre  posteriori  possono  anche  decidere 
della  precapienza. 


9'9  ( ) 

887.  QttfJ  sa  T crede  donatario  rlntinzia  alla  sneeei- 
siono.  — Rias>un(u 

888.  (Juit/  se  la  dttnazionc  falla  con  dispensa  dalla  col- 
lazione eccede  la  4uola  disponibile. 

889.  Rinvio 

8lNi.  Arresto,  por  lo  quale  In  corte  dì  Caen  decide, 
ohe  la  riverva  fatta  dal  donante  di  disporre  del  dip- 
più  de’  suoi  beni,  non  ha  potuto  distruggere  la  clau- 
sola di  prceajiienza  apposta  olla  donazione. 

891-  f^na  sìmile  riserva,  quando  non  vi  é precapienza, 
potrebbe  determinare  il  giudico  ad  imputorc  la  do- 
nazione sulla  legittima. 


VV^WM^VtmV 


877.  L'atlicolo  919  ha  ud*  importanza  (fo- 
meslica  e politica,  che  fo  rende  uno  dei  più 
gravi  del  iìtolo,  che  «pieghiamo.  Esso  dà  al 
padre  di  famiglia  la  facoltà  di  disporre  della 
quota  disponibile  non  solo  n favore  degli  estra- 
nei, ma  anche  a favore  dei  suoi  successibili, 
anche  dei  rìservntarl  0 di  uno  di  loro  Permette 
al  padre  di  creare  tra  i suoi  figli  delle  inegua- 
glianze , comandate  tal  volta  dall’  interesso 
della  famiglia,  ma  però  sempre  in  giufili  limili 
circoserille.  Coosenlcdi  turbarsi  reguagli.inza 
delle  divisioni,  così  sacra  in  materia  di  succes- 
siooe  intestala,  arma  rnntorilà  paterna  di  un 
potere  di  disposizione,  che  cumula  sulla  testa 
di  un  figlio  vaniaggifìlo.sia  per  ricompensare, 
aia  per  punire,  sia  per  riparare, la  doppia  qua- 
lità di  erede  ab  inteUaio  e di  donatario  0 di 
legatario. 

778.  Nel  nostro  antico  drit’o  consuetudina- 
rio eranvi  su  questo  piinlo  così  ronsiilcrovole 
DQmerose  diversità  : 11  Se  il  padre  e la  madre 
c possono  vantaggiare  un  figlio  p ù di  un  altro 

< le  coHMicludini  sono  mollo  diverse,  diceva 
c Coquil'e  (1).  La  più  parte  dicono,  non  po- 
ti tersi  vantaggiare  i figli,  che  vengono  alla 
c s Ck’csviotie,  valu  a dire,  che  non  sì  può  loro 
u.  donare  per  precapienza,  ma  debbono  con- 
c tenfarsi  della  donazione  senza  ess>^re  eredi,  0 

< essendo  eredi  conferire  la  donazione  (2).  Le 
« altre  l onsueliidìni  in  piccolo  numern  pcrract- 
e tono  i vanlaggi{3).  Si  «lice,  che  le  cimsuelu- 
« «lini,  che  vietano  ì vnnlnggi,sono  p r evitarci 
c tnalron'enli  c le  invidie  trai  figli,  d onde  ben 

V sovente  dcr  vano  le  «liscordìe.Però  è una  gran 
« sorvilù  e miseria  pe’ padri  e per  le  madri  di 
« non  avere  la  libertà  (I«?’!oro  beni,  e dt  non 
c avere  mozzo  di  ricompensare  ì servizi  c le 

V ifficiusiià  de’ loro  figli,  c tenere  in  •'Og-c- 

(1)  Inslib  Jcl  drillo  francese,  t,  Deìh donazioni. 

(2)  Parigi,  art.  300.  SO.’t,  3lU,  M7.  Orleans,  273. 
Potliior  su  Or/  anSy  /ntrod.^  l.  XVII,  n.  7H.  Auxerre, 
ari.  24 i.  S(»tn,  art.  .'70.  Mplun,  ari.  20t-  Laon,  art 
^2,  8S.  Blois,  art  i67.  Sonlis,  art.  17 1 , Troyes,  art. 
147  Vitry,  art.  73,  Tourainc,  art.  3|V, 

fS)  Hourbonnais,  art.  308.  Rennes,  art.  233.  287, 


c z’one  e t’more  col«>ro,  che  non  sono  loro  os- 
f seqniosi.  Avere  la  libertà  di  disporre  de'suoì 
c beni  v«  rso  un  estraneo  c non  averla  veiso 
c de'  fig'i,  che  debbono  ogni  soggezione  ed 
c oMiedienzn!  Iticonosccrsì  essere  soggotlo  lad- 
t dove  si  deve  comandare!  E siano  lutti  buoni 
f ed  ubbedienli  i figli,  è una  gran  noja  per  un 
a buono  ed  onesto  core  di  sentire  la  su  i scr- 
( vitti  e privazione  della  1 berla  s. 

Queste  parole  di  Coquille  sono  rimarcbevolt, 
perche  rnccbìii  lono  una  crìtica  saggìssima  del- 
le coiHiieUidtnì  di  iigirg'ianza,  ed  inoltre  spie- 
gano con  molta  chiarezza  tin,  che  altre  volte 
intendcvnsi  per  la  incompatibilità  delle  qualilà 
di  do.in  ario.  legatario  ed  erede  (4}<  Questa 
iocompatibiiilk  aveva  nelle  consuetudini  un  ca- 
ntiere assoluto,  che  non  permetteva  la  dona- 
zione a titolo  di  precapienza  ed  onieparte,  e 
che  esigeva  o la  collazione  0 U rinunzia,  come 
Taceva  la  consuf^ludine  di  Parigi;  però  cedeva 
alla  volontà  d<  11’ uomo  sotto  l'impero  delle 
consucludìni,  che  dispensavano  dalla  coUaeio- 
oe.  quando  il  disponente  aveva  dichiarato  di 
cosi  volere  (5). 

879.  II  dritto  romano,  che  si  era  sviluppato 
sotto  il  principio  della  volontà  suprema  del  pa- 
dre (li  famiglia,  non  aveva  mai  aviilo  V idea 
di  torgli  il  drillo  di  avvantaggiare  uno  0 più 
de’  suoi  figli  eredi  (6),  e di  rendere  incompa- 
tibili nella  persona,  che  voleva  favorire,  lo 
qualilà  di  erede  e di  legatario,  li  figlio  erede 
non  era  obbligalo  di  andìonre  quella  qual  là 
per  profiitare  «Ielle  liberaliià,  che  suo  padre 
gli  faceva  ai  di  sopra  delta  sua  quota,  od  egli 
poteva  cumulare  la  quota  dell’erede  ed  il  van- 
Inggio  del  legnini  io.  Vi  era  pure  questo  di  ri- 
marchevole, che  ogni  vanlagg'O  tallo  sia  per 
legali  0 fedecommessi,  sia  per  donazione  ud 

288,  Nìremau,  l.  XXVIl,  DelU  donazioni^  art  IO. 
Péronne,  art.  204  Nojoo,  ari.  16.  Poitou,  art.  216. 

(4)  V.  liobruo,  3,7,  n,  5 e «eg.  Porrióre  topra  Pa- 
rigi ari-  30'l  l'n.  I)  che  diccral  fi  :Nmn  può  essere  coa- 
C letnporaneafnente  erede  legatane  del  defunlo  i. 

ri;)  r.oqinlle  a»/  AVrerneie,  t.  De'le  donazioni  [he, 
eit  ) e lìriU  successioni,  ari.  20. 

(U)  Ferrière»,  he.  cil. 
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CAP.  It  — ABT.  919  ( 83  J ) 


iin  crede  leg«le,  er«  presiiolo  dispensalo  da'la 
eollaiione  (1);  ed  ecco  come  si  ragionava;  La 
liheralilà  viene  forse  prodotla  da  un  legalo?  £ 
allora  evidenle,  che  il  leslalore  ha  voluto  fare 
un  prelegalo  o un  legalo  con  dispensa  dalla 
col'azione.  A quale  altro  titolo  avrebbe  dona- 
to? Come  si  potrebbe  ammettere  la  possibilità 
della  eollaiione  alla  successione  di  una  cosa, 
della  quale  non  vi  è stalo  spossessauienlo  da 
parie  del  disponente,  e che  non  è uscita  dal 
suo  pat'imonin?  L)  altronde  non  è come,  se  il 
padre  avesse  fatto  il  legalo  ad  un  estraneo  ? 
Fercbè  il  figlio  conferirebbe  quello,  elio  il  pa- 
dre gli  ha  donalo  come  avrebbe  potuto  donare 
ad  ogni  altro  ? (3). 

l-a  liberalità  invece  è siala  falla  per  dona- 
tione?  E perchè  non  essere  neirinterprelazlo- 
ne  cosi  generoso  , come  il  donante  lo  è sialo 
neirallor  Perchè  supporre  in  lui  una  intenzio- 
ne , che  d minuisce  ta  liberalità?  Ciocché  vi 
è di  più  ragionevole  si  è di  supporre  , che  il 
donante  non  ha  inteso  , che  la  cosa  donala 
sia  conferita.  Se  l'avesse  voluto,  l'avrebbe  del 
lo,  ed  il  silenzio  s'inlernrela  non  a favore  della 
collazione,  ma  ennira  la  collazione;  non  in  fa- 
vore dell'eguaglianza,  ma  cooira  l'eguaglianza, 
dalla  quale  si  allontana  la  disposizione  (3). 

Giustiniano  produsse  un  cambiamento  com- 
pleto in  queste  idee,  ed  ordinò  l'inverso  di  que- 
sta regola;  prendendo  per  punto  di  partenza 
l'eguaglianza  tra' figli,  si  arrestò  a questo  pun- 
to di  vista, cioè  che  il  padre  pniev'avcre  oblia- 
lo ncU'avvicinnrsi  della  morte  le  sue  preceden- 
ti disposizioni  ; epperò  dichiarò,  che  il  vantag- 
gio sarebbe  conferibile  , a menochè  il  padre 
non  ne  avesse  espressamente  dispensato  (4). 
Cosi  per  l'antico  drillo  la  collazione  era  sem- 
pre proibita  quando  non  era  ordinata  (5)  Pel 
nuovo  è sempre  ordinata  se  non  è vietala  (6j. 
Innesto  è il  riasunto  di  Cuiacio  (7) , ripelulo 
da  Lebriin  (8). 

880.  Tralascio  la  legislazione  di  già  cono- 
sciuta dell'anno  II  e la  legge  dell'anno  Vili  (9), 
scorrerò  ancora  sulla  discussione  preparatoria 
dell'  articolo  gtq.  Tulio  quello,  che  ne  dirò,  si 
è,  rhe  fa  onore  alla  buona  inli-lligenza  del  con- 
siglio di  alalo,  che  seppe  mellerc  a proGllo  la 


(1)  tip.  I.  17,  { 2,  D.,  <fc  Itfal.,  !•  Papia.,  1.  i2, 
D.,  jjt  atim.  Ugat , Ferrióres,  !oe.  ctV. 

(2)  Cujacìo  sul  tit  del  C.  tk  eoUat.:  c Ratio  perspi- 
c eoa  c»l,  quia  non  veuiunt  ex  testamento  ut  liberi,  sed 
f ut  quilibet,  ut  extranei  qualeseumque.  > Aggiungi 
Vinnio,  De  eoUat.^  8,  3,  e U,  Ab. 

(3;  Paolo,  I.  2S,  ÌT,  De  famitiae  ereitc.  h.  I,  $ 5, 
De  eollal. 

(4)  Novella  18,  cap.  fi. 

Ecco  i termini  di  questa  Novello  t 

■ Aoe  eanrt'mui,  elee  qaiepiam  inteetatue  morin/iir, 
f Aire  leelaluej  guoniam  ineertum  e*t,  ne  forean  okti- 
■ tue  dutorum^  aut  prue  tuma/ln  mortie  enguelialnef 
t /Italie  non  eel  memorafue,  omnino  eeee  coUaiionee^ 
e et  exinde  aepuo/itoZetn,  eecimdtim  guod  olint  diepo- 
I eilum  est,  niji  expreeeim  deeignaverit  ipee,  ee  vette 
TaopLo.vs.  delle  donai,  e (cstnm.  V.  I. 


esperienza  dei  tempi  andati  e conciliare  l'ail- 
lorilà  dei  padri  coll'  amore  pel  figli  (10).  Solo 
il  signor  'rronchel  io  uno  spirilo  di  eguaglian- 
za avrebbe  voluto,  che  il  padre  non  potesse 
fare  per  uno  dei  suoi  figli  quel  che  gli  era 
ermesso  per  un  estraneo  (i  1}.  Ma  il  signor 
'ronohel,  come  qui  sopra  si  è veduto (ia),noa 
era  imparziale  su  di  un  punto  di  drillo,  nel 
quale  le  false  idee  del  XVIII  secalo  avevano 
devialo  il  suo  giudizio.  Il  suo  parere  non  ebbe 
eco.  Il  signor  Cambacérès  di  uno  spirilo  più 
pieghevole  e di  un  colpo  d'  orebio  piu  pene- 
Irante  ebbe  la  forza  di  obliare  di  avere  egli 
cooperalo  alla  legge  dell'anno  II  ed  a molle 
altre  del  pari  cattive.  E^li  difese  il  drillo  dei 
padri,  e coniribti'i  al  voto  di  un  articolo,  che 
marcò  con  un  suggello  riparatore  il  Codice 
delle  nostre  leggi  civili(i3).Che  diremo  dippiù 
per  farne  vedere  lo  spirila  filosofico?  Le  parale 
di  Coquille  ne  sono  il  migliore  commentario. 
Nulladimeno  aggiungiamo,  che  l'articolo  919 
sarò  tanto  migliore,  quanto  più  di  raro  i padri 
avranno  bisogno  di  usarne.  Coloro,  che  saran- 
no buoni  e saggi,  non  lo  faranno  servire,  che 
al  bene  della  fijniglia,  alla  distribuzione  della 
giustizia  domestica,  e non  già  a soddisfare  dei 
pregiudizi  d'ineguaglianza  contrari  alla  natura. 

881.  Nel  pensiero  come  nel  lesto  dell'arti- 
colo 919  la  co'lazione  è il  dritto  comune  ; la 
prerapienza  è l'eccezione.  Questo  articolo  si  è 
coufurmalo  a f ultimo  stalo  del  drillo  roma- 
no (i4). 

Perchè  il  padre  possa  cumulare  sulla  lesta 
di  uno  dei  suoi  figli  la  riserva  e la  quota  di- 
sponibile bisogna,  che  con  una  disposizione  e- 
spres-a  lo  d spensi  da'la  collazione,  in  altri 
termini,  che  gli  doni  con  la  clausola  di  preca- 
pienza 0 anlrparle{i5).  L'eguaglianza  si  pre- 
sume di  dritto  Ol  ile  successioni,  e questa  pre- 
sunzione scomparisce  solo  innanzi  la  manife- 
stazione di  una  volontà  contraria  da  parte  del 
disponente.  0^^  esistenza  di  una  donazione  o 
di  un  legato  fatto  dal  leslalore  all'erede  non 
può  formare  per  sè  sola  una  pruova  sufficiente 
di  avere  egli  cercalo  di  frangere  questa  ugna- 

f;liania.  Ed  in  effetti  la  donazione  Ira  vivi, con 
a quale  il  disponente  avrà  investito  in  sua  vita 

c non  fieri  eoUalionem,  ted  hnhere  eum,  qtii  eojihir  ex 
f teye  conferve^  et  guod  Jam  dalum  eet,  et  exjure  le- 
t Hamentf  >. 

(3)  L.  t,  C Oe  co//at. 

(6)  Auteot.  £lr  teitamenio.  C.  /)f  coUato 

(7)  Sul  t.  Dt  ct^iationibtu  nel  Cuilicc.  e.  sulla  .\o« 
Telia  IS,  cape  G.  V.  ancora  Obtervat.  Ili,  i}0. 

(8)  Sìiceett..  5,  6,  1,  n'  8 e scg. 

(9)  Supra,  II'  75V,  c 735. 

(IO)  Trctlliard  (Foaet.  t XII,  p.  329), 

(1 1)  Fcnet,  I.  XII,  p.  32S,  330. 

(12)  N-  30,732. 

(13)  Fenvl,  I.  XII.  p.  330,  531, 

( 1 4)  Sopro  n®  879. 

Vedi  ancora  ari.  813- 
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CAP.  II.  — ART.  QIO  ( 83a 


UDO  dei  suoi  eredi  di  una  parte  dei  suoi  beni, 
può  essere  considerata  falla  io  anticipazione  di 
eredità  nell' unico  scopo  di  procurare  al  dona- 
tario un  godiiDcnlo  anticipato.  E per  certo  non 
oc  risulta  essere  stata  intenzione  del  donatario 
d'impedire,  che  al  momento  dell  aperlura  della 
successione  gli  altri  eredi  venissero  alla  divi- 
sione della  cosa  donala.  Nulla  giustifica  avere 
egli  bandito  dal  suo  pensiero  quell’  egunglian- 
za,  che  è nel  volo  della  natura,  e che  ha  sem. 
pre  per  essa  la  presunzione  legale.  Avviene  lo 
stesso  del  legalo  fallo  ad  un  erede,  dapoichè 
movendo  da  questa  stessa  presunzione  d egua- 
glianza, si  può  supporre, eoe  il  legalo  ha  avuto 
per  iscopo  meno  la  quantità,  che  la  qualità 
della  cosa  legata,  c che  il  testatore  ha  voluto 
puramente  e semplicemente,  che  uno  dei  suoi 
eredi  avesse  la  proprietà  indivisa  ed  esclusiva 
di  tale  oggello  della  sua  successione,  salvo  a 
ricompensare  i suoi  coeredi  sino  alla  concor- 
renza del  valore  del  legalo. 

Ma  quando  la  donazione  o il  legalo  sono 
falli  con  precapienza  o anieparle  tulle  queste 
presuiiziuni  scompariscono  innanzi  la  volontà 
del  dispuoenle,  la  cui  inieoziouc  beo  manifesta 
è stata  di  dare  la  preferenza  ad  uno  dei  suoi 
eredi  sugli  altri. 

S8z.  (Quantunque  l'articolo  gig  esiga  che 
la  disposizione  sia  falla  espressamente  a titolo 
di  precapienza  o anieparle,  non  ne  slegue, 
che  queste  espressioni  siano  sacramentali,  e 
che  non  possano  essere  rimpiazzale  da  equiva- 
lenti. II  nostro  articolo  come  I'  articolo  8^3, 
di  cui  è il  corollario,  non  si  attiene  in  alcuna 
maniera  olla  soleunilà  dcdle  pa  ole,  e basta 
che  r intenzione  di  dispensare  dalla  collazione 
sia  chiara  e positiva. Z^ummoi/o  /lineai  votiin- 
las.  il  che  è stalo  giudicalo  da  una  moltitudine 
di  arresti  così  concordi,  che  laquislione  oggi 
non  si  discute  più  nei  tribunali.  Sì  ricerca  la 
inlentione  in  tulle  le  maiiifestozioni  proprie  a 
renderla  evidente  ed  indubitata,  ma  si  respin. 
gono  le  sottigliezze  formalisle,  che  si  {Tucano 
la  verità,  e fanno  violenza  alla  ragione.  Fir 
lutto  il  tempo  che  ho  prcsedulo  la  prima  ca- 
mera della  Curie  dì  Parigi,ove  pervengono  tan- 
te quistiooi  di  questo  genere,  non  ho  giammai 
veduto  mettere  io  dubbioqueslopuniodidrìito. 

883.  Di  qui  la  qiiistione  se  il  legalo  un  Te  - 
sale fallo  ad  uno  dei  figli  ha  la  stessa  energia  di 
un  legalo  fallo  con  dispensa  dalla  collazione. 
(Questa  qiiislione  mollo  semplice  è stala  giudi- 
cata per  Talfvrmuliva  (i),  imperciocché  è 
chiaro,  chi;  il  padre,  il  quale  dona  ad  uno  dei 
suoi  figli  la  totalità  dei  suoi  beni,  miro  le  ri- 
serve leg  II  marie,  riduce  i suoi  altri  figli  alla 
loro  semplice  riserva , e fa  al  figlio  legatario 

(1)  Liooges,  26  giugno  1822.  (Devii.  7, 2, 90),  Jj- 
giungi  Caaiktìonc  7 luglio  1833,  Dovili.,  35,  I,  914). 

(2)  Crenier,  l.  Ili,  n"  48."  LeseoI  l,  II,  n“4IS,  Dot- 
tur,  t XII,  |i.  H3,  n*  S. 


un  vantaggio  virlualmenle  ma  necessariamente 
esclusivo  di  ogni  pensiero  dì  collazione  (2). 

8S4.  In  quanto  alla  quìsiione  se  una  dona- 
zione oecullata  sotto  forma  dì  contralto  onero- 
so è implicitamente  dispensala  dalla  collazione 
non  aggiungeremo  nulla  a quanto  abbiamo 
dello  a tal  riguardo  nei  numeri  884  e seguenti. 
Senza  cnulraddizìooe  le  donazioni  occultale 
sotto  forma  d una  alienazione  a fondo  perduto, 
d'  una  alienazione  a rendila  vitalizia,  d una 
alienazione  con  riserva  di  usufrutto  porteranno 
con  loro  la  dispensa  della  collazione,  percioc- 
ché l'orticolo  gi8  lo  decide  in  una  maniera 
espressa.  Kla  gli  altri  occultamenti  non  pro- 
diiranno  necessariamente  la  stessa  conseguen- 
za,e la  precapienza  non  deve  essere  ammessa, 
che  in  quanto  risulta  dalle  circostanze. 

883.  Giusta  la  seconda  parte  del  nostro  ar- 
ticolo la  donazione,che  neU'origiac  non  è stala 
fatta  con  dispensa  dalla  collaz  one,  può  essere 
dichiarata  tale  ex  poìl  facto  sìa  con  la  clausola 
di  un  testamento,  sia  con  la  disposizione  tra 
vìvi  nella  forma,  che  le  è propria  (3Q.  Epperò 
un  padre,  elle  ha  fallo  a suo  tiglio  un’  antici- 
pazione di  successione,  può  nel  collocarlo  a 
col  suo  contratto  di  matrimonio  assicurargli 
questa  donazione  a tìtolo  di  precapienza. 

886.  ftisulla  ancora  da  una  decisione  della 
Corte  di  Cassazione,  ebe  le  circostanze  poste- 
riori possono  essere  prese  io  seria  consivlera- 
zìone  per  decidere  la  quistione  della  preca- 
pienza (4). 

Un  signore  di  Monllaur  aveva  fatto  dona- 
zione Ira  vivi  ed  irrevocabile  al  signor  Carlo 
di  iMonllaur  suo  figlio  adottivo  dì  tulli  ì beni 
immobili,  che  possedeva  io  proprietà  nelle  co- 
muni di  S.  Giovanni  ilComtal  e di  Lassereaii, 
circoodarb  di  Auch.  Posteriormente  il  donante 
contrasse  matrimonio,  e n'  ebbe  una  figlia  ; 
col  suo  leslamenlo  islilu'i  questa  figlia  sua  ere- 
de universale,  dichiarando  donarle  e lasciarle 
i suoi  dritti  di  proprietà,  le  sue  ragioni,  ed  a- 
zìoni  tali  quali  li  troterel'be  di  averle  rulla 
epoca  della  lua  morte.  Il  i5  d-  luglio  i836, 
poco  tempo  dopo  dì  aver  fatto  il  suo  leslamen- 
lo,  scriveva  alfa  madre  di  suo  figlio  adottivo 
in  occasione  delle  proprietà  donate:  c che  de 
V Monllaur  figlio  doveva  attendersi,  quelle  do. 

< ver  essere  tutte  ciò,  che  egli  ora  avrebbe 
I da  parte  di  suo  padre;  che  non  aveva  veruna 
I volontà  dì  disputargliele  malgrado  la  soprav- 
I venieuza  di  uua  figlia;  che  quel  che  era  fal- 
i to,  era  fallo  ; e che  niuno  vi  ritornerebbe 
• sopra,  a menochè  egli  non  volesse  coolen- 
s larsene.  s 

Alla  morte  del  signor  Mnol'aiir  padre  nel 
i838  il  signor  (li  Muullaur  figlio  fu  citato  ad 

(3)  Greuier,  t.  Iti,  n,  492. 

(4j  IO  giugno  1846  (Devili.  46,  l,S4l)  Lesso,  L H, 
D.  416. 


,.h( 


300 


cif  II.  — A»i.  919  (835) 


itlAnz*  della  minore  Monllenr  aflìne  di  confe* 
rire  alla  succestione  gl'  immobili,  che  gli  era- 
no siali  donali  col  conlratlo  di  malrimonio. 

Il  signor  di  Monllaiir  figlio  soalrnne, essergli 
siala  falla  la  donazione  per  precapienza,  ed  es- 
sere prr  conseguenza  dispensalo  dalla  colla- 
zione, saWo  a pagare  I'  eccedente  della  qiiola 
disponibile.  Fondaraii  sull'  essere  siala  lale  la 
inlenzione  di  suo  padre  adolliro,  e risullare 
specialmenle  e dal  pensiero  d irrevocahiliià 
che  era  presieduto  alla  adozione  non  che  alla 
donazione,  e dalla  disposizione  del  les'amenlo 
ulteriore,  per  la  quale  sedetasi,  che  Monllaur 
aresa  rollilo  cìrcoscrirere  sua  Gglia  ai  beni  e- 
sisleoti  alla  sua  morte,  e non  darle  alcun  drillo 
su  ció,che  era  uscito  dalle  sue  mani  io  sua  sita 
per  effetto  della  sna  volontà;  in  fine  dalla  let- 
tera diretta  a sua  madre  il  i3  di  luglio  i836. 

La  Corte  di  Parigi  con  arresto  del  z3  di  lu- 
glio 1844  dispensò  il  signor  di  Monllaur  dalla 
collazione,  ritenendo,  che  le  circostanze,  da 
lui  invocale , prorazano  aiifTicienlemenle  la 
precapienza,  e la  Camera  dei  Rieorsi  rigettò 
il  ricorso  contro  di  questo  arresto  per  lo  mo- 
tivo, che  la  Corte  di  Parigi  non  aveva  fallo 
nella  specie,  che  indagale  la  volontà  dell'  au- 
tore comune,  ricercando  il  senso  della  dona- 
zione dal  leslamenlo,  dalle  circostanze  ante- 
riori  e concomìlanti,  e dalla  dichiarazione  del- 
lo stesso  disponente. 

887.  Si  vede  da  Mille  queste  osservaz'oni 
che  la  volontà  del  padre  di  famiglia  c il  punto 
ciilininante,  cui  bisogna  tenersi,  avendo  cura 
di  non  considerare  le  formole,  che  come  un 
mezzo  di  farla  conoscere,  e non  di  costituirla 
essenzialmrnlc. 

883.  L’  articolo  919  non  parla  del  caso,  in 
cui  la  douazione  falla  ad  uno  dei  successibili 
con  clausola  di  precapienza  eccedesse  la  por- 
zione disponibile.  A tal  riguardose  ne  riporla 
col  suo  slesso  silenz  0 alla  regola  stabilita  dallo 
articolo  844-  Ld  in  tal  caso  la  donazione  sa- 
rebbe riducibile  sino  alla  concorrenza  di  que- 
sta quota,  e I’  eccedeole  dovrebbe  essere  con- 
ferito alla  massa  dal  successibile  donatario, che 
viene  alla  divisione. 

8S9.  Ma  il  figlio  che  avesse  ricevalo  una 
donazione  eccessiva,  potrebbe  col  riuunziare 
ritenere  la  donazione  col  cumulo  della  sua  ri- 
seria e della  quola  disponibile? 

n)N.:S6. 

(2)  Devili.  4t,  I,  227. 

(3)  Cassazione  7 luglio  1835  (Devili.  35,  1,  9M  ). 

(a;  Ma  il  donante,  ehe  si  é riscrliata  la  racollà  di  di- 
sporre del  dippià  de’  heni  donali,  non  ha  indicato  per 
cITctlo  deir  istessa  frase,  di  cui  si  d servito,  di  avere 


Rinviamo  su  questa  qnislione  e quello,  che 
più  sopra  (i)  abbiamo  detto. 

890.  L'articolo  919  è stato  soprattutto  ema- 
nato per  regolare  la  posiiinne  de'  figli  fra 
loro,  però  non  è inolile,  quando  l'interesse  de- 
gli estranei  viene  a mischiarsi  a quello  de'figli. 

Il  che  vedremo  con  l'esempio  seguente  ; 

Con  allo  de'  4 di  dicembre  i84o  AngnI  fece 
a' suoi  figli  una  donazione  per  precapienza  ed 
anleparle  di  più  immobili  , la  quale  donaziono 
esauriva  la  qoola  disponibile.  Nondimeno  con 
lina  clausola  formale  Angol  si  riserbava  la  li- 
bera disposizione  di  tulio  quello , che  gli  re- 
stava. 

Il  z3  di  maggio  i8ii  morì  , lasciando  un 
leslamenlo  in  data  de's6  di  febbraio  preceden- 
te , col  quale  lasciava  alta  Signorina  Railleul 
lutto  il  suo  mobiliare  e tull'i  capitali  , che  si 
troverebbe  di  avere  in  tempo  della  sua  morte. 

I figli  pretesero, che  la  dounzione  de'4  di  di- 
cembre i84o,  esaurendo  la  quota  disnooibile, 
Angol  nonaveva  pollilo  fare  delle  liberalità  a loro 

Q indizio.  Unir  altro  lato  la  Signorina  Rail- 
rispnndova,  che  Angol  mi  riserbarvi  la  li- 
bera disposizione  dc'bcni  , non  compresi  nella 
donazione,  areva  con  ciò  manifestala  la  inten- 
zione di  lasciare  intatta  la  porzione  disponibi- 
le, di  tal  che  la  donazione  dovcss'cssere  impu- 
tala nella  riserva. 

Per  arreslo  de'  ig  di  agosto  i84n  la  Corte 
di  Caen  non  accettò  questa  interpretazione, dap- 

fioichò  le  sembrò,  che  In  clansida,  con  la  qua- 
c la  donazione  era  stala  fatta  per  precapienza 
ed  anleparle,  indicava  necessariamente,  dover 
essere  questa  donazione  imputala  nella  quota 
disponibile,  e che  l'altra  clausola  di  riserva  di 
disponibililà  non  doveva  essere  interpretala  io 
modo  da  disiniggerla. 

Sul  rienrao,  arresto  di  rigcilo  della  Sezione 
de'ricorsi  de’27  di  novembre  iS43,  che  consi- 
drrando,  essersi  la  Corte  contenuta  in  una  va- 
lulazione  sovrana  de’falli,  rigettò  il  ricorso  (2). 

891.  Ma  se  la  donazione  non  contenesse  la 
clausola  di  precapienza,  la  riserva  falla  dal 
donante  di  disporre  del  dippiù  de'  beni  dona- 
ti potrebbe  determinare  il  Giudice  ad  impu- 
tare questa  donazione  nella  Icglllima , e sif- 
falla  inierprelazioue  sfuggirebbe  alla  cassa- 
zione (3)  (a). 

disposto  di  una  parta?  Quella  rlficrva  dunque  p<ire,  che 
non  dovesse  in  alcun  modo  modificare  gli  elfclU  ordi- 
nari-delia donotionCf  ed  interpretarsi  nel  senso  di  ave- 
re il  donante  creduto^  clic  la  sua  liberalità  uon  esaurì' 
va  la  quota  disponibile.  U traduttore. 


NOTA  DEL  TRADUTTORE 


La  prcsanla  Sezione  termina  Belle  altoaU  Leggi  ci- 
TÌli  con  l*  articolo  836  cosi  concepito  : 

c ^on  é permesso  a*  gcnituri  o ad  altro  asccndento 
t transigere  col  figlio  o colla  Gglia  circa  la  leaitlima, 

< che  aa  essi  può  spettare  dopo  la  loro  morte,  donando 
€ con  questa  legge,  pagando  o promettendo  anticipala- 
c mente  qualche  somma  fondo  o altro.  Tali  Iransazio* 
c ni  non  saranno  Talereli,  né  Impediranno  al  figlio  o 
c alla  figlia  il  dritto  di  pretendere  la  quota  speltantegli 

< dopo  la  morte  del  paure  o della  madre,  ioipulando  in 
I quella  i beni  e le  qunntìtA  riarule  >. 

Gli  articoli  70S  c 1084  delle  stesse  le^'gicirili  costi- 
tuiscono insiemo  con  quest*  articolo  H3U  un  sislema 
completo  di  disposizioni  legislaiirc  dirette  a vietare  le 
antiche  rinunzie  dello  donne  alle  successioni  future  ed 
ogni  altro  patto  successorio.  L’  art.  70S  vieta  partico- 
larmente siffatte  rinunzie  alla  ercditA  dì  un  uomo 
venie  od  in  generale  ogni  alienazione  de*  dritti  even- 
tuali , che  si  potrebbero  avere  a tale  successione,  o 
Tori.  1034  meolro  dichiara,  che  le  cose  future  possono 
essere  oggetto  di  un*ohbligaziooe,  aggiunge  nel  secon- 
do cooimay  non  potersi  riaunziare  aa  una  successione 
non  accora  aperta,  nè  fare  alcuna  stipulazione  intorno 
alla  medesima,  nemmeno  col  consenso  di  colui,  della 
cui  erodili  si  tratta. 

Forse  queste  due  disposizioni  sarebbero  state  suffi- 
cienti per  ricavarne  il  divieto  di  ogni  stipulazione  sulla 
legittima  j ma  essendo  quc^to  un  dritto  proprio,  clic  la 
leggo  concede  dircllamenle  al  riservatarìo,  il  legisla- 
tore ha  temuto,  che  da  questa  indole  tutta  particolare 
di  questa  quota  ereditario  n»n  si  traesse  argomento 
per  concliiudcre,  potere  il  figlio  o la  figlia  transigerò 
su  di  un  dritto  proprio,  e che  potesse  il  padre,  la  ma- 
dre o qiialtnquc  altro  ascendente  anticipatamente  sti- 
putarc  su  di  una  propria  obbligazione.  ,\  rimuovere 
uindi  ogni  dubbio  la  legge  vieta  eoo  una  particolare 
isposizione  siffatte  stipulazioni  nel  senso,  clic  toglien- 
do loro  ogni  vincolo  obbligatorio  pel  figlio  c per  la  fi- 
glia consenziente  aUa  convenzione  o lranfAzionc,le  ri- 
tiene come  semplici  aiilicipaziooi  di  succcssioue. 

Pue  qtiislìoni  possono  promuoversi, 
l a prima.  Può  il  figlio  o la  figlio  rinunziando  alj*e- 
redilà  ritenere  quello,  che  ha  ricevuto? 

La  seconda.  La  legìuima  dovuta  agli  ascendenti  può 
essere  obietto  dì  transazione  T 

In  quanldalla  prima  qui^lionc  la  ragione  di  dubitare 
del  dritto  del  figlio  o della  figlia  di  ritenere  quello, 
che  ha  ricevuto,  rinuoztandu  alla  successione,  può  ri- 
eararsi  da  che  la  l<'ggc  dichiara  non  valide  tali  tran- 
sazioui,  e che  un  allo  invalido  non  può  produrre  vc- 
run  cffelto  giuridico.  D'  altronde  potrebbe  dirsi,  che  il 


r nitore  o 1*  osceiideiile  non  ha  ioleso  nò  di  donare  od 
fare  un*  anticipazione  di  successione,  e che  perciò 
8*  egli  ha  fallo  quello,  che  non  poteva  fare,  non  si  può 
obbligarlo  a fare  quello,  che  non  ha  voluto  fare. 

Nulladimeno  noi  crediamo,  che  il  figlio  o la  figlio 
abbia  dritto  di  ritenere,  perciocché  la  disposizione  ó 
letteralmente  concepita  nel  loro  favore.  L*  artìcolo  di- 
ce c Non  é permesso  a*  genitori  o ad  altro  ascen- 
t dente  > ^ e soggiunge  — t Tali  transazioni  noa 
< saranno  valevoli,  né  impeJirannc  al  figlio  o alla  fi- 
c glia  il  dritto  di  pretendere  la  quota  speltantegli.  s 
— Epperò  mentre  al  genitore  o ali*  nscendente  si  vie- 
ta formalmente  la  transazione , in  quanto  al  figlio  o 
alla  figlia  si  dichiara  soltanto  che  non  rimane  per  essa 
impedito  di  pretendere  la  tua  quota,  il  che  esprìme  una 
facoltà  di  scegliere  tra  il  conleotarsi  di  quanto  ha  ri- 
cevuto o pretendere  la  quota,  che  per  legge  gli  spelta. 
E per  verità  non  può  dubitarsi,  che  la  disposizione  è 
tutta  concepita  ncH*  interesse  del  figlio  o dclditccn- 
dente,  e conseguentemente  non  può  interpretarsi  a suo 
danno.  Aggiungiamo,  che  per  I ordinario  tali  stipula- 
zioni non  si  potrebbero  trovare,  che  in  un  contralto  di 
matrimonio,  e ch'é  incivile  il  distruggere  i patti  stipu- 
lali o le  speranze  concnlie,  ove  ciò  non  sia  richiesto 
dall*  essersi  ecceduto  il  disponibile  c dato  quello,  che 
non  si  aveva.  Da  ultimo  il  padre  o l’ ascendente,  che 
ha  dato  al  figlio  o alla  figlia  una  quantità  determinata 
in  transazione  di  uuonlo  gli  può  spella-e  sulla  propria 
successione  a titolo  di  legittima,  ha  dovuto  calcolare 
sulle  forze  della  propria  eredità,  e se  sì  é ingannalo. 
Terrore  devo  nuocere  a lui,  c non  a coloro, che  sulla 
sua  calcolazione  hanno  valutalo  le  proprie  convenien- 
ze, cd  hanno  conirallalo. 

E però  evidente,  clic  concorrendo  all’  eredità,  il  fi- 
glio o la  figlia  non  potrebbe  dispensarsi  dall’  imputare 
nella  propria  quota  di  riserva  quello,  che  per  effetto 
della  transazione  ha  ricevuto. 

In  quanto  poi  alla  quistlonc,  se  la  riserva  degli  ascen- 
denti può  essere  obietto  di  transazione,  ritcnghiaiiiv  la 
negativa.  K vero,  che  ncIT  articolo  836  si  parla  soltan- 
to di  discendenti,  ma  è perchè  questo  potevo  essere  il 
caso  più  comune,  essendo  difficile  il  su;  porre  una  tran- 
sazione simile  cogli  ascendenti,  che  sjIo  per  eccezione 
sopravvivono  a*  loro  discendenti  In  ogni  caso  le  già 
accennale  disposizioni  degli  articoli  7it8  e 1084  dello 
l.oggi  civili,  bastano  da  per  se  sole  a fare  pronunziare 
la  iiicificacia  di  uno  tale  transazione,  scnzaclié  sì  pos;a 
trarre  verun  argomento  in  contrario  dal  silenzio  ser- 
balo intorno  a ciò  dal  ripetuto  art.  83G,  dapoichè  il  so- 
lo silenzio  non  hosta  a derogare  il  divieto  goucralc  de* 
gli  articoli  7UH  c.tU84  succennatì.  7/  irad. 
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DELLA  RIDl'ZIONE  DELLE  DONAZIONI  E DE*  LEGATI. 


Aaticolo  920  — ( 837  ). 

Le  disposizioni  sìa  Ira  vivi  sia  a causa  di  mortOf  eh*  eccederanno  la  quota  disponibile)  saranno 
riducibili  a questa  quota  nel  momento  dell*  apertura  della  successione  (a). 

SOMMARIO 


892.  De\r  antico  dritto  ralla  ridnxiooe  delle  donaxioni 
e de*  IcfaU.  — Obietto  di  questa  ridusione. 

893.  DiOerensa  tra  la  ridusione  0 la  collasiooe. 

89(.  Tutte  le  donazioni  tono  soggette  a riduzione.  — 
Non  è lo  stesio  delle  alicoazionì  a titolo  oneroso,  che 
sono  inaltaecabili. 

89S.  Tranneché  questo  alienaziooi  non  sìmulnno  delle 
donazioni. 

806.  Delle  donazioni  rimuneralorìe  e delle  donazioni 
fatte  con  pesi,  quando  i scrtigi  cd  i pesi  non  hanno 
nulla  di  reale. 

897.  nel  caso  contrario? 

898.  U legato  moiivato  per  restituzione  subisce  la  rido* 
ziooe,  se  il  legatario  non  giustiilca  la  causa  della  re* 
stituzione. 

899.  Le  donazioni  per  cansa  di  dote  sono  soggetti  a ri* 
dutlone. 

900.  É lo  stesso  della  dote  data  ed  una  ilglia  per  la  sua 
entrata  in  religione. 


901.  E delle  donazioni,  di  cui  é nuUtione  negli  articoli 
1496  e 1527  del  Codice. 

£02.  Ma  nei  caso,  in  cui  una  donazione  illimitata  ò sta* 
ta  fatta  per  contralto  di  matrimonio,  i 6gU  nati  da 
questo  matrimonio  non  hanno  aziono  di  riduzione. 

903.  L*  azione  di  riduzione  si  apre  soltanto  nel  giorno 
dell'apertura  della  successione. 

904.  Da  questo  princìpio  non  bisogna  trarre  una  con* 
srguenza  troppo  assoluta  per  le  quistiooi  transitorie 
relative  a’  cambiamenti  della  quota  disponibile. 

905.  La  quislione  sul  camliamento  sopravvenuto  nella 
quota  disponibile  all'  epoca  della  morto  può  -essere 
pure  una  quistìono  d*  iuteozìonc, 

90d.  Un  Bglio  non  può  esigere  io  vita  di  suo  padre  nè 
legittima  oc  anticipazione  di  successione 

907.  A chi  iocumbe  la  pruova  dell’ azione  di  ridu* 
lione  ? 


892.  Abbiamo  spiegalo  Della  precedeolc 
seaioDe  i caralleri  della  qaola  disponiliile  e 
della  riserva  , che  oe  deriva.  Ma  il  legislatore 
Doo  ha  limitalo  U la  suo  previdenza;  ha  com* 
preso  , che  molle  cause  diverse  pierebbero  io* 
durre  coloro  , che  dispongono  gratuitamente 
ad  oltrepassare  i limili  della  Licollà  di  donare 
ed  a privare  con  i rtservalari  di  una  porzione 
di  beni,  che  una  leg^e  innata  più  di  una  leg* 
ge  di  convenzione  (ao/>  tcrtpla  sed  naia  /et) 
assegna  loro.  Per  lo  chr  ha  cercalo  di  por'are 
un  correllivo  a queste  liberalità  eccessive  eJ 
ioofliciose. 

Nell' aulico  dritto  romano,  come  qui  so 
pra(i)  rabbiamo  fatto  osservare,  i legittimari, 

(a)  Quest'articolo  corrisponde,  cd  é uniforme  all'art. 
837  delle  Legpi  civili. 

(1)  Sopra  ili  739  c 7t0. 

(3)  L.  8,  $ 16,  D.,  De  ino^.  tesi,  Pulhìcr,  Pard.^  t 
I,  p.  194,  n.23. 

t,3)  L.  .;0,  C , De  inoffic.  tesi,  rutliier  Ìoc.  ciV.,  pag. 
192,  n.  ìd. 

(.{)  L.  87,  D , Ds  2®,  ed  al  Cod.  De  inojf.  do^ 
nat.  Polhìcr,  Pand  l 1,  p 198,  n.  54. 

Noudimeoo  il  prcsidcolc  Fabro  aveva  soiteculo  cc'.U 


la  cui  Icgillima  non  era  inialla,  potcTano  inlcn- 
tare  la  querela  o doglianza  d'inofliciosilà  , e 
fare  così  cassare  il  leslamenlo.  Quello  mezzo 
tìoIcdIo  , che  annullata  latte  le  uliimc  dÌApo- 
aizioni  del  defunto  , anche  i legali  (z),  fu  rad. 
dolcilo  dn  Ciiisliniano  , che  abolì  in  quasi  tu|. 
fi  easi  la  querela  d'innificiosilà,  e la  rimpiazzò 
con  un'azione  in  supplemento,  chiamsla  coudi- 
dio  luiiplematU , che  lasciara  sussistere  il  le- 
slamenio  (3). 

Quando  la  legillima  rcoìra  lesa  dadonazio- 
ni  iuolliciose  , queste  donazioni  non  cròno  ri- 
Tocole  per  lo  intiero  , ma  sino  alla  conenrreo- 
za  della  porzione  spellante  a'Iegitlimarì  (4);  il 
che  era  sluio  stabilito  dalflmperulore  Alcssan- 

SDa  opera  De  couject.  lib.  3.  cap.  17,  ebe  la  donarione 
doveva  essere  annullata  per  lo  intiero;  dapoiebé,  dice* 
va  egli.  In  querela  d'inofÓciosilò  per  le  donazioni  è sta* 
ta  intn^oUa  a similitudine  della  querela  d’ inoflìciosili 
pe*  testamenti . Ora  io  quest'  ultimo  caso  la  querela  an- 
nulla il  testamento  per  lo  intiero;  cppcrò  dev'  essere  lo 
stessa  per  le  donaziuui. 

Nella  pr.itica  alcuni  distinguevano  quando  la  dona- 
zione eetcsiiva  era  latta  ad  un  estraneo;  se  era  fatta 
evu  frode,  si  aaiiullava  per  lo  intiero;  se  era  fatta  scn* 
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«irò,  e Paolo  nr  i ii^rirc  quella  coslìtutioDe  la 
ch  ama  tanftssfma. 

Qiipsli  princi|}>  erano  nmmrs&i  in  Francia  nei 
paesi  di  drillo  scrillo  (i)  e ne'  ] aesi  di  consoo* 
Indmi  (2);  l'azione  di  supplemento  di  tegiUima 
n di  riduzione  delie  liberalità  eccessive  era  da 
per  (ulto  accordaHi  agli  eredi  le"iUimarl  cns'i 
per  te  donazioni  Ira  vivi  come  per  le  donazio- 
ni lestamenlarie  (3). 

Il  dritto  del  Codìco  Napoleone  e Fondalo  sul- 
le medesime  b^si  ; impo*“oc'  liè  sarebbe  stato 

f>oco  di  creare  una  porzione  disponibile,  se  co- 
oro , a favijre  de’qnali  è ri<erbala  , non  aves- 
sero rieevulo  dalla  legge  la  facol'à  di  fare  re* 
Kiringi  re  le  I bernlilà  . che  la  h dessoro.  Tal’ è 
l'oggetto  diirazione  di  riduzione  0 di  scema 
men  o , che  si  applica  cosi  a*  legati , che  alle 
donazioni  esorbitanti,  e di  cui  si  occupa  la  se 
zinne  2/  di  questo  capitolo  , azione  srggia- 
raen'c  misurala  , che  rispetta  , come  deve  , il 
drillo  di  disporre  , ma  che  reprime  le  affezio- 
ni irrelletltile  , che  Cicimne  chiama  cosi  bene 
impetum  beneooleniiac.  (4)^  e che  non  guarda- 
no la  misura  di  giustizia  , che  a'fìgli  è dovuta. 

893.  L'  azione  di  riduzione  non  devVsse- 
re  confusa  con  la  collazione,  della  quale  e qui- 
slione  negli  articoli  8i3  e seguenti  del  Codice 
Napoleone. 

ha  riduzione  ha  luogo  soltanto  contro  (e 
persone  , che  non  si  considerano  com' eredi  , 
ma  che  vengono  con  la  qualità  di  donalarii  0 
di  Icgalarii.  K rcro  , che  come  si  può  essere 
nel  tempo  stesso  erede  c legatario  o donatario, 
quando  vi  è la  clausola  di  precapienza  , può 
avvenire,  che  Tazione  di  riduzione  si  trovi  in- 
tentata conira  di  un  legatario  0 di  un  donata- 
rio , ch'è  nel  medesimo  tempo  erede;  però  l’a- 
zione non  è dirotta  conira  di  lui  com'erede  , 
ma  piiranicntc  e scmpliecnDenie  come  legatario 
o donatario  , fatt astrazione  dalla  sua  qualità 
di  erede. 

La  collazione  al  contrario  non  ha  luogo  , 
che  tra  coloro  , che  vengono  a titolo  dì  erede 
ad  una  sle.^sa  successione. 

La  riduzione  è stata  introdotta  , aflinchè  la 
qitrta  disponibile  non  usurpasse  mai  snlln  quo- 
ta indisponihtte,  e che  i riservatarii  conservas- 
sero sempre  intatta  la  loro  riserva. 

La  foilazione  ha  un  altro  scopo  ; prende  la 
SUB  sorgente  nell'eguaglianza,  che  deve  regna- 
re tra  coeredi  , eguaglianza  , che  non  permei- 

za  frode,  si  rirtucera  ad  letfìtìmam  ^uotam.  Quando  era 
fatla  a <le’  figli,  era  somplicomanlc  riducibile  in  tuUì  i 
cast  (Gomez  / ariar.  rttol.  t.  2,  c-  4,  n.  13.  Covarru- 
vÌj  Quaeit.  prat.^  It*.  n.  12  ).  Ma  ciò  non  aveva  nes- 
sun fondamentn  in  ilrìtto,  Vinnio  prova,  che  ia  froiic 
non  fa  nulla,  e clic  bisogna  considerare  unicaincnlc 
r evento,  l'ceccsso. 

Ordinanza  del  i731,  art.  84.  Ordin.,  del  1735. 
ari  50  e 5G. 

|2)  Polbier  »u  OrUant,  introd.  al  til.  tS,  n<  72 
I.e!»run.  5ucffjr#.,2,  3,  7,  nM  e scg. 

(i)  I^oUiiiT,  ioc,  eit. 


te,  nH'infuori  di  una  disposizione  contraria  del 
deftiolo  , che  l'iino  sia  vantaggiato  a spese  de- 
gli altri.  Questo  conferimento  e collazione  (di- 
c reva  Coqiiille)  c farli  tutti  agnati  (5).  s A- 
vremo  piò  basso  Tocfasione  di  trarre  talune 
cons»*giieDze  importaoli  da  questi  principtì. 

894  Tulle  le  donazioni  di  qualunque  natura 
sono  soggette  alla  riduzione;  siano  semplici  0 
con  condizione,  particolari  o universali (6),  so- 
lenni 0 manuali,  dirette  o indirelle  (7).  Impor- 
tano poco  re8lensione,le  condizioni,  le  forme, 
(e  cìrcnsianze,  e basta,  che  portino  il  carattere 
di  liberalità,  onde  Io  scemamento  le  colpisca. 

Ma  le  alienazioni  fatte  a titolo  oneroso  dal 
defunto  sono  sotto  tutti  rapporti  ìoallaccahili 
da*  suoi  eredi , imperciocché  il  padre  di  fomi- 
gtia  era  proprietario  , aveva  la  libera  disposi- 
zione della  sua  cosa,  eJ  ha  potuto  fare  co  terzi 
lutti  gli  atti  di  commercio  , che  oul^rizza  il 
drillo  civile.  Se  fosse  diversamente  , il  rnovi- 
menlo  della  proprietà  sarebbe  colpito  nel  cuo- 
re,e l'economia  sociale  perirebbe  in  una  deplo- 
rabile immobilità.  Da  un  altro  lato  non  si  po- 
trebbe più  fidarsi  delle  più  solenni  transazioni, 
e la  proprietà  sarebbe  tenuta  io  uno  stalo  di 
sospensione  e d’inquietudine  non  meno  fatale 
deirinerzia  (8). 

89.1.  Che  se  Tatlo  intitolalo  a titolo  oneroso 
mascherasse  una  donazione  occulta  , non  po- 
trebbe sfuggire  alla  riduzione  in  caso  di  ecces- 
80  (9).  Questo  è un  punto  cosi  costante  e giu- 
dicalo cos'i  sovente,  che  non  è necessario  d'io- 
sislere  più  luogo  tempo. 

896.  Le  donazioni  falle  in  apparenza  per  ri- 
compensare de* servizi,  come  quelle,  che  sono 
fatte  sotto  colore  di  pesi,  sono  del  pari  segget- 
te alla  riduzione,  se  i servigi  0 i pesi  non  han- 
no nulla  di  reale  (io). 

897.  Ma  se  i servizi  ed  ì pesi  non  possono 
essere  eonfraslali  lasorledelle  donazioni  dipen- 
de in  simili  casi  Ha  una  distinzione  saviamente 
fatta  da  Polhier.  0 questi  servìgi  e questi  pesi 
non  sono  valutabili  , ed  allora  la  donazione  è 
soggetta  a scemamento  , o sono  valutabili , e 
la  riduzione  non  può  colpii  li,  se  non  in  quan- 
to eccedesse  il  valore  di  questi  servizi  e di  que- 
sti pesi  fu), 

898.  Talvolta  si  prende  il  raggiro  di  un  le- 
gato motivato  da  restituzione  a fine  d’ingnnna- 
re  la  vigilanza  della  legge(i2).Ma  non  bisogna 
lasciarsi  ingannare  da  questo  falso  sembiante 

M)  De  amieilìa.  n.  17. 

f.1)  Insili  del  Drillo  frsncosc,  lit.  Delie  donntioni, 

(G)  Art.  lOtM),  L.  Sitatati  C.,  De  inojf.  donai. 

(l)  Arliroli  U9G,  e l.7i7. 

(S)  Bigol  ( Fenrl,  t.  XII,  p.  342  ). 

(9)  i'otbicr  4u  Or/eans,  introd.  al  Ut.  15,  n.  74. 

(10)  Lcbrun,2,  3,  7,  n.  21. 

(M)  Polhior  eu  Or/ratu^  introd.  al  til.  15,  n.  72. 

( 1 2;  Quc«le  specie  di  Icijatt  sono  chiamati  in  dritto, 
Pro  l estitutione  moie  abia'oiun  et  eronerafione  con- 
scietiiiae.  Brodcau  tu  Lovetj  lederà  Z,  somm.  C,  n.  28. 
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di  CRrità  crisliana  e di  scrupolo  di  conscicnia, 
rd  il  legatario  sfuggirà  alla  riduzione  solnnico- 
te  giuslificando  la  rau<a  , per  la  quale  il  do- 
nante era  verso  di  lui  obbligalo  (1). 

(.be  se  vi  è priioia  zfe  ma/e  ab/atis,  non  vi  è 
diflicoltà,  diceLebrun,  die  la  restituzione  della 
roba  altrui  è preferibile  alla  legittima  (a). 

899.  Non  si  eccettuano  neppure  le  donazio- 
ni per  cause  di  dote.  Il  manto  non  potrebbe 
obiettare,  che  la  dote  forma  per  lui  un  titolo 
oneroso  , che  lo  esonera  dalla  riduzione  , da- 
poiché  egli  r ha  ricevuta  sul  auto  a causa  di 
sua  moglie  , e conseguentemente  sotto  le  con 
dizioni  , alle  quali  sua  moglie  é sottoposta  (3<. 

900.  La  dote  data  ad  una  figlia  per  la  sua 
entrala  in  religione  in  una  comunità  autnrizza- 
ta  non  forma  eccezione  alla  regola  della  rido 
zione.  Vanamente  dircbbesi,  il  convento  non 
avere  ricevuta  la  dote  , che  per.  sot  venire  agli 
alimenti  di  questa  figlia,  comechè  non  poireb. 
b'  esigere  piu  di  quello  , cbe  la  facoltà  del  pa- 
dre  ^i  pi  emettevano  di  fare  (4).  ‘Vè  patr- hhe 
volere,  che  dal  canto  loro  gli  altri  figli  reslas- 
reio  senza  alimenti;  e sopruttullo  non  potrebbe 
volere,  che  il  padre  mancasse  alla  legge  natu- 
rale e divina  di  assicurare  eoa  la  sua  succes- 
sione la  sorte  di  tutt'i  suoi  figli  (5j. 

901.  Gli  ariiroli  1496  e iSzq  del  Codice 
Mapuleone  (a)  oiTrono  pure  un  esempio  di  do- 
nazioni soggette  a riduzione  (6)  ; e ciò  anche 
quando  queste  donazioni  non  fossero  , che  in 
dirette,  e che  si  legassero  a delle  convenzioni 
matrimoniali,  consentile  da  persone,  aventi  fi- 
gli da  un  altro  letto. 

903.  Ma  quando  delle  persone  , che  non 
hanno  figli , si  maritano  , e che  l'una  fa  all'ul- 
Ira  per  conlraltu  di  matrimonio  una  donazione 
illimitata  , i figli , nati  dopo  da  questo  matri- 
monio , non  hanno  verun’  azione  , nè  I'  azione 
di  riduzione  , nè  l'azione  di  rivocaziooe  per 
sopravvenienza  di  figli  (7).  Altre  volle  due  ciin- 
suetudini  quella  di  S.  Quintino  (8)  e quella 
della  Marche  (9)  volevano,  che  i futuri  nel  ma- 
ritarsi riscrbassero  la  legittima  a'  figli  da  na- 
scere dal  matrimonio  , e Lebrun  insegnava  li- 
na opinione  conforme  a queste  consuetudini , 
almeno  in  quello,  che  concerne  l'azione  di  ri- 
duzione (io).  Ma  io  non  vi  veggo  una  plausibi- 

(1)  Lebmn,  2,  3,  7,  n.  2I.Brodcau  n Lattei,  Icìtera 
L,  somin.  6,  n.  28. 

(2)  2,  3,  7,  n.  21. 

(3)  PoUiier  toc.  eit.,  0,  73.  Ontin,,  ilei  1731,  arti- 
cola 35. 

(A)  Pothier  lac.  eil.  Cantra  Lcbruo,  ibid.  n.  18.  Fur. 
gole  sull' tri.  33  dell’Ordiii.,  I.  V,  p.  320. 

(5)  L.  7,  D.,  Oe  banit  damnat. 

(a)  Questi  due  articoli,  retativi  al  regime  della  co- 
muoioae,  non  1000  lUitì  riprodotti  dalle  nuove  Leggi 
civili.  li  traduttore, 

(li)  Il  mio  comm.  del  Canlralto  di  matrimoitio,  I.  Ili, 
ni  tSil  e 2217  e seg. 

(7)  Art.  SIfiO.  (885  Log.  Civ.) 

(8|  Ari.  14. 

(»)  Art.  288. 


le  ragione  ; il  Codice  Napoleone  non  ammette 
la  riduzione,  cbe  a favore  de'  figli  di  un  altro 
letto,  ed  in  quanto  nH'nzione  di  rivncazione  bi 
dichiara  ioaramessihile  per  Tari.  960  (b). 

908.  Vediamo  ora  io  qual'epoca  si  apre  l'a- 
zione di  riduzione. 

Giusta  il  testo  deH'arl.  920  non  vi  è azione, 
che  in  tempo  dell' apertura  della  siiceessione. 
L'azione  di  riduzione  è un'  azione  , cli'emerge 
della  qualità  di  erede  ; ora  vireiilii  nulla  eU 
hereditat.  Epperò  solamente  in  tal  epoca  i fi- 
gli possono  esigere  le  riduzioni  necessarie  per 
serbare  inlallele  loro  riserve  (11). 

Da  cbe  siegiie,  che  l' estensione  e la  forza 
della  riserva  sono  regolale  dalla  legge  in  vi- 
gore nel  momento  della  morte  del  disponente 
c non  dalla  legge  esislenle  nel  raonientu,  in  cui 
le  donazioni  o i legali  sono  stali  falli.  E la  ra- 
gione si  è,  che  il  drillo  dei  riservalari  non  an- 
cora esisteva  nel  tempo  ili  queste  liberalità,  e 
cbe  questo  drillo  è nato  solamente  nel  momen- 
to,in  cui  la  morte  del  donante  gli  ha  falli  eredi. 

904.  Ciò  non  vuoi  dire,  che  le  donazioni 
Ira  vivi  falle  di  buona  fede  prima  della  uiinva 
legze,  che  rambiasse  la  quota  anteriormente 
disponibile,  possono  essere  allnceale  e r dotte 
io  pregiudizio  della  legge  antica,  che  nel  mo- 
mento della  disposizione  regolava  In  quote  di- 
sponibile. l-a  sorte  di  queste  donazioni  era  ir- 
revocabilmente fissala  prima  delle  legge  nuo- 
va, la  quale  non  poteva  senza  effello  relroalli- 
To  turbare  dei  drilli  neqiiislali  all' ombra  di 
una  legge,  che  ha  servilo  di  base  a delle  tran- 
sazioni legiltime.  Una  eccezione  d*  irrecellibi- 
lità  sì  eleverebbe  dunque  conira  l'azione  di 
riduzione  (12). 

QoS.  Può  anche  avvenire,  cbe  il  cambia- 
mento sopravvenuto  nella  quota  disponibile  al- 
l'epoca della  morte  non  ani  la  veruna  ioflueo- 
za  sul  testamento  fallo  anlerjormenle  in  altre 
condizioni.  Sorge  allora  una  quisliooc  d' iolen- 
zione,  e la  volontà  dell'  uomo  può  vincere  la 
volontà  della  legge. 

Supponiamo,  che  eolio  la  legge  dell’  anno 
Vili  un  les'alore  abbia  dello  ; i Dono  lutto 
I quello, di  cui  mi  è permesso  di  disporrei  e che 
sìa  morto  sotto  il  Codice  Napoleone.  In  simile 
caso  r estensione  della  riserva  può  non  essere 

(IO)  Lebroiii  ?,  3,  7,  n*  6 ed  8. 

(b  Noaostaote  lo  generalità  dell*  esprestione  pare, 
che  io  questo  numero  s'ìnteade  parlare  delle  donasiooi 
tUimilale  in  opposizione  di  quelle,  cbe  io  caso  di  un  se* 
coodo  matrimonio  sono  permesse  ad  un  uomo  o ad  una 
donna,  cbe  abbia  figli  dal  primo  letto.  (Art.  10118  Cod. 
Nap.  1052  leggi  civili  ).  Impcrcioccbé  io  questo  senso 
solamente  può  dirsi,  che  T azione  dì  rìduziono  è accor* 
data  solo  a'  figli  di  un  altro  letto.  Ma  se  la  donazione 
ilUmilata  eccedesse  il  disponibile,  sarebbe  riducibile. 

Il  traduttore. 

(M)  Cassaz.,  20  novembre  1815  ( Devili.  5,  I,  114). 
(12)  Cassai.,  12  lòglio  1842  ( Dalloz  42,  I,  Sl2^  De- 
vili. 42,  I,  6'. 9 ).  V.  Dalloz, ‘l.  V,  p.  320.  Merlin,  Re- 
perì. T.  difetto  refroailivOi  3,  3,  6,  5. 
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r|*<plUt  cÌH:<  d«*iPtminA  it  Codice  Mnpolenue, 
ma,  secondo  f inU>n£Ìone  de)  tesUtore,  quelU, 
che  esisleva  ne)  momento  dei  testamento  (1). 
ISniladimeno  non  vi  sarebbe  ooDa  d' illogico  in 
supporre  clie  cosi  parlando,  il  testatore  si  sia 
riferito  a)  momeolo  della  si«a  morte,  e che  (a 
sua  Toloulà  abbia  seguito  quella  della  leg* 

f;e  (a)- 


90C.  Lu’iiilra  cuU9>'giitiiia  ilei  priucipin, 
che  la  ridniione,  non  ha  luogo,  che  nel  gior- 
no dell’  apertura  della  successione,  è che  un 
Ggllo  non  può  pretendere  in  fila  di  suo  padre 
nè  legiltinia  nè  anlicipazione  di  suoces-ione. 

i)Oj  Quando  un  tiglio  iutenla  l’ azioae  di 
riiiuzione,  spella  a lui  di  prorara,  esserri  ec- 
cesso (3). 


AancOLO  921  (838). 


La  riduziouc  delle  donazioni  tra  vivi  non  polrù  essere  dimandala,  che  da  coloro  a favore  dei 
riuali  la  lei;ge  slabiliscc  una  riserva,  e da’  loro  eredi  o avcnii  causa  : I donatari,  i legatari  o cre- 
dilori  del  iluruDio  non  potranno  dimandare  questa  riduzione  nè  pruliUarne  (a). 
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WW'.  4VVWWW 


1/  aMteolo  92 1 si  occupa  delle  porsene,  a di 
cui  favore  T aziono  di  r duziooe  è iotrodoUn,  e 
1 accorda  sotlaolo  ai  riserTalarl,  ai  loro  orodi 

(1)  Riom  2 di  gennaio  1819  ( Devili.  6.  2,  2 ). 

(2)  Tassaz.,  23  maggio  1822  ( Devili.  7,  I,  77  ). 
Orleans.  5 dicembre  1842  ( Devili.  K>,  2,  I ). 


0 avenlt  cntien  ; la  ricusa  ai  dooalarì,  ai  lega» 
Inri,  0 creditori  del  dotunlo. 

Qui  bi  ogna  por  mcule,  che  l'articolo  921 

(a)  Questo  artìcolo  é uniforme  all*  artic.  838  delle 
nostre  Leggi  Civili.  U trud. 
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parla  imicamenle  (lolle  disposizioni  (ra  rivi,  e zion<'  della  cosa  donala.  Allora  qiicsla  porzio- 
cLe  per  conscgiiroza  non  si  applica  alle  dUpo-  ne  della  cosa  donala,  di'  era  franca  e libera 
siztoni  a causa  di  morie.  Ed  io  elTelli  l'arlicolo  nelle  mani  del  donatario,  non  diverrà  forse  so> 


921  non  vuole,  die  i creditori  del  defunto 
possano  dimandare  la  riduzione  nè  profillarne; 
ma  per  lo  contrario  questi  creditori  possono 
dimandare  la  riduzione  dei  legati  e delle  di- 
sposiz'oni  a causa  di  morte. 

Sviluppiamo  questa  differenza. 

909.  Quando  il  testatore  non  ha  fallo,  che 
dei  legali,  e che  muore  lasciando  la  sua  sue- 
c.ssione  gravala  di  debili,  lutti  i suoi  beni  ri- 
mangono affetti  al  pagamento  delle  sue  obbli- 
gazioni. I.a  riserva  non  ne  è esente  più  dei  beni 
legati,  ed  i beni  legati  non  ne  sono  esenti  più 
della  riserva.  Impi  rocche  da  una  parte  se  è 
vero  il  dire,  che  la  riserva  deve  essere  libera 
eJ  esente  da  ogni  peso,  non  si  può  nonpertanto 
fare  a meno  di  eonveniro,  ehe  la  riama  si  cal- 
cola deducto  aere  alieno-,  e dall'  altra  i lega- 
tari non  possono  nulla  protendere,  che  dopo  di 
essersi  i debili  del  defunto  intieramente  sod- 
dis''alli.  ( 922,  1012,  1024.  (a)).  Dunque  i 
creditori  del  defunto  hanno  il  drillo  di  diman- 
dare una  riduzione  proporzionale  sui  legali  per 
soddisfarsi  dei  loro  credili.  Chi  si  obbliga, ob- 
bliga il  suo,  e chiunque  si  è obbligalo  perso- 
na'meole,  è tenuto  di  adempiere  la  sua  obbli- 
gazione su  tulli  i suoi  beni  mobili  ed  immob.li, 
presenti  e futuri  (1). 

Ma  quando  il  disponente  ha  diminuito  i suoi 
beni  per  mezzo  di  donazioni  Ira  vivi,  non  può 
essere  lo  stesso.  Imperocché  la  donozione  ha 
separala  la  cosa  donala  dal  patrimonio  del  di- 
sponente; inoltre  Itilli  i debiti, che  ha  contratto 
dopo  di  questa  donazione  o anche  senza  data 
certa,  non  possono  essere  oggetto  di  alcuna 
azione  conlra  i beni,  che  la  compongono;  da- 
poiehi  chi  ti  obbliga,  non  obbliga  , che  il 
tuo.  E questi  beni  non  appartenevano  più  al 
donante  la  tempo  dello  aue  ohhtigaiioni,  prr 
lo  che  non  sono  stati  gravali  dei  suoi  debiti 
posteriori  o di  un’  origine  incerta,  eJ  i cre.ii- 
tori  non  hanno  azione  contro  il  donatario  im- 
possessalo di  buona  fede  (q). 

910.  Ma  qui  si  presenta  una  seria  difficoltà, 
£ ben  vero,  che  il  creditore,  il  cui  titolo 
non  ha  data  certa,  o è posteriore  alla  donazio- 
ne, non  può  avere  un'azione  diretta  contro  del 
donatario.  Ma  supponiamo,  che  non  resta  nel- 
la successione  a causa  de’  debili  nulla,  di  che 
compiere  la  legittima  alirihuilaal  figlio  oall'a- 
sccndenle,  e che  il  Icgillimario  sia  obbligalo  di 
completare  la  sua  legill  ma,  ottenendo  la  ridu- 


getta  a’  debili  col  passare  nelle  mani  del  le- 
gillimarij?  Dapoichè  costui  essendo  erede,  e 
non  polendo  prenderò  la  sua  riserva,  che  a ti- 
tolo ereditario, non  è quindi  obbligalo  a pagare 
i debili  del  defunto? 

Questa  diilìcollà  aveva  fis<ata  1'  attenzione 
dc'noslri  antichi  giureconsulti  (3). 

Specialmente  Ricard  aveva  fallo  avvertire 
gl'  inconvenienti  risullaoli  dal  rigore  di  questi 
principi,  c.  In  inconveniontc  cosi  notabile  (4) 

■ merita  bene,  che  si  cerchi  un  rimedio  a que- 
t sto  male  prr  tirare  i poveri  figli  dalle  due  e- 
a slremilÀ,  che  vietano  loro  di  ricuperare  que- 
< si'  ultima  tavola  del  naufragio;  non  polendo 
t da  una  parte  dimandare  la  loro  legittima  sen- 

■ za  prendere  la  qualità  di  erede,  e.nsn  potcn- 
t do  dall'  allr.i  dirsi  eredi  senza  sotlopporsi  ai 

V ddiili;  nel  che  si  scuopre  un'ingiuslizia,  che 
c,  tulli  coloro,  che  amano  l'equità,  vorrebbero 
( sormontare,  dapoichè  i crciiitori,  che  voglio- 
c no  gravare  i figli  de’  loro  credili,  se  si  fanno 
a credi,  vietano  loro  con  questo  rigore  di  go- 
a dorè  di  un  bene,  la  cui  privazione  nella  per- 
a sona  del  figlio  non  apporla  alcun  vantaggio 
a n' creditori,  di  talché  recano  un  gran  danno 
a senza  risentirne  alcun  utile.  .Solo  un  terzo  , 

V cioè  il  donatario,  guardando  questa  conle- 
a stazione  senza  esservi  impegnalo,  ne  ritiene 
a r utile  in  pregiudizio  de'  figli,  s 

Argon  teneva  presso  a poco  lo  stesso  lin- 
guaggio. a Vi  e nondimeno  un  caso,  nel  qnn- 
a le  gli  arresti  li  hanno  dispensali  ( i figli)  di 
a pi  elidere  questa  qualità  per  una  grande  ra- 
a gione  di  eguità,  ed  è quando  un  padre  od  11- 
a na  madre  dopo  di  aver  fallo  dello  considere- 
a voli  donazioni  a favore  de'  loro  figli  0 di  un 
a estraneo,  vengono  a contrarre  de'debili,  che 
a superano  di  mollo  l’ammontare  de'  beni,  che 
a lasciano  nella  loro  successione;  è certo,  che 
a i figli,  che  non  hanno  ricevuto  nulla,  posso- 
a no  fare  rivacare  la  donazione  sino  alla  con- 
a correnza  della  loro  legittima.  E certo  anco- 
a ra,  ehe  se  prendessero  qiie.sli  beni  in  qualità 
a di  eredi,  i creditori  verrebbero  loro  a torli, 
a il  che  non  sarebbe  giusto,  poiché  i creditori 
a non  potrebbero  dimandare  nulla  a'd<  natari, 
a e la  (lonazione  è ridotta  uniGumooIr  a favore 
a de'  figli;  il  perchè  in  questo  caso  si  permette 
a a'  figli  di  rinunziare  alla  successione,  c non- 
a dimeno  prendere  la  loro  legittima  su  beni 
a donali  (li),  1 


(a^  Corrispnodono  agli  articoli  839, 9CG,  e 979  delle 
Leggi  civili.  //  Irai/. 

(IjArl  2092  toj.  Nap.  (•). 

(t'i  Voci,  ai/  Patid  liu.  39,  I.  V,  o.  20.  Trcithard 
(Feoct,  l.  XII, -p.  33G),  Camàacùrèa  ( ibid,  p.  HJljUi- 

(*J  1962  dette  Leggi  civili.  Il  traduUort. 

Tao?io.vc.  Delle  donor.  c letlam.  Yul.  I. 


got  ( iliid.  p 337,  338  ).  Portalia,  /oc.  eli.,  p.  StO  ). 

(V)  Dumou1in,6'oa«i'o//o  35,  n.i  15  e aeg.Auroux  tal 
Biirioiirir,  art.  219.  Harmsioa  c Cbatirol  lu  Jaurg:.e 
l.  1 2,  art.  3'2. 

(t)  Donazioni,  n.  931. 

(5(  Pag.  3'z7 
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Io  guesla  siluaiione  tulli  gli  autori  coureoi* 
vano  della  neceisilà  di  venire  iu  soccorso  de'fi- 
gli,  ma  Tarlavano  su' mezzi  (i). 

Secondo  Argon  il  Gglio  non  poteva  riunn* 
ziarc  alla  successione,  e nonperlaoto  reclama- 
re la  riduzione  della  donazione. 

Secondo  Cnquille  il  figlio  doveva  dichia- 
rarsi crede  nella  sua  sola  legittima  (s). 

Secondo  Uumoulin  non  aveva  bisogno  di 
prendere  qualità,  e bastava  di  astenersi  dalla 
successione  senza  ripudiarla,  nè  accettarla  (3). 

Da  ultimo  secondo  Ricard  (4)  e Ltbrun  (5) 
doveva  farsi  erede  col  benefizio  deirinvenlario, 
ed  agire  in  questa  qualità  per  ottenere  la  ri- 
duzione; poi  avendola  avuta,  rinunziare  alla 
snccessione  beneficiaria  , e conservare  non- 
pertanto i beni  aggiudicatigli  per  la  sua  le 
gitlima:  il  che  Lebrun  limitava  al  caso,  in  cui 
non  vi  erano  beni  esistenti,  e che  le  donazioni 
erano  i soli  beni  per  formare  le  legittime. 

gii.  In  tempo  della  redazione  del  Codice 
Napoleone  la  dìlncoltà  fu  agitala  nel  Consiglio 
di  Slalo,e  diè  luogo  ad  una  delle  piu  rimarche- 
Toli  discussioni  (6).  Un  progetto  di  articolo  pro- 
poneva di  sanzionare  l'opinione  di  Ricard  e di 
Argou  ; fu  difeso  da'Signori  Bigot,  Treilhard, 
Cambacérès,  blallevUle,  Porlalis,  ma  fu  Tira- 
mente  attaccalo  in  nome  della  buona  fede  e del 
principio,  ebe  la  legìttima  è una  porzione  del- 
l'eredità  da'Signori  Reai,  Ooulay,  Emmery, 
Miiraire,  Galli,  Berlier.  Regnaud  de  Sl.-Jeao- 
d’  Angèly,  e sopratulto  dal  primo  Console,  che 
fece  limarcare  s che  la  legge  autorizzerebbe  la 
I frode,  decidendo,  che  quando  vi  sono  de'de- 
c biti,i  figli  conserveranno  la  loro  porzione  del- 
1 la  successione  senza  però  pagarei  creditori. i 
lo  seguilo  di  questa  interessante  discussione 
il  progetto  della  sezione  fu  rigettalo,  e fu  decì- 
so dal  consiglio,  che  i creditori  potrebbero  e- 
sercilare  la  loro  azione  su' beni,  che  la  riduzio- 
ne restituisce  a'  legittimari  (7). 

Di  là  un  progetto  di  articolo,  che  fu  com- 
municato  al  Tribunato  nella  segnenle  lorma(8). 

f La  riduzione  potrà  essere  dimandala  da 
t coloro,  a favore  de’  quali  la  legge  stabilisce 
I la  riserva,  da' loro  eredi  o aventi  causa;  non 
I potrà  esserlo  da' donatari  0 legatari,  nè  dai 
t creditori  del  defunto,  salvo  a questi  creditori 
c di  esercitare  i loro  dritti  su'  beni  ricuperali 
t per  elfelto  di  questa  riduzione  s. 

fila  il  Tribnnalo  combattè  questa  disposizio- 
ne per  le  ragioni,  di  cui  gli  autori  erano  stali 
gli  organi  nell' antico  drillo;  fece  rimarcare 
essere  la  riduzione  un  drillo  puramente  perso- 
nale (g);  non  esistere  pe'creditori  mauoicamen- 

(D  Creniw  ha  esposto  questo  punto  mollo  giustomecte, 

(2)  Sui  JVivenuie,  t.  27.  art.  7. 

(3)  Consìglio  3S  D.  3 c scg. 

(4)  Loe.  rii. 

(5,2,  3,  l,n.  10. 


le  pel  figlio;  essere  illusoria,  se  fosse  diversa- 
menle,  e elio  i riservalari  non  avrebbrro  eser- 
citala la  riduzione,  introdotta  a loro  favore,  se 
non  nell’ interesse  de'credìlori:  che  da  un  altro 
lato  il  rìsrrvalurio,  vedendo  che  eserc.lava  la 
riduzione  unicamente  a profitto  del  creditore, 
ebe  verrebbe  a torgliela,  non  mancherebbe  dì 
astenersi  dall' escrcilure  tale  riduzione,  ed  al- 
lora il  le^illimurio  resterebbe  senza  riserva,  cd 
i creditori  senzi  mezzi  dì  farsi  pagare.  L’  uno 
e T a tro  perderebbero  senza  utile  di  cbìchessia 
all'  infuori  del  dunatarìo,  che  verrebbe  a con- 
servare intiera  lu  sua  donazione  (10)  .Allorché 
il  Sig.  Bigot  rese  conto  al  Consiglio  di  Stalo 
dì  questa  opiniune  del  Tribunato,  il  S<g.  Tron- 
che!, ch'era  assente  nelle  precedenti  discussio- 
ni, dichiaiò,  che  secondo  lui  l'opinione  del 
Tribunato  era  conforme  a'principRi  i),e  la  so- 
slcnne  per  due  considerazioni  nuove  ma  secon- 
darie, e che  io  per  conseguenza  ometto. 

La  proposizione  del  Tribunato  fu  infine  adot- 
tala dal  Consiglio  (12), c Tari. gai  usci  da  que- 
sta tripla  pruova  tale,  quale  oggi  lo  vediamo. 

già.  Cosi  non  solamente  il  creditore  del  de- 
funto non  può  diuiandore  la  riduzione,  ma  quel 
che  è più  grave,  non  ne  può  neppure  profittare, 
essendo  escluso  dircllamcnlc  eJ  indirettamen- 
te. Ed  in  realtà  il  creditore  non  può  ragionevol- 
mente dolersi  di  questo  stalo  di  cose.  Non  gli 
si  reca  alcun  pregiudizi  >,  poiché  stsedusi  ai 
principi,  egli  si  troverebbe  sfornilo  dì  azione 
contro  chìebessia.  Ed  in  elfelli  siccome  non  si 
potrebbe  forzare  il  legittimario  ad  esercitare  la 
sua  azione,  ne  segue,  die  quest'ultimo  si  aster- 
rebbe dall’ esercitare  un'azione,  dalla  quale 
non  ritrarrebbe  alcun  profitto.  Di  là  un  doppio 
inconveniente  nno  pel  creditore,  al  quale  il  le- 
gittimario conlraporrcbbe  la  sua  inerzia,  T al- 
tro pel  legittimario,  che  troverebbe  innanzi  a 
lui  il  creditore, 

I Che  non  fa  niilla,e  nuoce  a chi  vuol  fare.i 

Almeno  secondo  Tari,  gzi,  se  il  creditore 
non  ritira  verun  profitto,  non  nuoce  a colui 
che  la  natura  e la  legge  circondano  di  tanti 
privilegi. 

gi3.  Nonpertanto  si  presentìsee  una  seria 
obiezione  : ommetliamo,  si  dirà,  che  i beni 
rientrati  nelle  mani  del  figlio  in  seguito  della 
riduzione,  non  siano  affetti  a'  debili,  e che  sia- 
no considerati  come  de'  beni  propri!  del  risrr- 
valario;sempre  è certo, che  se  si  oìchiara  erede 
puro  e semplice,  seguirà  una  confusione  del  suo 
patrimonio  e di  quello  del  defunto,  e che  allo- 
ra il  creditore  dì  quest’ultimo,  divenuto  credi- 
to. e personale  del  figlio,  potrà  agire  su'  beni, 

(7)  Idem  pag.  Si9, 

(8,  Art.  31  (Feoet,  tom.  12  pag.  321). 

(9)  Fenet  (om.  12  pag.  438  c 471. 

(10.  Tuttocìa  era  state  detta  nei  Consigtio  dì  State. 
(It)  Feaet  tom.  12  pag.  47t . 

(12)  Jdem  pag.  472. 
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che  compongono  la  riserva,  e che  sono  rienira- 
li  nelle  sue  mani.  Dalla  quale  obiezione  colpi- 
ti, gli  autori  hanno  pensato,  che  per  isfnggire 
ad  una  confusione,  che  rovescerebbe  le  previ- 
sioni della  legge,  bisognava,  che  il  legittima- 
rio non  accettasse  la  successione,  che  col  bene- 
Gzio  dell’  inventario.  Vi  sarebbe  allora  se- 
parazione de'  palrimonii  , ed  i boni  provre- 
nicnti  dalla  riduzione,  incorporandosi  pel  bene- 
Gcio  speciale  dell' art.  921  nel  patrim  juio  del 
riservatario  invece  di  entrare  nella  successione, 
non  ollrirebberu  a'  creditori  veruna  preda  (1). 
Questa  quistionc  non  è facile  a risolversi  nel 
caso,  che  abbiamo  esposto,  che  in  quanto  i fi- 
gli trovassero  nella  successione  una  parte  del- 
ta loro  legittima,  dapoiebè  è chiaro,  che  se  a- 
vessero  preso  questa  porzione  senza  prendere 
le  loro  precauzioni  sulle  conseguenze  di  un  ac- 
ccttazione pura  e semplice,  i beni  rientrati  nel- 
le loio  maui  per  mezzo  della  riduzione  si  con- 
fonderebbero nel  loro  palrimonioì  che  diveau 
ti  debitori  personali  per  una  imprudente  accet- 
tazioue,  sarebbero  tenuti  senza  distinzione  su 
tiitt'  i loro  averi,  e che  quindi  per  salvarli  da 
c^uest'  errore  e conservare  loro  il  beneficio  del- 
l'art,  921,  r accettazione  col  beaelizio  dcU  in- 
ventario  è qui  indispensabile  (2). 

gi4-  Ma  è lo  stesso,  quando  non  vi  è nulla 
nella  successione,  quando  i tigli  non  hanno  fat- 
to atto  anteriore  di  erede,  quando  il  loro  solo 
atto  come  il  loro  solo  pn  fitto  è I'  azione  di  ri- 
duzione? bisogna  in  questo  raso,  di' eglino  ac- 
cettino col  benefizio  dell' inventario  per  preser- 
varsi dall'azione  de’  creditori  ì 

A mio  scoso  questa  qiiislione  non  dev'essere 
risoluta  del  lutto  come  la  precedente,  e gli  au- 
tori hanno  gravemente  erralo,  generalizzando 
la  loro  propo'iziono. 

Per  provarlo  vi  è una  qnislione  pregiudiz'a- 
le  da  r'schiarare,  cioè  per  intentare  l'az  one  di 
riduzione  bisogna  necessariamente  essere  ere- 
de? 

91 5.  Su  questa  qnislione  l'alTermaliva  è qua- 
li da  per  lutto  insegnala  ed  io  stesso  ho  segui- 
to questa  impulsione  (3).  La  riserva  , si  ha  l'a- 
bitudine di  dire  , è ciò  , che  costituisce  la  auc- 
cessiune.  E però  la  dimanda  di  riduzione  , a- 
vendo  per  obietto  di  arrivare  a formare  la  ri- 
serva , è una  vera  petizione  di  eredità  ; essa 
dunque  non  appartiene,  che  agli  eredi,  (jiiesto 
alirevolle  insegnavano  i più  gravi  autori  ; Ri- 
card, Lebnio,  Argoul,  Polliier  (4),  e lo  spirilo 
del  Codice  vi  è conforme.  In  effetti  gli  articoli 
ioo4  e loii  del  Codice  Napoleone  (a)  voglio- 
no, che  in  luti'i  casi , anche  nel  caso  di  un  le- 

(1)  Grcnicr  1,4.  n.  S9Z;  Toullierl,  S.  n.Il4;  Daron- 
ton  t.  8,  D.  324. 

(2)  Lebrua,  2,  3,  1,  n.t  10  e 29. 

(3)  Il  mio  contratto  di  matrimonio  L 3.  n.  2223  con- 
tiene una  proposizione  troppo  assoluta. 

(t>  Sopra,  n,i  747,  7G9. 


gaio  universale,  gli  eredi  riservalarì  siano  im- 
posscrsali  di  pieno  drillo , e che  il  legatario  11- 
oiversale  dimandi  loro  il  rilascio.  I legali  non 
sono  , che  de'fcdecommeisi,  de'quali  i riserva- 
lari  SODO  gravali  dal  defunto.  C ò slahililo,  non 
è probabile,  che  il  Codice  abbia  voluto  legare 
la  riserva  ed  il  drillo  di  ditnaodare  la  riduzio- 
ne alla  semplice  qualità  di  figlio,  come  faceva 
il  Drillo  romano,  perciocché  si  sarebbe  cootra- 
dello  nel  venire  a dare  il  possesso  ereditario  ai 
legittimari,  vale  a dire  a coloro,  che  non  sono 
eredi  (a). 

Nulladimeoo  vi  sono  delle  obìezioai  insor- 
moolaliili  da  fare  a questa  opioione  , e soprat- 
tutto s' incontrano  chiare,  energiche,  vittoriose 
nella  discussione  del  Codice  Napoleone. 

916.  I redattori  del  Codice  Napoleone  si  tro- 
vavano messi  Ira'prmcipii  del  dritto  romano  ed 
i principii  del  drillo  coosneludinario,  che  par- 
tivano da  due  punti  differenti  (6)  ; ma  siccome 
la  meleria  si  prestava  naturalmente  a'  termini 
medii  ed  alle  transazioni , si  preferì  ad  un  si- 
stema esclusivo  una  sedia  ragionala  d' idee  , 
prese  DtU'uno  o nell'altro  dritto  , ed  adattala 
airesigenza  delta  giustizia.  Ed  in  effetti  di  che 
si  trattava? 

Della  legittima,  vale  a dire  della  più  favore- 
vole cosa  e di  no  dritto  di  ordine  pubblico  e 
sociale  (7).  Epperò  avvenne  , che  per  dare  a 
questo  drillo  sacro  lull'i  privilegi  rd'clamali  dal- 
I equità  , si  prese  in  impronto  ora  dal  drillo 
romano  ora  dal  consaetudioario.  D' ondo  dello 
idee,  che  non  quadrano  co’  principi,  che  la  r'i- 
serva  è l’eredità  , ed  altre  idee  , che  sono  di- 
sparate nel  sistema  , secondo  il  quale  la  legit- 
tima è piuttosto  data  al  figlio,  che  all'erede. 
Chiunque  tenterebbe  di  piegare  il  Codice  Na- 
poleone ad  no  sistema astululo  e di  un  sol  get- 
to, gli  farebbe  subire  la  tortura.  Il  tuo  sistema 
è misto , piegandosi  ora  da  una  parie  ora  dal- 
l'altra  seooodo  il  favore  de'  casi. 

Ora  qui  su  questa  quisliooe  particolare  del- 
l’azione  di  riduzione  è di  II' ultima  evidenza  , 
che  il  Codice  ha  guardalo  la  qualità  di  figlio  0 
non  la  qualità  di  crede;  (he  l'azioue  di  riduzio- 
ne, azione  eccezionale,  tutta  parlicoUrs  del  fi- 
glio , tutta  personale  di  Ini  , si  distingue  dalle 
altre  azioni  di  dimanda  di  legittima  (8j;  ch'es- 
sa  è un  privilegio  dato  al  figlio  , solo  come  fi- 
glio, mentre  le  altre  azioni  di  legillima  ooo  so- 
no , che  delle  azioni  ereditarie,  aUribuile  alla 
qualità  di  erede. 

917.  Ma  seguiamo  passo  passo  la  discussio- 
ne. Si  è occupala  dell  azione  de’ creditori  del 
defunto  su’  beni  , che  i tegilliuiart  hanno  fallo 

(а)  Corrispondono  sgU  articoli  930  0 933  delle  Leg- 
ai civili,  li  tradiutore. 

(S)  Grenier  U 4,  n.  589.  Lescot  a.  443  I,  2*  Marcz- 
dé  lulf  tri.  921  a.  4. 

(б)  Sopra  n\  746,  741. 

(7)  Bigol  (Penot,  I.  Xll,  p.  342). 

(8)  l'eitaUs  (Fenet  t.  X,  p.  3)2). 
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rionlrare  Della  successione  per  formare  la  loro 
riserva  ; qiiistioae  , che  si  lega  inlimaiDenle  a 
quella  di  supere , se  la  riserva  è la  succcssiono 
ai  iiiltsialo. 

Il  si".  Iligol  considera,  che  giusta  i principi 
i creditori  dovrebbero  avere  uo’aziooe  su  que- 
sti beni,  e che  per  loro  lorla  bisogn.i  un’  ecce- 
zione.Intende  dunque, che  ì riservatali  non  h.-in- 
no  dritto  , che  com'  eredi  , e che  senza  il  soc- 
corso della  legge  soccumberebbero  innanzi  l'a- 
zione de’creditori  (t).  Tutla  una  parte  del  Con- 
eiglio  di  Slato  si  pronunziò  in  questo  senso. 

Il  sig.  Reai  disse,  i II  figlio  , ch’esercita 
t qnesrazione  (l’azione  di  rìdiizione)  fa  neces- 
I sariamente  atto  di  erede.  (Quindi  è tenuto 
t del  pagamento  de’ debili,  s (2) 

Il  sig.  Eminerj-  ; e La  riduzione  è un  privi- 
e legio  riserbato  esclusivamente  a' legitlimaii. 
t Però  non  possono  farne  uso  senza  dichiarar- 
s ai  eredi,  e non  possono  vestire  questa  qiiali- 
c ti  senza  entrare  in  tutte  le  obbligazioni  del 
< defunto,  che  rappresentano  (3).Miin  dubbio, 

I che  i beni  raccolti  dal  figlio  a titolo  di  legil- 
c tima  non  siano  una  frazione  della  porzione 
t ereditaria,  s (4) 

Il  sig.  Aluraii'c:  < Le  cose,  che  la  riduzione 
« fa  rientrare  nella  successione  , prendendo  il 
i carattere  di  beni  ereditari , divengono  il  pc- 
a gno  de’  creditori  , dapoichè  l’azione  di  tidu- 
s zinne  è un'azione  ereditaria  ed  una  porzione 
s della  successione  t (S). 

Il  sig.  Berlie'r  ; • Non  i possibile  di  vedere 
a piamente  il  figlio  neli'individno,  ch'esercita 
S razione  di  riduzione  , ma  sibbeoe  anche  l'e- 
• rede  per  lo  meno  legittimario  , e quindi  ob- 
I brigalo  verso  de’  creditori  > (6). 

918.  Ecco  OD  insieme  di  dottrine  , che  ben 
dimostrano  , non  essere  la  qiiislione  passala  i- 
navverlila  0 d'una  maniera  fuggitiva,  ma  inve- 
ce essere  stala  elevala  con  precisione,  con  per- 
severanza, e delle  meati  distinte  l'hanno  risola- 
la nel  senso  di  un  allo  di  erede. 

Ala  ecco  la  coalroparle  , e qiiosla  è la  più 
furto,  perchè  il  campo  di  battaglia  l'c  restalo 
dopo  diverse  peripezie. 

Sentiamo  dapprima  Malleville. 

I Nel  corso  della  discussione  si  è supposto 
( mate  a proposito,  che  il  legittimario  agiva 

0 necessariamente  com’ erede.  Se  lo  facesse  in 

1 tale  qualità  , sarebbe  obbligalo  di  rispettare 
( la  donazione  , come  gli  altri  contralti  sotto- 
c scritti  dal  defunto  invece  di  essere  ammesso 
« a farla  ridurre  (7). 

Su  che  il  sig.  Reale,  la  cui  opinione  favore- 
vole a' creditori  era  unicamente  fondala  (lo  di- 

(1)  Fenet  I.  XII,  p.  3SS  « p.  $42. 

(2)  2Stc/,,  p.  3o7. 

(3) FeDct,t.  XP,  p.  SJ7. 

(4)  JiiW,  p.  342. 

(3;  p.  340. 

(6)  Uij.  p.  .ns. 

(7)  Fcacl^  t.  XII,  p. 


chiara  egli  stesso)  sn  che  pensava  , che  il  fi- 
glio , ch'esercila  U sua  azione  , fa  allo  di  ere- 
de, intimò,  per  co.='i  dire  , il  sig.  Alilleville  di 
giuslifìc.ore  la  sua  proposizione  e di  provare, 
V che  il  successi!)  le,  che  riuiinziasse,  potrebbe 
c malgrado  la  sua  rinunzia  esercitare  la  sua 
( azione  di  l.-gitllma  s (8). 

Allora  il  sig.  Malleville  rispose: 
c Questo  non  è altro,  che  un  equivoco.  Sen- 
f za  dubbio  il  legittimario  , che  avesse  rioim- 
« zialu  l’eredità  di  suo  padre, non  sarebbe  am- 
I messo  ad  impiigii.ore  le  donazioni  , perché  i 
f doonlaii  gli  dinbbero  , che  se  non  l'avesse 
( ripudialo,  avebbe  potuto  trovare  nella  siic- 
c cessione  l.i  sua  Irgillìina  (9). Ain  però  onn  no 
e segue  per  q irslo  , ch’egli  dimauda  la  rldu- 

< z One  della  donazione  nella  qualità  dì  erede, 

( e che  per  una  conseguenza  ulteriore  sia  Ic- 
I nulo  al  pagamento  de' debili  contralti  dopo; 

< il  contrario  è evidentemente  provato,  dapoi- 
: che  in  questa  qualità  di  erede  sarebbe  olibli- 
c gaio  dì  rispettare  qursla  donazione.  Come  fi- 

< glio  e non  eom’erede  , come  colui  , che  non 
t poteva  essere  privalo  della  sua  legittima  da 
• disposizioni  a titolo  ^ralnilo,  egli  riduce  que- 
f sic  donazioni  eccessive,  e per  l'aiilorilà  della 

< legge  si  mette  nel  luogo  de' donatari  t (10). 
Il  Console  Cnnibacérés  di-se; 

c La  qualità  di  legiilimario  non  suppone  ne> 

( cessnriamenle  la  qualità  di  erede  t (11). 

Come  si  vede,  lutto  questo  è perfcitamenle 
chiaro. 

Allora  il  sig.  Treilhard  propose  di  troncare 
la  qiiìslione  per  de'le  ragioni  particolari  seaza 
esaminare,  se  il  legittimario  è erede  o cred  ta- 
re (12)  Ala  sarebbe  stalo  elndc-re  una  difCcolla, 
che  aveva  dato  più  d una  briga  all'antico  dril- 
lo. Il  Consiglio  dì  Stato  non  intese  di  seguire 
questo  consìglio,  e dee  se  con  la  sua  prima  de- 
liberazione , che  i creditori  potrebbero  eserci- 
tare le  loro  azioni  su  beni  reatituili  al  legitti- 
mario per  effetto  della  riduzione;  il  che  era  de- 
cidere ancora  necessarinmenle  , che  il  legitti- 
mario si  rcudeva  erede  con  la  sua  dimanda  di 
riduzione. 

919.  Niilladimeno  il  Tribunato  intervenne, 
ed  una  ben  diversa  dottrina  prevalse  nel  suo  se- 
no. Ecco  come  viene  formolala  da’procezsi  ver- 
bali: 

c L’azione  di  riduzione  è un  dritto  puramen- 
I le  personale.  È reclamalo  daH'iDdiriduo  co- 
t me  figlio,  fitU’asIrazione  dalla  qualità  di  ere- 
( de,  ebe  può  prendere  oppiir  no  > (i3). 

Ed  io  vista  di  ciò  il  Consiglio  di  Stato  rivie- 
ne dalla  sua  decisione , ed  adotta  il  siste- 

(S)  rtij.  p.  S4S, 

(9)  Jr/ra.  n".  934. 

(10)  Fenat,  t.  Xtl.  p,  34$. 

(1 1)  /M.  f.  346. 

(12)  /i,d,  p.  347. 

(IJ)  Vii,/,  p.  348. 
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ma,  clic  si  sa.  Indi  il  Tribuno  Jauberl  rcmleo- 
do  conio  della  legge  al  Tribunalo,  dice  a pro> 
posilo  drU’art.  gii: 

c... Eglino  non  Tengono  coca' credi;  l'azione 
c direna  di  riduzione  è ricusala, a'  credilori  ; 
e ma  è loro  ricusala  unlcamcolc,  perchè  non  è 
I nella  successione;  iniperciocclic  se  fosse  nel- 
c la  successione,  non  si  polribbe  loro  negar* 
■«  In  fi).  1 

Ed  il  Iribuno  Fararl,  oralore  del  Tribunalo: 

il  fìgli  dimand.ino  la  riduzione  non  già  come 
< eredi;  il  che  è cosi  zero, ohe  la  porzione  donala, 
t che  scemaTo  la  riserra  legale,  era  dislaccala 
c dalla  successione.  1 Agli  la  conquislano  sul 
c donniario.e  la  prendono  cosi  libera, com'era 
e nelle  sue  mani  > (2). 

920.  In  presenza  di  qiiesli  elemenli  chiun* 
qne  vorrà  dare  a'  molivi  della  legge  l'aulorilà, 
che  loro  apparlienc,  riconoscerà,  che  il  legisla- 
tore ha  qui  consideralo  il  Aglio  e non  l'erede , 
e che  la  qualilà  di  erede  non  è necessaria  per 
inienlare  l'azione  dì  riduzione.  Il  Codice  sape* 
TU  da  quale  diflìcollà  si  Irovava  sirello,  quando 
si  legava  1'  azione  di  riduzione  a'Ia  qualilà  di 
erede  ; esso  non  ignorava  l'imbaratzo  di  Ili- 
card,  Lebrum,  Coquìlle,  Dummilin,  Argon  per 
uscire  daH'impaccio,  in  cui  la  qusli  à di  eiede 
lì  leneva  imprigionali  (3).  Il  iierchè  ha  preso 
una  base  dìlferenle  , e vede  nell'nllore  in  ridu- 
zione il  Aglio  e non  l'erede  ; ed  al  Aglio  e non 
all'erede  presta  saccorsi  nel  creare  un  privile- 
gio eccezionale. 

921.  E vi  sono  per  questo  delle  buonissime 
ragioni:  che  cosa  è la  riserva?  La  parola  lo  di- 
ce; è una  porzione  del  palriroonio  paterna  , di 
cui  il  padre  non  ha  la  iutiera  dispos  zìone,  ch'è 
gravala  di  un  drillo  a favore  de  Agli,  ch'è  scilo 
certi  riguardi  altribuilaa  quesl'ullimi  pel  solo 
fallo  della  loro  es'sienza.  Eglino  non  ripetono 
unicamente  dal  defunto  il  loro  drillo;  lo  ripelo- 
no  pure  dalla  loro  qualilà,  dalla  natura,  e dal- 
la  legge.  ìnlerprele  della  nahira.  Eglino  hanno 
ancora  de'drillì  contrari  assai  poleoli  per  met- 
tere in  quislione  certi  alti  del  defunio.  e l'azio- 
ne di  riduzione  n’è  la  pruova:  il  sig.  Malleville 
ne  faceva  la  giusta  osservazione.  Forse  com’  e- 
redi  e conliniialeri  della  persona  del  defuolo 
vengono  ad  allentare  alle  donazioni  emanale 
dal,  defilalo? 

E vero,  che  sono  obbligali  da'coniralli  dalle 
obbligazioni  da’  filli  derivanti  dal  defunto  nel 
limilo  di  quello,  che  gli  è permesso  della  leg- 
ge. Sollu  questo  rapporto  sono  eglino  i suoi 
conliiiiialori  ed  i suoi  rappresenlanli.  Ma  ciò 
non  dislriigge  la  nostra  proposizione.  Un’ssso- 
cialo  è anche  tenuto  per  gli  alti  del  gereole  della 
società,  un  comunista  pel  mandatario  della  co- 
muoiono,  una  moalie  in  comunione  per  gli  at- 
ti dì  suo  marito.  Ma  da  ciò  non  deriva  , che 

(t)  Fenel.  I.  XII,  p.  593. 

(T;  Jbtd.  p.  634. 


l'associalo  il  comunista  il  coniuge  non  abbia  un 
drillo  proprio  indii idiiale  personale,  che  si  so- 
para  dall'iiileressc  sociale  e comune  , e che  so- 
venle  si  mette  in  lolla  con  colui  , che  nera  l'a- 
gente. Tra  il  padre  ed  i Agli  vi  è una  specie  di 
comunione  originaria  c di  conproprietà  , che 
ha  per  conseguenza  la  riserra  (4).  I Agli  erano 
rapprcsenlali  dal  padre  in  tulio  ciò,  che  la  leg- 
e,  la  buona  fede  verso  de' terzi,  e le  necessità 
el  commercia  autorizzano  ; eppcrò  sono  leoiili 
de' suoi  alti.  Ma  non  lo  rappreseolano,  quando 
contro  la  sua  volontà  ricercano  e ricostiluisco- 
no  quella  riserva,  che  ab  initio  era  loro  comu- 
ne con  lui,  e che  ha  annullala  o dimìnuila  per 
le  sue  inoUicìose liberalità.  .Mlora  agiscooo Ju- 
re  proprio,  Jure  sanyuiiiit,Jure  nauirali. 

921.  Per  lo  che  a torlo  sì  appoilauo  qui  del- 
le idee  assolute  , e sì  formola  senza  eccezione 
nè  limile  la  proposizione  volgarmente  ripetuta, 
la  riierva  essere  la  successione.  Si  ha  ragione 
in  molli  casi;  e riconosco,  che  assai  spesso't’a- 
zioue  di  legittima  è un'azione  ereditaria. .Ma  non 
generalizziamo  troppo  , se  vogliamo  guardarci 
dall'errore.  Ed  in  efielli  bisogna  fare  allenzioae, 
che  il  drillo  de'Hgli  è un  dritto  misto. uno  dì  quei 
drilli,  ìli  cui  a ioconlrano  de' prìncipi  opposti, 
come  il  drillo  della  moglie  sulla  corauuiuiie,  e 
che  vestono  più  di  un  colore.  Volete  rimontare 
albi  sorgente  della  sucessioiic  ab  iMlesIn/o, crea- 
la dalla  legge  a favore  do'Agli?  Avrete  una  me- 
scolanza. Volete  per  lo  contrario  preoccuparvi 
di  vantaggio  delle  fondamenla  della  legillima? 
ISe  avrete  iiu'alira.  La  successione  ab  iniettato 
discende  da  una  presunzione  di  afTczioae  del  pa- 
dre verso  de' Agli;  la  legillima  disceode  da  una 
dìIGJenza  della  legge  coutro  il  suo  potere  arbi- 
trario. K.  I primo  caso  il  legislalore  fa  quello, 
ch'è  presumibile,  che  il  padre  avrebbe  fallo,  se 
avesse  espressa  la  .*ua  volontà;  nel  secondo  disfa 
secondo  le  circostanze,  modìAca  0 limila  l’ope- 
ra della  sua  voloulà  espressa.  Nel  primo  caso 
il  Aglio  rappresenta  e continua  colui  , che  si 
presume  averlo  chiamalo  ; nel  secondo  lungi 
dal  rappresentarlo  e coulìnuarlo  sempre  , può 
essere  coodultu  a coolrariarloe  cumballerlo.Nel 
primo  caso,  ciò  che  dumioa,  è il  drillo  dì  pro- 
prietà del  padre  , consacralo  io  sua  vita  al  be- 
nrs<ere  de' suoi  Agli,  esercitalo  a loro  proAllo, 
e rcligiosameote  trasmesso  dopo  della  sua  mor- 
te a questi  presunti  eletti  della  sua  affezione  ; 
nel  secondo  caso  quel,  che  colpisce  la  inenle, 
è il  drillo  di  conproprìelà  do'  Agli,  difendendo- 
si, se  vi  è luogo,  contro  gli  olteutali  del  padre, 
ed  apponendo  alla  sua  oooipoleoza  il  coolrope- 
80  delia  loro  riserva. Nel  primo  caso  il  padre  ha 
adempìlo  il  suo  dovere  verso  de'  Agli;  egli  ai  è 
adebilalo,  e costoro  debbono  alla  sua  memoria 
delle  azioni  di  grazie.  Nel  secondo  caso  il  pa- 
dre, che  non  ha  rispcllatu  la  legittima,  è morto 

(3)  Stpra  a®.  9tO, 

(4)  5qpra  ni.  531, 137. 
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debitore  de' suoi,  e li  lascia  suoi  creditori  (i). 
Gode  il  sig.  Bigot  dicera  benissimo,  i // figlio 
è esw  Xento  creditore  i (aj. 

Ecco  per  certo  delle  sltiiaiioni  ben  dìrerse, 
e quando  per  dclioirle  il  Codice  passasse  dal 
dritto  romano  al  dritto  cnnsnetuilinario  non 
meriterebbe  il  rimproiero  d' iocoerenza  o di 
contraddizione. 

gz3.  Diciamo  dunque,  che  bisogna  fare  una 
distinzione  tra  il  caso,  in  cui  il  padre  trasmette 
ai  Ggli  la  loro  legittima  intatta  in  modo,  che 
la  ricevono  da  lui,  ed  il  caso,  in  cui  egli  I’  ha 
alterala  o dislniltn,  e nel  quale  la  ricercano 
contro  dì  lui.  Là  eglino  succedono  veramente, 

firendono  il  posto  del  padre  (3)  ; ricevono  da 
Ili  un  beoeCzio,  poiché  avrebbe  potuto  vende- 
re, dissipare,  giocare,  rd  ha  amato  meglio  di 
essere  un  padre  affettuoso  e conservatore.  Vi 
è concorso  della  volontà  del  padre  per  trasmet- 
tere e della  volontà  dei  figli  per  accettare,  e 

3uesto  concorso  produce  il  legame,  la  catena 
ella  successione.  Qui  per  lo  centrar  o i Ggli 
non  sono  eredi,  ma  sono  arversarl,  contraddit- 
tori, e creditori. 

gz4-  Questo  doppio  aspetto  non  ha  nulla, 
ebe  ferisco  la  ragione  ; invece  nasce  dalla  na- 
tura delle  cose.  Gli  antichi  autori  consuetudi- 
nari ne  avevano  avuto  il  prcscnlimeolo  (4). Che 
cosa  è r idea  di  Coquille  di  fare  accettare  so- 
lamente la  legittima,  se  non  che  la  legittima, 
non  somiglia  alle  altre  parti  della  successione; 
che  vi  sono  in  ciocché  l.v  concerne  delle  regole 
speciali;  e che  non  sì  eredita  della  8les.va  ma- 
niera comesi  credila  la  parte  non  riserbaln? 
Se  la  legittima  fosse  nello  successione  del  de- 
funto alto  stesso  titolo  del  ri  sto  del  suo  patri- 
monio,sarebbe  possìbile  agli  occhi  di  una  men- 
te cosi  giudiziosa  come  Coquille  di  accettarla 
con  effetti,,  che  non  fossero  quelli  di  un'  accet- 
tazione ordinaria?  Potrei  dire  altrettanto  dei 
mezzi  termini  proposiì  d' Argou  Itìcard  ecc., 
ecc.,  perchè  attestano  no  pensiero,  che  mette 
una  differenza  sensib  le  Ira  la  legittima  e gli 
altri  effetti  della  successione.  Ed  è certo  rffet- 
tìramenle,  che  la  legittima  non  ha  un  carattere 
unico,  e che  la  sua  Gsonomìa  dipende  mollo 
dalla  quislione  di  sapere  dove  e come  si  pren- 
de. Essa  è la  successione  o una  parte  della 
successione,  quando  si  prende  nella  successio- 
ne. Ma  se  si  è obbligalo  di  conquistarla  su 
delle  cose  alienale  dal  defunto,  e messe  da  luì 
al  di  fuori  della  successione,  a vero  dire  non 
si  prende  più  la  successione,  non  gli  si  succede, 
ina  si  esercita  un  privilegio  personale,  inerente 
alla  qualità  di  Gglio,  e che  niun’ altro  all'  in- 
fuori del  Gglio  potrebbe  esercitare.  Per  lo  che 
Portalis  aveva  ragione  di  dire  : z L'  az  one  di 

(I)  Vetuti  AD  DcaiTAM  succesiionem  tee  vocando. 
Paolo.  1,  7,  U U".  boni»  damnott 
(2)  Feael,  t.  .\lt,  p.  3A2, 

(II)  Argomento  (talt'art.  92i. 


t riduzii  ne  è un  privilegio  personale  del  Gglio 
I a d Iferenza  dell' azione  della  legittima,  che 
1 è una  porzione  della  successione  (S).  i 

gi5.  Si  èinsoilo  cantra  questa  dottrina, e si 
è preteso,  che  non  bis  gnavn  attaccare  troppa 
importanza  all' opposizione  d'interessi,  che  si 
manifesta  qui  Ira  il  Gglio  ed  il  padre  donante  ; 
che  non  bisognava  dare  soverchia  estensione 
al  principio  che  l'erede  rappresenta  e cootinua 
colui,  di  cui  raccoglie  i beni;  che  se  l'erede 
ha  dei  drilli,  che  prendono  la  loro  sorgente 
nella  persona  del  defunto,  ve  ne  sono  degli  al- 
tri, che  la  legge  istituisce  per  cominciare  sol- 
tanto dopo  la  morte  nella  persona  del  succes- 
sore; che  per  esempio  il  drillo  di  doinamlare 
la  collazione,  è una  nuova  azione,  che  non  e- 
mann  dal  ilefunio  ; che  si  trovano  pure  delle 
azioni  stabilite  cantra  l'erede,  erbe  non  si  a- 
vrebbero  potuto  esercitare  cootra  del  defunto, 
per  esempio  I’  azione  pel  pagamento  dei  legali 
eoe.  (6). 

Tutto  questo  non  è ammessibile,  e gli  esem- 
pi, che  si  presentano,  vanno  direllamenle  coo- 
Ira  In  lesi,  che  si  sostiene.  Il  drillo  dì  doman- 
dare la  coMazione  è una  delle  prerogative  della 
qualità  di  erede,  peroliè  è nella  successione, 
perchè  procede  dalla  volonià  del  defunto,  per- 
chè qociti  donando  per  semplice  anticipazione 
di  successione,  ha  inteso,  che  la  collazione  si 
farebbe  alla  sua  successione,  c che  ha  quindi 
trasmesso  ai  suoi  eredi  il  dritto  dì  far  eseguire 
le  stipulazioni  dei  suoi  Irntlnli.  In  quanto  al- 
l'uzi  >ne  in  pagamento  dei  legali  diretta  conlra 
I*  erede,  non  è forse  perché  rappresenta  il  de- 
funto obbligalo  a volere  quel,  che  il  defunto 
ha  voluto?  Non  confondiamo  il  tempo  dell'  a- 
zione  col  principio  dell'  azione  ; « mille  volle 
evidente,  chs  molle  azioni,  che  non  esistevano 
io  vita  del  defunto,  non  sono  per  questo  meno 
nella  sua  successione  come  procedenti  da  lui. 
Tulle  le  azioni  di  divisione,  tulle  le  azioni  ex 
tettamenlo  sono  in  questo  caso. 

Me  nella  qnistione,  che  agitiamo,  si  tratta 
forse  di  nulla  di  sìmile?  i\o,  evidenlemenle  no. 
L'azione  di  riduzione  è incompatibile  con  la 
rappresenlazìnne  del  defunto.  Non  già  per- 
chè è nata  dopo  la  morte  del  defunto,  come 
l'azione  di  collazione,  che  noi  diciamo  non 
procedere  dal  defunto,  ma  perche  va  contro 
le  inlenzioni  del  defunto,  c lenta  a rovescia- 
re nell'unico  iuirressc  del  Gglio  quii,  che  il 
donante  aveva  fallo  nel  libero  uso  del  suo 
drillo  di  propiielà.  In  dritto  non  si  può  trova- 
re un'  azione  ereditaria,  che  non  procede  dal 
defunto.  Anche  quando  I'  erede  ab  iniettato 
dimanda  la  nullità  del  testamento  fatto  contro 
le  leggi  ed  in  una  ferma  irregolare,  fa  quello, 

(4)  Sopra  n.  910. 

(oj  Fcnel,  l.  Xtl,  p.  342. 

(9)  Lescol,  t.  11,  n.  446.  .Marcadè  sull'  articolo  92t, 
n.  4. 
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che  ovrehbe  pollilo,  fare  il  defunto,  ae  l' allo 
li  fosse  sialo  opponibile,  Tale  a dire  diman* 
are  di  essere  sciollu  da  uoa  obblifia^ione  ri* 
ziosa  e nulla  nella  forma  e nel  fondo. 

026.  Rilorniamo  ora  alla  qiiislione  elevala 
nei  D.°  914. 

Come  lo  dicevamo,  si  presenla  nell'  ipolesi, 
in  cui  i beni  rimasti  non  hanno  potuto  pagare 
i creditori  del  defunto,  e nel  quale  il  legitti- 
mario non  ha  potuto  trovare  la  sua  legittima  se 
non  per  mezzo  di  riduzione  falla  sulle  donozlo- 
ni.  Questa  posizione  è la  più  freqiii-nle,  checché 
ne  dica  il  signor  U.rlier  (1);  dapnicliè  si  vedrà 
più  lardi,  che  non  vi  sono  beni  per  pagare  la 
legillima,  sa  non  quando  i creditori  Suoo  stali 
sodd'sfalli;  dono  no/l  dicuiilur  niti  deduelo 
aere  alieno.  Se  dunque  un  cuiiflilln  ai  produca 
Ira  i creditori  ed  il  legitlimario,  è perchè  la 
successione  è oberata  ed  insolvibile:  è perchè 
i creditori  non  hanno  potuto  trovare  nei  beni 
rimasti  di  che  pagarsi  del  loro  credilo;  è per- 
chè senza  delle  riduzioni  ottenute  non  vi  sa- 
rebbe nulla  nè  pei  creditori  nè  pei  legitti- 
mari. 

Ciò  premesso,  è chiaro,  che  la  necesiitè  di 


(I)  (enei,  I.  XI),  p.  3(3. 

(2^  Fouet,  t.  XII.  p.  S37. 

(a)  Ma  nella  pratica  è questo  'possibile  a fronte  dei 
crcdilori  creditori?  Decorso  il  teruiine  per  fare  niiTcn> 
torio  e deliberare,  non  può  essere  il  figlio  obb'ìgato  ad 
accettare  o riptdtafe  reredità?  Come  può  egli  dunque 
astenersi  dirimpetto  a*creditorÌ,le  cui  azioni  non  posso- 
Do  rimanere  sospese  oltre  il  termine  conceduto  all'crode 

Eresunliro  per  dclerDinarsi  ad  essere  o pur  no  erede? 

' art.  81 1 del  Codice  Napoleone  pari  alr  art.  780  del- 
le nostre  Leggi  civili  dicLiara  un'eredità  giacente  quan- 
do, decors'  1 termini  per  fare  l’inventario  c deliberare, 
0 è ignoto  Terede,  o l^rrede  conosciuto  vi  ha  rinunziato. 

D’  altronde  è diificile  di  concepire,  che  il  riservata- 
rio  debba  essere  necessariamente  erede  per  prenderò 
la  sua  riserva  da’beni  iella  succcssìodc,  e possa  non  es- 
serlo per  prendere  questa  stessa  riserva  per  mezzo  del- 
la riduzione.  È pressoché  impossibile,  che  il  defunto 
non  lasci  un  sol*  oggetto  nella  sua  ereailà.  Lo  mobile, 
tin  abito  basta,  perchè  questi  oggetti  debbano  formare 
massa  coli  lo  coso  donate,  e perché  il  riservatario  deb- 
ba prenderli  per  imputarli  nella  sua  riserva;  solo  quel- 
lo, che  manca  determina  lu  riduzione.  Allora  indubila- 
tanieato  dovrà  essere  erede.  È vero,  che  supponeododei 
debiti,  questi  oggetti  saranno  prelevati  da’  creditori,  e 
la  riserva  sarà  presa  per  intiera  sulle  cose  donate,  ma 
é rero  altresì,  che  in  questo  caso  oltre  V impossibilità 
giuridica  di  noo  accettare  o ripudiare  1*  eredità,  1*  ag- 
gregazione fittizia  alla  massa  oe'beni  esislcntì,  che  do- 
vrà farsi  delle  cose  donate,  fa  risullare  un  sol  tutto,  che 
rappresenta  la  successione,  e che  conscguenlcmcnlo 
non  può  prendersi  né  in  tutto  né  in  parte,  che  a titolo 
di  crede. 

Ammesso  una  volta  il  principio,  che  la  riserva  é do- 
vuta a titolo  di  erede;  che  anzi  il  riservatario  è V cre- 
de legittimo,  cui  fi  trasmette  immediatamente  il  posses- 
so de° beni  del  defonto,  e che  questa  qualità  non  può 
dismettersi  altrimenti,  che  con  una  formale  rinunzia  nei 
modi,  dalla  legge  presentii,  noo  é possibile  di  ritenere 
il  riservatario  non  erede,  quando  esercita  1*  azione  di 
riduzione.  Con  questa  azione  si  chiedo  la  riserva,  e per 
avere  la  riserva  bisogna  essere  erede.  Il  Codice  indu- 
bitstamente  ha  potuto  prendere  dal  dritto  romano  e dal 
dritto  couueiuduiàrio  fraacose  usa  parte  o T altra  del- 


una accettazione  della  successione  colheuelìzio 
dell'  invcnlario  noo  ha  nessun  fondamento.  Il 
figlio  noo  fa  allo  di  erede  ocll'csercilare  I'  azio- 
ne di  riduzione;  agisce  come  figlio  j are  pro- 
prio, come  r abbiamo  dello  con  liilli  quei  re- 
dat  ori  del  Codice  Napoleone,  che  hanno  fallo 
prevalere  la  loro  opinione  nella  redazione  dif- 
iiniliva  della  legge.  Mai  nella  discussione  del 
Consiglio  di  Stalo  e dei  Tribunato  si  è riguar- 
dato il  bcuelizìo  dell'  inventario  come  una  eoo- 
diziuae  necessaria  per  sollrarsi  dalle  azioni 
dei  creditori.  Il  signor  ficai  diceva  pure,  che 
qiieela  specie  di  acccllazione  noo  serviva  a 
nulla  (2].  Il  legislatore  è sialo  mollo  più  radi- 
cale: ha  voluto,  che  il  figlio  nel  dimandare  la 
riduzione  non  facesse  allo  di  erede,  ed  ha  di- 
chiarato, che  non  agiva  che  come  Gglio. 

£ poiché  la  sua  azione  non  è quella  di  un 
erede,  ma  la  sua  propria,  non  gli  fa  prendere 
qualità;  ^n  l'obbliga,  oon  lo  compromelle,  e 
con  ciò  *7  trova  ricondotto  all’  opinione  cosi 
sensata  di  Dumoulin,  che  diceva  essere  stilli-' 
cienle  di  astenersi  senza  ripudiare  nè  accctla- 
re  (af 

ji  SéDlimcDlo,  ebe  cootbalto  mi  sembra  d*  al- 
à 

It  ratferia  <lene.succcsfion{,  ma  ammezzo  un  prìocipio, 
attiulo  ilali*  uno  o all*  altro  dritto,  non  può  sconoscere 

10  conseguenze  giuridiche,  che  ne  denvano,  né  può  vo- 
lere, clic  dovendosi  indispensabilmente  esser’ erede  per 
avere  la  riserva,  si  possa  non  esserlo  nell’  esercìzio  di 
uno  de’  mezzi  per  conseguirla , Ciò  é cosi  vero,  che  i 
Sostenitori  dell’  oppoalo  sUlcroa  oon  vogliono  però,  che 

11  riservatario  rtnunzl  alla  successione  ( V.  il  n.  996  ), 
quasiché  fosso  possibile  essere  e non  essere  crede  nel 
medesimo  tempo. 

Né  poi  é vero,  che  ritenendosi  crede,  il  rìiervatarie 
oITcnde  la  buona  fede  col  non  sodisfare  i creditori  ere- 
ditari col  prodoUo  della  riduzione,  imperciocché  i beni 
donati  non  formavano  più  la  garentia  de*  creditori.  La 
loro  sorte  é fissata  nel  momento  della  morto  del  loro  de- 
bitore; i beni  esistenti  garentiscono  i loro  crediti:  i be- 
ni alienali  a titolo  gratuito  0 oneroso  sono  divenuti 
loro  estranei,  e proprietà  di  terzi. 

Or  questa  proprietà  del  donatario  sottratta  da  ogni  a- 
tione  oc*  creditori  ereditari,  ed  ìncommulabilo  reUtiva- 
menle  a loro,  é soggetta  airazione  di  riduzione,  tioica- 
monte  introdotta  ocU*  interesse  del  riscrvaUrio.  È egli 
giusto, che  tal’aziooe  sia  esclusivamente  stabilita  pei  ri- 
scrva^ari  e non  pei  creditori?  SI  indubitatamente, perché 
il  dcbi;ore  ha  facoltà  di  donare  in  pregiudizio  de^credi- 
torr,  e non  ba  facoltà  di  donare  in  pregiudizio  dello  ri- 
serva slaSilita  dalla  legge.  D’  ood*  emerge,  che  l’azio- 
ne della  riduzione  é un“  aziono  tutta  personale  del  fi- 
glio, che  non  attinge  dal  defunto,  e cn*  egli  esercita  in 
suo  proprio  nome  por  conseguire  la  quota  risorbalagli 
nella  successione,  ma  che  noo  può  avere,  che  in  qua- 
lità di  erede.  1 beni,  che  00  provveggono,  non  ritorna- 
no all*  eredità,  d*  ond*  erano  diffioitìvameate  usciti  per 
effetto  di  uu’alienazione,  che  pregiudicava  i creditori, 
non  il  riservatario;  era  irrelrattabilo  per  eli  uoi,retrat* 
labile  per  X altro,  perché  la  capacità  del  donaolc  era 
illimitata  pe*  primi,  limitata  pel  secoodo.  E ciò  è giu- 
sto, perchè  ò la  conseguenza  del  principio,  che  si  può 
essere  liberale  non  ostante  i debiti,  ma  non  già  oltre  i 
limiti  assegnali  dalla  legge  per  serbare  una  quota  dd- 
1*  eredità  a coloro,  cui  spelta  per  naturo. 

11  riservatario  adunque  dopo  di  avere  ritenuta  la  qua- 
lità di  erede,  che  la  legge  gli  ha  conferito,  e che  il  de- 
funto non  puòtorglì,so  Aoopcr  cause  dctonamalc, prende 
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(ronde  cootenere  una  conlradditione;  ed  io  ef*  lo  della  legge  sarebbe  di  rendere  il  figlio 
fetti  se  le  coso  provveoit  oli  dalla  riduzione  ca«  ioallaccabile  sui  suoi  beni  personali, 
scono  nel  palrimonlo  proprio  del  fi;;lio,  come  gzS.  Le  osservazioni,  che  pre.'cdoao  servo- 
si  riconosc  e,  dover  ciò  avvenire  pel  beiu'ftzio  no  a risolvere  la  segni  ole  dìllicollà. 
deir  invcniario,  si  riconosce  con  questo  slesio,  Per  esempi  »,  un  figlio  perviene  a comporre 
che  non  sono  desse  cose  della  successione, della  la  sua  IcgiUirna  con  le  riduzioni,  che  ha  fallo 
credila.  Se  non  sono  cose  de  la  successione,  csegoire  sulle  donazionì;soUo  ludi  gli  altri  rap« 
delia  erediiu.  apparlengono  dunque  al  figlio  porli  lo  successione  non  ha  dei  beui  esistenti* 
jtire  proprio.  Se  sono  cose  proprio  e persona-  Ma  ecco,  eh  ’ più  tardi  si  scuoprono  dei  beni 
li,  non  frt  dunque  allo  di  e*'Cv)e  nel  dimandarle,  ricaduli  nell’ eredità  ed  ignoti  in  Icmpo  delia 
I*  se  non  fa  allo  di  crede, a che  viene  a parlarsi  riduzione,  t cerio,  che  i donatari  avranno  il 
della  necessità  di  Accettare  col  benrfici'»  de  lo  drillo  di  dire  al  figlio:  c Pagatevi  della  vostra 
jDventario  per  non  immischiarsi  neH\>redilà?(a)  n legilliraa  su  questi  nuovi  valori, e resliluiteci 
927.  Da  ciò  segue  , che  il  che  ha  c quello,  che  ri  avete  tolto  per  la  riduzione  ; 

una  furliina  personale,  non  ha  dn  temere,  clic  u dnpoichè  noi  non  eravamo  soggoUi  alla  ri- 
la ricezione  della  sua  riserva  per  la  via  dt'lla  « duzionc,  che  io  mancanza  di  valori  della 
riduzione  dia  drillo  ai  credilori  di  suo  padre  di  « si!cc<  ssionc.  E siccome  la  successione  è- di- 
agire contro  di  lui  sui  suoi  propri  beni.  Poiché  s venula  a siifiicienza  ricca  per  pagarvi  il  suo 
la  sua  azione  oca  è considerata  come  atto  di  s debito,  dobbiamo  rientrare  in  ciò,  che  ab- 


erode,  non  opera  veruna  miscela,  ventina  com- 
mistione, G lascia  il  figlio  quale  era  per  lo  in- 
oarzi.  O^ieslo  risultamrnto  può  sembrare  of- 
fensivo por  la  buona  fede,  cd  il  primo  Coosolc 
ne  faceva  V osservazione,  vedendo  bone,  che 
tale  era  il  risnllameulo  del  sistemo,  che  com* 
baltcvat  « È contro  ai  coslumì,  egli  diceva, 
( che  un  figlio  opulento  non  paghi  i debili  di 
c suo  padre  9 (1).  Che  rispose  Treilliard  ? 
Che  r esercizio  dell'  azione  senza  la  prccautio- 
iie  del  benefiz  0 dell’  invcniario  operava  una 
confusione  di  patrimonio,  che  rendeva  ilfiglio 
ilebilore  porsouiile?  Affallo,  r spose:  i Che  col 
c fnrmsre  delle  Ipotesi  è racilc  di  attaccare  la 
c più  saggia  leggo,  giustificare  la  più  iascnsa- 
, ta;,  coni|>rcndi  ndo  bene,  che  il  riaultamen- 


la  quota  serbatogli  nella  successione.  Se  la  premio  dal 
beni  csUtcoll  ndla  erodili,  questi  beni  sono  suggetti  a 
debiti  per  un  doppio  motivo;  i!  primo  pcrcliè  ronnaTA- 
no  già  la  garcnt  a de*crcditorÌ;  tlsccoodo  poreUc  la  ri- 
servo calcolandoci  dopo  d..-doUi  ì debiti,  il  ri;^r>'iit.irÌo 
ha  avuto  i beni  altuU:  alla  soddisroziunc  de*  debiti  olire 
quelli  destinali  a comporre  U sua  legiUimo  Se  la  pren- 
de da*  beni  donati,  li  ritiene  come  beni  per^ofloU,  pcr- 
clié  orano  stali  già  alienali  in  pregiudizio  dc'crcdilori, 
c solo  soggetli  a garcutirc  la  iua  riserva  legale. 

Ed  in  quanto  uUa  contradizionc,  clic  si  ravvisa  od* 
r esser’  erede  e quindi  rapprobonlarc  il  defunto  c ncl- 
V impugnare  un  eonlroUo  da  lui  ronsenlito,  essa  spa- 
risce, se  si  poo  mente,  cb*  ef>^cndo  limitata  la  facoltà  di 
disporre  a titolo  gratuito,  ogni  don.iziouc  ò iotriiiicca. 
mente  irretraltabdc  solamente  sino  olla  concorrenza  lid- 
ia quota  disponibile,  di  laiche  per  una  condizione  ine- 
rente nella  stessa  dicposizione  la  donazione  si  risolve  a 
favore  del  donatario  pel  dippiù,  ch'ccccJe  la  delta  quo- 
ta. Oltre  di  clic  l’erede,  bebbene  rappresenta  il  deluulo, 
ronrerva  nondimeno  i suoi  drilli  c le  sue  azioni  contro 
dd  lucdesimo,  sol  che  abbia  accellala  T crcdilÀ  cd  be- 
nefizio ddl'  inventario. 

£ di  questo  bendizio  dell’  inventario  dove  avvalersi 
1*  erede  riscrvatario  per  sottrarre  i beni  pervenuti  dal- 
la riduzione,  come  gli  altri  suoi  beni  perdonali  alfazio' 
iic  de*  creditori  ereditari.  Non  V ha  olcuno  inconve- 
niente ad  appigliarsi  a codesto  espediente,  c ve  n’c  uno 
gravissimo  nel  non  accetlaro  nè  ripudiare  la  eredità, 
liapoichè  decor^o  il  termine  della  prcbcrìzìonc  delta 
lacoUà  di  accettare  0 rinunziare  ( Ari.  7bl>  Cod.  Capo- 


ti bìnmo  oramai  acquistato  irrcvocabilmeotes* 

Adunque  il  figlio  s&rà  obbligalo  Ui  restituire 
ai  donatari  quello,  che  aveva  pre^  da  loro. 
E perché  nella  posizione,  che  gU  abh'j^nio  fal- 
lo, non  ha  potuto  essere  obbligato  di  prendere 
qiiaUlà  per  acquistare  la  sua  legillìma,  nè  Ìia 
neppure  rinunziato,  nulla  gl’impudirà  di  pren- 
dere la  successione  coi  nuovi  clcmcoti,  dei 
quali  si  c arricchita. 

Il  Presidente  Eàpiard,  annolatore  dì  Lo- 
bnin  {2),  il  signor  Grenicp  (3)  cd  il  signor 
Touliier  (4)  hanno  espresso  il  timore,  che  il 
figlio,  c\ìe  non  ave^^e  acce!tato  puramente 
0 snraplicemnnlc  nè  co!  beneficio  dell’  inventa- 
rio a fine  di  fare  ridurre  la  dooBzioue,  non  po- 
tesse profittare  dei  bmi  scoperti  ex  postfuciQ 


leone,  705  Leggi  civili  ) il  riservalario  potrà  trovarsi 
suo  malgrado  crede  puro  c scaipltcc  del  defunto. 

Osiorveremn  iu  (ine,  che  per  1*  art,  722  delle  nostro 
Leggi  civili  il  riscrvatario  è necessariamoate  obbligalo 
a furo  r iovonlario  snUo  pena  della  perdila  del  drillo  di 
dedurrò  la  riserva.  Kpperò  ù da  coajludersì,  ebe  que- 
sta stesso  obbligazione  abbia  per  esercitare  t’  oziouc  di 
ridazioiio.  Per  lo  che  dovendosi  necessariamente  com- 
pilare l’  inventario,  non  vi  è assolutamente  veruna  ra- 
giono per  ujD  accclUrc  l’  eredità  con  quel  bcnctìzio. 

Il  iradtiilore 

(a)  Come  abbiamo  esposto  nella  nula  precedente  la 
riduzione  non  c propriamente  un  atto  di  erede,  ma  l'e- 
sorciiio  di  un’aztone  personale  del  riscrvatario,  la  qua- 
le però  ricUiede  la  qualità  di  erode.  Tale  qualità  é in- 
dipendente dalla  vulunlà  del  donante;  è una  qualità  ro- 
Utivamento  a lui  noecssaria,  clic  no  limita  la  disposìzto- 
DO  a titolo  gratuito,  c da  questa  qualità  necessaria  per 
rispetto  al  defunto  derive  fazione  di  riduiionc  a favore 
del  riservalario.  CoJest’  aziono  non  é nella  successione, 
perchè  nella  successione  non  può  esservi,  cUo  ciocchó 
apparteneva  al  defunto,  ma  ò data  per  assicurare  la  sue- 
co»siono  nolla  persona  cliium  'ta  d^Ita  natura  c dalla 
legge,  cd  alla  quale  il  defunto  devo  di  uecessllà  traslc- 
rirc  una  porto  dulcrminata  dcIU  sua  eredità- 
li  tì  ttUuHore 

(1)  Fcnel,  t.  XM,  p.  3iC. 

(2)  Su  Afàrun,  tnccesi.  2,  ?.  I, 

(3)  T.  IV,  n.  im. 

(4)  T.  V,  n.  121. 
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di  torl«chè  perderebbe  la  riduxiooe,  e noa  a- 
rrebbe  i beni  jtb  inteUalo. 

Codetli  limori  potrebbero  arere  qualche  fon* 
damenlo  nel  aiitema  di  coloro,  che  coDsigliaoo 
al  figlio  di  rinunziare  alla  succcasione,  e di  li- 
mitarsi al  suo  dritto  di  figlio  sulla  riduzione, 
come  d’ Argout  ed  altri  (1).  Ma  sono  illusori 
nel  sistema  di  coloro,  che  pensano, che  il  figlio 
non  ha  bisogno  di  prendere  qualità;  che  nean- 
che dere  rinunziare,  ma  che  gli  basta  di  aste- 
nersi. 

939.  Abbiamo  esaminato  sotto  i suoi  diffe- 
renti aspetti  la  quiitiooe,  se  i creditori  del  de- 
fuolo  hanno  un’  azione  per  dimandare  la  ridu- 
zione,c se  possono  profillarne.  È evidente,  che 
la  soluzione  negativa  data  in  ciò,che  li  concer- 
ne, s'applica  con  piò  forte  ragione  a'donalari  e 
legalari  gralificati  dal  defunto-Questi,  padrone 
della  sua  fortuna,  ha  potuto  disporne  come  lo 
ha  volato;  non  deve  renderne  conto  a degli  e- 
stranei  ed  i suoi  alti  di  alienazione  e di  dona- 
zione reggono  irrevocabilmenle.Ai  suoi  ultimi 
donatari  ed  ai  suoi  legalari  ha  dato  soltanto 
quello,  che  aveva.  Tanto  peggio  per  loro,  se 
non  vi  è nulla,  o se  vi  è meno. 

Ecco  una  specie  interessante,  nella  quale 
questo  principio,  chiaro  in  ti  stesso,  trovasi 
mischiato  con  delle  delicate  complicazioni. 

I coniugi  Cassaigne  si  erano  donali  per  con- 
tratto  di  matrimonio  il  godimento  di  nna  som- 
ma di  3o,  000  franchi  da  prendersi  sulla  suc- 
cessione del  premoriente. 

La  signora  Cassaigne  premori,  e lasciò  nn 
figlio;  dippiu  con  un  testamento  lasciava  al  si- 
gnor Uevauz  suo  padre  il  terzo  di  lutti  i suoi 
Leni. 

La  successione  della  signora  Cassaigne  non 
era  cosi  considerevole,  come  le  sue  disposizio- 
ni sembravano  di  farlo  credere,  nè  sì  elevava 
al  di  sopra  di  3o,  000  franchi.  Sicché  la  do- 
nazione consentita  nel  contratto  di  malrimonio 
si  trovava  ridotta  airusufrullo  della  mela  della 
somma  di  3o,  000  franchi  giusta  l’ articolo 
loqi  del  Codice  Napoleone. 

Ala  chi  poteva  profittare  dì  questa  riduzio- 
ne ? Forse  il  figlio  solo,  ovvero  il  signor  De- 
vaux,  mettendosi  in  causa  in  presenza  di  que- 
sto figlio,  il  cui  dritto  non  era  contestato,  po- 
teva disporre  le  cose  in  maniera  da  profittare 
di  questa  riduzione? 

La  causa  portala  in  prima  istanza,  vi  fu  ri- 
soluta nel  modo,  che  segue  : 

La  metà  in  usufrutto  equivale  ad  un  quarto 
in  proprietà;  ma  da  un’altra  parte  la  madre  ha 


(I)  Sopra  n.  910. 

(a)  Quasto  articolo  non  A stato  riproOollo  dalla  no- 
atro  Legai  civili.  Per  cui  non  esistendo  tigli  di  un  primo 
mslrimonio.un  conjuge  può  donare  alt'ollro  quello,  cito 
potrebbe  ad  un  estraneo,  ii  Iratiuttorc. 

{i)  Deviti,  46,  I,  793,  796. 

Taorioxe.  delle  donoz,  e lestam.  Vi  I, 


riluto  disporre  della  metà  dei  suoi  beni,  attesti 
esistenza  di  un  figlio;  ne  segue,  che  il  legalo 
fallo  a Devaiix  deve  essere  ridotto  ad  un  quarto 
invece  di  restare  al  terzo  di  lutti  i boni. 

La  Corte  di  Agen  riformò  questa  decisione; 
partì  dal  punto,  che  i 3o,ooo  franchi  essen- 
do il  solo  valore  della  successione,  bisognar  a 
separarne  la  mela  per  formare  la  riserva  del 
figlio;  sull’altra  melò  1’ arresto  fa  gravare  le 
liberalità. 

Ammettendo  col  primo  Giudice,  che  la  do- 
nazione contrattuale  ò riJolla  all’  usufrutto 
della  metà  giusta  l'uri.  iog4  del  Codice  Napo- 
leone (a),  bi.-isima  poi  la  conversione  dì  questa 
metà  in  un  quarto  in  piena  proprietà,  con- 
versione folla  dal  Tribunale  di  prima  istanza 
per  dare  elfello  ul  legato  dì  Devaux;  dapoichò 
questo  legato  nou  poteva  per  nulla  modificare 
la  donazione  falla  a Cassaigne,  clic  gli  era  an- 
teriore. La  successione  é scemala  prima  dalla 
riserva,  che  versa  sulla  metà  in  liilla  proprietà, 
e poi  dalla  donazione  coniralliiale  falla  a Cas- 
saìgne  dell’  iisufnillo  dell’  altra  metà  ; epperà 
il  legalo  non  può  avere  elfello,  che  per  la  nuda 
proprietà  di  quest*  ultima  mrlà. 

Vi  fu  ricorso  in  cassazione,  e con  arresto 
dei  5 di  aprile  i84C  l’ arresto  di  Agen  è stalo 
cassato  (z).  I molivi  di  tale  annullamento  si 
riducono  a termini  semplicissimi.  La  somma 
di  3o,ooo  franchi  era  il  solo  valore,  della  suo- 
cessione.  La  signora  Cassaigne  aveva  donalo 
r usufrutto  dì  questa  somma  a suo  marito  col 
suo  contralto  di  matrimonio,  il  perchè  reslava 
soltanto  nella  sua  siicceisioue  la  nuda  proprielà 
di  questi  Somìla  frauclii. Senza  dubbio  il  figlia 
ha  azione  per  dolersi  di  essere  stata  la  riserva 
scemata;  ma  quale  possa  essere  il  regolamento 
di  drillo  tra  l’erede  riservatario  ed  il  donatario 
oontratliiale,  che  potrebbe  restare  a Devaux, 
fissando  nel  p'ó  alto  grado  la  qnola,  che  gli 
spetta?  Il  terzo  da  prendersi  da  questa  nuda 
proprietà  di  3o,  ooo  franchi.  Ora  la  Corte  gli 
ha  attribuito  la  nuda  proprielà  di  questa  som- 
ma. Essa  ha  dunque  riolaio  I’  articolo  92 1 del 
Codice  Napoleone  (b)  (3). 

o3o.  Da’ creditori,  donatari  , e legatari  del 
dcHiDlo  passiamo  agli  aventi  causa  dal  Icgillì- 
mario. 

Abbiamo  dello  nel  cominciare, che  sono  essi 
chiamali  dal  nostro  articolo  ad  esercitare  l’ a- 
Z'one  di  riduzione.  Nel  drillo  romano  non  era 

fiermesso  a’ creditori  di  farsi  eredi  in  luogo  del 
oro  debitore,  che  rìnunzìava  (4). 
bla  il  drillo  franoese  000  ha  mai  voluto  la- 


(b)  llniformc  all’  tri.  838  delle  Leggi  eivilt, 

It  traduttore 

(3)  nitorneremo  su  quest’arresto  nel  nostro  commen- 
tario iteli*  articolo  1094. 

(4)  L.  28,  U.  De  rerb.  eìpetf.  L.  2e  4,  D.  ^uas. 
infratiden,  Petàier,  Pand.  I.  IH,  p.  >92,  n.  6. 
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sc'are  ad  un  erede  il  oieuo  di  fmalrarc  i iiioi 
creditori  por  mezzo  di  una  rinunzia  falla  in  od  o 
loro  (l). 

Di  là  la  conaeguoDia  , che  quando  un  credi- 
tore eccella  per  un  logillimario  , la  cui  riterrà 
non  è iniallii,  lia  il  drillo  di  dimandare  , che 
questa leglliima  sia  compleinla  con  la  riduz-oue 
de'  legali  e delle  donazioni  notale  d'  ioollicio- 
sita  (2). 

Si  possono  consullarc  gli  articoli  788  , e 
1 166  (a),  clic  sono  la  sede  della  quisllone  , ed 
oITrono  la  ragione  di  decidere  (3).  Si  può  ag- 
giungere , essere  i beni  del  debitore  il  pegno 
comune  de*  suoi  creditori  (d). 

Lo  stesso  drillo  appartiene  agli  eredi  del  le- 
gillimario  ed  a lull’i  suoi  urenti  causa. 

pSi.  Oggi  è punto  cnsisnie,  che  il  figlio  na- 
turale ha  una  ri-ervn  sui  beni  del  padre  o della 
madre  , che  l'hn  riconosciulii.  Per  prolillare  di 
questo  riserra  il  figlio  naturale  può  fare  ridur- 
re sìa  le  donazioni  Ira  viri  sìa  le  donazioni  le- 
stamenlarìe  (5). 

gSz.  Ma  questo  drillo  di  riduzione  si  es'en- 
de  forse  alle  donazioni  falle  dal  padre  o dalla 
madre  primo  del  ricoooscìmenlu?  La  Corte  di 
Itouen  ha  deciso  la  negalira  con  arresto  de’ 27 
di  gennaro  i844  (G)  Essa  non  ha  neg.ulo,  che 
il  drillo  dì  riserra  possa  colpire  le  donazioni 
posteriori  al  riconoscimento,  ma  non  ha  soluto, 
che  fosse  lo  stesso  per  le  donazioni  anteriori  a 
questo  riconoscimento.  L'è  sembralo,  che  biso- 
gnava rispettare  i dritti  acquistali  , sopralliillo 
quando  dc'lìgli  legìlt  mi  se  ne  prevalgono  con- 
Iro  di  un  figlio  nato  fuori  del  matrimonio. 

Gravi  considerazioni  di  morale  militano  in 
favore  di  questa  decisione. 

Il  Codice  Napoleone  comunque  S'a  al  Gglio 
naturale  piò  favorevole  dell'anlìca  legislazione, 
nullodimeoo  non  ha  voluto  trattarlo  con  le  idee 
false  e depravale  della  nostra  prima  rivoluzio- 
ne , che  lo  metteva  sulla  stessa  linea  del  figlio 
legittimo.  Sotto  il  Codice  Napoleone  il  figlio 
naturale  non  è erede  ; ha  un  drillo  su'heni,  ma 
non  un  drillo  ereditario  (b).  E un  successore 
irregolare  come  lo  Stalo,  c sembra,  che  non  sìa 
consideralo  come  parente  del  defunto. 

Movendo  di  là  . può  dirsi  essere  stalo  nel  si- 
stema del  Codice  Napoleone  il  voler  dare  al  ri- 
conoscimento relBcacia  reironlliva.  di  cui  gode 
la  nascila  legìttima  ? Può  dipendere  dal  padre 
di  attentare  con  un  fatto  volontario  a de'  dritti 
irrevocabili? 

(1)  V,  CoTfMutttiii.  di  Normandia,  art.  273.  Mortin, 
Reperì.  V.  Erede,  2,  2,  2,  p.  G5I,  e LegitUma  sei.  3, 
§ 5,  e fez.  7.  § 3. 

(2)  Pothicr,  Donai,  ira  vivi,  3,  S.  7. 

(q)  Corrispondono  agli  articoli  703,  c 1 1 tPdcttc  Leg- 
gi civili.  Jllradnllora 

(3)  Aggiungi  Grcnier,  n.  393.  TouUicr,V,n.  120 ee. 

(4)  Art.  2093. 

Sopra,  n.  773. 

(6)  Desiti,  4t.  ?,  334. 


Si  obietta  l'art.  757  fc),  secondo  il  quale  il 
Gglio  naturale  ha  un  drillo,  che  pon  è,  che  una 
frazione  del  drillo  del  Gglìn  legittimo , e se  ne 
coochiude  , dover  essere  la  frazione  del  dritto 
della  sii  ssa  natura  drirunilà  , della  quale  fn 
parte.  Ma  da  che  Tari.  7S7  ha  fìssala  la  quota 
del  Ggl  o naturale  , prendendo  per  tipo  quella 
del  Gglio  legittimo,  ne  segue  di  avere  dato  nl- 
l'isers'izio  di  questo  dritto  gli  stessi  favori  , gli 
stessi  privilegi,  gli  stessi  mezzi  di  elGcacia  del- 
la legittima?  La  natura  dello  cose  non  resiste 
ad  una  n Irnallivilù  , ch'è  stala  itnicamesle  sta- 
bilita per  la  legìlli  uà  , e che  qui  sì  ritorcereb- 
be conira  di  essa  ? 

Malgrado  queste  ragioni  la  Corte  dì  Cassa- 
zione ha  cassalo  l'arresto  di  Rouen  eoo  arresto 
de'  16  di  giugno  I847  (7).  Il  lesto  , sul  quale 
qiirsl'arreslo  principalmente  si  fonda  , è I'  art. 
737,  che  mette  nel  drillo  d-l  Gglio  legittimo  la 
bave  ed  il  tipo  del  drillo  del  Gglio  naliirule;  la 
ragione  GlosoGea  , alla  quale  si  attiene,  è , che 
il  riconoscimento  è Padempimealo  di  un  dove- 
re imperioso  (8). 

Tulio  ciò  è grave  , nè  si  saprebbe  disconv». 
nirne.  Tutto  ciò  concorda  pure  assai  bene  con 
la  condiscendenza,  che  la  giurisprudenza  drll<v 
Corte  Suprcm.i  mostra  pei  Gglì  naturali.  Ma 
la  sorte  de'  donatari  diviene  Ileo  pveearia,  s'  a 
abbandonala  alla  eventualità  dì  una  concorrenza 
non  approvala  da' costumi  e dalla  legge,  e se 
delle  false  situazioni  vengono  a produrre  gli  ef- 
fetti, che  delle  situazioni  legillinie  hanno  olle- 
nulo  so'nmeolea  causa  del  loro  estremo  favore. 

933.  D >po  di  quello,  che  abbiamo  dello  del 
riconoscimento  de'  Ggli  naturali,  è chiaro , che 
la  legittimazione  e l'adonaz'one agiscono  retrr- 
allivainenle  in  favore  del  Gglio  in  quanto  alla 
riduzione  delle  donazioni  (9). 

934.  Ora  bisogna  vedere  qnali  eccezioni 
d'irrecellibililà  posaono  venire  opposte  al  Gglio, 
ih’esercila  la  sua  azione  di  riduzione  Ve  ne 
sono  parecchie  , che  meritano  di  Gssare  la  no- 
stra attenzione.  Dapprima  può  essere  respiala, 
perchè  è prematura  ; per  esempio  quando  è e- 
sercilala  prima  delf  apertura  della  successione 
del  disponeule.l  Ggli  non  potrebbero  io  vita  del 
loro  autore  criticarne  le  liberalità,  perch-  ciò 
sarebbe  contrarlo  alla  massima:  piveniù  nulla 
heredila»  eil  (10). 

933. Tuttavia  non  è loro  vietato  d'intervenire 
per  conservare,  quando  ve  n'è  bisogna  , i loro 
dritti  ulteriori  ( 1 1).  Il  che  si  vede  avvenire  nel- 

(h)  Abbiamo  veduto  nella  nota  alla  pag.2Ctt,  ebe  per 
le  nostro  legati  civili  il  figlio  naturalo  i crede.  D trad. 

(c)  Corrisponde  all'  art.  674  delle  Log.  civ,  Jt  trad. 

(7)  Devili,  47,  I,  C6U. 

(8)  Sainlospes-Lescot, I,  tl,  n.  320,  Duraaton,  V,  SII 
nota  Conira  Grcnier,  t IV,  n.  Gfio. 

(9)  Casa.  29  Giugno  1825  ( Devili,  8,  1.  146  ). 

(IO  Riom  9,Agorol843  (Devill,4d,2,1G7Furgo- 
le  sull’ ari'  58  dell’ ord.  del  1731. 

(Iti  II  mio  comm,  del  Contr.  dimatrim.  I.  Ili,  n.22it 
cl,  l,_D.  131. 
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le  discussioni , che  troppo  sovent  csislono  Ira’ 
figli  di  un  primo  letto  eJ  una  seconda  maglie 
Tnoinpgiala  dal  marito  nel  suo  contralto  di  ma- 
trimonio , e che  agisce  per  la  sua  separasione 
di  beni.  I figli  hanno  seoz’alcun  dubbio  il  drit- 
to d'iotervenire  nella  liquidazione  a line  di  sor- 
Tegliarne  le  operazioni  (1) , ma  non  hanno  il 
dritto  di  Tare  ridurre  le  donnz'oni  falle  alla  lo- 
ro madrigna,  sinché  il  loro  padre  non  è morto, 
sinché  la  successione  non  é aperta.  E per  vero 
come  eglino  lo  potrebbero  , se  la  quota  dispo- 
nibile dipende  dal  numero  de'  figli  del  primo 
letto  esistenti  in  tempo  della  morte  del  coniuge 
donante,  i quali  se  nun  esistono  più,  non  vi  é 
luogo  a riduzione? 

q3G-  lo  quel  che  concerne  la  rinunzia  del 
Cgfio  alla  successione,  si  comprende  facilmente 
dopo  quello  , che  si  è dello,  quali  sono  i prin- 
cipi, mercé  de'  quali  la  qiiislione  si  risolve. 

Nel  dritto  romano  il  figlio,  che  rinunziav'al- 
la  successione  , non  si  presumeva  di  rinunziare 
alla  sua  legittima,  perché  la  legittima  era  lega- 
ta alla  qualità  dì  figlio,  e noo  per  conseguenza 
a quello  di  erede  (a).  Furgole  ha  più  volle  in- 
segnala questa  verì'à  con  l'abbondanza  di  eru- 
dizione, che  lo  distingue  (2).  Adesso  non  é ve- 
ro il  dire,  che  la  legittima  non  é atlrihiiila,  che 
alla  qualità  di  lìg  io.  Ma  senza  ritornare  qui  su 
questa  quistione,  ci  basta  d>  atere  provalo,  che 
I azione  di  riduzione  dipende  dalla  sola  qualità 
di  figlio  , onde  si  sia  indotto  a dire  come 
l'urgnle  , che  la  rinunzia  del  figlio  alla  succes- 
sione del  suo  autore  non  lo  rende  iuammessihi- 
Ic  a dim.indaie  la  riduzione. 

Niiudimeno  questa  soluzione  non  va  del  tutto 
sola, Si  é veduto  più  sopra  quello. che  ne  diceva 
il  signor  .Mallevine  sollecitalo  dal  sig.  Ueal(3). 
Ed  e certo,  che  il  lìgtio  che  rìnunziasse,  si  erre- 
rebbe degl'iiuhanizzi  seii,peroci  bèi  donatari  po- 
trebbero dirgli  Nun  siamo  soggetti  alla  vostra 
azione, che  <0  quanto  la  succcs.-ion>-  non  ha  po- 
tuta pagarvi  la  vostra  legittima.  Ma  voi  vi  ave- 
te rinunziato,  c con  c ò non  avete  solamente  ri- 
nunziato n'  valori  attuali  , che  possono  essere 
nulli  0 insuliic'icnlì,  ma  anche  a' valori,  dc'qua- 
li  polrchhc  più  lardi  arricchirsi,  e che  vi  uhhli- 
gherehbero  a resliluiici  quello,  clic  la  riduzio- 
ne ci  avesse  tolto.  Per  lo  che  le  co-e  noo  sono 
intiere  pel  fallo  vostro,  e questo  fallo  si  ritorco 
contro  di  voi;  rendendovi  irrrccllihile  D'altron- 
de perchè  riminzinre?  Non  vi  bastava  di  aste- 
nervi? Chi  veglierà  dunque  siiU  eri-di  ii?  (dii  fa 
rà  rientrare  i valori  ora  ignoti,  ma  eh  - più  tar- 
di porranno  ritrovarsi? 

(I  l Cass-,  27  marzo  1822  (Devili.,  7,  I,  A4).  Riom, 
toc.  cit. 

(a)  Il  lesto  dice  — te  per  eonsefftiensa  et  tfuella  iti 
t erede  1 — ma  pare  che  sta  un  errore  tipografico,  per 
lo  quale  sia  stata  omessa  la  particella  negativa 

a iraduUore. 

(2)  Cap  IO,  fez.  2*,  n.  39  c seg, 

(SIN.  918. 

(4)  Argomento  dell’  art.  IS40. 


Queste  obbiezioni  tono  gravi  , e sono  di  na- 
liira  da  imbarazzare  il  legittimario  , che  egei 
si  sarebbe  messo  al  di  fuori  della  successione 
con  una  inutile  riounsia. 

Nulladimeoo  non  le  cedo  di  una  forza  iovio- 
cibile  io  tiiU’i  casi  : e forte  si  potrebbe  salvsrp 
il  legìttimario  per  mezzo  di  cauzioni,  che  si  ri- 
scuoterebbero da  lui  per  salvaguardia  degl'io- 
leressi  del  donatario,  vcrificaDOOtì  il  caso. 

q37,  E possibile,  che  il  legittimario,  rinuozi 
all  azione  di  riduzione  io  un  modo  direno. 

Per  esempio  se  esegue  le  donazioni  con  co- 
gnizione di  causa  dopo  la  morte  del  disponen- 
te ; se  nelle  stesse  circostanze  rilascia  i lega- 
ti (4)  ; ma  i falli  e rinlenzìooc  hanno  io  questa 
sorte  di  quislioni  una  grande  iollueoza  (5). 

g38.  A questo  proposito  si  dumaada  , se  la 
rierziooe  di  un  legalo  esclude  il  rìservatario 
del  drillo  di  olleoere  la  riduiione? 

Nel  drillo  romano,  ove  l'erede  lesiameoUrio 
era  impossessato  della  tiicessiooe  , queslo  caso 
si  presentava  sovente.  La  giurisprudenza  siih'i, 
molli  carohìameniì.  E dapprima  quando  la  que- 
rela d'inoiliciosìlà  sussitlev'ancora  , ed  cifriva 
a’Iigli  diredali  un  rimedio  coolra  l'oblìo  del  pa- 
dre , era  dì  regola  , che  la  ricezione  del  lega- 
lo coulenulo  nel  testami  nio  inufficioso,  doveva 
essere  cnosiderala  come  una  tacila  approvazio- 
ne del  giudizio  del  defunto,  e per  cousegueoza 
come  una  rinunzia  alla  querela  (6). 

Ma  I ri'golamenli,  che  Giustiniano  fece  sulla 
IrgUlima  , produssero  un  cambiamento  in  que- 
sta giurisprudenza.  La  legge  33  , $.  Generali- 
ter  , C-  De  inoff,  tettamento  decise,  che  il  le- 
gittimario non  doveva  esser  escluso  dalla  di- 
in-ioda  di  siipplimeolo  per  la  sola  ragione  di  n- 
vere  ricevuto  il  legalo  lasciatogli , a menoebé 
noo  avesse  espressamente  patinila  con  gli  eredi 
leslarocnlaii,  che  non  dimanderebbe  nulla  al  di 

(7)- 

Questa  legge  crà  universalmenle  adottala  in 
Francia  nc'  paesi  di  dritto  scritto  ed  nuche  nei 
p.iesi  di  coosuelujine  (8).  Il  Presidente  Fa- 
bro (9)  autorizza  eoo  un  arresto  del  Senato  di 
Savoja  l'epiniuoc , che  il  figlio  il  quale  accetta 
r insliliiziuoe,  che  suo  padre  hs  fatta  della  sua 
persona  sotto  l’ispressa  condizione  di  non  po- 
tere delrane  la  leg.tlima  dalle  dìsposk  oni 
particolari,  di  cui  lo  grava,  nun  è escluso  per 
quest' accellnzione  pura  e s.mplice  dal  supple- 
mento o dalla  restituzione  delta  legilliffla  ; e 
questa  decisione  é adollaln  da  llicard  (io). 

E chiaro  , che  nella  giurisprudenza  attuala 
la  legge  35,  J.  2.”,  G.,  De  inoff,  Utl.  dev’ea- 

(5)  Il  sig.  Toullier  è troppo  assoluto,  V,  1B2. 

(fi)  Po'tiicr,  Pand.,  t.  I,  p.  196,  n Io,  ove  fa  vedere 
la  legge  5 D.,  Quae  ut  indiani».  Ricord,  pari.  3,  n. 
939. 

(7)  Pottiicr  toc.  cìl-  1. 1,  p.  191,  n.  22. 

(8)  Ricard,  pari.  3,  n.  1^9,  990,  Merlin,  Reperì,  v. 
Legittima^  p.  V6.  Conira  Louat,  Irllerc  L.  somm  6. 

(9,  Codice,  Oe  iiojf,  leetam  , delia.  *0. 

(IO)  Pag.  3,  n,  991. 
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ser  wgtiila.  Dapoichi  la  riMrva  essendo  on 
drillo  cosi  sacro  come  la  lp;;illima,  sarebbe  in 
pari  tempo  ingiiislo  ed  odioso  di  fondare  su 
delle  coogellure  la  privazione  dì  un  privilegia 
accordalo  dalla  naliira. 

Per  verilà  il  caso  non  può  presentarsi , che 
raramente  sotto  del  Codice  Napoleone,  che  de- 
ferisce il  possesso  di  tult'ì  beni  agli  eredi,  a cui 
favore  la  riserva  è stabilita.  Nulladiraeno  non 
è imposiibile,  che  si  presenti.  Cosi  per  esempio 
un  padre,  che'  ha  maritato  sua  figlia  , le  lascia 
Del  testamento  nna  somma  da  tenerle  luogo  di 
dote.  I di  lei  fratelli  s'impadroniscono  delia  suc- 
cessione,e le  pagano  la  somma  conleniita  nel  te- 
stamento.Se  più  lardi  conosce  essere  la  sua  dote 
inf  riore  alla  sua  quota  della  riserva,  si  crede 
forse,  ch'ella  non  potrà  agire  pel  dippin  cooira 
de'  suoi  fratelli,  che  avrebbero  profittato  della 
di  lei  quota  per  dritto  di  accrescimento  , come 
ae  ella  avesse  rinunziato?  È cento  volle  eviden- 
te, che  lo  potrebbe  salvo  a conferire  il  suo  le- 
gato pagato  o a contentarsi  di  ciò , che  sarà 
necessario  per  equiparare  la  sua  quola- 

Supponiomo  ora,  che  il  riservalario  inslitui- 
to  in  un  legato  insiilEcieote,  abbia  lascialo,  che 
un  legatario  universale  s'impadronisse  de'  beni 
della  successione,  ed  abbia  ricevuto  da  lui  que- 
sto legalo.  Diremo,  che  airinfuori  di  una  rinun- 
zia certa  , potrà  agire  conira  questo  legatario 
universale  per  la  riduzione  del  legalo  , e che 
non  gli  si  potrà  opporre  veruna  presunzione  di 
rinunzia  tacita. 

gSg.  Si  può  andare  più  lontano , e dimanda- 
re , se  il  riservalario  non  può  relativamente  ad 
un  legatario  universale  cumulare  le  qualità  di 
riservalario  e di  legatario.  Se  per  esempio  es- 
sendo fatto  un  legato  all'erede  della  porzione 
ìndisponiliile,  il  legolario  universale  potrà  esi- 
gere , che  imputi  questo  legalo  nella  riserva  , 
ovvero  ae  l'erede  riservalario  può  oltre  il  lega- 
lo pretendere  la  riserva.  Ma  questa  quistione 
sarà  meglio  piazzala  nel  commentario  dell'arl. 

gdo.  L'erede,  che  sì  è messo  in  possesso  dei 
beni  del  defunto  senza  farne  l’ inventario , può 
dopo  istituire  l'aziane  di  riduzione  per  ottenere 
la  sua  riserva? 

La  ragione  di  dubitare  si  è , che  impadro- 
nendosi de' beni  senza  inventario,  l'abile  a suc- 
cedere si  è messo  fuori  stato  di  potere  docu- 
mentare il  valore  de'beni  esisleali  in  tempo  del- 
la morte  del  defunto  ; che  si  è reso  erede  puro 
c sempUi-c  ; che  con  qiiesl'accellazione  è obbli- 
galo di  soddisfare  lult'i  pesi  della  successione  , 

(1)  tufra  n.  990. 

(2)  RicarJ,  p.  3,  n.  993.  Polliler,  Donaz,  Ira  vivi 
ari.  S,  5 7 Lcbnm  111,  à,  73  c scg.  Merlin,  Reperì , 
V.  Legittima  5,  $ 5. 

(3j  TU.  50  Deità  legittima^ 

(*)  Su  Jurergae  eli.  1 2,  art.  *1,  i|ucsl.  8,  t.  2,  p.  27. 

(5)  Su /.utur,  leUera  L.  1 omm  7. 

(0,1  Toullier,  5,  SOC.  Grcnier,  I,  IV,  n.  591- 


vale  a dire  i debiti  ed  i legali  , e che  n'è  tenu- 
to ultra  vira  hereditatù  cori  su' beni  persona- 
li come  su  quelli  della  successiene. 

Noooslaule  queste  ragioni  molli  eccellenti 
autori  insegnavano  altra  volta  (s)  , che  l' erede 
poteva  anche  in  quello  caso  dimandare  la  le- 
gittima; e che  in  mancanza  d'inventario  i lega- 
tari , che  ricusano  dì  stare  alla  sua  dichiara- 
zione , possono  provare  le  forze  della  succes- 
sione per  pubblica  voce  e fama.  La  quale  opi- 
nioue  si  fondava  su  che  la  privazione  della  le- 
gittima è una  pena  , che  nou  è pronunziala  in 
Francia  da  veruna  legge. 

Nidladìmeoo  l'opinione  contraria  sì  trova  in- 
segnata negli  arresti  dì  Lamoignon  (3)  in  Cba- 
brol  (4.)  ed  in  Brodeau  (S). 

Però  essa  non  dev'essere  seguila  (6).  Ed  in 
effetti  se  la  legge  esige  , che  ogni  erede  senza 
distinzione  accetti  sotto  benefizio  dlovenlario 
per  dispensarsi  dal  pagare  i debili  del  defilato 
al  di  là  delle  forze  dell'  eredità,  non  esige,  che 
il  riservalario  prenda  fa  stessa  precauzione  per 
essere  autorizzato  a fare  ridai  re  le  dooazìoni 
ed  i legali.  I legittimari  agiscano  dt  damno  vi- 
tando contro  delle  persone , che  disputano  de 
lucro  eamptando.  E sarebbe  stato  rigoroso  di 
farli  soccumbere  nei  loro  drillo  per  l'omessione 
di  una  formalità  , che  in  diffinitivo  può  essere 
rimpiazzata  da  altre  pruove:  la  legge  non  I ha 
voluto.  D'altronde  i legatari  ed  i doaalart  ave- 
vano il  dritto  di  richiedere  l'appoiìzione  de'sug- 
gelli  e l'inventario  de'  mobili  della  successio- 
ne (7).  Però  se  il  legittimario  aveste  commesso 
delle  sottrazioni  e delle  dissimulazioni  per  f.ire 
torto  a' donatari,  sarebbe  irrecellibile  (8)  (a). 

g4i-  L'esercizio  detrazione  di  riduzione  o 
di  petizione  di  riserva  sì  estingue  con  la  pre- 
scrizione. 

Altra  volta  erasi  agitala  la  qnislìone  , se  la 
legittima  era  prescrittibile,  e taluni  autori  ave- 
vano insegnato  la  negativa.  Ma  questa  opinione 
non  era  sostenibile,  per  lo  che  non  ebbe  credi- 
lo per  lungo  tempo. 

L'azione  di  riauzione  si  prescrive  col  tempo 
richiesto  per  le  prescrizioni  ordinarie. 

Quando  vi  è necessaria  la  buona  fede,bisogna 
distinguere  tra'  donatari  o legatari  sui  quali 
pesa  la  riduziooe , ed  i terzi  acquirenti  da 
costoro. 

Ed  in  effetti  i primi  conoscono  , che  il  loro 
titolo  li  sottopone  alla  riduzione  , se  vi  ha  luo- 
go ; essi  sono  peraonalmenie  obbligali  a questa 
riduzione,  sinché  si  no  detentori  de'beni  donali, 
poiché  l’azione  di  pelìzioae  di  riduzione  è un'a- 

(7)  Bourges  11  dicembre  1S2I  (Deviti.,  6.  2,  497  ), 
Parigi  1 1 febb.  I52S  ^Devili.,  8,  2,  2G). 

(8;  Cats.  16  genn.  1821  (Devili  , 6,  I,  3G6). 

(a)  Abbiamo  già  dello  nella  noia  alla  pagina  321  che 
r articolo  722  dello  nostre  Leggi  civ.  ìra^ione  al  risor- 
Valerio  t*  obbligaxione  di  fare  t’iavaolario  sotto  peua  di 
perdere  il  diritlg  di  detrarre  la  legittima. 

Jl  Iradtiltm, 
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Zìoaò  personale  m rem  sertpia.  Sì  che  non  pos- 
sono invocare  la  loro  buona  fede  , d'onde  se- 
gue , che  non  possono  prescrìvere  contro  il  ri* 
servatario»  che  con  trentanni  (1). 

Ma  non  è lo  stesso  reiativaroenle  a’  terzi  de- 
tentori^ eglino  ignorano  robbligazìone.alla  qua- 
le li  sottopongono  i beni  della  successione»  e la 
loro  buona  fede  h mette  al  coperto  , per  lo  che 
prescrivono  contro  ì legittimari  con  dieci  anni 


Ira'  presenti  e venti  tra  gli  assenti  (a)  » quando 
hanno  titolo  e buona  fede  (a). 

?4a.  La  prescrizione  comincia  a decorrere 
giorno  della  morie  del  disponente  , poiché 
da  quest'epoca  nasce  il  diritto  del  riservalarìo. 
Lari. 38  deirordioanta  del  1731  ne  conteneva  la 
disposizione  espressa  (3)*  Prima  i figli  non  han* 
DO  nò  dritto  nè  azione.  f^ìvenUi  nulla  est  Ae- 

Ttdiiae  (4). 


Abticolo  922  (839). 


La  riduzione  si  determina  formando  una  massa  di  tuli'  i beni  esistenti  in  morte  del  donante 
0 del  testatore.  Vi  si  riuniscono  fluìziamenle  quelli,  di  cui  si  ò disposto  per  donazioni  tra  vivi 
secondo  il  loro  stato  all'  epoca  delle  donazioni  ed  il  loro  valore  in  tempo  della  morte  del  donante. 
Si  calcola  sopra  tutti  questi  beni,  dopo  di  essersene  dedotti  i debili,  qual'  è,  avuto  riguardo  alla 
qualità  degli  eredi,  che  lascia,  la  quota,  di  cui  ha  potuto  disporre  (b). 


SOMUARIO 


943.  La  quota  diipouìbite  é correUliTi  alla  iiiaiM  d«i 
beni  oiistanli  nel  giorno  dell'  apertura  della  aucces- 
sìonc. 

944.  Si  riuniscono  fiUiuanuaite  a questi  beni  tuU*  i 
beni  donali. 

945.  Perebé  questa  riunione  si  fa  fiuixìamenle. 

946.  Solameole  dopo  di  essere  stata  fatta  la  deduzione 
de*  debiti,  si  tiunUcono  cosi  i beni  donati  a*  beni  csi- 
sleoti. 

943  • Composuiooo  della  massa. 

946.  (|biia  relalÌTamente  a*  crediti  dubbi  0 catlIriT 

949.  Il  credito  su  di  un  debitore  insolribile,  che  rìccTO 
la  sua  Uberazione  dalla  Tolontà  del  disponeote,  de- 
V entrare  nelU  composUione  della  massa. 

950.  se  la  liborsaione  fatta  eccede  le  forzo  della 

ntone  disponibilcT 

de*  crediti  condizionali? 

942.  La  cosa  colpita  da  un  dritto  di  rirersione  a farore 
deir  aaceadenlc  donante,  dee*  essere  compresa  nella  • 
massa  detta  sueceMÌeoe  del  figlio?  Dìstiniione. 

953.  Laqnistiooe  è la  stessa  relaUvaoieale  alt’ adot- 
tante. 

954.  Quali  fmtli  entrano  nella  masso? 

956.  Stimazione  del  valore  della  mass*  attiva. 

9j6.  Delta  massa  pamiva. 

953.  La  riserva  del  figlio  naturale,  comunque  sia  un 
debito  del  padre,  non  potrebbe  figurare  nella  massa 
passiva. 

95e.  Tutte  le  donazioni  sono  conferite  fiUiziamcBte  ella 
marna;  del  pari  le  doti  costituite  dai  defunto. 

939.  (!oiì  te  donazioni  re^roche. 

§60.  delle  donazioni  rimuneratone? 


961 . Como  valutare  te  reUiioni  di  alTari  di  un  figlio  con 
suo  padre,  quando  questi  ha  mosso  de’  fondi  net  di 
lui  commercio? 

962.  se  il  figlio  in  questa  potizioDe  é fallito,  ed 
ba  ottenuto  uo  accordo?  — Distinzione. 

963.  CooUnu«zioae  della  dUtinziooe. 

964.  Bisogna  cousid  orare  i beni,  che  formano  1*  obiet- 
to di  una  divisione  anticipata  (alta  dal  padre  di  fami- 
glia, come  non  più  esistenti,  di  tal  cbé  se  dopo  la  di- 
visione s^ravvengooo  altri  beni,  debbono  essere  di- 
visi tra'  figli  senzacbò  si  abbia  a preoccuparsi  della 
precedente  divisiooe. 

965.  A meaoehè  però  il  disponente  non  abbia  fatto  a tal 
riguardo  delle  espresse  riserve  nell’atto  di  divisione. 

966.  Fuori  di  questo  caso  la  divisione  é diffiniliva. 

967.  AJoHiorx  allorché  il  padre  di  famiglia  non  avrà 
fatto  gravare  ic  sue  nuove  disposizioni,  ebe  su’ beai, 
che  si  troveranno  nel  suo  possesso  nel  giorno  della 
SUB  morte. 

96S . Estimazione  da'  beni  donali  secondo  il  toro  valore 
in  tempo  delta  morte. 

969.  Conseguenze  io  quanto  ai  migtiorameoU  c delerio- 
ramenti. 

970.  Se  la  riduzione  assorbisee  la  donazione  per  intiera, 
dovesi  fare  allora  V applicazione  deli'  art.  555  del 
Cod.  Napoleone? 

97 1 . QuiU  se  la  cosa  donala  è perita  senza  colpa  o per 
la  colpa  del  donatario? 

972.  Quiit  de*  miglioramenti  0 detenoremenli  soprav- 
venuti dopo  lo  morte? 

97.1.  Quid,  se  il  dooaiario  è stato  esproprialo  per  causa 
di  pubblica  uUlilA. 


(f)  Art.  2262,  C.  Nap.  Ueriin. 
ìt)  Merlin,  ice.  eit. 

(a)  Ma  se  nell*  enunciativa  del  titolo  di  acquato  zi 
facesse  menzione  detta  pervenlenza  del  fondo  a titolo 
di  donazione,  di  talcbò  non  potesse  dubitarsi,  che  l*ac- 
quironte  ba  conosciuta  la  dooatioDe,  per  la  quale  il 
fondo  vendulo  era  pervoauto  al  veaditore,  in  tal  caso 
il  terzo  possetaere  non  pud  dirsi  io  buona  fedo.  £ di- 
fatti  egli  trovati  ncH’  identica  circeslaoza  del  donata- 
rio, il  quale  per  la  solo  natura  del  suo  titolo  non  può 
ignorare,  poter  essere  il  fondo  donalo  soggetto  a ridu- 
zione. Ammessa  la  coguUiene  del  fatto,  la  causa  del- 


r evizione  procède  dalla  disposizione  del  drillo,  clic  si 
presuma  noto  a lutti,  e 1*  acquirente,  ebe  ba  scicnte- 
nenie  comprato  un  fondo  dooato,non  può  diro  dì  avere 
ignoralo  una  causa,  giuridicamente  ed  essenzialmente 
iuerente  nella  donazione,  per  la  quale  il  fondo  acqui- 
stato poteva  esser  evitlo. 

Il  traduttore. 

(3)  Furgole  su  quest* articolo. 

(i)  Sopra  n.  934. 

(b)  A quest’articolo  corrUpond’esallamcnle  Tari. 
839  delle  leggi  Civ. 

Ji  traduttore» 
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974*  EsUmaiione  del  mobiliere  e delle  epoche  diflcren* 
ti,  secoadochè  il  doQetario  vieoo  0 non  viene  alla 
•uccessione. 

975.  Deir  estimazione  di  im  usufratto  donato  e sogget- 
to ad  una  riunione  fittizia. 

976.  Quid  se  le  parli  non  sono  di  accordo  tal  valore 
de*  mobili  e degl’  immobili? 

977.  L*  estimazione  del  padre  di  famiglia  non  potrebbe 
alterare  le  legittima. 

978  L* art.  922  nel  determinare  la  quota  disponibile 
r ha  dcterininala  a favore  dell’  estraneo  donatario  0 
legatario  del  pari  che  a favore  de’ riservalari  ? — 
Esempi. 

979.  Ma  se  delle  anticipazioni  di  eredità  fossero  stale 
fatte  B favore  di  qualche  figlio,  0 se  la  quota  dispo- 
nibile fosse  legata  ad  un  altro  figlio,  questi  potreb- 
be esigere  la  collazione  delle  donazioni  di  anticipa- 
tione  di  successione? 

9SO  In  questo  caso  egli  non  potrà  esigere  la  collazione 
reale  di  quoti  beni; 

9$l.  Ma  avrà  il  dritto  di  dimandarne  la  riunione  fitti- 
zia  alla  massa. 


982.  Esitazioni  su  quest*  aUimo  punto. 

983.  Nondimeno  questa  riunione  fittizia  c il  solo  mezzo 
da  pervenire  ad  un  completo  risultamcnto. 

984.  U*  altronde  essa  è conforme  alla  volontà  del  te- 
statore. 

985.  Arresti,  che  hanno  fatto  trionfare  questa  solu- 
zione. 

986.  Confutazione  della  giurisprudenza  coolrana. 

987.  Continuazione. 

988.  Nel  caso,  in  cui  le  donazioni  in  anticipazione  di 
successione  eccedono  la  porzione  disponibile,  queste 
donazioni  s*  imputano  ancora  sulla  riserva. 

988.  \ meno,  hé  il  figlio  donatario  non  venga  a morire 
prima  del  donante.  — Arresto  della  sezione  de’ ri- 
corsi. 

99t).  So  il  legatario  della  quota  disponibile  é un  estra- 
neo, potrà  egli  esigere  da*  figli  l’ imput.izionc  sulla 
riserva  delle  «nlicipazioni  di  successione?—  Opinio- 
ne di  l.ebrun  su  questa  quistione 

Sflt.  Quid  del  figlio  donatario,  che  rinunzia? 

982.  Soluzione  data  a qucst.i  quistione  dalla  Corte  di 
Cassazioue . 
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La  quota  , iltlla  quale  è permeiso  ad 
una  pcreona  di  disporre  , è sempre  correlativa 
alla  somma  de'  beni,  che  lascia  alla  sua  morte, 
rer  lo  che  bisogna  riportarsi  al  momealo  della 
morte  per  calcolare  la  somma  della  sua  Torluna 
e rimporlanzi  della  porzione  disponibile.  Il 
movimrnlo  dello  ricchezza  di  un  padre  di  fami- 
glia può  essere  varinliilissimo.  Ila  polulu  passa- 
re dalla  povcr  à nll  opulenza  o dall  opiileuza  ad 
una  posizione  mediocre.  Però  queste  variazioni 
sì  arrcslauo  nel  giorno  supremo,  in  cui  cessa  di 
vivere.  Secondo  la  massima  il  morto  impotsa- 
ta  il  vivo  i SUI  i credi  prendono  ì suoi  beni  nel- 
l'eslensione.  che  ad  es-i  aveva  dato  durante  la 
sua  vì'a,  profittando  dogli  aumenti  dovuti  alla 
sua  iiiduslria  o a' suoi  risparmi,  supportando  le 
perdile, idebiti, le  vendile, le  dissipazioni  ancora, 
che  hanno  avuto  luogo, mentre  egli  era  iuveslito 
del  suo  drillo  di  proprietario.  11  drillo  di  pro- 
prielii  ha  per  conseguenza  di  usare  o di  abusa- 
re. Tanto  nieglio  per  gli  medi,  se  il  loro  au- 
tore ha  usalo  da  padre  di  famiglia  diligente  ; 
tanto  piggio  per  essi  , se  si  è impoverito  con 
una  cali  va  gistione.  Tutti  gli  alti  di  commer- 
rio,  che  ha  tallo  co’  terzi,  le  vendile  , le  ipote- 
che, i debili  sono  ohlig.itorii  relativamente  ai 
suoi  credi  , che  lo  conlìoiiano  (i).  Il  riposo 
delle  famiglie  c la  sicurezza  del  credilo  dipen- 
di.no  da  qui  sta  condizione. 

g44-  N'indimrno  bisogna  eccclluarele  sncli- 
hcrnlilà.Se  le  libeiulilà  dovessero  essere  rispel- 
Inlc  come  le  alienazioni  a titolo  oneroso.  Diente 
sarebbe  più  fucile,  che  di  sfuggire  alle  sagge 

t')  Pergole  sull'  art.  31  dell’  orilin.  1731 . 


disposizioni  della  legge  sulla  riserva  Epperò  le 
liberalità  sono  no  elemento  che  dev'  essere  sg- 

f punto  alla  massa  de'beni  esisleali  per  calcolare 
a riserva, ed  in  seguilo  la  porzione  disponibile. 
Le  donazioni  sono  sempre  premute  falle  salva  la 
riserva,  senza  di  c'ie  sarebbero  ìnoflìciose.e  non 
si  presume, eh  ' il  disponente  abbia  avuto  de  pen- 
sici i di  spogliazione  reUiivamcnIe  u'suoi. 

Ecco  iluDi|ue  l'idea  fonJamenUle  io  questa 
materia:  massa  di  liill'i  beai  esìstenti  ; riunione 
fili  zia  di  tulli  i beili  donati. 

gi5.  Di  ì.imo  con  Tari,  gaz,  che  questa  rìu- 
nioue  è fittizia  . e la  ragione  n'é  semplice.  Il 
donatario  ha  un  titolo  , rhe  dev’essere  rispetta- 
lo , iiacliè  non  è provalo  , che  il  donante  ha 
ecceduto  il  suo  drillo.  Anche  quando  la  dona- 
zione fosse  esagerala  . essa  è semplicrmeulc  ri- 
ducibile; resta  intatta  pel  dippìii,  ed  il  donata- 
rio re  la  proprietario  incomiiuilabìle  ; per  lo 
clic  la  riiiuiunc  si  fà  soltanto  fitliz  amente.  Non 
SI  spossessa  il  donatario  non  si  fa  realiiicute 
rientrare  l'immobile  nella  massa  . cancellando 
il  dritto  del  donalnrio,  ma  ri  sarà  luogo  di  ri- 
correre a questa  esirenillà,  solameule  quando 
p.  r un  avvciiimenlo.clie  ancora  s'innara.la  do- 
nazione per  intiera  ò Culpiia  d'inofficiisilà. 

Prima  di  andare  più  lungi  bisogna,  che  fac- 
ciamo un'  osservazione.  ^ il  nostro  articolo 
fosse  preso  alla  lellera,  sì  potrebbe  credere, 
che  noD  si  debbono  dedurre  i debili,  che  quan- 
do si  ò falla  la  riunione  fillizia  dei  beni  donali 
ai  beni  esistenti.  Pei  ò sarebbe  questo  un  errore 
fondamentale:  lo  spiriti  del!" ariico'o  gaz  e 
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tutto  V ioairmo  del  Codice  Napoleone  lo  con- 
dannano. Ed  in  cITelli  che  cosa  si  farebbe,  so 
si  calcolassero  i debili  sulla  nassa  dei  beni  esi- 
stenti e dei  beni  riuniti  fiitizi.iinrnle?  Si  fareb- 
bero sopportare  i debili  dai  beni  donali  prece- 
dentemente. .Ma  r articolo  93 1 risi  oppone  di 
una  invincibile  maniera  1 creditori  dei  defunto 
non  hanno  veruna  azione  sui  beni  usciti  dalle 
mani  del  loro  debitore  primaebènoo  abbia  con 
loro  cnniraltalo  (a). 

Epperò  In  rcrilà  si  è che  per  operare  rego- 
larmente bisogna  detrarre  i debili  dai  beni  esi- 
stenti, perché  anno  isoli,  che  ri  sono  obbliga- 
li. 1 beni  donali  non  si  riuniscono  lllliz  amen- 
le,  se  non  quando  la  deduzione  dei  debib  è 
stata  folla. 

Si  comprende  la  difierenza. 

Ecco  un  attiro  di  100,  000  franchi,  nn  pas- 
sivo di  180,  000  franchi,  una  donazione  di 
So,  000  franchi.  Riunite  l'attivo  e la  donazio- 
ne, ne  seguirà,  che  non  altro  vi  sarà  nell'  ere- 
dità, ebe  do,  000  franchi  di  debiti,  e la  riserva 
si  troverà  ridotta  a nulla. 

Al  contrario  cominciale  dal  dedurre  i debili 
dai  1(  0,  000  franchi;  che  cosa  avverrà?  Che  il 
deficit  di  Som  la  fronelii  resterà  a carico  dei 
creditori,  e sarà  tanto  peggio  per  loro,  poiché 
hanno  dovuto  sapere  quali  erano  le  forze  del 
pegno  del  loro  debitore,  e che  ì 5o,ooo  fran- 
chi  donali,  usciti  dalle  ine  mani,  primachè  di- 
venissero creditori,  non  hanno  potuto  mal  ve- 
dersi da  loro  come  garaniia. 

Poi  si  farà  la  riunione  fittizia  dei  So,  000 
franchi  donali ,sni  i quali  ì creditori  non  hanno 
drillo.  La  riserva  si  calcola  e si  prenderà  su 
questi  fio,  000  franchi;  e se  ì figli  non  hanno 
assunia  una  qualilàcompromelleule,  i creditori 
non  potranno  inquietarli  (1). 

Del  resto  tale  è il  senlimenlo  universale  (2). 

gd?.  Ciò  spiegalo,  arriviamo  ai  dettagli, 
che  mettono  in  luce  il  nostro  articolo. 

La  massa  non  si  compone  solamente  degl'im- 
mebili,ma  comprende  tulli  i valori  di  qualun- 
que natura,  mobili  od  immobili,  i credili  il 
denaro  prestato  a dei  terzi, 0 anche  ai  coeredi, 
che  debbono  farne  la  collazione  (3),  come  an- 
cora il  credito  di  una  casa  di  commercio,  ima 
carica, in  una  parola  lutto  ciò,che  è emolumen- 
to,tulio  ciò,  che  costituisce  un  attivo. Non  biso- 
gna neppure  eccettuare  i beni  sottoposti  ad  im 
evizione  eventuale,  quando  per  la  lunianonza 
di  questa  evizione  rappresentano  nella  succes- 


sione un  valore  attivo  qunlunqne.  Nè  sarebbe 
altrimenti,  se  non  quando  la  cosa  dovesse  u- 
scire  Iminedialamenlc  dalla  successione,  da- 

fioichè  quesl.i  circostanza  le  lorrebbe  ogni  va- 
orc.  In  una  perula  niente  deve  0 ere  omesso 
di  quel,  che  accresce  f importanza  della  auc- 
cesfimefd). 

g|8.  Siccome  non  si  calcola,  che  sulla  mas- 
sa utile  dei  beni,  0 reme  dice  Ulpinno,  ex  éo 
quod  telici  et  hacrediiate  folcii  (5),  i cattivi 
credili  sono  rigellnli  (6'.  Quelli,  eh  ■ sono  dub- 
bi, sono  ordinariamente  messi  da  parte,  c ri- 
serbati,  salvo  a regninroc  la  ripartizione  in 
caso  di  non  .speralo  ricnperamcnlo  ulteriorf(7). 
Nulladimcuo  il  donal.itio  minaccialo  di  ridu- 
zione potrebbe  esigere,  che  questi  credili,  si 
computassero,  dando  cauzione  del  pagamen- 
to (8j,  la  quale  obbligazione  non  assumerà  di 
certo,  se  non  nel  caso,  in  cui  ai  suoi  occhi  il 
credilo  è migliore  di  quello,  che  si  pensa. 

gfg.  Mn  si  presenta  un  caso  singolare, 
quando  il  debitore  insolvibile  riceve  la  sua  li- 
berazione dal  disponente.  Questo  debitore  è 
riputalo  solvibile  in  ciò,  che  lo  concerne,  poi- 
ché si  presume  di  fare  il  pagamento  a sè  stes- 
so, Quod ad  )e  allinei,  dice»  eli,  dice  ripia- 
na I9  . Epperò  jiembra  , che  questo  credilo 
debba  entrare  nella  massa;  e ciò  decide  espres- 
samente il  Giureconsulto  Paolo  nella  legge  33 
5.  3,  0.,  /Id  teg.Jalcid.  i Si  debilori  libe- 
( Tulio  legala  lil,  quamvit  sohendo  non  lil, 

I loiiim  legalum  eomptilelur.  s 
Per  esempio  ; 

90,  000  franchi  di  beni  eaislenli  ; 

IO.  oou  franchi  dovuti  da  Pietro  insolvibile, 
ma  gratificalo  di  nna  liberazione. 

4n,  000  franchi  di  legali. 

Il  padre  tose  a un  figlio:  la  sua  legillima  è 
di  fio,  000  franchi,  perchè  la  mussa  è di  100,000 
fr.inchi,  compresivi  i 10,  oon  franchi  legali  a 
Pietro  sello  forma  di  libcrnz  one.  Il  figlio  pren- 
deià  questi  fio,  000  franchi,  ed  il  rimanente 
servirà  per  pagare  gl'inlipri  legati.  Se  si  esclu- 
dessero i IO,  O'O  franchi,  perchè  Pietro  è in- 
solvibile, si  calcolerebbe  su  di  false  basi,  e si 
errerebbe  ad  un’  inesatto  risiillamento  ; si  o- 
lierebbe,  che  Pietro  non  è solamente  nn  debi- 
tore, ma  ancora  un  legatario;  e si  dimioiiiri  b- 
be  la  legittima,  che  non  sarebbe,  ehcdi4b,oco 
franchi  invece  di  fio,  000. 

Per  lo  che  bisogna  decidere  con  Paolo,  che 
il  legalo  di  liberazione  ha  per  elfello  di  fare 


(a)  1 creditori  non  lianno  alcun  dritto  neppure  su’bo- 
ni  usciti  dalle  mani  dol  loro  dcbilore  dopoché  hanno 
eootratlato  con  lui,  a meoocbé  non  tì  abbiano  ac^ai* 
stalo  nn  dritto  reale.  Il  traduUort, 

(I)  V.  su  di  ciò  il  commentario  dclf  art,  02f . 

(V)  Grcnicr,  n.  618.  Merlin,  Reperì , t.  Uiserra,  3, 
J > 6.  ~ Touìlicr  .1,  li4  — Zacbariae  l.  V p.  l52<—>Du* 
ranloa,  t.  Vili,  n.  343,  Dalloz,  t.  V,  p.  448,  Letcot» 
t.  Il,  n.  409,  a.  27.  MeU,  13  luglio  1893  (DcriU.  39, 

2,211).  > B N > 


(5)  Parigi  27  loglio  1R90  (4.*  cam. , GatzcUa  dei 
Trìb.  2 a 3 seticmbre  1890). 

(4)  Fothivr  (Jd  Pomd  ) Àd  lu$em faUidiam  l.  Il,  p. 
504>,n  20. 

(5;  L.  82,  D-,  ÀdUg.faìcid. 

(6)  Paolo  1.  63.  5 I,  D.^Adteg  falctd. 

(7)  Domai,  2,  4,  5, 1,  o.  l3.  Cajo  1.  73,$  ^ 

leg  falrid.  Bayle  Moutllard,  t.  IV,  n.  630. 

(8)  Duranton,  I Vili,  n.  332. 

(9)  L.  ^.idUg  falM 
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Cip.  n:  — UT, 

conteggiare  il  credito  doruto  dal  debitore  in* 
solribile  (i). 

()So.  Ma  ciò  diviene  di  iin'  auai  delicata  ap- 

f licazione,  quando  la  liberazione  fatta  eccede 
e forze  della  porzione  disponibile. 

Per  esempio: 

Il  defunto  lascia  in  natura  domila  franchi, 
pagali  tulli  i debiti.  Egli  crederà  di  arere  una 
fortuna  molto  più  considerevole,  ma  i suoi  beni 
hanno  perduto  molto  del  loro  valore  per  le  crisi 
politiche.  Valevano  una  volta  ibo,  ooo  fran* 
chij  il  depreziamcnlo  delle  terre,  delle  azio- 
ni ecc.  ecc.  ecc.  lì  ha  ridotti  a do, ooo  fr., 

questi do.ooofr.. 

Credilo  dovuta  da  Pietro  insolvi- 
bile ed  a lui  legalo 90,000  fr,, 

Alleo  legato ao,000  fr.. 

Il  disponente  lascia  un  figlio  suo  unico  erede. 
Contando  i 90,000  franchi  dati  a Pietro 
sotto  forma  dì  liberazione,  la  massa  totale  si 
eleva  a 60,  ooo  franchi  ; la  riserva  è d unque 
dì  3o,  ooo  franchi,  e I'  ammontare  dei  legati 
eJevaodosì  a do  ooo  franchi,  eccede  il  dispo- 
nìbile dì  IO,  ooo  franchi. 

Bisogna  ridurli,  e detrarre  5ooo  franchi  sul 
legalo  di  Pietro,  e 5ooo  franchi  sull’  altro  le- 
galo: per  lo  che  la  hberazione  varrà  per 
i5,  ooo  fmnuhi. 

Ala  se  non  vale  che  per  i5,  ooo  franchi; 
siccome  Pietro  è insolvibile,  siccome  è nella 
impossibilità  dì  pagare  li  rimanenti  5ooo  fran- 
chi, e che  questo  è un  valore  perduto,  cori  bi- 
sognerà dedurli  dalla  massa  per  il  principio, 
che  questa  massa  deve  unicamente  comporsi 
di  quello,  che  è utile:  i Ex  eo  qnod  rcjìci  ex 
/leredilate  poleil  s . La  massa  sarà  dunque  di 
55,  ooo  franclii  e non  di  Co,  eoo,  e la  riserva 
discenderà  a 27,  5oo  franchi  invece  di  essere 
di  3u,  ooo  franchi  (2). 

Forse  si  potrà  essere  sorpreso,  che  giusta 
quanto  sì  è dello,  si  riforma  due  volle  la  mas- 
sa.Ala  questa  onomalia  è impossibile  di  evitarsi 
erché  deriva  dalla  singolare  posizione  del  de- 
ilore , che  non  si  presume  solvibile,  se  non 
sino  alla  concorrenza  dì  quel,  che  compensa, 
e che  resta  insolvibile  per  quello,  che  non 
compensa.  Si  che  ù indispensabile  di  fare  va- 
riare la  soluzione  secondo  I'  importanza  di 
quello,  che  estingue  la  compcnsaziooc. 

Del  resto  è questo  il  procedimento  di  Llpia- 
no  nel  leslo,  che  citiamo,  e che  malgrado 
qualche  differenza  di  circoslaiiza,  è una  siiura 
guida  per  la  nostra  difficoltà  (3). 

Una  persona,  clic  aveva  per  unico  patrimo- 
nio un  credilo  di  4ooo  franchi,  lega  al  suo  de- 
hilcrc  la  sua  liberazione,  ed  a .Sejo  4.  ooo 
franchi;  si  domanda,  che  cosa  1'  uno  e I’  altro 
dorranno  avere  in  virlii  della  legge  falcidia? 

(1)  Dclvincoart^  (.  M,  p.  C7,  Duranloo,  t.  Vili,  Q. 
332.  Ua^lc-MoiùllArdy  t.  IV,  n.  GO'?,  noia. 

(2)  DeWincourt, /oc.  cil,  Ua^le-MQuUIard, /oc.  ciV. 
Lcscot,  t.  U,  n. 
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Facciamo  due  casi.  0 II  debitore  è ìo9oIvibiIe, 
o egli  non  può  pagare,  che, per  esempio,  l ,ooo 
franchi.  Ecco  la  mìa  suhisione  : Per  regola  la 
applicaziooe  della  falcidia  si  fa  sulla  massa  u- 
lite  dei  beni:  se  ne  dà  il  quarto  all'  erede;  i ri- 
manenti Ire  quarti  si  dividono  Ira  i legatari. 
Per  lo  che  quando  vi  è nell'eredità  un  debitore, 
che  non  è del  lutto  solvibile,  si  fa  la  distribu- 
zione in  proporzione  di  ciò,  che  è stalo  ricup^ 
rato:  si  tende  il  resto, e si  computa  il  prodotto 
della  vendila  nel'a  massa  dei  beni.  Ma  quando 
il  testatore  ha  legalo  ad  un  debitore  quello, 
che  deve,  allora  questo  debitore  é considerato 
solvibile  relat'vamente  a lui  stesso,  c ipie  »i6i 
tolcendo  videlur  : et  quod  ad  se  allinei,  di- 
te! al  (4)  V e nella  nostra  specie  sarà  consi- 
deralo di  avere  proGllalo  di  4ooo  franchi,  co- 
munque non  possa  pagar  nulla.  Il  perchè  per 
la  legge  falcidia  gli  si  detrarrà  il  quarto  del 
suo  legato,  vale  a dire  1,  ooo  fraocni,  e sarà 
liberato  per  3,  ooo  franchi.  Mai  i,  ooo  fran- 
chi, che  formano  la  quarta  falcidia  sarauno 
considerali,  come  tuttavia  dovuti  da  lui. 

Risulta  da  questi  principi,  che  l'elfrllo  della 
liberazione  legala  è sospeso  ; dapniohè  se  nel 
momento  della  morte  sì  trovano  gl'ialìeri  4,ooo 
franchi  nei  beni  dri'a  successione,  la  libera- 
zione non  varrà,  che  per  3,  ooo  franchi  a cau- 
sa della  r tenuta  della  quarto.  Se  al  conlrario 
si  trova  nell'  eredità  di  che  fare  una  quarta  allo 
erede,  la  liberazione  varrà  per  4,  ooo  franchi. 

Che  se  il  debitore  di  4,  ooo  frunohi  non  può 
pagarne,  che  1,  eoo  siccome  è cr  osideralo 
solvìbile  per  lui,  dovrà  pagare  i,  ooo  franchi 
a'Ia  successione.  Quanto  agli  altri  3,  ooo  fran- 
chi sarà  consideralo  di  averli  pagati  a sè  stes- 
so; d' onde  segue,  che  se  essendovi  uo  erede 
istituito,  il  testatore  lega  al  suo  debitore  la  li- 
berazione di  4.  ono  franchi,  ed  a Sejo  anche 
4ooo  franchi  arriverà  questo;  Il  debitore  è sol- 
vìbile? Riterrà  t,  5oo  franchi  per  lui  ; darà 
i5oo  franchi  al  legalario  Seju,  e pagherà  inoo 
franchi  all'  erede.  Ovvero  non  può  egli  pagare 
che  1,  ooo  franchi?  Bisogncr.'i  fare,  ( notale 
bene  questo)  una  quarta  all'  erede  di  quello, 
che  si  potrà  ritirare  dal  debito,  /leredi  ex  r^- 
feclo  quarta  servando  est.  Quindi  ì i,  ooo 
franchi  ricuperali  si  divideranno  in  quattro 

arti, tre  pei  legalaii  ed  una  per  l'erede.  Il  de- 

ilore  compenserà  oon  sè  stesso  l,5oo  franchi; 
gli  altri  liioo  franchi  sarauno  venduti,  c ver- 
ranno considerali  come  aver'  essi  soli  composti 
i beni. Che  se  il  dcliitnre  non  può  assolutamente 
pagare  nulli  dei  ducati  4,  ooo,  sarà  liberato 
per  I,  5oo  franchi,  e sì  venderà  il  rcsio  per 
quello,  che  si  potrà,  vale  a dire  per  nulla. 

Segue  da  ciò,  che  la  massa  si  aiimcola  solo 
per  memoria  di  ciò,  che  può  pagare  al  di  so- 

(3)1.  AdUo  Mcid. 

(l,  U. 
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prt  della  eompanfuione;  che  deve  porlan!  io 
coalo  un  aero,  e che  per  oonjegnenzi  la  legil- 
lima  noa  ha  da  profiUare  di  questa  cifra  >Dsi- 
gaifìcaate,  che  ha  della  realtà  solameate  alla 
suprrGcie,  e che  non  ne  ha  ael  fondo. 

gSt.  1 credili  aoltopoali  ad  noa  condizioae 
nel  momento  della  morte,  hanno  nella  massa 
u n posto  ineonleslabile.  Si  provvede  all'  eveo* 
lualilà,  sia  vendendo  il  credito  (i),  sia  con  l'in- 
lerposizìone  di  canzinne  (z). 

gSz.  Secondo  l’nrliculo  74.7  del  Codice  Na- 
oleooe  (a)  l' ascendente,  che  ha  donalo  un 
eoe  ad  uno  dei  suoi  discendenti,  può  riprea- 
derequesto  bene, quando  ildisceadeole  è morto 
senza  posterità,  e la  cosa  si  ritrova  ia  natura; 
che  se  essa  è stala  alienala,  I'  ascendente  rac- 
coglie il  prezzo,  che  può  essere  dovuto,  0 1' a- 
zione  di  ricuperamenlo. 

Si  dimanda,  se  la  cosa  cos'i  colpita  da  un 
dritto  di  ritorno,  deve  essere  compresa  nella 
massa  della  successione  del  Gglio  premorto,  ov- 
vero se  ritorna  invece  verso  la  sua  sorgente 
senza  confondersi  nella  successione. 

Bisogna  dislingnere  due  casi; 

0 r Ascendente  donante  non  è riservalario, 
ed  allora  la  cosa  donala  si  distacca  dalla  mas- 
sa, e la  riserva  si  calcola  sugli  altri  beni,  non 
compreso  quello  (3). 

Ovvero  egli  è riscrvn'ario,  ed  allora  gli  au- 
tori si  dividono  sulla  nostra  quislione.Per  farla 
comprendere  meglio  stabiliamo  una  ipotesi: 
Pietro  muore  lasciando  100,000  franchi. 
Lascia  suo  padre  e sua  madre;  suo  padre  gli 
ha  donato  So.ooo  franchi.  Come  si  procederà 
nella  liquidazione  della  riserva?  II  padre  camia- 
cera  dal  prelevare  I òo.ooo  franchi  da  lui  do- 
nali. e verrà  poi  n prendere  la  sua  riserva  sui 
resid  lali  So, 000  franchi? 

Onero  bisognerà  fare  una  confusione  di  tul- 
I ì beni  senza  dislinz  one  di  origine. e calcolare 
la  sua  riseria  su  questa  massa  , che  mila  spe- 
cie sarebbe  di  100  000  fmiuhi? 

It  primo  parlilo  è il  a' lo, che  si  possa  adotta- 
re. Il  padre  succede  airoggello  donalo  per  una 
chiamala  tutta  speciale  c tulla  personale  e per 
e-clusione  di  ogni  altro.  Qui  sla  nun  ù una  suc- 
cessione ordinaria,  ma  una  successione  anoma- 
la; il  padre  riprende  la  cosa  per  clfi-tlo  di  una 
riversìoue,  che  non  ha  nulla  di  comune  col  ti- 
tolo , in  virtù  del  quale  si  presenta  qiiin<li  co- 
ro’erede.  Epperè  non  di  ve  iinpuinre  quello, che 
cesi  ritira  sulla  sua  parte  ereditaria,  nella  suc- 


cessione di  suo  figlio;  senza  di  che  avverrebbe, 
eh  • sarebbe  soddisfnlto  della  sua  ris  rva  in  que- 
sta successione  con  una  cosa,  che  gli  appartie- 
ne in  virtù  di  un  dritto  particolare  e dislinlu(j). 

953.  Quello,  che  abbiamo  dello  del  padre  , 
l eitendiaino  al  caso,  nel  quale  un  ndotlanlo  ri- 
prende nella  successione  deirodullnlo  0 de  suoi 
disceodenti  morti  senza  posterità  le  cose,  che 
aveva  donato  (3),  ovvero  ni  c.vsii,  in  cui  i figli 
dril'adollanle  riprendono  nella  successione  del- 
l adollalo  morto  senza  figli  le  cose  donale  dal- 
l'adollante  (6). 

954-  1 frinii  pendenti  dalle  radici  sono  una 
porzione  della  cosa,  c la  rendono  più  prezio- 
sa (7);  quindi  si  riuniscono  alla  massa.  Quanto 
a'frulli  nati  dopo  appartengono  all'  erede,  per- 
chè non  sono  un  elemento  dell'eredità  nel  giorno 
della  morte. 

935.  Quando  si  è formala  la  lolalilà  della 
massa  de' beni  esistenti  senza  nulla  obliare  di 
ciò,  che  ha  un  valore  apprezzabile  , se  ne  fa 
la  valulaiionc  aroudo  riguardo  al  giorno  della 
morte  (8).  Quest'  estimazione  dev’essere  scria  , 
sincera , reale.  Se  sono  delle  rendile  sullo  Sta- 
to, delle  aziooi  negoziabili  nella  Borsa,  si  pren- 
de il  corso  nel  memento  della  morte  (9). 

L'eslimasione  non  pulrebb’esscrc  quella  di  un 
presso  di  aifezioDe  , ma  deve  darsi  alle  cose  il 
valore  reale,  di'  esse  hanno  per  tulli  general- 
mente (10). 

g56.  La  mass'alliva  essendo  formala,  si  pon- 
gono in  rilievo  i debili,  che  la  diminniscono,  e 
formano  la  massa  passiva.  Non  passeremo  a 
rassegna  le  cause  de'  debiti  , che  possano  gra- 
vare una  successione,  e co  ne  riportiamo  su  di 
ciò  alle  notizie  generali. 

Ci  limiteremo  però  ad  una  sola  osservazione. 

957.  Abbiamo  dello  piò  volle;  che  la  riserva 
de’  figli  naturali  è un  debito  del  padre  , che  li 
ha  riennosciuti.  Ma  questo  debito,  quantunque 
naturale  e sacro,  non  può  pregiudicare  a'  dritti 
de'credilnri  convenzionali  del  defuntn(ii),  per- 
chè il  defunlo  aveva  la  libera  disposizione  dei 
suoi  beni  per  gli  alti  di  commercio;  e se  i suoi 
figli  legittimi  vengono  dopo  de'  creditori  , con 
quanta  maggiore  ragione  1 figli  nati  fuori  di 
matrimonio?  Adunque  la  riserva  de'figli  nati. ra- 
ti è pagabile  , lìeaucto  aérc  alieno  et  funeris 
impensa  \ non  può  prendersi  , (he  sul  palrimo- 
uio  del  defunto  sbarazzato  del  suo  passivo.  Si 
può  dire,  che  relativamente  a' creditori  il  figlio 
naturale  è quasi  un  debitore,  poiché  nulla  può 


fi)  Cajo,  I.  73,  § t,  D.,  Ad  leg.falcid. 

(2)  Id 

fa)  filo  delle  Leggi  civili.  Il  tradvttere. 

f3j  Sciabot  vu  7i/,  D.t7,  Duranton.  t.  VI,  n.229,  Dal- 
loz,  1,  XII,  p,  292,  n.  12.  Coin-Uelisle  sopra  922,  n.  4. 
Lescot,  t.  Il,  n.  4.'t7. 

f4)  Grcnirr  l.  IV,  n.508  Bi^lC'Mouillanl.nQt.v.  Coia- 
Delisle,  su  922,  n.i  fi  ed  8.  Leveoi,  l , tl,  n.  458.  Con- 
tra.  Delvincourt,  t.  It,  p.  l'J,  n.  3.  Duranton,  l.  VI,  n, 
228. 

(3)  Ari.  351,532,  Cod.  Nap. 

Taopto.vc.  Delle  donne,  e testam.  Voi.  I. 


(6)  Art.  351. 

(7)  !..  9,  D.,  Ad  Ita  Jaleid.  L.  44,  D. , De  rei  rèi- 
dicttt.  Voci(Ad  Pana.)  Ad  leg.  Jaleid.^  n.  27. 

(8)  Voci  Ad  teff  falcid.^  n.  2'>.  c lÙorlie  tempore 
tpet'totnr  1 V.  1.  73  D , Ad  ley-falnd..  e Giuiltnioao, 
Inslit.,  Ad  Irg.  fahid.^  § 2,  L.  fi.  C , De  itiojf.  test. 

(9)  Rordoaux,  12 marzo  183  4 (Dalloz,  34, 2.  tS5)  Aix, . 
30  aprile  IS33  iDalloi,  39,  2,228)  DeTÌll.;34,  1 , 342. 

(10)  Voci,  toc.  eli. 

QI)Se;iran  943. 
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prelevare  , se  non  su'  beni  (a);  e solameule  in 
rapporto  agli  altri  figli  ed  agli  eredi  istituiti  egli 
è in  qualche  modo  creditore  per  la  sua  quarta. 

958.  Dedott'i  debili  resta  da  conferirsi  alla 
ma-sa  le  donazioni  provvenienli  dal  defunto. 
Veruna  donazione  può  essere  eccettuala. 
Cosi  si  conferiscono  le  doli  costituite  dal  de- 
funto. Questo  punto  era  stalo  per  lo  passalo 
conlradetlo  , e si  polca  dire  conira  la  riunio- 
ne lillizia  , che  i beni  cosliliiili  in  dote  sono 
meno  dati  a titolo  lucrativo,  che  a titolo  one- 
roso , poiché  hanno  per  obietto  di  sostenere  i 
pesi  del  matrìmoiiio.  Ma  questa  ragione  non  è 
Sclida.  La  costituzione  di  diite  , relativamente 
a chi  la  rìceTe  , è una  vera  liberalità  , un'anti- 
cipazione di  successione  , soggett'a  collazione. 

il  marito  la  riceve  , che  sotto  di  questa  im- 
plicita condizione  ; egli  ha  conosciuta  , che  se 
per  la  eventualità  si  trovasse  eccessiva,  sarebbe 
esposto  ad  una  riduzione , necessaria  per  serba- 
re l'eguaglianza  tra’Ggli  (1). 

gSg.  Le  donazioni  reciproche  non  sono  nep- 
pure eccettuale  dalla  riunione  lillizia  (a).  Sono 
queste  delle  «ere  donazioni,  e comunque  a cau- 
sa della  reciprocanza  si  sia  tentalo  di  gettarle 
nella  classe  de'coniralti  do  ul  des  (3),  è certo  , 
che  dopo  l'Ordinanza  del  lySi  (4)  sono  trattale 
nel  dritto  come  vere  liberalità  , il  che  forinnl- 
menle  risulta  dall'art.  960  del  Codice  Napoleo- 
ne (b).  Forse  non  vi  domina  il  carattere  di  libe- 
ralità? Forse  non  se  ne  falsificherebbe  il  carat- 
tere , e non  si  lorrebbe  loro  quello  , che  hanno 
di  onorevole  , se  se  ne  facesse  una  speculazio- 
ne , un  calcolo  d’interesse , come  se  si  truttasse 
di  una  vendita  o di  una  permuta- 

g6o.  Itelativauienle  alle  donazioni  rimiinera- 
torie  esse  non  sono  eccettuale  dalla  liduzione, 
che  in  quanto  hanno  veramente  il  carattere  di 
pagamento  di  servigi  valutabili , e che  vi  è 
presso  a poco  uguaglianza  Ira  l’olGcio  rendulo 
e la  ricumpensa.  Ma  non  è lo  stesso,  o quando 
la  rimuneraziono  eccede  il  debito  , o quando 
i servigi  non  sono  di  quelli  suscettibili  di  essere 
pagali  ; perocché  allora  vi  è donazione  sia  per 
i'  eccedente  , sia  pel  lutto.  Del  resto  si  scorge  , 
ebe  questa  quislione  dipende  multo  dalle  circo- 
stanze , c per  precisare  semprepiù  le  idee  biso- 
gnerà ricorrere  a quello  , che  diremo  infra 
sul  commentario  dell’articolo  g3i. 

961,  S'ioconirano  molto  freqoenlefflenle  del- 
le dilficoltà  per  caratterizzare  i rapporti  degli 

(a)  Cosi  nel  icslO}  ma  pare, che  vi  sia  un  errore  tipo* 
graGcOy  c che  debba  leggersi-^*  c poiché  nuiia può pr e- 
i levare  sui  beni^  s H irattutiore. 

(!)  L.  unic.y  C.,  De  inojjf.  donai.  Rlcard  n.  1075. 

(‘i)  V.  ii  mio  rapporto  alla  Corto  di  Cauaxionc  (De* 
vili.,  45,  t,  Uh  ) 0 r arreslo  della  Camera  dei  ricorsi 
dei  Z gennaro  1843,  che  sicgue. 

(S)  l iraqucUo,  cit.  he.  di. 

(i)  Art.  yj. 

(l>)  Uniforme  air  articolo  885  delle  Leggi  citili.  Jl 
traduture. 


affari , che  un  padre  ha  avuto  con  uno  de’  suoi 
figli,  nel  di  cui  commercio  ha  messo  de’  fondi. 
Sovente  il  padre  ha  voluto  impiegare  del  deae- 
ro ad  interesse  per  suo  proprio  utile  nella  casa 
di  suo  fìglio-,  e quando  i cos'i  il  figlio  non  é do- 
natario, ma  mutuatario  e debitore  (5). 

Sovente  ancora  il  padre  ha  voluto  fare  a suo 
figlio  una  donazione  per  ajiilarlo  nelle  sue  pri- 
me operazictii  eoo  uo'aDticìpaziooe  di  succes- 
sione , ed  allora  il  figlio  dev' essere  Iraltato  co- 
rno donatario  (6). 

Si  vede  a quali  colori , assai  dubbi  nel  fallo, 
bisogn’nvere  riguardo  per  decidere  simili  qui- 
siioni-  Le  circostanze  della  causa  , le  carte  di 
famiglia  , le  scritture  del  padre  eoe.  debbono 
essere  accoratameale  consultale  per  non  con- 
fondere dtdie  situazioni  diiferentizsime , e le 
cui  conseguenze  sono  cosi  opposte. 

962.  Questa  distinzione  ba  sopralliillo  una 
grande  importanza  nel  caso  , in  cui  iMiglio  è 
fallilo,  e elle  ha  fatto  un  accordo  co' suoi  credi- 
tori. Uev'cgli  conferire  alla  successione  il  cre- 
dito. coni 'è  stalo  ridotto  dal  concordato?  Oppu- 
re deve  conferirlo  nella  tolalilài’ 

Se  il  fìglio  non  è altro,  che  un  mutuatario  , 
deve  alla  successione  il  cn  dilo  ridotto  II  padre 
é sottoposto  alia  legge  comune  degli  altri  cre- 
ditori, legge,  per  la  quale  il  figlio  è stalo  libe- 
ralo pel  dippiù  (.\rt.  5i8  Codice  dì  Coromer- 
cìofe)  )(7)  Ora  dopo  la  morte  del  padre  gli  altri 
figli  suoi  eredi  sono  legati  dal  contratto,  e nel- 
la siiccessiooe  non  vi  è , che  la  divldi-ada,  nel- 
la stessa  guisa  come  se  il  prestilo  fosse  stalo 
fatto  ad  un  estraneo.  Né  la  condizione  del  debi- 
tore potrebbe  cambiare,  essendo  un  figlio,  da- 
poiché  nella  qualità  di  debitore,  si  presenta  col 
Moefìcio  di  un  concordalo,  che  regola  quello, 
che  deve. 

963.  .\vvicne  altrimenti  a'é  una  donazione 
fatta  al  figlio  ; perocché  la  fallita  ed  il  coDCor- 
dalo  non  gl'impediscono  di  conferire  alla  suc- 
cessione quello  . rhe  ha  ricevuto  (8).  Che  rosa 
è il  concordato?  Uua  transazione  tra' creditori 
ed  il  debìtoie.  Epperò  il  donatario  non  potreb- 
be prevalersene  relativamente  a' suoi  coeredi  , 
che  non  vi  sono  inlerrcoiili  né  per  essi  né  pel 
loro  autore  (9)  Gl'inleressi  de' terzi  creditori 
sono  luttafallo  distinti  da’ regolamenlì,  che  do- 
minano la  divisione  delle  successioni.  Qui  pri- 
meggia l'iiguaglianzi  Ira’ligli,  che  si  deve  fare 
prevalere. 

C^)  Cassazione  22  agosto  TS45  (Devili  , 44,  I,  IS7). 
il  riainrchcvole  rapporlu  del  signor  Lasagni. 

(6)  Pari]2if  21  dicembre  1815  (Devili. , 44» 
aprile  I83y  (Devili.,  38,  2,  531). 

(c)  Leggi  di  ccceziooc  per  gli  affari  di  commercio 
Articolo  3H).  Jt  traduttore 

(7)  Arrcbto  precitato  della  corte  di  carsazìone. 

(8)  Parigi,  tSi’S,  causa  6'/ratK/ ioedit.  E pault  Delle 
fallite  t.  Il,  p.  031.  Zauharioc  , l.  ili,  p.  155,  156. 

Poni,  Ricista  di  legislazione,  t.  XIX  p.ÒlO  c segacoti, 
Jnfra.  ni  908,  «78,  989. 

(9y  Parigi  21  dicembre  1SI3  (DcriU  , 41,  2,  80)^ 
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9G4.  È un  punto  inconlosiolo  in  fiiiirispru* 
denza , che  i beni  donali  in  anllcipizionc  di 
succctsione  debbono  essere  riuniti  rilliziamenle 
nlla  messa  della  successione  del  donante  per 
(issare  l'estensione  delia  qiinla  disponibile. 

Ma  non  dev'essere  alirìmenli  , quando  si 
tratta  di  una  divisione  anticipata  , fatta  dal  pa- 
dre tra'  suoi  lìiz'i?  Questa  divisione  non  è qual* 
clic  cosa  di  diflinitivo,  che  regola  la  successio- 
ne per  mrdo,  che  se  esistono  in  morte  del  di- 
spuncnte  altri  beni , de'  quali  bisogna  fore  la 
divisione,  questa  seconda  successione  resta  stra- 
n>ra  dell'altra , e non  si  compone  più  , che 
de' soli  beni  non  divisi?  L'articolo  1077  non 
rende  inapplicabile  l ari,  gaa?  (a) 

Delle  considerevoli  ragioni  esistono  per  l'af- 
fermaliva  ; esse  hanno  colpito  la  Corte  di  Di- 
jon  (ij.  Le  divisioni  degli  ascendenti  non  sono 
semplici  anticipazioni  di  successione, ma  bisogna 
vedervi  una  misura  diiiioitiva  presa  dal  padre  di 
famiglia  con  la  cognizione  c la  valutazione  delle 
convenienze  per  fare  regnare  l'unione  tra'lìgli  e 
per  consolidare  nelle  loro  mani  i b ni  donali. Dei 
grandi  interessi  sociali  sono  legali  a questi  or- 
dinamenti domestici.  La  proprietà  ha  maggiore 
stabilità;  il  commercio  e ragricollurn  ne  pr.ifìt- 
lano.  Che  diverrebbero  tutti  questi  vantaggi,  se 
si  dovesse  ricominciare  I operazione  della  divi 
sione,  conferire  alla  successione  de  beni  già 
divisi,  rifare  quello,  che  il  padre  di  famiglia 
ila  saviamente  fatto  nell'interesse  di  tulli?  L'art. 
1077  tronca  la  qiiislione,  perchè  sottopone  alla 
divisione  i soli  Iieni  non  divisi;  per  lo  che  con- 
sidera gli  altri  come  diQinilivamcnte  acquistali. 

A questo  sistema  si  risponde  (2)  : bisogna, 
che  sin  alla  sua  ultima  ora  il  padre  sia  arbitro 
della  porzione  disponibile,  bisogna  , che  sino 
alla  sua  ultima  ora  possa  ricompensare  quello 
de'  suoi  ligli,  elle  lo  ha  circondalo  di  cure  e di 
afl'ezioni  , mentre  gli  al  ri  I'  avranno  abbando- 
nalo, credendo  di  non  avi  re  nulla  ad  attendere 
da  lui.  Le  divisioni  degli  ascendenti  non  hanno 
I impronta  dell  ii revocabilità  piu  tielle  donazio- 
ni propriamente  dette  Ora  si  conferiscono  que- 
ste; è dunfpie  una  necessità  di  conferirete  altre 
secondo  lari.  t076. 

D a Ironde  ove  si  anderehhe  , se  si  ammet- 
tesse il  sirlema  contrario?  I padri  di  famiglia 
si  guarderebbero  di  ricorrere  a delle  liberalità, 
che  renderebbero  illusorio  il  dritto  di  testare  , 
e lo  spoglierebbero  di  una  prerogativa  , che 
int  -ressa  ad  un  si  allo  grado  la  podestà  pater- 
na e l'ordine  pubblico. 

Tali  sono  i due  ordini  d'idee,  che  si  presen- 
tano su  tal  subietlo.  lo  pref-risco  di  molto  il 
primo  Lo  cons  doro  come  più  di  accordo  con 
lo  spirilo  delle  divisioni  degli  ascendenti  e col 
riposo. delle  famiglie.  D' alirunde  l' art.  1077 

(at  Leggi  civili  art.  tOSJ.  Il  irajuilort. 

n)  Il  maggio  I8U  (Deviti.,  4i,  2,  671). 

V.  la  Contultazione de\  lig. Paolo  Fabio  (Devili., 


viene  ad  aggiungere  l'aulorilà  del  lesto  atl'aii- 
lorità  della  ragione  (3). 

Che  cosa  vuole  un  padre  di  famiglia,  quando 
usando  de'la  lua  magislraliira  domestica,  fa  li- 
na divisione  Ira' suoi  (igli?  Il  suo  scopo  è di 
prevenire  le  d-fCcollà  di  una  divisione  do  far- 
si con  una  divisione  emanala  dalla  sua  autori- 
tà ; di  essere  l'arbitro  de'  suoi  figli  , il  giudice 
delle  convenienze  di  ciascuno,  I'  apprezzntore 
de'loro  rispettivi  interessi.  Cpperò  si  rovescia  il 
suo  pensiero  dominante  , quando  lasciando  da 
parte  l'opera  della  sua  previdenza,  si  va  a get- 
tarsi nelle  operazioni  di  una  divisione  ulteriore 
folta  sulle  basi  del  drillo  comune.  La  divisione 
anlicipala  lega  talmente  i figli,  che  non  posso- 
no attaccarla  , che  in  quanto  vi  è lesione  ; il 
che  indica  in  un  modo  ben  chiaro  , che  eglino 
posseggono  i beni , che  ne  sono  robicllo,  come 
se  l'avessero  acqiiislalo  a titolo  oneroso. 

Da  un'altra  parte  il  padre  di  famiglia  non  è 
meno  legalo  de'  figli  , nò  potrebbe  disfare  per 
penlimeolo  quella,  che  ha  fallo  con  conoscenza 
di  causa.  La  legge  non  prevede  questo  penti- 
mento , e non  l'ammette.  Cita  suppone  avere  il 
padre  aglio  dopo  mature  deliberaz’oni,  di  aver 
reso  su  ciasciiuo  de'  figli  il  suo  giuditio  supre- 
mo , di  avere  depositalo  in  quest'ullinio  allo  di 
autorità  le  sue  dilfiailire  risoluzioni.  Se  l'egua- 
glianza è servila  di  base  alla  sua  divisione,  l’e- 
guaglianza deve  sussistere  sino  alla  fine  in 
quel , che  concerne  i beni  distribuiti.  Il  padre 
di  famiglia  non  può  rivenire  sulla  sua  determi- 
nazione, e stabilire  dopo  il  folto  delle  imnreve- 
dule  preferenze,  bisognava , ch'inferisse  il  van- 
taggio nell'  alto  stesso  (4)  . senza  di  che  la  di- 
visione non  avrebbe  nulla  di  fisso  ; sarebbe  ab- 
bandonala alla  sua  discrezione,  c non  vi  sareb- 
be dtlfereoza  Ira  un'  anticipazione  di  successio- 
ne ed  una  divisione  di  asccodenli  ; s'i  che  biso- 
gnerebbe non  mettere  alcuna  dilTerenza  Ira  un 
patto  di  famiglia  consumalo  Ira  tuli'  i figli  e 
versante  su  lutti  i beni,  ed  una  liberalità  falla 
ad  uno  de'  figli  individualmente  senza  sposses- 
samenlo  integrale  ed  assoluto  0 con  un  pensie- 
ro di  collazione. 

Diciamo  dunque,  che  liillo  è regolalo  dalla 
divisione  di  ascendenti.  Questa  è una  legge  do- 
mestica irrevocabile.  Se  dopo  questa  divisione 
sopravvengono  altri  beni,  sono  divisi  sia  ai  in- 
letlalo  , sia  confarmrmenlc  alle  nuove  disposi- 
zioni del  padre  di  famiglia,  come  se  i beni  di- 
visi dall'anticipata  divisione  non  esistessero  piò. 
Kd  in  elfellì  non  esistono  piò  nella  successione 
del  defunto,  perciocché  li  avev'alienati  irrevo- 
cabilmente , e sono  fuori  del  patrimonio  , che 
lascia  da  dividere. 

gC3.  Nè  sarebbe  altrimenti,  se  non  quando 
il  disponente  avesse  sin  dairorigine  e nello  sles- 

«,  1,22.-).  Agen.l  I agosto  1842  (Devili.,  42,  2,353). 

(S)  fpfra  n.  23l6# 

(ij  Articolo  IU76. 
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so  allo  della  Ji?ìsione  isan  feilata  l’ inienzione 
di  riserbarsi  il  driUa  di  fare  iillerinrineale  una 
disposizione  per  precapienza  su'  beni  da  lui  di- 
slribiiili  e divisi.  Vi  sono  degli  esempi  di  tali 
riserve,  c debbono  aver  eff  Ilo  (1). 

Se  dunque  il  disponente  usa  di  qiieda  faeol- 
tè,  bisognerà  necessariamente  fare  la  riunione 
Kttizia  alla  massa  de’  beui  divisi,  ad  oggetto  di 
assicurarsi,  che  vi  è luogo  a riduzione  (2). 

gfiG.  Ma  quando  il  itispuoenle  non  ha  fatto 
di  tati  e s'i  esorbitanti  riserve,  non  si  potrebbe 
sottintenderle.  l.a  divisione  è d ffinìtiva  , ed  un 
legato  per  prerapienza  cd  anteparte,  fatto  ulte- 
riormente, non  potrebbe  versare,  che  su’ beni 
non  compresi  in  questa  divisione,  scnzachè  si 
possa  esigere  la  collazione  de'  beni,  dapprima 
divisi. 

967.  Con  più  forte  ragione  dev’essere  cos'i 
quando  l’intenzione  del  padre  di  famiglia  sem- 
bra di  essere  stata  di  lasciare  la  sua  prima  di- 
visione intatta  , e di  non  fare  gravare  le  sue 
nuove  disposizioni  , che  su’  beni , che  si  trove- 
ranno nel  suo  possesso  nel  momento  della  mor- 
te (3).  Evidentemente  allora  la  precapienza  , 
che  ha  donato  , non  può  essere  presa  , che  su 
questi  inedi’simi  beni,  e non  vi  è veruna  colla- 
zione  fittizia  da  fare  di  quei,  de'quali  si  era  ir- 
revocabilmente spogliato  (d). 

9G8.  Quando  si  è redatto  una  alalo  esatto  di 
tutte  le  donazioni , che  debbano  essere  riunite 
bltiziamente  alla  massa,  bisogna  vedere  per 
quali  valori  debbono  figurare  neirallivo.  Il  no- 
stro articolo  dà  una  regola  saggia  e sicura  ; la 
valutazione  deve  farsi  secondo  lo  stalo  de'  beni 
dorati  al  momento  della  donazione  ed  il  loro 
valore  in  tempo  della  morte  del  donante. 

Due  ragioni  hanno  servila  di  guida  al  legi- 
slatore in  questa  disposizione.  La  prima  , fon- 
dala sulle  leggi  6 e 3o  C.  Ife  iaojf.  Ieri,  , è , 
che  per  considerare  se  il  padre  ha  fallo  torlo 
a'  Ggli,  bisogna  , che  la  succeuione  sìa  aperta 
con  la  SUB  morte,  perchè  allora  sol  tanto  è loro 
dovuta  : 1 Cwn  guaerilur  , dice  In  prima  , an 
I Jitiide  inofficioto  tetlamenlo  pottinl  dicere, 
t ZI  quarlain  honorum  partem  , morlis  tempo- 
« re,  leeialor  rehquit,  intpicilur.  t> 

La  seconda,  che  quando  ti  viene  a conosce- 
re , esservi  stala  ima  inoiliciosilà  da  parte  del 
disponente  , si  deve  suppor.e,  che  i beni  da  lui 
donali  non  sono  usciti  mai  dal  suo  patrimonio, 
e che  sono  rimasti  in  tuo  potere  nello  alalo  , in 
cui  allora  erano  sino  al  momento  della  sua 
morte  (;i). 

(1)  Tale  è la  specie  di  un  arresto  della  corte  di  cas- 
sazione, ricorsi,  lei  13  ilicetnbre  1333.  che  rigetta  il  ri- 
corso formato  contro  t’  arresto  di  Agen  citato  net  u. 
precedente  (Devili.,  44,  1,226;. 

(2)  Idem. 

(l)CusazioDC  rigetto  19  loglio  1836  (Devili.,  36, 
1,390). 

(I)  idem. 

S3)  Grcuior  t.  4,  n 636. 

(6;  Petliivr  tu  Órìeani  I.  17,  /nirorf.,  n,  91. 


969.  Da  questo  princip'o  e dalla  regola  tla- 
bililB  nell' art.  922  emergono  molle  iinporlanli 
consegneoze.  La  prima,  che  la  cosa  sì  prende 
e si  stima  con  gli  aumenti  o i delcriorameoli 
naturali,  che  ha  ricevuto,  e che  giovano  0 nuoc- 
ciono all’erede. 

La  seconda  che  se  il  donatario  ha  commesso 
delle  degradazioni  ne  deve  conto  all’erede  at- 
tore in  riduzione  secondo  la  stima  nel  giorno 
della  morte  del  donante  (6). 

La  terza,  che  se  il  donatario  ha  fallo  de'  mi- 
glioramenti , il  fondo  non  dev’essere  compreso 
nella  massa,  che  pel  valore,  che  avrebbe  senza 
di  questi  miglioramenti  (7), 

970.  Quando  fazione  colpisce  la  donazione 
per  inliera.  e che  il  rìservalario  s’impadronisce 
della  totalità  della  cosa  per  formare  la  sua  ri- 
serva , si  è pretesa  di  applicare  al  donatario  it 
principio  dell’ art.  5ÙJ  del  Codice  Napoleo- 
ne (a),  ed  ecco  come  si  è . ragionalo  (8). 

c Pel  suo  titolo  il  donalariii  era  soggetto  ad 
c una  riduzione  eveutiiale.  Egli  dev’essere  asi- 

< milalo  a colai,  che  ha  fallo  de' miglioramenti 
I sul  fundn  altrui,  ed  è il  caso  dì  seguire  f art. 
t 55-i  del  Codice  Napoleone.  Ed  in  conseguen- 
c za  il  riducente  , proprietario  del  fondu  , ha 

< drit:o  0 dì  obbligare  il  dooalario,  che  ha  fatto 
I le  migliornzioni  , a toglierle,  0 di  ritenerle  ; 

I se  il  riducente  domanda  la  soppressione  drile 
f opere , questa  si  cspgne  a spese  del  donataria 
( senza  indennità  per  lui  ( art.  5S5,  § 3 }.  Se 
I il  riducente  preferisce  di  conservare  le  op^re, 

< deve  il  rimborso  del  valore  de’  materiali  e 
<1  del  prezzo  della  mano  d’opera  senza  riguarda 
(al  più  o meno  grande  aumento  dì  valore , 
c che  il  fondo  ha  potuto  ricevere,  ecc.  > 

Questa  soluzione  non  è ammeisìbile  (9).  Il 
donatario  aveva  un  giusto  tìtolo  , era  di  buona 
fedo,  poteva  credersi  prnnrìelario  incomiilabìle, 
e >ì  è creduto  tale  sin  al  momento  , in  coi  l'a- 
pertura della  successione  è venula  a fargli  co- 
noscere l’eccesso  della  liberalità,  di  cui  rra  fo- 
biello  , e le  pretensioni  de’  riservalari  di  farla 
ridurre.  Infiue  ha  fallo  ì frutti  suoi  a causa  del 
suo  titolo  c della  sua  buona  fede. 

In  questo  conenrso  di  circostanze  lo  sì  deve 
assimilare  al  terzo  evìllo,  di  cui  parla  fari.  555 
nel  paragiafo  finale,  e non  si  può  obbligarlo  a 
torre  le  opere,  ma  ha  drillo  di  es<ere  indenniz- 
zalo dell'aumento  di  valore,  che  la  cosa  si  tro- 
va di  avere  in  tempo  della  morte  (10). 

97 1 .Se  la  rosa  è perita  senza  colpa  del  dona- 
tario,questi  rimane  iniieraiueule  discaricalo!  1 1). 

17)  Polliier,  toc.  eil, 

(a)  I.cggi  civili,  art.  480.  Il  traduttore. 

(8)  Levasseux,  Porzione  ditpomtnte,  n.  79. 

(9)  Toullicr,  t.  V,  p lui  ad  notam. 

(H))  V.  fari.  861  dclCodice  Napoleone  (*).  Aggiungi 

r art.  3U6,  Coneuel.  if  Orteane. 

(Il)  Polhicr  toc.  cit.  art.  855  Cod.  Nap. 

(•)  Articolo  780  Leggi  civili.  Ft traduttore, 

(**)  Articolo  774  Leggi  civili.  It  traduttori. 
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Non  è Io  sIrfro,  se  le  cosa  è perila  per  sna 
colpa,  ed  esamineremo  qneslo  caso  nel  com> 
menlario  dell'arl.  ged  (■). 

972.  Quando  i migllaramentì  0 deleriora- 
roenli  hanno  luogo  dopo  della  mtrle.  si  siegiie 
le  slesse  regole.  L’erede  prolilla  o soffre  gli  ac 
cideiili  oalurali  ; il  donalario  è responsabile 
de'le  sue  proprie  degra  laiioni,  come  ha  drillo 
di  essere  indenniizalo  de'  suoi  aumenti  (s). 

973.  Se  il  donatario  è sialo  esproprialo  per 
causa  di  ulililà  pubblica,  si  esige  da  lui  sola- 
meoie  quello,  cne  ha  ricerulo.  La  quale  solu- 
z one  SI  compri-nde  benissimo  , ed  appena  è 
d'  uopo  di  enunciarla.  E difalli  il  donante  non 
sarebbe  alalo  evitlo  , se  arerte  cooserrala  la 
cosa? 

Io  quel,  che  conceine  le  alii  nazioni  rolonla- 
rie,  il  donatario,  che  ha  alienalo  la  cosa  dona- 
la, è debitore  del  «aloce  di  essa  secondo  le  re- 
gole precedenli, 

974.  L*  estimazione  degli  oggetti  mobiliari 
deve  richiamare  la  noslr'allenzione. 

Io  tempo  della  discustione,  ch'ebbe  luogo  nel 
Consiglio  di  Stalo,  il  sig.  Tronchel  propose  di 
distinguere  i mobili  dagl'immobili  (3);  di  slima- 
re i mobili  secondo  il  loro  valore  io  tempo  del- 
la donazione  giusta  lo  stalo  eslimalivo  annesso 
all’allo  ( ari.  gdS  Codice  Napoleone  (a))  come 
nel  caso  di  collazione  Ira  coeredi,  e non  secon- 
do il  loro  valore  in  tempo  della  morie  (art.  868 
Codice  Napoleone  (b)  ).  Ma  questa  distinzione 
fu  rigellala  per  lo  motivo  , che  vi  i una  gran 
differenza  Ira  la  riduzione  e la  collazione;  ebe 
il  dooalurio  ha  dovuto  credersi  proprietario  in- 
commutabile, mentre  invece  l'erede  aveva  do- 
vuto sapere  , essere  la  sua  donazione  soggella 
alla  collazione  (4). 

D’  onde  una  singolarilb,  ed  è,  che  se  l'ere- 
de donatario  viene  alla  successione,  i mobili, 
che  conferisce  col  prende.'e  di  meno,  sono  sli- 
, mali  giusta  il  loro  valore  in  tempo  della  dona- 
zione; e s’egli  rinunzia  per  serbare  la  donazio- 
ne , e che  perciò  diviene  slraoiero,  questi  me- 
desimi mobili  sono  stimati  secondo  il  loro  valo- 
re in  tempo  della  morie  (5). 

Ciò  non  è tulio,  ed  il  sig.  Toullier  ha  rileva- 
to uo'allra  bizzarria,  cioè  1 che  i mobili  della 
« stessa  donazione  possono  essere  viilulali  di 
« due  difforenli  maniere:  per  esempio  se  la  do- 
c nazione  falla  in  mobili  per  precapienza  ad 
« uno  de'Cgli,si  trova  di  eccedere  la  porzione 


(t)N.9«9. 

(Z)  Csssuione  di  tgoilo  1340  ( Devili.  , 40 , 1, 
304). 

(3) Foncl,  I.XII,  p.  349. 

(a)  Art.  372  I-eggi  cirili.  7/  traduttore, 

(b)  Art.  737  Leggi  civili.  //  traduttore, 

(4)  Bigot.  Ioe,cii, 

(i)  Crenier,  1.  IV.  n.  637. 

IO)  T.  V,  n.  139. 

(7)  Art.  868,  Polhier,  su  Orleane,  he,  cit,  1. 17  , 
n.  90. 


< disponibile,  bisogUi  r.i  d.spprima  ralnlarli  se- 
t con  lo  il  loro  valore  in  morie  del  donaole  per 
c vedere,  se  vi  è eccesso,  e d poebè  il  liglio 

< donal.irio  avrà  rileniilo  su  qiieslo  valore  la 
t porzione  disponibile,  il  d ppiii  cli'è  obbligalo 
I di  cnoferìre  alla  sucrrssione,  sarà  vaiolalo 
( secondo  il  suo  valore  all'epoca  della  donazio- 

< ne  (6).  » 

Tutto  questo  è e'allo;  ma  guardandovi  da 
vicino,  si  scorge  henloslo,  che  si  fa  comparire 
come  obiezioni  conira  la  legge  quello,  che  non 
è altro,  che  la  conseguenza  naturale  delle  dif- 
ferente  esisleuli  Ira  la  qualità  di  estraneo  e la 
qualità  di  erede.  Qua.’ù  la  regola  suprema  io 
inaleriadi  riduzione?  Que'la  d sapere  quale  sa- 
rebbe il  valore  della  sucecssinne,  so  II  donan- 
te non  avesse  fatto  delle  libernlilà  Or  come  sa- 
rebbe possibile  di  avere  riguardo  al  valore  del 
mobiliare  nel  giorno  dclin  donazione?  Porse  il 
mobile  non  sarà  scemalo  di  valore  in  lempo  del- 
la morie?  Porse  rapprescnlerebli’esso  nelle  ma- 
ni del  donante  in  lempo  della  sua  morie  il  valo- 
re,.che  aveva  so  anni  prima? 

E vero,  che  quando  si  traila  di  slabilire  la 

Sliania  per  mezzo  della  collazione,  si 
>00  i mobili  seconda  il  loro  valore  nel 
giorno  della  douaz  one  (7),  Ma  non  bisogna 
preoccuparsi  di  questa  dispoaiiione,  quando  si 
traila  di  uoesiraneo,  che  si  è credulo  proprie- 
tario, e che  non  si  deve  Irallsro  con  soverchio 
rigore;  per  lo  conirarìo  l'erede  ha  saputo,  che 
doveva  restilu're  c conferire.  Egli  ha  godiilo 
della  cosa;  ne  lis  ricevuto  un  utile  UDtioipato, 
ch’è  sialo  no  favore.  Se  i mobili  si  sono  dete- 
riorali, lo  è sialo  pel  di  lui  uso,mcnlre  ne  pro- 
lìllava.  Epperò  non  è troppo  rigoroso  di  rsige- 
re,  perché  si  è sul  terreno  deH’egiiag'iaDzn,  clic 
la  collazipne  ai  laecia  sul  piede  deila  slato  esli- 
mativo  unito  alla  donazione. 

975.  Diciamo  ora  una  parola  deH'eslimazio- 
ne  di  un  usufrullo  donalo,  e soggetto  bd  una 
raoioae  Cllizia  (S).  Quesln  punto  ha  sempre 
formalo  obicllo  di  serie  d.fCcollà  (9). 

La  donazione  della  metà  in  usufruito  è con- 
siderala in  generale  come  equivalente  alla  dona- 
tione  del  quarto  in  piena  proprielà( io}. Pertan- 
to qiiesla  vuliilaiiooe  non  è superiore  a certo 
modificaaioni  ricavale  duH'elà  e dalle  cìrcoslan- 
ze  (1 1).  È vero,  ohe  per  la  percezione  de'  drilli 
di  mutazione  l'ueufrullo  è considerato  del  valo- 
re della  metà  del  fondo.  Pei  ò questa  regola  non 


(8)  Soyra,  n.  839. 

|9)  Henry,  lib,  6,  q,  89,  t.  3,  p.  926,  927.  Bacquet, 
Dritti  di  giuttizia^  cap.  21,  n,  z9,  Dumolin,  De  ueu- 
rii  n'  478,  476.  V.  gli  arl.6I2,  917, 1.  GS,  D.,  ddhg, 
falcid. 

(lU)  Parigi,  12  genoaro  184S,  e 17  febbraio  tS4S, 
(Devili.,  48,  2,  7<J|. 

(1 1)  Toutlicr,  t.  V,  n.  142.  Pruudtion  , Livfrut'Oj  n. 
364.  Bcnecb,  p,  377.  Diiscrt.  de)  Sig.  Dcfillcocuvc  , 
7,  1,  368, 366. 


336 


CAF.  II.  — AET.  9*2  ( 83g  ) 


è flASoInIg,  se  non  in  ciò  die  concerne  il  6<co; 
nel  rapporto  de’ particolari  cedo  nf»li  accidenti 
rariabili  di  età,  di  salute,  ccc.  Se  rusnfriilto 
legato  ad  un  uomo  di  trentanni  vale  la  metà  del 
fondo,  non  lo  vale,  se  è donalo  ad  un  uomo  di 
sessanta.  Per  lo  che  i Irihiinali  debbono  avere 
rigiiordo  a queste  circostante  ; debbono  tener 
conto  degli  nvcnii  aleatori,  che  mettono  delle 
dilTerenze  ne'casi  sollnpnsti  alla  loro  valutazio- 
ne. Senza  dubbio  la  conversione  di  cui  parlia- 
mo, deirusurrullo  in  proprietà  ha  qualche  cosa 
di  comodo;  evita  degli  apprezzi  cottosi,  sem- 
plilica  le  liquidazioni.  Nulladimeno  non  biso- 
gnerà applicarla  ciecamente,  nò  è buona, che  a 
condizione  di  usarne  con  discernimento, 

976.  Quando  non  ti  è di  accordo  sul  valore 
dei  mobili  0 degl’  immobili,  se  ne  fa  fare  una 
stima  amichevole  o giudiziaria. Le  parti  faran- 
no saviamente,  evitando  per  quanto  è possibile 
le  valutazioni  dei  periti  ; vi  sono  dei  casi,  in 
cui  l' iniervenlo  dei  periti  porta  un  grande 
scemanienlo  nelle  forze  di  lla  successione. 

977.  ISon  si  ha  riguardo  necessariamente 
all  cslimnzior.e,  che  il  padre  di  famiglia  avrà 
fatto  egli  stesso.  Spesso  nascondono  dei  van- 
taggi occulti,  ed  ho  veduto  una  folla  di  casi, 
nei  quali  il  disponente  esagerava  il  valore  dei 
beni  donali  alle  figlie,  e nei  quali  per  In  con- 
trario diminuiva  singolarmente  il  valore  delle 
cose  donate  ai  figli  ad  oggetto  di  vantaggiar- 
le. Vi  è una  regola  data  da  Pnpiniann,  ed  è, 
che  r estimazione  (alta  dal  padre  di  famiglia 
non  può  alterare  la  legittima;  c guarta,  gtiae 
c per  tegem  fulcidiam  relinetur,  aetlimaU'o- 

0 tie,  guata  Jecil  letlalor,  non  magie  minui 

1 palesi,  guani  auferri  s (i). 

978.  Si  sono  elevate  molle  diflicollà  sulla 
qiiislione,  se  I'  articolo  922  è applicabile  o no 
ni  caso,  in  cui  si  tratta  di- determinare  la  quo- 
ta disponibile  nell'  interesse  di  colui,  che  è le- 
gatario o donatario.  Molli  giureconsulti  tono 
di  avviso,  che  questo  articolo  non  è stalo  fallo, 
che  per  calcolare  la  riduzione  nell  interesse  dei 
riservalari;  che  non  deve  essere  esteso  fuori  di 
questa  ipotesi,  e che  quando  si  presenta  il  caso 
di  valutare  la  quota  disponibile  per  sapere 
quella,  che  il  legatario  di  quevla  quota  dovrà 
prendere  nella  successione,  ami  si  deve  fare  la 
collazione  fittizia  prescritta  dall' articolo  922, 
V che  bisogna  scuiplicemenle  calcolare  sui  beni 
lasciali  dal  testatore  nella  sua  merle. 

Questo  parere  non  è ammess'bile.  L'arlicnio 
922  è in  lutti  i casi  la  vera  regola  della  mate- 
ria (2).  Ed  io  elfetlo  dividendosi  il  patrimonio 
in  due  parli.  I’  una  disponibile,  indisponibilc 
r altra,  la  fissazione  dell’ una  serve  a fissare 
l'ahra.  Sono  duo  correlativi,  che  non  possono 
avere  un  ditferenlc  modo  di  fissazione.  Senza 
di  che  bisognerebbe  supporre, esservi  due  sorti 

fi)  L.  Id,  5 D.j  hg. falciti. 


di  qnole  disponibili,  ciò  che  la  legge  qni  non 
ammcllc.  D'altronde  la  ragione  indica  siilfi. 
cienlemenle,  che  per  calcolare  ciò,  di  cui  il 
defunto  ha  potuto  disporre,  bisogna  calcolare 
sulla  massa  del  patrimonio,  come  se  fosse  ri- 
masto intatto.  Se  a disegno  si  omettesse  qual- 
cuna delle  cote,  che  sono  stale  distratte,  è cer- 
to, che  si  perverrebbe  ad  un  risiiltamenlo  in- 
completo, poiché  le  basi  delle  operazioni  sa- 
rebbero stale  incomplete  esse  sle.rte.  Nò  si  dica 
essere  la  eoi  azione  delle  donazioni  tra  rivi, 
che  noi  dimandiamo,  una  violazione  dell’  arti- 
colo 837,  che  dispone,  non  essere  la  collazio- 
ne dovala  al  legatario.  Impercincchè  noi  par- 
liamo qui  di  una  collazione  puramente  fittizia, 
che  non  attenta  alle  liberalità  in  rerun  modo, 
perché  te  il  donatario  conferisce  per  fare  l’ o- 
perazione,  riprende  non  appena  I’  operazione 
e finita.  Rimarchiamo  infioe,  che  la  qoola  di- 
sponibile è essenzialmente  divisìbile:  che  il  di- 
sponente può  divìderla  in  tante  porzioni,  quan- 
te crede  convenienti,  e che  può  donarla  pure 
in  parte,  sìa  per  donazioni  tra  vivi,  sia  per  le- 
gali. Se  dunque  il  disponente  ha  legala  una 
parte  della  porzione  disponibile  per  donazione 
travivi,  come  sì  conoscerà  quello,  che  gli  re- 
stava di  disponibile  nel  momento  della  tua 
merle, se  non  si  fa  una  collazione  fittizia  di  ciò, 
che  ha  già  donalo  diminuendo  la  porz^ne  di- 
sponibilc'n’uttociòsi  rischiara  con  degli  esempi. 

Supponiamo  un  individuo,  che  ha  65,  non 
franchi  di  patrimonio.  Dona  5.  000  franchi 
a Cajo  per  donazione  Ira  vivi.  Muore  imme- 
diatamente, lasciando  Ire  figli  ed  un  legatario 
della  quota  disponibile.  Se  si  calcola  secondo 
il  sistema,  che  combattiamo,  si  ealcokrà  la 
parte  disponibile  sui  60,  000  franchi  residuali, 
il  che  darà  pel  legatario  i5,  000  franchi.  Ma 
siccome  i figli  debbono  prelevare  per  la  loro 
riserva  sulla  somma  dei  60,  000  franchi,  re- 
stati liberi  nella  successione,  una  somms  di 
48,  750  franchi,  vale  a diro  i Ire  quarti  dei 
65,  000  franchi,  che  relativamente  a loro  for- 
mano la  massa,  tuba  quale  bisogna  calcolare, 
ne  siegiie,  che  non  resterà  piò  pel  lugalnrio, 
che  1 1,260  franchi  invece  dei  iS.ooa  franchi, 
che  dapprima  si  erano  trovali;  il  che  fa, che  si 
è obbligalo  di  ridurre  non  già  una  donazione 
della  porzione  indisponihile,  ma  uaa  donazio- 
ne del  disponibile: ciocché  implica  cnnlradizio- 
ne,  e dimostra  un  palnabì'e  errore  di  oalcolo. 

ber  lo  contrario  nell'  altro  sistema,  che  è il 
vero, riuniamo  i 5.0  o franchi  donali  ai  60,000 
franchi  esiòeuli.c  troviamo  una  quota  di.sponi- 
bile  di  16  a5o  franchi. Ora  il  defunlo  ha  di  già 
donalo  5,ooo  franchi,  quindi  altro  non  resta 
nella  porzione  disponibile,  che  ir,  25o  fran- 
chi. che  son.'i  la  parte  del  legatario.  Sicché  si 
arriva  al  medesimo  risull.imeulo  per  la  strada 

(2)  C8sB.vzlonc,  camere  riunite,  rlgello,  18  luglio 
IS.6  iDctill.,  8,  I,  3bJ  Uallur,  i6,  1,  313;. 
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più  ilritia,  sema  srorzo  e senza  fioleoza  falla 
ai  veri  principii. 

Supponiamo  ora  un  padre,  che  abbia  OS.ooo 
franchi.  Uona  5,  ooo  franchi  a Tizio  e 20,0<>o 
franchi  a Sempronio;  poi  muore,  lasciando  la 
porzione  disponibile  a Cajo.  Ha  Ire  figli.  Per 
rewlare  quello,  che  viene  al  legatario,  non 
calcoleremo  sui  4o,  ooo  franchi  restali  liberi 
nella  successioor,  ma  calcoleremo  sulla  massa 
di  65,  ooo  franchi,  e diremo;  la  quota  dispo- 
nibile è dì  i6,  aSo  franchi.  Ora  il  defunto  ha 
di  già  oltrepassato  questa  quota  col  donare 
sSmila  franchi,  per  lo  che  non  restava  più 
nulla  del  disponibile  in  tempo  della  sua  morie, 
ed  il  legatario  non  avrà  da  esercitare  veruna 
pretensione. 

979-  Questa  soluzione  è chiara,  quando  i 
donatari  o legatari  sono  degli  estranei.  Ma  la 
qiiistiooe  è sembrata  più  complicala,  qiiniido 
le  liberalità  sono  state  falle  a taluni  dei  figli, 
che  vengono  alla  successione,  e che  in  lesi  ge- 
nerale debbonsi  la  collazione  delle  cose  dona- 
te. Supponiamo  per  esempio,  che  delle  antici- 
pazioni di  successione  siano  stale  falle  ad  al- 
cuni dei  figli,  e che  la  quota  disponibile  sia 
stala  legata  ad  un  altro.  Il  legatario  della  por- 
zione disponibile  potrà  rich  edeie,  che  i dona- 
tari delle  anticìpuzioni  di  successioni  conferi- 
scano le  loro  donazioni?  Almeno  potrà  richie- 
dere, che  ne  facciano  la  collazione  fillizia  alla 
massa?  Si  tiene  per  coslaote,  che  la  quota  di- 
sponibile non  può  calcolarsi,  che  per  la  riu- 
nione filtisia  delle  anticipazioni  di  sircees-ìone. 
Non  già  che  per  prendere  il  disponibile  il  le- 
galariq  possa  scemare  le  donazioni,  che  l'han- 
no diminuito  (il  che  sarebbe  un  introdurre 
qui  la  collazione  reale,  che  non  può  aver  luo- 
go), ma  a fine  dì  potersi  pagare  sui  beni  esi- 
stenti nel  momento  della  morte,  e prendere  il 
lutto,  se  è libero,  ed  il  rimaucnle,  se  è stato 
diminuito. 

gSo.  Sul  primo  punto  non  vi  potrebbero  es- 
sere dei  dubbi:  là  collazione  non  è dovuta,  in- 
darno direbbesì  con  la  Corte  di  Uruxelles  (i), 
che  il  legatario  riunisce  alla  qualità  dì  legata- 
rio quella  dì  erede,  e che  siccome  la  collazio- 
ne è dovuta  tra  coeredi  (z),  ì donatari  non 
possono  rifiutarsi  alla  collazione  reale.  Impe- 
rocché codesta  opinione  i falsa  ed  insostenibi- 
le, comecliè  il  legatario  della  porzione  dispo- 
nibile non  agisce  in  qualità  dì  erede,  quando 
dimanda  la  liquidazione  ed  il  rilascio  del  di- 
sponibile, ma  agisce  in  virtù  del  testamento, 
per  cui  è legatario  e non  altra  cosa.  Epperò  la 
collazione  non  può  essere  da  lui  domandala. 
Del  resto  è questo  un  punto,  che  non  è più 
contestato,  e ne  parlo  solo  per  memoria. 

(I)  Arresto  dei  13  giugno  1810  (Devili.,  3,  2,  287). 

(Z)  Arlicoli  8*3  ed  857  (•). 

(*J  Articoli  762  o 776  dotto  Leggi  civili.  //  /rad. 


981.  Ma  ha  drillo  di  prclendere,  se  non  la 
collazione  reale,  a’ineno  la  riunione  filtizia'dei 
beni  donali  in  aulìc'pazione  di  successione? 
L' nlTeimalìi a è evidente  ai  termini  dell' arti- 
colo 922  ; e sebbene  I.1  quidione  sia  siala  vi- 
vamenle  cntroverlila,  le  dispute  sono  al  d'i  di 
oggi  assopite,  e la  giurisprudenza  è irrevoca- 
bilmeule  fissala. 

982.  Esaminiamo  un  primo  caso. 

Supponiamo,  che  il  padre  abbia  fallo  delle 

aniic  pazioni  di  successione,  che  non  anticipa- 
no sulla  porzìnnedisponibile.  Aveva  egli64,oco 
franchi  e Ire  figli.  Li  porzione  disponibile  era 
di  16,  ooo  franchi;  ha  fatto  delle  anticipaziooi 
di  ance  ssionc  per  3o,  ooo  franchi  ; ha  legalo 
ad  uno  dei  suoi  figli  la  porzione  disponibile. 
Diciamo  che  questi  do,  000  franchi  dovranno 
essere  riuniti  lUlizìamenle  alla  mussa  ; che  bi- 
sognerà calcolare  come  se  non  fossero  usciti 
delle  sue  mani,  e che  il  legatario  prenderà  in- 
tieri ì 16,  ooo  franchi. 

Per  qualche  tempo  la  corte  di  Casaazionc  ha 
pensalo,  che  non  doresse  essere  cos'i  ; che  le 
donazioni  avevano  irrevocabilmente  ritiralo 
i beai  donati  dalle  mani  del  testatore,  il  quale 
per  conseguenza  non  aveva  potuto  disporre, 
che  del  quarto  dri  beni,  rimasti  liberi  in  li  in- 
po  della  sua  morte.  Ma  tale  opinione  è stala 
abbandonala,  come  più  lardi  vedremo,  e vera- 
mente non  poteva  prevalere. 

g83.  Dapprima  consideriamo  una  cosa:  ed 
é,  che  qui  si  tratta  dì  donationì  falle  in  anli- 
cipazione  di  successione,  il  cui  carattere  ha 
avuto  sempre  dei  tratti  siognlari,  sia  a causa 
della  loro  natura,  sia  a causa  dell’  intenzione, 
che  vi  presiede.  Esse  sono  senza  aleno  dubbia 
irrevocabili;  ma  non  è mcn  vero,  che  Ira  coe- 
redi si  conferiscono  alla  massa  per  essere  sog- 
gette alla  divisione  ( artìcoli  843,  867,  8J8, 
8S9  (a)  ),  e che  relativamente  ai  legatari  s’iin- 
pulano  sulla  riserva,  sulla  legittima,  su  quello 
di  cui  il  padre  non  poteva  privare  isuoì  figli. 
Non  parliamo  più  di  collazione,  poicliè  non 
siamo  io  iin  raso,  in  cui  la  collazione  può 
aver  luogo. Ma  insistiamo  sull’impulazìane  cella 
legittima  deiraoticipazione  di  successione. 

, Che  cosa  è l’anticipazione  di  successione  7 
È,  giusta  le  defiaìziooi  giuridiche,  quello,  che 
si  riceve  dal  padre  e dalla  madre  quasi  in  an- 
tecessum,  seu  aniieipalionem  fulurat  succes- 
sionis.  Il  donante  vuole  venire  in  soccorso  dei 
suoi  futuri  eredi;  Vitus  videlur  haeredi  suo 
providisse  (3).  Non  intende  di  diminuire  la 
sua  successione  abbandonandosi  a queste  libe- 
ralità, per  lo  contrario  ne  dispone  aotìcipala- 
mente  a farore  di  coloro,  che  debbono  essere 
suoi  eredi,  e che  di  quello  stesso  dovranno  cs- 

(a)  Art.  762,  766,  777,  778  dctlc  Loagi  civili. 

Il  Iradulltre, 

(3)  L,  S6,  0.,  dd  lej./alcid. 
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ttrf  proprietari  nell'  ape.rlura  della  aiiccesaio- 
ne  bourooiilin  defìnisce  l'anlicipazione  diane- 
casi-ione;  i Quando  pater  dal  aliquid  filio 
a tanquam  Juluro  heredi,  hae  contemplano^ 
e He,  t/m/d  tperatiir  Aerea,  et  in  acceleratw- 
1 tieni  eòmmodi futurae  atieccssinnia  (i)  ». 

K dunque  un’  anlicipazionc  di  quello,  che 
iuta  raccollo  nella  (ulura  auccesaionc.  E quan- 
do qiiosla  successione  si  apre,  la  còsa  donala 
lungi  dall'  essere  defalcala,  si  Irora  necessaria- 
niL'Blc  presso  a poco  come,  quando  sì  fa  un 
coulo,  si  Irosa  nei  suoi  elemenli  quello,  che  è 
stato  pagalo  anticipatamcnle  (z).  Uisogna  dun- 
que dire,  che  a non  considerare,  che  la  calura 
delle  cose  e la  volontà  del  defuplo,  la  donazio- 
ne falla  in  anticipszìone  di  successione  non  fa 
parie  della  quota  disponibile.  Non  sì  presume, 
che  il  padre  di  famiglin  abbia  volulodìminuire 
con  ciò  il  suo  drillo  di  disposizione;  per  lo  che 
quando  un'  anticipazione  di  successione  si  tro- 
va in  concorrenz.»  con  una  donazione  della 
quo'.a  disponibile,  si  presume,  e si  deve  presu- 
mi-re,  chela  donazione  in  aniicipazione  dì  suc- 
cesMOnc  a'  impula  nella  parte  del  figlio  nella 
riserva.  Qui  non  sì  traila  di  una  collazione, ma 
di  una  semplice  impulaiìonc  nella  legittima. 
Si  fa  la  riunione  delle  anticipazioni  di  siicccs- 
tione  non  già  per  metterle  nella  massa  e sotto- 
porle alla  divisione,  ma  prr  lasciarle  ai  dona- 
tari, imputandole  nella  loro  riserva. 

Uiciamo  dunque,  che  nella  stessa  guisa, che 
la  donazione  falla  a J un  estraneo  s'imputa  nel- 
la porz  one  disponibile,  la  sncee.ssiona  falla  in 
aniicipazione  di  rrcdilà  ad  un  snccesaibila  s'isa- 
pula  nella  legittima.  Ecco  perché  la  cdRaiioae 
lìllìz'a  è un'operazione  tanto  utile  e cusidieisi- 
va  per  sopere  quello,  che  il  disponente  ha  po- 
tuto fare.  Per  mezzo  della  riunione  (inizia  ai 
rende  conio  deirammonlare  dalle  MO  di^osi- 
zioni  e dello  sialo,  io  cui  lascia  la  riaérint'ed 
il  disponibile.  Senza  di  questa  riuniOne  fittizia 
non  si  giungerebbe  , che  a de'  risullamenli  ìn- 
compleli. 

gS4.  Di  là  procedendo,  è lull'aifallo  impoa- 
sibilc  dì  supporre,  che  quando  il  leslalore  lin 
donalo  la  porzione  dispon  bile,  egli  non  ha  in- 
leio'di  parlare,  che  dì  quella,  ch'è  disponibile 
ne'  beni  esìslcnli  ; per  lo  eonlrario  è evidente, 
aTtr*Ogli  inteso  parlare  del  dispooìliile  , ariilo 
riguardo  a lu:i'i  suoi  beni,  soprallulto  avuto 
riguardo  a quviln,  clic  ha  donalo  a' suoi  figli 
acci  nlo  della  loro  legillima.  Sarebbe  un  Iradi- 
re il  suo  pensiero  il  reslriogerlo  nello  sirello 
circolo  di  uo  palrìmonio,  che  non  compren- 
dc.-se,  almeno  iillizianicnie,  i beni,  che  ha  du- 
na'o  in  pagamcnlo  dei  suo  debito  di  padre. 


L'arl.  gaz  lo  vuole  posilivamenle,  e l’inlerpre- 
lazdne  della  volonlà  del  donaole  non  Tesiga 
di  una  meno  espressa  maniera. 

g85.  Patsiaino  ora  agli  arresti,  che  hsano 
fallo  trionfare  questo  punto  di  drillo. 

Jourdao  nel  maritare  la  sua  prima  figlia  Lui- 
sa Jourdan  con  Sabalier,  gli  dona  in  aniicipa- 
zione di  eredità  due  immobili,  valnlsli  aS.ooo 
franchi.  Sei  anni  dopo,  nell'anno  X,  marila  la 
seconda  a S.  Arroman,  e le  dona  in  anticipa- 
zione dì  eredità  4>ooo  franchi  in  suo  nome  e 
z,ooo  franchi  in  nome  di  sua  madre.  Infine 
nel  1806  marita  la  terza  figlia  al  sig.  Lamolle 
senza  cosliluìrle  dote. 

In  maggio  iSog  Jourdan  fa  un  lestamento, 
per  lo  quale  lega  a Luisa  Jourdan  sua  figlia 
primogenita  il  quarto  di  tulli  e di  ciascuno  dei 
suoi  beni  immnbì'i  e de'  suol  beni  mobìli.  Va- 
luta lult'i  suoi  beni  a 64. 000  franchi,  compre- 
sivi i zómila  ed  i 4, 000  franchi  dati  in  aniici- 
pazione di  sucee.ssione.  Dichiara. che  sua  figlia 
signora  S.  Arroman  fata  la  collazione  de' suoi 
4ooo  franchi,  e ne  terrà  conio  nella  sna  por- 
zione. Secondo  queste  basi  il  quarto  per  pre- 
capienza donalo  alla  signora  Sabalier  si  eleva 
a 16,000  friinchì,  pe'quali  il  leslalore  le  dona 
uoa  casa. 

Jourdan  muore  nel  1817.  Bisogna  rimarca- 
re prima  di  ao-lare  piò  innanzi,  che  Jourdan 
lasciava  ne' suoi  beni  esislenli  quanto  bastava 
per  soddisfare  il  legalo  di  precapienza  senza 
inlaecare  le  riterve,  perciocché  avendo  64, 000 
francò  di  beni  e Ire  figli,  il  quarte  era,  paga- 
-ttie  mgìllime.  di  16.000  franchi. 

-•^nn  causa  s'impegoa  Ira  le  Ire  sorelle.  Le 
signore  S.  Arroman  e Lsmolle  sostengnno,  a 
torlo  avere  il  padre  laro  calcolalo  su'  beni  do- 
nali in  aniicipazione  di  credila  ; che  cosi  per 
esempio  nel  volere,  che  la  signora  S.  Arrom.in 
facesse  la  coltasione  de' 4, 000  fran  hi  dooalile 
in  anticipazione  di  eredilii  , il  Irst  ilore  aveva 
ordinala  una  collazione  a favore  dvl  logalario 
in  cODiradizione  dell'an,  85y  del  Codice  Napo- 
leone. 

Ina  sentenza  del  Iribnnale  di  Bagneres-de- 
Bigorre  decide,  che  il  legalo  per  precapieoza 
fallo  alla  signora  Sabalier,  0011  sarà  preso,  cho 
sui  beni,  cli'erano  in  potere  di  Jourdan  padre 
in  lem|in  di  sua  morie. 

Appel'o,  ed  arresto  ìnfcrroalivo  dello  corte 
di  Pau  de*  z dì  giugno  1820. 

La  corte  dapprima  considera,  non  doversi 
confondere  la  cdlazione  eifelliva  prevcdula 
daliart.  8J7  del  Codice  Napoleone,  e che  non 
deve  mai  esser  fallii  m i 'inl>  resse  de  legaUri , 
oon  la  coliazionc  iitliziu,  di  cui  parla  l'aiticolo 


(IJ  5i7ira  Pariji,  art,  26.  V,  Brillon,  Anlieipozio- 
re  tti  ntecf  astone . 

Sulle  anttcipftzioni  di  successione  , v.  Dourdan, 
ori.  ili.  Ktaiupcs.  Ili,  Maiilcs  119.  Meatfort,  161.  Nur- 


mandie  181.  Perigi,  278.  IV  Argenlrè  av  ffrela^ne  art. 
luti,  gtos.  8.  Beiaagc  au  i\in  mondia  art. 41».  Krodeau 
e Luuet,  tenera  !>,,  a.  Gl.  l.oiscl  2,  li,  4i.  Lebrun,  8, , 
6,  2,  8.  Ferriere  sopra  Par  gì,  art.  27 1, 
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922.  Ln  collax'one  è l'atlo,  por  lo  r|iiale  di  e- 
redi  ranla^giali  ripoogooo  nella  tnas<a  i beni 
donati  e rìceTuli  per  aolloporli  alla  divisione, 
Nella  specie  non  si  traila  di  ciò.  Nella  disposi- 
zione di  Jonrdan  padre  vi  è solameclc  una  riu- 
nione fìltizia,  non  già  per  Tire  uscire  i beni 
dalle  mani  degli  eredi,  non  già  per  mellerli 
eOettivamenle  nella  massa,  ma  semplicenienle 
por  calcolare  la  quota  disponibile.  Sino  a che 
si  circoscrive  nella  riunione  liltizia  prescritta 
dall'arl.  922,  non  si  molle  in  opposizione  del- 
l'nrl.  8Sj,  che  parla  solamente  della  collazio- 
ne reale. 

Li  corle  esamina  dopo  il  valore  dell'  obie- 
zione  ricavala  da  che  Vari.  922  prescrive  la 
riunione  filliz'a  solamente  per  operare  la  ridu- 
zione de’  legali.  Pensa,  che  la  riserva  e la 
quola  disponibile  sono  correlativi,  di  laiche  la 
tissnz  oce  doH'una  è necessariamente  la  fissa- 
zione dell'altra  ; che  d'altronde  fari.  923  è il 
solo  articolo  applicabile,  sia  che  gli  eredi  re- 
clamano la  loro  riserva,  sia  che  i legatali  di- 
maodono  il  loro  legalo;  che  altrimenti  la  quo- 
la disponibile  anmenterebbe  o decrescerebbe, 
secondocbè  il  rilascio  fosse  dimandalo  dagli 
eredi  0 da'  legatari. 

Considera  inline,  che  non  bisogna  legarsi  ad 
un  sistema,  che  fosse  tale  da  impedire  le  anti- 
cipazioni di  eredità  cosi  favorevoli  pe'palrimo- 
ni;  che  nonpertanto  questo  avverrebne.se  si  vo- 
lesse, che  un  padre,  pagando  anlicipatamenle 
la  riserva,  in'accasse  la  porzione  disponibile. 

Da  lutto  ciò  la  corte  conchiude,  che  quando 
si  tratta  di  valutare  la  nuota  disponibile, si  deve 
in  lutti  i casi  formare  la  massa  nel  modo  pre- 
scritto dall'arl.  922  del  Cadice  Napoleone,  e 
prendere  in  seguilo  questa  quola sii'beni  lascia- 
li in  tempi  detta  morte  senza  potere  intaccare 
le  donazioni  falle  in  anticipazione  di  eredità, 
cd  ammellendn,  che  i riservalari  siano  prima 
di  lutto  soddisfatti  della  loro  legittima. 

9cS6.  Questo  sistema  era  logico,  ed  era  for- 
temente dedotto  dal  testo  detta  legge  e dalle 
disposizioni  del  testamento.  Nondimeno  non 
venne  ammesso  dalla  corle  di  Cassazione,  che 
con  un  arresto  degli  S di  decembre  1824.  an- 
nullò l'arresto  di  Pan  sulle  conclusioni  conlra- 
r c del  sig.  Cahier  nrvocalo  generale  (1). 

Quali  furono  i molivi  della  Curie  di  Cassa- 
zioni? 

La  donazione  spoglia  irrevocabilmenle  il 
donanlc,  e le  cose  da  lui  donale  non  fanno  più 
parte  della  successione.  Adunque  Jourdnn  non 
ha  potuto  donare,  che  il  quarto  de'  beni,  dei 
quali  aveva  il  possesso  nel  giorno  della  sua 
morte,  c che  soli  componevano  realmente  la 


sua  successione.  D'altrande  l'ari . 887  non  vuo- 
le, che  la  collazione  sia  dimandala  dal  legata- 
rio. anche  quando  q.ieslo  legatario  fosse  pure 
erede.  Ed  in  quanto  all'arlicolo  922  non  ò ap- 
plicabile alla  specii-;  perciocché  la  rinnione 
fittizia  non  è pre.scrilla,  che  nell'interesse  degli 
eredi  riservalari  e sulla  loro  propria  dimanda; 
il  che  c cstraaco  alla  causa  (2). 

987.  i..a  causa  essendo  stala  rinviala  innan- 
zi la  corte  di  .\gen,  un  arresto  de'ia  di  luglio 
1823  adottò  l'intcrprelazinne,  ch'era  prevaìiila 
innanzi  la  corte  di  Pau  (3).  Il  ricorso  contro 
di  qiiesl’arrcslo  produsse  la  discussione  dinan- 
zi le  sezioni  riunite  della  corle  di  Cassazione, 
ed  ivi  con  un  arresto  celebre  in  data  degli  8 di 
luglio  i8z6  sotto  la  presidenza  del  Cuarda- 
snggelli  sig.  de  Pryronnet  il  ricorso  fu  riget- 
talo (4). 

La  corte  suprema  ha  saggiamente  coniiJe- 
rato,  che  non  potrebbero  esservi  due  distinte 
maniere  di  calcolare  la  riserva  e la  quola  dir- 
ponibile;  che  il  sido  art.  922  regola  queste 
due  operazioni;  ch'esige  la  riunione  fìltizia  dei 
beni  donali,  e che  questa  riunione  deve  aver 
luogo  per  procedere  regolarmente  e logica- 
mente; che  invano  si  t ppone  fari.  887  del  Co- 
dice Napoleone,  secondo  il  quale  la  collazione 
non  c ilovula  al  legatario;  che  la  signora  Sa- 
balìcr  non  dimanda  la  col'azione  reale  de  lo 
anticipazioni  di  eredità  alla  massa  della  siic- 
ccsrionc;  che  dimanda  solo  una  riunione  fìltizia 
per  conoscere  la  consistenza  generale  dell’ere- 
dità a fine  di  fissare  il  valore  della  quota  di- 
sponibile. 

Qiiesl'arre.do  'c  grave;  ha  l'Impronta  di  una 
profonda  intelligenza  de' leali;  fa  e deve  fare 
autorità,  perchè  interpreta  la  legge  evìlando 
ogni  sottigliezza  ed  ogni  svista  (5j. 

988.  Arriviamo  ora  ad  un’altra  ipotesi,  e 
Tediamo  quello,  che  sarà  deciso  pel  caso,  in 
cui  le  donaiìoni  in  anticipazione  di  eredità  ec- 
cedooo  la  porzione  disponìbile.  Qui  si  vedrà 
meglio  risultare  la  verità  della  nostra  distinzio- 
ne Ira  la  coliaz  one  e la  riunione  fittizia. 

Pietro  ha  due  figli,  un  figlio  ed  una  figlia,- 
dooa  a ciascuna  di  loro  nel  maritarli  una  som- 
ma di  4o,ooo  fran.  hi  in  anticipazione  di  ere- 
dità. Eb  un  Icsiammlo,  nel  quale  lascia  a suo 
figlio  la  porzione  disponibile.  Alla  sua  morte 
la  sua  fortuna,  che  supponeva  di  essere  più 
cons  derevole,  non  ammon'a,  che  a 90,000 
franchi^  riunendovi  fìlliziamente  gli  80,000 
franchi  donati  in  anticipazione  di  eredità.  D’on- 
de segue,  ohe  restano  liberi  so'laiito  1 0,000 
fran  hi  Nondimeno  la  purzione  disponibile  es- 
sendo del  terzo,  giunge  alla  cifra  di  3o,ooo 


(t)  ncTÌlI.,7.  t,S8S.  natloz,2*,  t,522. 
f2)  Mei  medesimo  giorno  altro  simile  arresi  ..che 
arresto  della  corta  di  Agen  dei  2 dì  maggio 

(3)  Devili.,  8.1,  383.  Dalloz,  2G,  I,  315.  Palazzo"  t. 
p ()67. 

Taopo.xc.  delle  donaz.  e (cslom.  V.  I. 


(l)  Ibid. 

(5)  Aggiunsi  arreoio  della  corte  di  cassazione  degli 
1 1 di  agosto  1829,  ricorsi  causa  ìlourgues  (DctìU.,  9, 
1.  352  j Palazzo,  l.  22,  p.  Sopra,  Questo 

arresto  é la  conseguenza  della  causa  S.  Arroman.  Giu- 
dica dell*  islMSO  modo  la  qui.-tiopc  dell  imputazione, 
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rranchi.  Ora  prr  raggiungere  qiiesla  rifra  il 
legalario  dioiamleià  forse  <li  farsi  un  difolco 
sulle  aDlici(inzioni  di  successione?  La  sua  di- 
manda non  sarebbe  fondata,  poirhù  allora  a- 
vrebbe  il  pensiero  di  sottoporre. queste  antici- 
pazioni di  eredità  ad  una  cnllnz  one  reale,  pre- 
leiizione  formalnieale  inierdella  dalla  legge.  Il 
legiiliirio  dotrà  adunque  rispettare  le  d sposi- 
z oui  per  anticipazione  di  eredità,  e contentar- 
si de'  10,000  franchi,  che  trova  liberi  nella 
successione. 

g8g.  Del  resto  si  vede,  che  sia  In  questa  i- 
potesi,  sia  nella  precedente  le  anticipazioni  di 
eredita  s'imputano  nella  riserva.  Tal'è  la  rego- 
la foodanientale,  che  risulta  dalla  dottrina  e 
dalla  giurisprudenza. 

Nulladinieno  vi  è un'eccezione  a questa  re- 
gola, ed  è quando  il  figlio  donatario  viene  a 
morire  prima  del  donante.  Allora  non  si  può 
dire,  riportandosi  all'apertura  della  successio- 
ne del  donante,  di  aver  egli  fatta  un’anticipa- 
zione su  questa  medesima  successione,  dapoi- 
ebè  colui,  che  ha  ricevuto,  non  si  è trovalo 
nelle  condizioni  necessarie  per  ricevere.  Allo- 
ra la  donazione  è simile  a quella,  che  sarebbe 
stala  falla  ad  un  estraneo. 

Ecco  a tal  subiello  un  arresto,  che  deve  Ga- 
sare r attenzione. 

3 Marzo  i83o  Salichon  dona  a sno  figlio. 
Luigi  Salicbun  una  somma  di  3o,  ooo  franchi 
in  anticipazione  di  eredità.  Luigi  Salichon 
muore  qualche  tempo  dopo,  lasciando  iiii  lesla- 
mrnlo,  col  quale  istituisce  uno  dei  suoi  tre  fra- 
telli suo  legalario  universale. 

3o  aprile  i84o  morte  di  Salichon  padre;  isti- 
tuisce sua  moglie  legalaria  di  lutto  ciò,  di  cui 
la  legge  gli  permette  di  disporre. 

La  \edova  Salichon  ha  preteso,  che  i 3o,ooo 
franchi  donati  a Luigi  Salichon  dovessero  es- 
sere imputati  nella  riserva,  e per  lo  contrario 
gli  altri  eredi  sostenevano,  che  Luigi  S .lichen 
essendo  morto  prima  di  suo  padre,  non  vi  era 
stala  mai  per  lui  una  risei  va;  che  quindi  l'impu- 
tazione doveva  farsi  nella  porzione  disponibile. 

Arresto  della  Corte  di  Liane  dei  7 di  feb- 
brojo  iS  i4,  che  decide,  che  i 3o,ooo  fr.  saran- 
no imputali  nella  porzione  disponibile  (1). 

Sul  ricorso  il  Consigliere  Lasagni  faceva  ri- 
marcare, essere  la  riserva  una  quota  da  pren- 
dere sulla  successione;  che  non  vi  è successio- 
ne d'ima  persona  vivente,  e che  Luigi  SalichoA 
essendo  morto  pi  ima  di  suo  padre,  non  vi  era 
possibilità  di  accordargli  una  parte  nella  sue- 
re-sionc  di  quest’  ultimo. L'imputazione  è l'ap- 
plicazìonc  di  una  somma  per  completarne 
un  altra,  che  è dovuta(2);  come  potrebbe  farsi 
su  di  una  r serva,  che  uoo  è dovuta,  che  non 
dive  essere  pagata  e che  non  è mai  esistila  ? 

Si  oppouc,  che  l’ anticipazione  dì  cre.lìtù  è 
meno  una  riserva  legalo  da  prendersi  io  tempo 

fi)  Devili.,  iJ,  2,  ?6;ì. 

Cl)  L.  Ut,  20,  ai,  D-,  JJ 


dell'  apertura  della  successione,  che  una  riser- 
va legale  presa  nel  momeolo  della  donazione, 
e che  perciò  questo  carattere  non  può  essere 
distrutto  per  l'eveolo  fiirluilo  del'a  premorien- 
za. Ma  si  risponde,  che  per  I’  anticipazione  di 
eredità  le  partì  hanno  nebessariainenle  avuto 
in  veduta  I'  epoca  della  morte  del  donante; 
d'onde  l' incvilabile  eonseguenaa,  che  se  que- 
sriillimo  sopravvive  al  donatario  l anticipazione 
di  eredità  mcidii  <neumea$um,at}UO  ineiperg 
non  poterai.  Laonde  i beni  donali  debbono 
essere  conferiti  alla  successione  come  una  do- 
nazione pura  e scm[dice  falla  ad  un  estraneo. 

.Nè  lii.sogiia  argomonlare  dalla  rlauozia  alla 
premorienza.  La  rinunzia  alla  riserva  legalo 
non  impedirce  l'esistenza  del  figlio.  La  succes- 
sione si  apre;  vi  è il  credilo  del  figlio;  vi  è il 
debito  d- Un  riserva.  .Ma  nel  caso  di  premo- 
rienza del  figlio  lo  riserva  non  esisle,  e non 
può  esislero. 

Il  elio  è stato  giudicalo  con  arresto  della 
Camera  dei  ricorsi  dei  iq  di  febbraio  i84o(3). 

ggo.  Abbiamo  supposto  sioo  al  presente, ebe 
il  legal.irio  della  <piolu  disponibile  è un  figlio 
erede. 

Nè  sarebbe  diversanienlo,  se  questo  legnln- 
rìo, essendo  un  estraneo, si  trovasse  in  presenza 
dei  figli,  dapoichè  al  pari  del  figlio  legatario 
avrebbe  il  drillo  di  domandare  l' imputazione 
sulla  riserva  ma  al  pari  di  lui  non  potrebbe 
esigere,  che  una  collazione  fittizia  e mai  una 
collazione  reale.  ' 

Sentiamo  Lebruo  (4):  * 

c La  prima  quislìone,  e^li  dica,  che  si  poò 
( presentare  a tal  sttbiello,e  di  sapere,  se  uno 
c crede  istiluìlo  o legatario  universale  ha  drit- 
c to  dì  obbligare  un  figlio  legittimario  d' im- 
c pulare  queste  sorti  di  donazioni  sulla  sua  le- 
( gittima.  La  ragione  di  dubitare  si  è,  che  vi 
c è un  grandissimo  rapporto  Ira  il  drillo  di 
c collazione  o il  conferire  e l' imputazione 
t nella  legittima  secondo  la  legge  20  nel  C., 

< De  collat..  Ora  il  figlio  non  conferisce  allo 
f estraneo;  disorteebèse  un  padre,  che  ha  Ire 
( figli,  istituisce  con  loro  uno  straniero,  biso- 
t gnerà  fare  una  doppia  divisione:  l' una  senza 
( collazione  relativamente  all'  estraneo  c per 

< trovare  la  sua  quota,  e l’altra  con  collazione 
I tra’  tre  figli,  perchè  la  collazione  è per  l’ii- 
v guaglianza  solamente  Irai  figli, e cessa, quan- 
t do  l'uguaglianza  non  è turbala  {§§  Ì e S 
a della  legge  1,  U.,  De  eollal.  6on.  ).  Da  che 

< sembra  dovirsì  cooehiudere,  che  i’impula- 
V zione  delle  donazioni  sulla  legittima  non  deve 
( farsi,  che  tra  figli  per  nguagliare  i legilti- 
c mari  fra  loro,  e per  fare  che  non  abbiano 
I più  degli  altri  figli  eredi  0 legatari;  il  che 
c lalvolla  arriverebbe,  se  non  fossero  obbligali 

< di  fare  questa  imputazione,  ed  il  che  non  ha 
t nessuno  inconveniente,  quando  sono  degli 

(3)  Ili-vili,,  13,  I,  371. 

(4,  2,  3,  !>;  0:  1 c 5. 
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c etlranei  coloro,  cbe  sodo  eredi,  e che  forai- 
c scono  In  legillioia.  > 

( Niilladìmeno  bisogna  dire,  che  eli  credi 
i.esirsnei  hanno  drillo  come  i figli,  che  sono 

< isliliiili  credi,  di  far  fare  l' imputazione  sulla 
c Icgillinia,  perchè  la  dimanda  della  legillima 
( è un  drillo  slraordinariu.che  dere  aver  luogo 

< solameolc  quando  il  padre  0 non  ha  alTiUo 
I 0 non  ha  abbastanza  consideralo  il  suo  san- 
c gue.Kpperò  qiiesl'azionenonsì  rcrifica.quan- 
1 do  il  padre  ha  adempito  i suoi  doreri  natu- 
s rali,  e sarebbe  mollo  ingiusto,  che  un  figlio, 
s colmalo  dei  benefizi  di  suo  padre,  venisse  ad 
( accusare  il  suo  leslamenlo  ed  allentare  a del- 
c le  leggiere  libcrahlà,  con  le  quali  il  padre 
s avesse  voluto  riconoscere  1'  amicizia  di  qual- 
s cono  (1)  s. 

Nonpertanto  si  deve  riconoscere,  che  l’ in- 
lerprelazione  della  volontà  del  defunto  può  a- 
vere  ssilla  soluzione  una  grande  iufiuenza.  Il 
testatore,  cbe  fa  un  legalo  ad  un  estraneo,  a- 
irebbe  potuto  non  lasciargli  nulla  : con  più 
forte  ragione  ha  potuto  volere,  che  il  suo  le- 
gato fosse  diminuito  per  lo  cumulo  della  ri- 
serva e d'  una  liberalità  sulla  lesta  del  riserra- 
tarlo.  Il  cbe  potrebbe  per  esempio  decidersi, 
se  il  testamento,  clic  istituisce  il  legatario  uni- 
versale, fosse  anche  il  titolo,  che  cuuiciiesse  il 
legato  fatto  al  riservatario;  si  sarebbe  autoriz- 
zalo a pensare,  che  questo  ultimo  legato  è la 
condizione  del  legalo  universale,  c che  il  testa- 
tore non  ha  voluto,  che  il  riscrratano  si  cou- 
tenlasse  della  sua  riserva  (2). 

991.  Il  figlio  donatario,  che  rinunzia,  è as- 
siniiTato  ad  un’csiraoeo  sotto  certi  riguardi,  ed 
ha  ancora  il  drillo  di  esigere  la  riunione  fitti- 
zia delle  anticipazioni  di  eredità  e delle  do- 
naz  Olii  (3). 

992.  .Nondimeno  dilfcrisce  in  un  molo  pro- 
foudissiiuo  dall'  estraneo  in  questo,  che  la  do- 
nazione falla  all’  estraneo  s' imputa  nella  por- 
zione disponibile,  mentrechc  la  doiiaziniic  in 
anlicipaziouc  di  eredità  fatta  al  figlio,  che  ri- 
nunzia per  serbarsi  questa  donazione,  s'imputa 
nella  riserva. 

Questo  è stalo  giudicalo  dall'arresto  Caslille, 
la  cui  importanza  è gravissima  in  questa  mate- 
ria. ,Nè  sapremmo  incontrarlo  nel  nostro  cam- 
mino senza  meditarne  le  circostanze  ed  i prin- 
cipi. 

Il  Conte  di  Cosliglia  dona  a sua  figlia  la  si- 
gnora dii  iioure  nel  maritarla  100.0  o fr.in  an- 
ticipazione di  eredità.  Uopo  e nel  iSzà  dona 
a suo  figlio  per  prccapienza  cd  auteparle  i be- 
ni componenti  un  maggioralo. 

(1)  Ajgiunqi  Ricard,  Donaz  , 3,  n.  I l’-JtJ.  Jfurjcolc, 
Tal.j  cap.,  1 1,  sezioue  1,  n.  a.  Doumoulin  au/  Ati'cr- 
ttfzc,  cap.  z7,  art.  11.  Ferriere  sopra  Partgi,  ari.  Z‘J8, 
i;li».  2,  § 2,  a.  16. 

(2)  Agcn  28  dieombro  1803  (Derill.,  2,  2,  i.’ii  e 
Zj5)  a 12  genaaro  1824  (Dalloz,  24,  2,  77).  Limojics, 
14  luglio  18IS  (Derill.,  5,  2,  401)  Uordeaux  21  aprile 


Muore  neh  1826,  lasciando  selle  figli. 

La  signora  du  Iioure  rinunzia  alla  successio- 
ne per  serbarsi  la  donazione. 

8i  eleva  la  quislione,  se  questa  donnzlon(<  è 
imputabile  nella  riserva  0 nella  quota  disponi- 
bile. 

.Arresto  di  Nimes  dei  19  di  agosto  iS3o, 
che  decide,  il  figlio,  che  rinuozia,  noa  aver 
piò  drillo  alla  riserva,  che  è la  stessa  succes- 
sione, e che  in  conseguenza  ordina,  che  la  do- 
nazione sarà  imputala  nella  porzione  disponi- 

Sul  ricorso  il  signor  Masladier,  consiglierò 
faceva  osservare  alla  Camera  del  ricorsi,  che 
la  dote  di  100,  000  franchi  era  siala  costituita 
in  aniicip.ozioDC  di  eredità  per  la  voloolà  for- 
male del  padre;  che  questa  disposizione  valida 
nel  tempo,  in  cui  era  stala  falla,  non  poteva 
ricevere  veruna  impressione  dal  fallo  posterio- 
re della  rinunzia  dalla  parte  del  donatario  ; 
che  quando  il  padre  penetralo  dalla  idea  dì  a- 
ver  egli  falla  noa  donazione  della  riserva,  fa- 
cesse io  seguilo  una  donazìono  della  porzione 
disponibile  per  precapienza  ed  anirparle.  que- 
sta seconda  disposirinne,  valida  pure  nell'  ori- 
gine, non  potrebbe  trovare  un  ostacolo  nella 
rinunzia  ex  posi facto  del  primo  donatario  alla 
successione.  8c  fosse  altrimenti, le  savie  dispo- 
sizioni di  un  padre  per  la  dlslribuziooc  della 
sua  fortuna  sarebbero  paralizzale  per  la  volon- 
tà di  lino  dei  suni  figli. 

Il  sig.  Mestadier  segnalava  con  molla  forza 
e sagacilà  altri  inconvenienti  del  sistema,  che 
vorrebbe  in  una  maniera  assoluta  , che  la  do- 
nazioDc  fosse  sempre  imputala  nella  riserva  (5). 
Supponiamo  un  padre  , che  dona  a suo  figlio 
lo  quota  disponibde  con  dispensa  dalla  colla- 
zione. Poi  marìlA  sua  figlia  , c le  coslìUiisce 
una  dite  io  aniicipazinne  di  eredità.  Bisogne- 
rà dunque,  che  la  figlia  marilala  sia  forzala 
di  accellarc  la  successione  di  suo  padre  per 
potere  conservare  la  sua  dote'?  llisognein,  che 
una  rinunzia,  ch'è  nel  di  lei  drillo,  renda  im- 
possibile la  coDservazìone  nelle  sueroani  d'unn 
liberalità,  che  oramai  non  può  prendersi  più 
siilta  porzione  disponibile? 

Da  uu'allra  parte  uu  padre  esaurisce  la  ri- 
serva con  delle  anlìcipazioui  di  eredità.  Egli 
dunque  non  potrà  in  seguito  donare  la  quota 
disponibile  se  ncn  sotto  l'arhilrio  do’ figli  dola- 
ti, che  prr  caprìccio, 0 per  odio,  0 per  avidità 
verranno  a rendere  senza  effelta  In  disposizio- 
ne a liloln  di  precapienza?  Dipenderà  uall  uno 
di  loro  di  attribuirsi  la  quota  di-^|ioaibilc  per 
mezzo  della  sua  rinuozia, c di  torlo  a suo  fralel- 

1834  (Devili.,  34,  2,  4GI),  Il  Signor  Grenicr  non  liz 
bene  inteso  il  senso  di  questo  arreslo. 

(3)  Cassoz.,  17  miggio  I8p  (Devili.,  43,  1,690)  c o- 
nosciuto  Folto  11  nome  di  arresto  Leprousl. 

(4)  Dalloz,  32,  1,32. 

(5)  Sopra  n.  7s9, 


■VJ  y 


342 


CAP.  II  — IBI.  9^2  (839) 


]0)  cui  Ia  Tolonlù  del  padre  raltiibuiscet  Qua* 
]e  BlabililÀ  aTrnnno  d'ora  innanzi  i contralti 
dì  roaliimoDio?  Quale  soTverlimenlo  ne*  con* 
Iralti,  c quale  p«  riurbnmenlo  nelle  ramiglie? 

Su  queste  osservazioni  il  rirorso  fu  amnies* 
no,  e più  lardi  l’nrri'slo  di  Niraes  « sialo  cas 
solo  con  arreslo  della  camera  civile  de’  i5  di 
marzo  i834  (0  (a)- 

Quesl’  nrrrslo  si  fondò  su  questo  concatena* 
mento  d*  idee.  Se  In  donazione  f^dla  od  un' e* 
siraneo  s' imputa  sempre  sulla  porz  one  dispo* 
nibiie,  avviene  diversnmenle  d<  Ila  donszioue, 
che  un  padre  fa  a*  suoi  ligli.  £d  io  efl'etli  il 
padre  può  donare  a suo  (Iglio  in  anticipazione 
di  rrcdità  per  via  di  delegazione  oolicipala 
sulla  riserva  legate,  0 donargli  per  precapien- 
ZA  ed  anleparlc  In  porzione  disponibile.  Ora  la 
donazione  in  anticipazione  di  successione  non 
toglie  a)  padre  di  famiglia  la  facollà  di  dispor* 
re  IO  seguilo  della  qiiola  disponìbile;  per  lo 
contrario  gli  conserva  intatta  questa  facol:à. 

Se  dunque  dopo  la  donazione  in  anticipa* 
ziooc  dt  crcililà  il  padre  ha  donalo  per  preca* 
pieuza  la  quota  disponibile  ad  un  atiro  liglio  , 


il  primo  donatario  può  senz’alcao  dubbio  ri* 
nunz  are  alla  successione  di  suo  padre , ma  la 
sua  rinunzia  non  può  cambiare  la  natura  della 
donazione;  es^ia  non  gli  assicura,  che  il  drillo 
di  r. tenere  0 dì  ricevere  ciocché  gli  è sialo  do* 
nato  in  qualità  di  figlio  , che  non  può  nè  per* 
dere  nè  abdicare,  su  quello,  che  gli  sarebbe 
apparlenulo  nella  riserva  legale,  se  non  aves- 
se rinunziato,  e sussidiariamente  sulla  quota 
disnonibile. 

La  corte  di  Nìmes  adunque  non  ba  potuto 
decidere,  che  i 100,  000  franchi  donali  alla 
signora  du  Roure  col  suo  contratto  di  mairi- 
muoio  sarebbero  esclu^iivamenle  presi  sulla 
porzione  disponibile,  c che  la  sua  porzione  e* 
redi  laria  sì  accrescerebbe  a'  suoi  fratelli  e sue 
sortile  in  virtù  della  rinunzia.  Essa  ha  violalo 
con  ciò  r articolo  917  de)  Codice  Napoleone, 
e fatsameule  applicato  Tari.  845.  Invece  do* 
veva  ordinare,  che  i 100,  000  franchi  sareb- 
bero percepiti  dapprima  sulla  riserva  legale  , 
che  gii  sarebbe  apparteoiila,  se  non  avesse  ri- 
nunziato. e sussidiariamente  sulla  porzione  di* 
sponibile  (2)  (b). 


Articolo  923  (840). 

Kon  vi  sarà  mai  luogo  a ridurre  le  donazioni  tra  vivi,  die  dopo  di  aver  esaurito  il  valore  di 
tuli'  i beni  compresi  nelle  disposizioni  teslaiiìcniaric  ; c quando  vi  sarà  luogo  a questa  riduzione, 
si  farà  eomiuciundo  dall'  ultima  donazione,  c così  di  seguilo,  risalendo  dalle  ultime  alle  più  an- 
liclic  (c). 

SOMMARIO 

993.  Ordine,  nel  quAÌc  le  lìberflliiA  debbono  concorrere  fatto  preferire  leliberatllà  tra  Ttvi  alIclesUmcnUrie» 
al  pagamento  della  legiuiina.  — Ragioni,  ebe  haooo  994.  Della  riduzioflo  deMcgali.  Riavio. 


(I)  OoUor,  34,  1,159. 

fa  Quando  sì  reggono  tali  argomenti  preratcro  pres* 
To  uno  Corte  Suprema,  si  ha  ragiono  di  essere  sfiducia* 
to  de'ls  stabilii^  de'  più  certi  principi  della  giurispro' 
ilenza.  cd  essere  quindi  inquieto  sulla  sorte  della  pro- 
prietà, il  cui  rÌ<petlo  sta  csseozialmeato  nella  rigo* 
ros'.'ipplicazione  di  lle  regole  del  drillo,  ed  é iocom* 
patibile  con  Ogni  licenza  da  parte  de’ giudicanti.  Che 
coso  imporla,  che  f anlici|»azionc  di  eredità,  rate  a di* 
re  il  ritifcio  anticipalo  di  un.n  quota  ereditaria,  come 
dispos'zionc  valida  net  principio  non  può  ricevere  ve- 
runa impressione  dal  fatto  posteriore  della  rinunzia  del 
donatario,  se  non  che  questa  rinunzia  non  dove  impedi- 
re, che  le  cose  rimanghino  quali  erano  nel  momento 
della  disposizione,  e che  conseguentemente  nonostante 
la  sua  rinunzia  il  donatario  ritenga  la  quota  ereditaria? 
Non  é i|urslo  un  diroo  che  i!  donalorio  debba  essere  ne* 
crssariomenlc  erode  por  eflello  di  un  patto  prccodcnlo 
r apertura  della  successione,  0 clic  essendosi  dimesso 
tnercù  1a  rimmzìa  dalla  qualità  di  crede,  possa  nonper- 
tanto rilencrc  la  sua  quota  sull*  eredità? 

II  padre,  che  fa  ad  un  Ug'io  un’  anticipazione  di  ere- 
dità, sottopone  nccessariaminUc  1’ ctTcllo  di  questa  di' 
sposizione  olla  voluiUà  del  tìglio  da  man>rcslarsi  alfa* 
perlura  della  successione.  Egli  anli.  ipa  quello,  che  gli 
è dovuto,  se  concorre  nell’ eredità,  c la  volontà  giuri* 
dica  di  concorrervi  oppur  no  non  può  esistere  prima 
dell*  apertura  della  successione.  Sin  allora  é impossi- 
bile , ebe  non  rimanga  incerto  il  titolo,  per  lo  quale 
V iene  falla  l' anticipazione,  cd  ogni  volontà  sia  del  do- 
nante sia  del  donatario,  proccdcnlemcmc  nianilestata, 
sarebbe  di  iiiun  ctTLtlo.Por  lo  che  quest’ inconveniente, 
che  si  rileva  come  cravissimo,  è la  consegu'  nza  itc- 
cc^saria  di  una  delle  più  certe  regole  del  dritto,  cd  ia- 
separabde  UoH’es.-cnzd  di  queUa  disposizione. 


E nella  pratica  si  troverà  sempre,  airinfuorì  di  qual- 
che rara  eccezione  o dì  qualche  coso  straordinario, 
che  non  dev’entrare  nelle  combinazioni  del  legislatore, 
che  dipenderà  dal  disponente  di  fare  produrre  cOcUo 
alla  sua  disposizione. 

Ed  in  ctfeUi  nel  fare  un*  aoUcipazìone  di  eredità  ha 
dovuto  egli  calcolare  sul  suopalrifflonio  a che  potcv'am* 
roonUro  la  quota  ereditaria  del  donatario.  Tenendo 
conio  dell’  evcuiualità  possibili,  ha  dovuto  dargli  meno 
di  quello, clic  gli  spellerà. Ora  non  é possibile  di  crede- 
re, clic  il  donatario  rinuozierà  alla  successione, quando 
avrà  dritto  di  prendere  qualche  altra  cosa.  La  rinunzia 
non  ovverrà,  se  non  quando  l’ aolicipaiiooe  ricevuta 
supererà  la  quota  ereditaria, vale  a dire  quando  il  patri- 
monio esistente  in  tempo  dctranlicìpazione  è maggiore 
dell*  altro  esistente  in  tempo  della  morte.  Ora  tranne 
ue’casi  eccezionali,  di  cui  più  innanzi  parlavamo,  la 
ìminuzione  del  patrimonio  non  può  derivare,  che  dal 
fatto  del  disponente  Ed  ò giusto,  che  le  conseguenze 
ne  siano  a suo  carico,  li  traduttore. 

(2)  Sul  rinvio  ad  Aiz  arresto  conforme  dei  1S  di  feb- 
brajo  (Da(loz,35, 2,  99).  I molivi  sono  istruttivi, 
0 da  leggersi. 

(hi  Quest’  ultima  conclusione  prova  iodubilatamento, 
che  anche  nel  sistema,  che  combattiamo,  il  padre,  che 
dona  in  anticipazione  di  eredità  , dona  eventualmente 
sul  disponibile.  Che  diviene  dunque  l'argomento,  che  il 
donante  in  anticipazione  di  erediti  ha  rimasta  intatta  la 
facoltà  didonarc  sul  disponibile?  Ciò  6 vero  unicamente 
nel  caso,  in  cui  la  massa  presenta  da  soddisfare  la  riser- 
va cd  il  disponibile.  Il  fradutiore. 

(c)  Quest*  articolo  corrisponde  ed  è conforme  oU*  Ar- 
ticolo bàO  delle  Leggi  civili  /{ iraduttore. 
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993.  DiOlcoltA  nelPanlictt  gìurUprudenza  sul  punto  di 
sapere  <0  la  riduitione  dover"  aver  luogo  rclalira* 
tuentc  alle  donazioni  per  contributo,  o se  si  doveva 
eseguire  sulle  più  recenti. 

996.  La  legittima  essendo  sempre  prefeiibilc  alle  dona* 
2Ìoni,  il  legilLimario  può  ricorrere  contro  il  primo 
donatario,  so  la  cosa  ò perita  por  colpa  del  secoudo 
donatario  insolvibile. 

997.  Ma  in  questo  caso  la  cifra  della  legittima  rimane 
la  stessa? 

998.  La  soluiione  è la  slcsaa,  le  1*  insolvibile  é il  primo 
donatario. 


999.  j^uiV  so  il  donatario  ha  vendato  la  cosa  donata?  — 

Rinvio. 

1000.  Coso  eccezionale,  nel  quale  la  più  antica  dona- 
zione è in  quanto  alla  riduzione  meno  favorevole 
de'la  più  nuova. 

]00t.  Errore  degli  autori,  che  insegnano,  che  le  do- 
nazioni in  anticipazione  di  creditA  debbono  subire  la 
riduzione  secondo  la  data  delle  rinunzie, 

1002.  Quid  nel  caso,  in  cui  piu  donazioni  tono  state 
falle  nello  stesso  giorno. 


993.  Il  noslro  orlicoii)  si  occupa  deirimpor- 
(aule  punto  di  sapere  quali  sono  le  liberalità  , 
che  debbono  essere  le  prime  ad  essere  tocche 
dalla  riduziooe;  ed  è sollinlesn,  che  le  legitti- 
me debbono  rssere  prese  dapprima  da'  beni 
esistenti  (i).  Ma  se  i beni  esislenti  non  basta- 
no, e che  si  è obbligalo  di  ricorrere  allo  libe- 
ralità inofficiose,  si  domanda  in  qual  ordine 
queste  liberalità  debbono  contribuire  alle  le- 
gìtlime. 

Primieramenle  è di  regola  , che  bisogna 
adden'are  le  I beralilà  teslameularie  prima  di 
Btlenlare  alle  donazioni  Ira  vivi.  Se  la  quota 
risei  baia  è diminuita,  è erideute  essere  ciò  di- 
peso piuttosto  dalle  liberalità  posteriori  , che 
dalle  precedenti.  Epperò  le  liberalità  dell'  ulti- 
ma data  debbono  sopportare  lo  scemamento 
nrerssario  per  completare  la  riserva  (e). 

Ala  vi  è iin'  alira  ragione  non  meno  dec'si- 
va,  ed  è.  ihe  se  le  donazioni  dovessero  con- 
correre alla  riduzione  contemporaoeameole  dei 
ledali,  sarebbe  un  allentalo  alla  regola  dcl- 
r irrevocabilità  delle  dooaziooi , dapoiehè  di- 
penderebbe dal  donante  di  distruggerne  indi- 
retlamenle  I’  effetto  con  delle  capricciose  pro- 
fusioni. 

994.  Ala  qual’ ordine  si  deve  osservare  nel- 
la cootribiizione  delle  I. beralilà  leslamenlarie? 
Questo  csamioerema  nel  commenlario  deH’arl. 
8a6  (3). 

ggS.  Uopo  di  essersi  esauriti  i legali,  se  la 
riserva  non  è ancora  campila,  b'sognerà  pro- 
cedere allo  scemamento  delle  donazioni  Ira  vi- 
vi. Ma  questo  scemamento  si  farà  per  contri- 
butione  su  tulle  le  donazioni,  o prima  sulle  ul- 
time, e sussidiariamente  su  ciascuna  delle  ol- 
ire salendo?  Codesta  qiiistione  ha  di  mollo  di- 
viso la  giurisprudenza  altre  volle. 

Furgule  decideva,  che  la  legittima  dere 

fi)  Lpbrun,  2,  S.  8,  I. 

(i)  RIcard,  p.  3,  n!  1 107,  1 108,  1 108,  I III ccc.  I,c- 
brilli,  /or.  eil.  2,  3. 

(3)  /nfra,  n.  1013. 

(3j  Quist.  9 tulle  Donai. 


prendersi  sulle  più  recenti  donazioni,  aggiun- 
gendo, essere  Insostenibile  l'opinione  contra- 
ria (4).Ca  ragione,  che  dà,  si  è,  che  le  prime 
dooaziooi  SODO  buone,  se  non  eccedono  la  quo- 
ta disponìbile,  e che  il  donante  nel  farle  non 
liB  ollrapassalo  ì limili  del  suo  potere.  Per  lo 
che  le  ultime  donazioni  possono  dare  luogo 
alle  querele  d'inofficiosità,  perchè  se  il  donante 
non  le  avesse  fatte,  la  legilliiua  non  sarebbe 
slata  Irsa. 

Che  se  la  riduzione  si  facesse  per  contribu- 
zione, ciò  sarebbe  dare  al  dunonle  il  mezzo  in- 
diretto di  attentare  alle  prime  donazioni. 

Tal'  era  pure  l' avviso  di  Lebrim  (5)  , ed  è 
certo,  che  dopo  qualche  esitazione  prodotta  da 
un  arresto  del  parlamento  di  Parigi,  conosciuto 
sotto  il  nome  di  arresto  Fav.-rolics  (6)  nel  167$ 

( il  quale  avrva  favorito  il  sistema  della  con- 
tribuzione ) la  giurisprudenza  sì  era  pronun- 
ziala io  senso  contrario  (7) , e I'  art.  34  del- 
I' Ordinanza  del  1731,  riassunto  delle  più  pure 
dollrine  sulla  materia  delle  liberalità,  aveva  ta- 
gliala la  difficoltà  centra  la  conlril.nrione. 

Questo  è ancora  il  partilo,  che  il  Codice  Na- 
poleone ha  aJollalo  col  nostro  articolo;  rppe- 
rò  bisogna  dire,  doversi  eseguire  la  riduzione 
sull'  ultima  donazione,  e cosi  dì  seguilo  salen- 
do. Ma  le  donazioni  comprese  nel  medesima 
allo  sono  soggette  a contr  boziooe  (S). 

996.  Qui  SI  preseola  la  quislione  del  come 
s’opera  la  riduzione,  qiiaudo  roggello  donato 
è perito  nelle  mani  di  uno  de'  donatari  per  sua 
colpa  (g). 

Per  esempio  una  somma  di  denaro  è stala 
donata  a Pietro,  secondo  donatario,  ehe  1'  ha 
dissipala,  ed  c divcoiilo  intieramente  insolvi- 
bile. 

Tulli  gli  autori  sono  di  accordo  nell'ammel-  ’ 
tere,  cd  in  effe  li  è certo,  che  1'  crede  dopo  di 

(5)  toc.  cit,  9 c scg  Arresto  dei  19  marzo  168S  re- 
so sulle  conclusioni  dell’  ovvocato  generale  Yalon. 

(B)  Ricard,  (oc  cit.  Lebruii,  he,  cit.  n.  19. 

(7)  Lchruo,  he.  cit.  BourjoD}  t.  I,  p.  879,  8S0. 

(,8)  Furgolc,  he.  eit. 

Ì9)  Sopra  n.  971. 
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nr(>re  discusso  Pieiro,  polrà  ricorrere  cootra 
del  donalario  precodenle  por  esigere  la  sua  ri* 
serva  (1).  D la  ragione  si  è,  che  V ultimo  do* 
natario  non  ha  pollilo  col  suo  fallo  pregiudi* 
care  la  loglitimn  » e che  il  primo  dooalario  , 
^uì  cenai  de  lucro  captanao^  non  deve  fare 
ricadere  questa  perdila  sul  Irg  (liinario  , (fui 
cenai  de  damno  er/Vflai/o.Lalegilliraa  è sem- 
pre prefi'nbilc  alle  donazioni. 

997.  Ciò  ammesso,  si  domanda,  se  la  leglt* 
lima  resterà  fìssa  odia  cifra,  eh' ess*  avrebbe 
raggiunta,  se  V allivo  non  fo*se  sialo  diminui- 
to per  In  perdila  dell*  oggetto  donalo;  ovvero 
bisognerà  detrarre  dalla  massa  de*  beni  le  som- 
me ricevute  dal  donatario  caduto  nella  insolvi- 
bìlilà? 

Supponiamo, che  Tizio  abbia  donato  3o.ooo 
franchi  a Primo  e 3o,ooo  franchi  a Secondo. 
Secondo  diviene  insolvibile,  e Tizio  muore  egli 
stesilo  oberalo,  lasciando  un  unico  Bglio.  Fa- 
cendo la  riunione  Gtliiia  alla  massa  de'3o,ooo 
franchi  donati  a Primo,  e de'  3o.  000  franchi 
donati  a Secondo,  si  trova  una  cifra  di  60,000 
franchi,  de’ quali  il  figlio  avrà  la  metà  per  la 
sua  legittima.  Ma  questi  3o,ooo  franchi  si 
prenderanno  esctusivamciilc  su  Primo,  solo  sol- 
vibile; di  sortcchè  la  sua  posizione  si  troverà 
aggravala  per  lo  fallo  di  Sccoodo  ; ramlre  se 
que^l  uilimo  fos^e  rimaslo  nt  louis^  Primo  non 
avrebbe  soibrtn  veriiiu  ridunone.ed  ecco  che 
va  a trovarsi  spoglialo  della  lolalità  della  sua 
donazione. 

Codeslo  riéiiillamcnlo  ò sembralo  Iroppo  ri- 
goroso Q de  gravi  aulori  Polliier  non  Tarn* 
fuelle,  ma  vuo'e,  che  si  lU'Iraggano  i 3o,  000 
franchi  perduti  dalla  massa  de  beni,  e che  per 
conseguenza  la  legittima  sia  rìdolla  nPa  metà, 
ullìncliè  Primo  non  provi  una  perdila  totale 
per  un  avvenimento,  che  non  è fallo  suo  (2). 

Ma  devesi  ammeUcre  una  decisione  coòup* 
po  da  agl’ interessi  del  legittimario?  Pothier 
traila  le  cose,  come  se  i mai  fos^^ero  restali 
nelle  mani  del  donante,  e che  questi  li  avesse 
di^s^patl.  Per  certo  si  comprende, che  in  simili 
casi  i valori  consumali  e perduti  dovrebbero 
scomparire  dalla  mass’ attiva.  Ed  in  effetti  il 
dispcoenle  poteva  fare  del  suo  bene  Tu  0,  che 
credeva  convenevole,  po'ev^  lasciarlo  perire, 
alienarlo,  consumarlo, ed  ilfiglio  deve  accellare 

M Pollilcr,  Doiìat.,  se*.  3,  art.  3,  § 3.  Bourjoa.  t. 
I,  p.  Smi,  col.  2. 

(2l  Donaz.,^*.  3,  art.  S,  $ 3,  Vedi  Lemailre.  p. 
43t.I)eWÌDcourt,  p.  244.  Duranton,  t.  S,  n.  33t^. 
Ciin-Dclislc  so  U23  n.  S. 

(3)  Bonrjon,  I I,  p.  SSO,  n»  <3  e 74.  Zaeharìac  t.  S, 

• ’?5  e I7r.,  nota  10.  (ìronior,  t.  4,  n.  632.  Toullicr, 

, n,  137.  Merliti.  /-C9»ru‘ma,  sor.  8,  & 2. 

<l  Bourjor,  /ac.ci'.Zachapiae,  l.  V,  p.  175,  c 176, 
Dota  IO,  Grcnicr  e Toullicr,  prccit. 

(S)  Uordcaux,*3  aprite  lS40.(Dcvin.,  41, 2,  470). V. 
nonpcrlan'o  ciocché  diciamo  wfra  ni  2333  c 2333  su 
quidioni  analoghe. 

<a)  .Ma  li  padre,  che  col  contratto  di  matrimonio  ha 


le  cnnsp^iienze  di  quetia  raUlea  amminislraiio. 
ne.  Ma  la  siliiaziniic  è d^fTerentissima.  quando 
il  donalario  dissipa  per  sua  cidpa  quello,  clic 
gli  è sialo  donalo,  e che  si  troverebbe  nella 
successione  del  duoanle,  se  non  fosso  sialo  li- 
berale verso  di  lui.  La  colpa  del  donatario  non 
è paragonabile  al  fallo  sovrana  del  padre  di 
famiglia,  jui  palesi  jaclare  sutim;  nè  potreb- 
be ricadere  sul  legitlimario  e diminuire  i suoi 
drilli.  K vero,  che  I'  altro  donalario  va  a tro- 
varsi colpito,  ma  è meglio,  che  lo  sia  lui,  che 
il  riservalario.  Quest'  ultimo  eeriat  de  damno 
vitando,  ed  il  donalario  cerlal  de  lucro  ca- 
ptando (3). 

Q(j8.  Sarebbe  lo  stesso  e con  piu  forte  ra- 
gione, se  il  primo  donatario  fosse  diveoulo  in- 
solvibile; il  secondo  donalario  sopporterebbe 
r azione  di  ridutione  senza  diminuzione  della 
legittima  (4.)- 

999.  Relativamente  al  caso,  in  coi  il  dona- 
tario ha  venduto  la  cosa  donata,  rinviamo  al- 
r art.  930,  che  lo  prevede. 

1000.  Comiinqoe  la  regola  generale  sia  , 
che  le  ultime  douszìoni  sono  esposte  le  prime 
alla  riduzione,  nondimeno  può  talvolta  succe- 
dere, che  la  più  antica  donazione  sia  meno  fa- 
vorevole deha  più  nuova. 

Due  persone  si  maritano,  ed  il  fuluro  fa  alla 
futura  per  contralto  di  matrimonio  uoa  dona- 
zione della  quota  disponibile.  Da  questa  unio- 
ne nascono  de'ligli,  ed  il  padre  e la  madre 
per  stabilire  uno  di  essi  gli  fanno  de'  vaolaggi 
per  precapienza.  E evidente,  che  la  madre  è 
obbligata  di  soffrire  1'  esecuzione  dell’  ultima 
donazione  preferibilmente  a quella,  che  l'è 
stala  falla  anleriormculc.  Dapoicliò  non  ha  po- 
tuto volere,  che  la  liberalità,  alla  quale  sì  è 
associala,  fosse  illusoria,  e lo  sarebbe,  se  fa- 
ce.sse  produrre  elfetlo  all'  iutiera  donazione  , 
che  r 0 stala  fatta  col  suo  contratto  di  matri- 
monio (3)  (a). 

IODI . Benché  la  data  delle  donazioni  decide 
dell’ordine  delle  riduzioni,  taluni  aulori  han- 
no crc'diilo  di  potere  insegnare,  che  quando  si 
tratta  dì  donazioni  per  anticipazioni  di  eredità 
falle  a degli  eredi,  che  riniinziano  alla  succes- 
sione per  serbare  la  loro  donazione,  queste  do- 
nazioni snbiscnno  la  riduzione  non  secondo  la 
loro  data,  ma  secondo  la  data  delle  rinuu- 


donalo,  noti  un  oggetto  determinato,  ma  tutta  U quota 
dì&pouihile,,  si  è messo  nclP  impossibilità  di  donare  po* 
slor  ormcntc.  La  sua  seconda  donazione  non  è dunque 
riducibile  ma  incfhcace  per  la  totalità.  La  soia,  che  può 
avere  clfctlOf  ò quella  fatta  dalla  madre,  o in  altri  ter* 
mini  la  donazione  fatta  da  lotti  o duo  sarà  clficacc  per 
quella  sola  parte,  por  la  quale  la  madre  dove  concorre* 
re.  E questa  parie  noanchc  è soggetta  a riduriono, 
trannechù  non  occodesso  il  disponibile  della  madre,  cd 
in  lai  caM)  sarebbe  riducibile  essa  sola.  Per  Io  che  pare, 
che  nell’  ipotesi  proposta  non  ò il  caso  di  concorso  di 
più  donazioni,  qualcuna  delle  quali  deve  essere  suggel- 
la a riduzione.  //  tradultore. 
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zic(i).  Ma  quosla  bizzarra  opinione  non  ha  rata;  il  cbo  avviene  quamlo  il  Nolajo  baia- 
bisogno  d’  una  confulazionc.  lo  mi  limilo  ad  dicala  I'  ora,  ovvero  quando  1'  una  fa  men- 
esporre  e ciò  mi  dispensa  dal  comballerla.  zione  di  disposizioni  , conlenule  nell'  allea. 

1002.  Quando  le  dcjDazioni  sono  falle  nel  L'  ari.  2174  del  Codice  Mapoleone  (a)  nou  è 
medesimo  giorno,  si  tiene  conio  dell’  anierio-  qui  applicabile  (a), 
rìlà  dell' una  sull’altra,  se  può  essere  prò- 

Articolo  92t  — (Sii  ). 

Se  la  donazione  Ira  vivi  riducibile  6 siala  falla  ad  uno  de’ successibili,  potrà  rilcncro  su’bcni 
donati  il  valore  della  porzione,  cUe  gli  apparterrebbe  cum'  crede  ne'  beni  nou  disponibili,  se 
sono  della  stessa  natura  (3)  (b). 


s 0 .MM  A ni  0 


1003.  Nel  caso,  in  cui  vi  é luogo  a ri(luzù»ao,Io  icema' 
tncnio  si  fa  di  dritto  in  natura. 

1004.  Il  rìscrTatario.  che  ha  ricevuto  per  dooasione  al 
di  là  della  quota  disponibile,  non  devo  la  coliaiioao 
in  natura,  se  non  di  quello,  che  eccede  la  porzione 
disponibile, 

100&.  Fccctione  a questo  regolo  nel  $ 2 dell*  art.  866. 

4006,  Esame  c confutazione  dello  diverio  interpreta* 


ctoni,  olio  quali  ha  dato  luogo  I' articolo  921. 

1007.  Continuazione. 

iUOS.  Il  padre  di  fatnìgHa  potrebbe  forzare  i suoi  eredi 
a derogare  olla  disposiztone  dell*  articolo  9^4? 

t009.  Quistiooe  analoga  esaminata  da  Ricard. 

1010.  Il  dritto  di  ritenzione  non  deve  esercitarsi^  che 
nel  caso,  in  cui  i beni  sono  della  stessa  natura^  non 
è necessario,  che  siano  della  stessa  specie. 


ioo3.  Quando  una  donazione  è soggetta  a 
riduzione  per  la  Ii-gillima,  il  donatario  deve 
restituire  al  ris  -rvalario  una  porzione  delle  co- 
se, die  gli  sono  state  donale.  Questa  porzione 
dev’  essere  rilasciala  in  tpeete,  e noo  batte- 
rebbe al  donatario  di  offrirne  l' eslimaiione  , 
perchè  la  donazione  non  essendo  valida  per 
questa  porzione,  il  Irgitlimario  è creditore  di 
questa  porzione  in  ipecie  e aoa  dell’ estima- 
zione. Così  lo  diebiaravB  Giustiniano  nrlla  leg- 
ge 36,  C.,  Ve  inojjf.  lesi,  i ttepUtionem  au- 
t lem  fieri  ex  ipsa  suòsianlia  palris.  j D’on- 
de la  massiiun,  che  la  Icgitlima  dev’cssciV  for- 
niln  in  corpi  ereditari  (4). 

Questa  massima  si  applica  non  solamente  ai 
donatari  estranei,  ma  ancora  a’  donatari  suc- 
cessibili, che  rinunziano  alla  siiccessiooc  per 
serbarsi  la  loro  donazione.  Il  perchè  il  figlio, 
che  fosse  stalo  impossessalo  di  una  donaz  one 
universale,  e che  rinunziasse  alla  succestioDO 
per  serbarsi  la  sua  donazione,  non  potrebbe  piò 
di  un  estraneo  rilenrre  gl’  immobili  ricevuti  in 
dono,  ed  offrire  di  liberarsi  dalla  riserva  in 
contanti  o anche  con  albi  fendi,  che  non  di- 
pendessero  dalla  sticccssione  (5). 

Tal'  è dunque  la  regola  generale  ; la  ridu- 
zione si  fa  di  diritto  in  natura,  in  specie. 

(1)  Marcadé-  su  923,  n,  2;  Lcscot  tu  id.,  n.  SII. 

(a)  Corrispoude  all*  articolo  2068  dotte  Leg.  Civ.  Jl 

treJuttoré. 

(2)  Duraulon,  t Vllt,n.  SS3;  Bajfle.Mouitlard  au  Gre- 
nìer,  t.  IV,  n.  603,  p.  228,  nota  a.  Cantra,  Ualloa,  t. 
V,  p.  454. 

(3)  Queste  ultime  parole  sono  state  oggiunio  sulla 
dimanda  del  Triliunate. 


ioo4-  Paceismo  ora  un  passo  dippiù,  e di- 
mandiamo quale  sarà  rclalivaraenle  a’  legitli- 
mari  la  posizione  del  donatario,  che  avrà  rice- 
vuto dal  defunto  una  donazione  eccessiva  , e 
che  riunirà  alla  qualità  di  donatario  della  por- 
zione disponibile  quella  di  legittimario? 

Poiché  una  tale  donazione  rinchiude  due  ele- 
menti, bisogna  esaminarla  soUo  di  questi  due 
rapporti. 

Dapprima  in  ciocché  concerne  la  porzione 
disponibile  il  donatario,  in  conroroiilè  di  quel- 
lo, che  abbiamo  dello,  dovrà  subire  la  ridii- 
zionein  natura  per  lutto  ciò,  che  ecccdirò  i|iie- 
sta  quota,  e conserverà  solamonlo  in  natura 
quello,  che  entra  ne'iiinili  di  questa  quota  (art. 
844  e 866  (c))  (6). 

Ma  juid  juris  relativamente  all’altro  ele- 
mento, vale  a dire  relativamente  alla  parte  del 
dooalario  imputabile  sulla  riserva  ? Se  si  do- 
vessero seguire  assolutamcnle  i principi  gene- 
rali, il  donatario  dovrebbe  farne  la  collazione 
al'a  massa  ( art.  843,  844  (d))-  Ma  non  vi  è 
forse  una  eircoslanza,  nella  quale  questa  regola 
deve  cedere?  Supponiamo,  che  si  trovino  nella  . 
successione  de’  beni  immobili  della  slessa  na- 
tura, de’ quali  si  possono  formare  delle  quote 
per  gli  altri  coeredi-  In  lai  caso  perchè  forza- 

(b)  Questo  articoto  corrìspenilc  all* art,  SII  delle 
nostre  Log,  Civ-,  al  quale  6 uoironac.  Il  tratlutlore. 

(4)  Polhier,  Donai.,  p.3,  scs.  3,  §6.1\icard,  a.  1 122 
e seg.  Lebrun,  2,  3,  lU,  o.  1. 

5)  Ordioanza  del  1731,  art.  SI. 
c)  Articoli  763  c 783  delle  Leggi  cìtUì.  U Irad. 

(6/  V.  un*  ccccziono  at  n,  1003. 

(d;  Arliceli  762  c 763  delle  Leggi  civili,  il  Irad. 
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re  I'  erede  a confor.ie  alla  massa  la  porzicce 
dell'  immobile  donalo  corrispondente  alla  sua 
I iserva?  Pi  rchè  Uirbaro  senza  necessitò  un  pos- 
sesso di  già  antico?  Di  che  potranno  dolersi  i 
coeredi,  se  la  successione  olire  loro  di  che  pa- 
garsi in  immollili?  Eglino  argomenterebbero 
dal  lummwn  jnt,  le  cui  esigenze  bisogna  sem- 
pre temere.  Ej'però  il  nostra  articolo  chiude 
loro  la  bocca,  e decide,  che  nella  specie  pre- 
veduta la  collazione  non  avrà  luogo  (i),  e che 
il  donatario  serberà  la  sua  (|Uota  nella  riserva 
per  riunirla  alla  quota  disponibile,  che  ritie- 
ne. Per  lo  che  la  collazione  in  natura  sarà 
ristretta  unicamente  a qnel'o  , eh' eceede  la 
porzione  disponibile.  Ea  quale  conclusione  ri- 
sulta dagli  articoli  84-1  e del  Codice  Na- 
poleone. L'art.  qzi  ha  credulo  di  doverla  for- 
molare  con  precisione  e nettezza  a rischio  di 
cadere  in  una  ripetizione  ma  questa  ripetizio- 
ne volge  a favore  deH'inlei prete,  che  cammina 
con  maggiore  sicurezza  io  una  materia  soven- 
te dillieitc. 

1003.  Abbiamo  detto  doversi  conferire  in 
natura  I’  rcecderitc  della  porzione  disponibile; 
ed  in  eifetli  tal’  è la  regola  , consacrata  dal- 
I'  art.  844  e dal  $ I dell'  art.  866. 

Ma  non  vi  è regola  senza  eccezione,  ed  il  ^ 
2 dell' art.  866  ne  stabilisce  una.  Vuole,  che 
quando  la  donazione  suscettibile  di  riduzione 
versa  su  di  un  oggetto,  che  non  si  può  divi- 
dere comodamente,  si  segue  In  regola;  4/o/or 
pari  tra/iil  ad  se  minorev).  D'  oude  due  ipo- 
tesi: o l' eccedente  da  ridursi  sorpassa  la  meta 
del  valore  dell' iiniiiohile,  ovvero  la  porzione, 
che  il  donatario  ha  il  ritto  di  conservare, eccede 
questa  metà.  Nel  primo  caso  il  donatario,  con- 
ferisce 1'  immobile  in  lolalilò,  salva  l'iodennilà 
per  quello, che  gli  ilà  la  porzione  disponibile; 
nel  secondo  caso  conserva  I immi  bile  in  tota- 
lilà.  salvo  a ricompensare  i suoi  coeredi  (2). 

1006.  Abbiamo  esposto  il  senso  dell'  artic. 
qz4  tale,  quale  risulta  dalla  lettera  e dallo  spi- 
rilo di  questo  listo  , e dalla  sua  correlazione 
con  gli  articoli  844  e Sbq  (a).  Niente  è più 
semplice,  più  chiaro,  c piu  logico  (3). 

.Nondimeuo  non  si  poin  bbe  immaginare  a 
quante  forzate  iaterpretazioni  una  disposizione 
cosi  naturale  ha  dato  origine.  Sembrerebbe 
quasi,  che  quest'  articolo  qz4  sia  uno  di  quei 
celebri  testi,  de' quali  si  Iriirauo  dogli  esempi 
nel  dritto  romano,  e che  sono  stati  la  croce 
degl  interpreti. 

Cesi  per  esempio  leggiamo  in  più  di  un  li- 
bro, che  I art.  yz4  ha  inteso  di  stabilire  uua 


eccezione  al  princip'o,in  virlà  del  qna'e  la  ri- 
duzione si  opera  sempre  in  natura  (4).  Mn  chi 
non  vede  I’  errare  di  questa  intelligenza?  Per 
lo  contrario  l'art.  gz4  iolende,  che  la  riduzio- 
ne si  faccia  sempre  in  natura;  nè  cambia  nulla 
a questa  regola.  Solamente  prevedendo  un  ca- 
so lutl.iffaUo  diverso,  vuole,  che  la  collazione 
possa  non  farti  in  natura  nell' ipotesi,  rhe  pre- 
vede. Non  fa  dunque  eccezione  alla  regola  della 
ridozione  in  natura,  ma  fa  eccezione  alla  re- 
gola della  collazione  in  nnlura. 

1007.  Altri  hanno  pensalo,  che  l'arlie.  gz4 
concerne  il  caso  dell'  erede  rinunziante  (5). 
Invece  è lutto  il  contrario,  ed  è fatto  precisa- 
mente pel  caso  di  un  erede  Bcceliratc,  dona- 
tario per  precapienza.  Se  si  è curioso,  si  pos- 
SODO  vedere  altri  sforzi  d' interpretazione  nei 
BÌgnori  Uiirnnlon  (6),  Dalinz  (7)  ecc.  eco.,  sia 
per  fissare  il  vero  senso  dell'  art.  gai,  sia  per 
coordinarlo  con  l'arlie.  866.  in  quinto  a noi 
crediamo  inutile  di  arrestarci  più  Iiiago  tempo 
tu  concepimenti,  troppo  cluaramente  confutali 
dell'evidenza.  L'art.  gz4  ha  un  senso  preciso: 
nnn  si  occupa  d'una  eccezione  alla  legge  della 
riduzione  in  natura,  ma  prevede  una  dillicollà 
relativa  alla  collazione  in  natura.  Non  porta  la 
sua  attenzione  su  di  una  riduzione  della  por- 
zione disponibile  , ma  silibene  sulla  ritenzione 
della  legittima.  In  quanto  uirarl.  866  (b^  quel- 
lo, che  prevede,  è la  ridiiziouc  da  farsi  sulla 
donazione  della  porzione  disponibile  , ed  ap- 
plicando ad  un  immobile  di  dilGcile  divisione 
la  regola  major  pari  ad  le  Ira/dl  aiinorem, 
tu  .le,  che  il  donatario  restituisca  o conservi  la 
totalità  dell’  immobile  secondocbè  la  porzione 
da  deirarsi  eccelle  quella,  che  dovrà  essere 
C'niervala,  o le  è inferiore. 

Tal’è  la  verità:  lutto  il  resto  è di  quelle  im- 
maginazioni, che  potrebbero  chiamarsi  aegri 

lO'i'Hia. 

■ oo8.  Siccome  le  disposizioni  degli  articoli 
844,  85g,  866  e gs4  (•')  sodo  fonilale  su  ra- 
gioai  di  uguaglianza  Ira'  tigli,  e che  sullo  que- 
sto rapporto  si  legano  all  interesse  pubblico  , 
non  è permesso  al  padre  di  derogarvi  per  te- 
stamento, c di  forzare  i suoi  eredi  del  sangue 
a subire  i vantaggi,  che  volesse  fare  in  quanto 
alla  natura  de’ b ni  al  fìgbn  vantaggiato  (8). 
Non  potrebbe  dipendere  dalla  vulonià  del  pa- 
dre di  famiglia,  che  uno  abbia  1 fondi  buoni  e 
l altro  i cattivi. 

Il  marchese  di  .Nelumicres  aveva  legalo  ad 
Ulto  de'suoi  ligi!  Il  qiiailo  dispon  bile  da  pren- 
dcisi  nelle  terre  di  Nctumicres  e delle  Rochers 


(I)  Art.  859  (•). 

i2j  loullicr,  l.  5,  D.  ISl,  c I1S. 

(a)  Articoli  VbS  c 778  dolio  Li*‘p£i  cibili.  //  trad. 

(3)  Greiiicr,  Vonaz  . t.  A,  n.  027.  TouUier.  t.  V» 
n>  I3iel35. 

(4)  Loicol,  l.  2,  n.  518.  Marcadé  su  0^4,  o.  1. 

(•>  773  IzOg.  civ.  U irauuitore. 


(5)  Mallovilte  lu  924  ; Dclvincourt,  f.  Il,  p.  248, 
Dola  9 

((i)  Tomo  VII,  n.  4U2. 

0)  T.  V,  p.  43ti. 

(b)  785  delle  leggi  civili.  //  Iradvttort. 

(c,i  Lnifnrmi  agli  articoli  703,778,  785,  od  841  dello 
Logiri  civili.  Jl  iradvttoré. 

{S  Polliicr.  Sic:cftionf\  cop.  4,  art.  2,  § 8,  p.  191. 


347 


ci».  II.  — l»T.  giS  { Sla  ) 


COD  facollà  di  ritenere  per  tua  parte  ereditaria 
r eccedente  di  queste  terre,  aggiungendo,  ohe 
se  con  ciò  ri  era  eccesso  nella  liberai  là,  il  do- 
natario avrebbe  il  dritto  di  conferire  in  con- 
tanti 0 col  prendere  meno,  o anche  scegliendo 
Ira  gli  oggetti  donali  quelli  , che  non  volesse 
conservare.  La  Corte  di  Rennes  con  arresto  dei 
21  di  fehbr.  1 834  (>}  ba  pensalo,  che  qiie- 
ala  disposizione  del  testatore  non  poteva  pre- 
valere sulle  disposizioni  della  legge,  ed  ba  pre- 
scritto a' periti  di  non  fare  nulla,  che  fosse  pre- 
giudizievole agl’  interessi  de'  ri.servalari. 

loog.  Ricord  esamina  una  quislione  prossi- 
ma  a questa  (s).  Consiste  nel  sapere,  se  il  pa- 
dre può  ordinare,  che  certi  donatari  saranno 
dispensali  dal  contribuire  alla  legittima,  c gra- 
vare  gli  altri  di  dare  a*  figli  la  Toro  porzione 


in  corpi  ereditari.  Ricard  si  decide  per  l'affcr- 
maliva,  e la  sua  opinìune  dev'essere  adottala, 
dapoiebè  vi  è una  grande  differenza  Ira  il  caso 
precedente  e quello, che  in  questo  momento  ci 
occupa.  Nella  prima  specie  si  trattava  di  pri- 
vare i figli  de'  corpi  ereditari,  che  dovevano 
essere  eonferili  alla  successione  e di  ridurli  a 
contante  ; qui  sì  tratta  soltanto  di  sapere,  se 
eglino  potranno  prendere  la  loro  riserva  su  tal 
fondo  piulloslo,  che  su  tal’  altro. 

imo.  Del  resto  osserviamo,  che  quando 
l'art.  gzT  limila  il  dritto  di  ritenzione  al  caso, 
in  CUI  i beni  sono  della  stessa  natura,  non  esi- 
ge che  siano  della  stessa  specie,  campi  per 
campi,  prati  per  pralijbasin,  che  vi  sia  immo- 
bile  per  immobile,  benché. la  coltura  sia  diffe- 
rente (3). 


.àavir.oio  92j  — ( SV2  ). 


Quando  il  valore  delle  donazioni  Ira  viri  eccederà  o uguaglierà  la  quota  disponibile,  tulle  le 
disposizioni  testamentarie  saranno  cadache  (a). 


SOMMARIO 


tOII.  La  regola  dcIPart,  92S  è assoluta,  anclic  net 
caso  in  cui  le  ilisposizloni  testamentarie  fossero  di 
data  anteriore  alto  doaationi. 

1012.  tSuUadimeao  lodoaazioni  di  anticipazione  di  e- 


redita  non  rendono  caduche  tc  disposizioni  fettamen- 
larìe,  che  in  quanto  costituiscono  un  impiego  detta 
quota  disponibile.  , 


foli.  Qiiest'arlìcolo  èuna  conseguenza  della 
preferenza  data  alle  donazioni  sulle  dii<[)o^izio> 
Q(  a ca  ;sa  dì  morie  (4K  K cliiarOo  che  il  do- 
naoto  avendo  assorbito  per  mezzo  dì  donaz  oni 
Ì8  quota  dispooibile)  non  lascia  più  nulla  di 
di*^ponihile  alla  sua  morte  , e che  per  coose* 
^iieiiza  ninna  dt  lie  sue  disposizioni  lesinmen- 
tane  può  siissìsiere.  Anrhe  qiinmlo  il  ledalo 
fosse  pi-r  la  sua  daia  intcriore  alia  donazione^ 
non  tc  farebbe  verun  ostacolo,  perchè  il  ie^a* 
lo  non  prende  un  carattere  fìsso,  che  in  morte 
del  disponente, sino  a quai  punto  è soggetto  al* 
la  volontà  ambulatoria  del  testatore. 

1012.  Se  le  donazioni  tra  vivi,  cireccedono 
la  porzione  disponibile,  sono  falle  a de’siicccs- 
sibili,  che  sì  dichiarano  credi,  e sono  per  con* 
segurnza  soggette  a collazione,  nesiegne,  che 
r ari.  9?5  riiuaue  seoz'  applicazione  : perché 


queste  sorte  di^ donazioni  non  sono  riputate, 
che  come  donazioni  fatte  in  anlicipazioDe  di 
eredità,  e la  collazione  le  rimette  nel'a  r>ser* 
va,  dalla  quale  sono  considerale  non  essere 
mai  sortile.  D'  nltrondc  qae<;la  specie  di  dona* 
zinnì  non  diminuiscono  in  alcun  modo  la  por- 
zione disponibile,  e conseguentemente  il  dispo- 
nenie  è rimasto  padrone  di  dare  a questa  quo* 
la  del  suo  palrìinonio  la  destinrizloneq  che  gli 
è sembrala  conveniente.  Kd  in  effi  tb  le  dona* 
zioni  tra  vivi  non  rendono  caduche  le  disposi- 
zioni testamentarie,  che  in  quanto  queste  do- 
nazioni rosliluiscono  un  impiego  della  porzio* 
nc  disponibile.  Ma  non  possono  produrre  que- 
sto ristillfimenlo,  quando  sono  imputabili  sulla 
riserva,  delta  quale  hanno  fatto  godere  i legit- 
timari prima  del  tempo. 


(1)  Datloz,  34,2,  161. 

(2) P  3,  n.  1127. 

{3}  Coen,  1G  mono  1839  (Dattoz,  39,  2,  198). 
TaopLu.se.  Delie  donui.  e icsUim.  Voi.  I, 


(•)  QiK^sto  orticolo  corrisponde  uniformemeote  oU’or- 
ticolo  ^42  delle  l.cggi  Civili  //  traJhUt're. 

(4)  Art.  923  Codice  Nopoleooo. 
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\rticoio  926  — ( 843  ). 

Quando  le  disposizioni  Icslamcnlaric  eccederanno  sia  la  qiiola  disponibile,  sia  la  porzione  di 
■ qiiesla  quola  , clic  rcslerà  dopo  di  avere  dedollo  il  valore  dello  donazioni  tra  vivi  , la  riduzione 
sarà  falla  prò  rata  senz’nlcuna  distinzione  Ira'  legali  universali  ed  i legali  particolari  (a). 

SOMMARIO 


1013.  Nelle  dirposizioni  IcsUmcDleric  la  riduzione  tì  1015.  Nell'art.  1009  il  Codice  slabilizcc,  egli  d vero, 

fa  per  conlrìbuto  una  gerarchia  tra’  legati  , ma  aulamento  nel  ca^o, 

1014.  Il  Codice  non  distingue  più  come  il  dritto  con-  in  cui  la  legittima  è pagata, 
suetudioario  ed  il  dritto  aerino  tra*  legati  unircrsali 

cd  ì legati  particolari. 


ioi3.  Quest'arlicolo  slabiliscc  la  differenza, 
eh' esiste  Ira  le  donazioni  Ira  vivi  e le  disposi- 
zioni teslameolarie  in  quanto  alla  riduzione. 
Le  prime  non  - sono  riducibili  per  contributo  , 
come  lo  dice  Tari.  geS  (h};  le  donazioni,  che 
hanno  la  dola  più  recente,  subiscono  la  ridu- 
zione sino  a che  la  riserva  è compiala.  Ma  non 
è cosi  de'Icgati,  giacché  essi  hanno  tulli  la  me- 
desima data, la  morte  del  defunto. Gppcrò  fanno 
tulli  nna  breccia  alla  quola  riserbala,  c deb- 
bono essere  ridoni  per  conlribulo  proporzio- 
nale senza  distinzione  di  legali  universali  e 
particolari. 

ioi4-  i^ùo  era  lo  stessa  ne'  paesi  consueta- 
dinari,  ove  si  considerava  il  legato  universale 
come  donazione  del  residuo  de'  beni , soddi- 
sfatto ogni  pcso.E  siccome  per  conseguenza  di 
iiesta  idea  il  legatario  universale  era  gravalo 
i pagare  i legali  particolari,  ne  seguiva,  che 
la  riduzione  si  faceva  su'  legali  univeisali  pri- 
ma di  colpire  i legali  particolari,  i quali  do- 
vevano solamente  contribuire  in  soli’  ordi 
"e  (_0; 

Mc'paesi  di  drillo  scrino  si  seguiva  una  dot- 
trina liiltaffatto  differente  , e vi  si  aveva  per 
certo,  che  i legati  particolari  dovevano  es- 
sere esauriti  prima  de' legali  universali  (2). 


Era  questa  una  conseguenza  del  rispello  del 
dritto  romano  per  l' invtiluzione  di  erede  , ri- 
spetto, che  aveva  fatto  emanare  la  legge  fal- 
cidia. 

Si  vede  , non  avere  il  Codice  Napoleone  a- 
dottalo  nè  il  favore  del  diritto  consuetudinario 
pe'  legati  particolari  nè  il  favore  del  dritto  ro- 
mano pel  legalo  universale.  Mette  tutt'  i legati 
nella  stessa  linea,  salva  la  volontà  del  testato- 
re, che  troviamo  pienamente  riserbata  dall’art. 
927  (c);  ma  vuole,  che  siano  ridotti  prò  rata. 

ioi5.  E vero,  che  giusta  l'arl.  1009  (d)  il 
legatario  universale  è tenuto  di  pacare  i de- 
biti ed  i legati  particolari  , ma  il  Codice  Na- 
poleone non  conservando  questa  regola  del 
ilritlo  consuetudinario,  non  trae  in  quel,  che 
concerne  il  nostro  caso,  la  stessa  conseguenza 
di  quello.  Sinché  la  legittima  non  è del  tutto 
pagata,  il  Codice  non  fa  distinzione  Ira'  lega- 
li, e li  considera  tulli  come  uguali.  Solamente 
quando  la  legittima  è fornita  nella  totalità,  sta- 
bilisce una  gerarchia  tra'  legali  , ed  il  legato 
universale  resta  gravato  del  peso  de'  legali 
particolari  Prima  di  questo  momento  la  legitti- 
ma grava  tutta  la  massa  donala,  ed  è un  debi- 
to privilegiato,  che  aiDgge  ciascuna  delle  sue 
parli  (3j. 


Anricoio  927  — (844). 


Nondimeno  in  lutti  i casi,  in  cui  il  testatore  avrà  espressamente  dichiarato,  che  intende,  clic 
un  tale  legalo  sia  soddisfallo  in  preferenza  degli  altri,  questa  preferenza  avrà  luogo,  ed  il  legalo, 
che  ne  sarà  l'oggetto  , non  sarà  ridotto,  che  in  quanto  il  valore  degli  altri  non  compirà  la  riserva 
legale  (e). 

S0.\1  .VIARIO 

loie.  11  testatore  ù libero  di  opporre  alle  liberalità  le-  1017.  Basto  , che  la  sua  volontà  di  preferire  tal  to- 
stamcnlaric  la  coadizìonc  , che  gli  sembra  la  mi-  gatu  a tal’allro  non  sio  dubbia,  senzachè  sia  ncces- 
glioro.  sarto  di  essere  espressamente  diebiarata. 


fa)  Questo  articolo  corrispondo  esattamente  all*  ort, 
84S  delle  Leggi  Civili.  //  traJuiìore, 

(b)  840  delle  Leggi  Civili,  Il  tradutiore. 

(1)  Ricard,  p.  3,  u.1 109.  1 Ilo.  Lebrun,  8,  3,  8,  n,3. 

(2)  Osscriazioni  del  Tribunale  (FcncI,  t.  1f,  p.  119). 


(c)  ,841  delle  Leggi  Civili.  //  traJullore. 

(d) 935  delle  Leggi  Civili.  Il  tradutiore, 

(3)  Grenier,  n.  SzZ. 

(e)  Questo  articolo  è riprodotto  dall'  articolo  844 
dclte  nostre  Leggi  Civili.  Il  traduttore. 
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toiG.  Qui  si  melle  naluralmcnlc  una  ecce- 
lioDC  all’  articolo  preccilenle  fondala  sulla  to- 
loDlà  del  tcsiatore  , dapoichè  questi  nel  fare 
delle  liberalità  è padrone  di  apporvi  le  condi- 
zioni, che  giudica  convenevoli  (i). 

1017.  àia  è forse  necessario,  che  la  prefe- 
renza, di  cui  parla  il  nostro  articolo,  sia  espres- 
'samente  dichiarata  dal  testatore?  lo  non  lo  cre- 
do in  una  maniera  assoluta.  Sebbene  le  prefe- 
renze tacile  non  debbono  essere  ammesse  fa- 
cilmente , nonpertanto  quando  la  volontà  del 
testatore  le  indica  per  modo  da  non  poterne 
dubitare,  la  ragione  vuole, che  siano  accettate. 
I termini  sacramentali  non  sono  ammessi  nel 
nostro  drillo  (2),  e quel,  eh'  è net  fallo,  ha  la 
stessa  forza  di  quello,  eh’ è nelle  parole  (3). 

Per  esempio  il  legalo,  eh' è fallo  io  forma 


di  restituzione,  dev'essere  soddisfallo  in  prefe- 
renza degli  altri;  perchè  se  il  testatore  doves- 
se realmente,  il  legalo  non  sarebbe  un  dono; 
e se  non  dovesse,  col  dare  al  suo  legato  il  co- 
lore d'una  restituzione,  ha  siliricicnlemtnle  di- 
chiarata la  sua  volontà  di  farlo  soddisfare  con 
preferenza  (4). 

Cosi  ancora  un  legato,  che  un  padre  fa  ad 
nno  de’  suoi  Ggli  con  la  clausola  espressa,  di 
essere  destinato  a tenergli  luogo  di  Icgillinia, 
imporla  una  preferenza  necessaria  sugli  altri  le- 
gali, anche  quando  il  figlio  fosse  stato  soddi- 
sfallo della  sua  legittima  con  altri  beni  donati 
Ira  vivi.  In  simile  caso  se  le  espressioni  del  te- 
statore non  sono  perfellamentc  esaltò,  provano 
almeno,  avere  volulo  il  loslalore,  che  tal  lega- 
.10  possisse  prima  degli  altri  (5)  (0). 


. Aaricoio  92S  — ( 8iS  ). 

Il  donatario  rcsliliiirà  i frulli  di  quanto  eccederà  la  porzione  disponibile  , dal  giorno  della 
morte  del  donante , se  la  domanda  di  riduzione  è stala  falla  nell'anno;  allrimunii  dal  giorno  della 
dimanda  (b). 

SOMM.AmO 


lOIS.  Non  vi  é legittimi»  coaitiìota  sonza  i fruiti  pcr-> 
cepili  dopo  la  morto.  Nullauimonu  la  legge  Chigc, 
rlic  U dimanda  sta  intentala  ncU’auno, 
lOtJ.  Dslfercnza  Ira’fnitli  della  cosa  soggetta  a col- 
lazamc  ed  i truUi  della  cosa  soggetta  a riduzio- 
ne. 

J020.  L*obbUgaziooe  d’ialcnlaro  Taziooo  di  rìduiione 


nc1i‘anno  per  fare  decorrere  i frulli  dal  giorno  della 
morto,  è di  dritto  icritto. 

lO'dl.  Qucsrazioiio  iotenlala  contro  del  donatario  rì- 
flelte  i terzi  acquirenti  de'  beni  donati  f 
IO22.  Il  donatario  rclalivamciue  u^frutlt,  clic  deve  re- 
stituirò al  legittimario,  non  è altro , ebe  un  sem- 
plice debitore  di  coso  mobili. 


toi8.  La  donaziooe  non  essendo  valida,  che 
}irr  r eqiitvaìenle  della  porzione  disponibile  , 
ue  siegue,  che  lutto  quello,  che  resta  di  que* 
sla  porzione  rientra  nella  successione  dal  gior^ 
00  della  morie  per  P effello  dello  sccmamonto 
legale,  che  si  opera  di  pieno  drillo.  Per  con- 
seguenza i frulli  della  porzione  restituita  deb- 
bon  ) elisero  ngaaìmeolc  restituiti  dal  giorno 
delia  inorte.  Per  principio  la  legiltinaa  è do- 

(1)  Difcuisione  noi  conaiglio  di  Stato.  (Fenct,  1.  XII 
p.  55U)  Ricard,  p.  S,  n.  11 13. 

(2)  Lione,  17  aprile  1822  (Dalloz,  24,  2,  32).  Reo- 
nes,  21  febbraro  1834  ( Dulloz.  34,  2,  fGI). 

(3)  Caz.«azione,  ricorsi  1830  (I)ailoz,  .30,  f,  58). 

(4j  Merlin, Ri‘pertorio,T./v<'^arario,  § 6, art.  24  Toul> 
lier,  t.  V,  n.  IGO. 

(5)  Parigi,  12  manto  1806  (DotìII.,  2,  2,  Ì22>, 

(a)  Nonpurtanto  biiogna  esi^oro  molto  circofipotto 
nall’ommcltere  la  preferenza, rieavomiola  dalla  Tolonli 
presuni.*!  del  tosatore  La  leggo  dico  efpr€fs»mcn/f,  e 
quando  il  significalo  di  (luei^lo  avverbio  non  si  voglia 
circcscrìTore  al  senso  della  parola,  é d’ uopo  almeno, 
ebe  non  ti  posso  in  Tcrun  modo  dubitare  dello  volont4 


ruta  con  tutf  i fratti  percepiti  da  coMro,  che 
ne  sono  debitori  (6)  ; non  vi  ò legittima  com- 
pieta senza  i frutti  scaduti  dopo  la  morie. 

Tale  pure  era  la  regola  nell'  anlicvi  giuri- 
sprudenza, ed  era  essenziale  e foodameo- 

Tulfavia  Pari.  928  fa  dipcn  lere  il  decorri- 
menlo  de’ frutti  da  una  condizione  « che  non 
esislcva  ncirantica  giurisprudenza.  Vuole,  che 

del  testatore,  e cho  questa,  eomuoque  non  espressa  sio 
non  però  del  pari  cbi^.ra  c certa. l'ole  era  nel  primo  dei 
due  casi  riferiti  nel  lesto.  Il  iradullore. 

(b)  Quest'articolo  è del  lutto  simile  airartìc.  8-(3 
delle  Leggi  CìtìIì.  Il  traduUore» 

(6)  Potbier,  Donai,  y Ira  rm,  scz.  3,  art.  5,  $ (ì,  In 
Jfne.  Furgole,  quacst-  37  Lebrun,  2,  3,  2,  n'  1 , c seg. 
Merlino,  De  lei,tlimay  I.  2,  t.  1,  quaest.  1,  n.  3,  dico: 
c Lrffitima  dròùa  inte/ii^iftir  unit  cum  omniòni  i/liue 
t fi-uctibve  ab  herede  ptrceptie  a die  mnr’ia  /m'o/o- 
( ri*,..  I\unt]uam  tiare  polett  legOima  tine  fruclibu*. 
lEtraiiOy  quia  legitima  e*t  iuatmiveraaleyetpro^te- 
c rto fiui  tuteam  aug^nt.  » f'ideiiam  n,  *0. 
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ÌA  riduzione  pia  domniidaln  netlumio,  allineile 
ì rriiiii  deoorroQO  relroaUivaiut'ate  dal  gioroo 
della  morte. 

die  se  questa  condizione  non  sarà  Adempì* 
la,  ì friitii  saranno  donili  sofaitientc  dal  giorno 
delia  dìm.inda,  perchè  allora  il  donatario  è ri 
pulalo  di  avere  goduto  di  buona  fede  sino  al 
giorno,  in  cui  la  domanda  l'Iia  i«tituito,  eque* 
sia  buona  fedo  può  servirgli  di  litclo  per  la 
percrzioQC  de'  riulti.  Con  ciò  il  Codice  Napo* 
leone  ha  roodificalo  ranlicn  drillo,  che  vote* 
va,  che  i fruUi  fossero  doviiii  malgrado  la  biio> 
no  fede  del  possessore  (1). 

1019.  Qui  si  vede  una  difTerrnza  (ra'rriitli 
della  cosa  so^geti'a  colluzit  tie  ed  1 rniiti  della 
cosa  BoggelC  a riduzione.  1 f uUi  della  cosa 
soggeir  a collazione  sono  sempre  dovuti  dal 
giorno  dell’aperlura  della  successione  (2).*  Si 
applica  di  una  mauier'  assoluta  la  massima  : 
I rrucius  augent  haera/Oatem.  s Ma  i frulli 
della  cosa  soggetta  a riduzione  non  sono  do- 
vuli  a coniare  dal  giorno  dellamorle.  che  sot* 
io  la  condizione  espressa  dall' articolo  928. 

La  ragione  di  questa  differeoza  è,  che  Cere* 
de  soggetto  a colazione  conosce  il  valore  del 
suo  titulo,  e non  può  ingannarsi  sulle  obbliga* 
zioQÌ,  die  gl'  impoue.  Al  coolrarin  il  donata- 
rio, eh'  è passibile,  soltanto  di  una  semplice 
riduzione,  può  ignorare,  ed  ignora  il  p ù delle 
volle,  r obbligazione,  in  cui  è,  di  soggiacere 
ad  una  riduzione,  la  quale  dipende  dairiosuf- 
ficienza  d'  una  successione,  le  cui  fuize  gli  so- 
no ignote. 

1020.  L'obbligaz'onc  d*  inlenlare  razione 
dì  riduzione  nell’  anno  è di  di  iUo  stretto,  nè  il 
legittimario  sarebbe  scusalo  dicendo  di  avere 
Ignoratala  morte.  L'erede  legittimario  è cosi 
ìntimamente  legato  al  defunto  da*  legami  di  fa* 
miglia,  che  non  è facile  di  supporre  , che  ab- 
bia ignorato  per  piò  di  un  anno  la  morte  d'ima 
persona  cara.  In  Intl’  i casi  la  legge  ha  voluto 
vegliare  agl'  interessi  de’  donatari  di  buona  fe- 
de. ^0D  bisogna,  che  la  liberalità,  che  loro  è 
siala  fatta,  divenga  per  essi  T occasione  d'una 
rovina;  il  che  non  mancherebbe  di  avvenire  , 
se  si  ammettessero  delle  dimando  tardive  (3J. 

J021.  Oro  bisogna  fare  un  passo  dippiù,  e 


vedere  se  I’  azione  di  riduzione,  inleotata  nel* 
r anno  conira  del  donatario;  riflette  sul  terzo 
detentore,  che  ba  comprato  da  lui  i beni  do- 
nati. 

La  negativa  è generalmente  ammessa  (4). 
Il  legiltimArio,  che  vuole  premunirsi  contro 
df'l  terzo,  deve  dei  pari  dirigere  la  sua  azione 
conlra  il  terzo  detentore  , e relativamente  a 
quest*  ultimo  non  ha  drillo  a’ frutti , che  dal 
iorno  delti  dimanda.  L'  art.  928  parla  solo 
el  donatario,  né  lo  si  poirebb’ estendere  al  di 
là.  1 terzi  detentori  debbono  essere  gareoliii 
Contro  de’  ricorsi  nocivi  alla  proprietà  e fune- 
sti per  le  persone  di  buona  fede.  Lpperò  per 
rispetto  a loro  il  Irgiltiinario  deve  rimanere 
nel  drillo  comune  Or  il  drillo  comune  è,  che 
il  terzo  di  buona  fede  fa  i frulli  suoi,  e che  ii 
deve  soltanU)  dal  giorno  della  dimanda  (5). 

1022.  Il  debito  de’ frutti  costituisce  a favo- 
re dii  legilliniario  un  credilo  personale  ed 
ordinario.  «Non  ba  drillo  di  esigere,  che  il  do- 
natario gli  abbandona  in  pagamento  una  por* 
zione  deli'  isiefs’  immobile.  Veramente  un  ere- 
de, che  promuove  una  divisione  conlra  del  suo 
coerede,  può  dimandare,  che  gli  siano  abban- 
donali degl'immobili  a titolo  di  restituzione  di 
frutti  ereditari  percepiti  a suo  pregiudizio.  L 
la  ragione  si  è,  che  il  coerede  ha  goduto  per 
r eredità  e non  per  luì  solo  , il  che  agg  unge 
molla  furz.i  alla  regola:  Jructua  augent  here^ 
dìtatem.  ÀI  contrario  il  donatario  ha  goduto 
per  sè  stesso  cd  in  virtù  del  suo  titolo  esclu* 
sivo  (6). 

, Sì  può  opporre  a questa  decisione  , che  t 
frutti  della  legittima  non  sono  dovuti  rottone 
morae,  ma  che  sono  dovuti  jure  dotninii\ 
seu  usus  reidcbiiae  (7);  che  come  i giurecon- 
sulti hanno  dello: fruenti  augent  hereditattm^ 
hanno  detto  : frudut  augent  iegùvmim  (8). 
Questo  punto  è inconlrasliibìte,  ma  non  vieta, 
che  il  donatario  abbia  goduto  di  una  maniera 
esclusiva  e per  suo  proprio  conto  , e che  non 
sia,  che  un  semplice  debitore  di  cose  mobili 
e non  dì  cose  immobili.  11  quale  godimento  e* 
sclusìvo  diversifìca  soprattutto  questo  caso  da 
quello  dell’erede,  che  ha  godalo  per  l’ercdilà 
e per  tuli’  i suoi  coeredi. 


Abticolo  9i0  — (810). 


cr  immobili  da  ricuperarsi  per  effetto  della  riduzione  .saranno  liberi  da*  debiti  c dalle  ipo- 
teche crealo  dui  donatario  (a). 


(I)  Merlino,  lor.  cit,  o.  20. 

(i)  Art.  h5U  Cod.  Napolcroc  (a). 

(3)  DelTiocourl,  U II  p.  215,  nota  A.  Daltoz,  t.  V, 
p.  457,  n.  58.  Cuin-t’eli»le  sull*  art.  928,  u.  4.  Le- 
kcot,  t.  2,  n.  551. 


(a)  775  Ji-lle  Leg«l  Civili.  Ji  irai/uKore 


(i)  Merlino,  2,  1 , 1,  n.  3G.  Lebruo,  2,  3,  12,  Q.  16. 
Grcnicr,  t.  4,  n.  b33.  Uurantou,  l.  8,  u ^76.  ecc. 
(5)  Cantra^  Del? incourl,  t.  Il,  p.  24^,  nota  5. 

(b)  Poitiers  27  gennaro  1 8i9  ^Daltoz,  39,  2, 203), 
t7)  Merlino,  2,  1,1,  n.  25. 

(8)  Id.,  2,  1,  n.  30. 

(0)  Cor^i^ponlIe  alt'  art.  846  delle  Leggi  cirilt, 

Jl  tìnduitorc. 
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ini 3.  Siccome  il  drillo  del  doonlario  si  ri- 
solve et  causa  aiilir/iia  el  primaeea.  vale  a 
dire  ili  virili  di  una  causa  inerenle  nello  slesso 
lilulo  dilla  d iniiiione,  ne  sieeue  che  i pesi  im- 
pi'Sii  dal  donatario  sulla  porzione  dislaccala, 
che  le  ipoleclie  da  lui  conci  dille,  cheleseryi- 
In,  delle  quali  I'  ha  i;rarala,  cadono  per  elTello 
deila  riduzione.  lìesoìuto  jure  liaaiis,  resot- 
villa /US  actipieiilis.  Il  riservalurio  non  deve 
riseniire  alcun  pregiudizio  per  questi  pesi  ; 
seuza  di  che  la  sua  legiltiina  non  sar.bbe  in- 
In'la  e la  riduzione  non  produrrebbe  le  sue  le- 
g Uiine  conseguenze  . Vedremo  nell'  articolo 
seguenle,  che  le  alienazioni  r.tle  dal  donata- 
rio sono  del  puri  risolvibili  per  l'azione  del 
leggil.iiniirio. 

ioa4  Qiie.'lo  principio  è rigoroso  pei  lerzi, 
ma  il  cnnirario  sarebbe  pure  più  rigoroso  pei 
hgli.  I terzi  hanno  potuto  premunirsi.  Il  titolo 
delle  donazioni  li  ha  avvertiti,  ed  hanno  potuto 
sapere  quanto  di  fragile  vi  era  nel  pegno,  che 
è stato  loro  clTrilo.  Per  lo  contrario  i figli 
non  hanno  potuta  prendere  veruna  precauzio- 
ne, e la  legge  è giusta  nell'  assicurare  loro  lo 
esercizio  intiero  del  loro  dritto. 

1025.  Nondimeoo  bisogna  convenire,  che  la 
siluaz  one  dei  teizi  diviene  imbarazzantissima, 
quando  la  donazione  è falla  sotto  forma  di  con- 
tratto oneroso,  e che  per  conseguenza  sono 
stati  atilorizzali  a vedere  nell'  acquirente  appa- 
rente un  proprietario, il  cui  drillo  non  era  limi- 
tato. Bisogna  assimilare  coloro,  che  hanno  ri- 
cevuto le  loro  ipoteche  da  questo  acquirente 
apparente,  ai  creditori  che  hanno  consentito  di 
basare  il  loro  pegno  su  di  una  cosa  aperla- 
menle  donala?  Non  varrà  nulla  la  loro  buona 
fede,  fondala  su  di  un  possesso  certo,  e sopra 
titoli  non  contradelli  ? Si  vede,  che  il  credilo 
privalo  è ferito  da  questa  a.ssimilazione,  e si 
sono  cercate  delle  ragioni  di  drillo  per  farla 
svanire. 

Si  è dello  ; una  frode  è siala  commessa  ; il 
donante  c il  priucipale  colpevole,  ed  i lerzi  di 
buona  f.  de,  che  ne  soro  vittima,  hanno  il 
dritto  di  rimproverarla  ai  suoi  eredi,  respon- 
sabile dei  suoi  falli.  Eglino  dunque  opporran- 

(1)  D.lloz,  27,  J,  95,  96.  Dciill.,  8,  I,  486. 

(2)  Il  mio  coHim. , itcile  ipoteche  t 2,  n.  468  Air. 

(a)  L' art,  2 1 2'à  del  CoJico  -Napolcooc  corrispondo 


no  una  irrecellibiblà  insormontabile  alla  loro 
azione  di  riduzione.  G questo  è stelo  giiidicaln 
da  un  arresto  della  Camera  dei  ricorsi  dei  i6 
di  dicmbre  iSaO  a rapporto  del  signor  Par- 
desiis  (i). 

Ilo  criticato  altrove  questo  arresto  (2)  con 
una  vivacità,  che  trovo  troppo  grande,  ma  per 
delle  ragioni,  che  mi  sembrano  adesso  anche 
buone.  Gli  anicoli  929  e 2120  del  Codice  iSa- 
poleone  (a)  sono  talmente  generali  cd  assolu- 
ti ; proclamano  cns'i  .energicamente  la  regola, 
resoluto jure  t/aulit,  reso/cilur jus  acopieu- 
lis,  ebe  non  è posa  bile,  di  rinserrarsi  nella 
buona  fede  dei  terzi  per  portarvi  un’  eccezio- 
ne. Che  la  donaziozie  sia  diretta,  che  sia  indi- 
retta e simulata,  che  co-a  importa  ni  riservata- 
ri?  Sono  eglino  meno  frustrali  nel  dritto,  che 
tengono  dalla  natura?  Porse  perchè  il  torlo , 
che  loro  è stalo  fallo,  è stalo  pralìcalu  più  a- 
bilmeole,  deve  essere  più  difficile  di  averne  la 
riparazione?  Si  obietta,  che  la  frode  dei  loro 
autori  deve  ricadere  su  di  loro  e non  sui  terzi, 
che  ne  soffrono  ingiuslaineale.  lo  non  adotto 
questa  ragione,  perchè  i figli  sono  cosi  terzi 
come  le  persone  più  estranee  per  fare  cadere 
tulli  gli  alti,  che  allentano  alla  loro  legittima. 
Il  drillo  della  legittima  lo  tengono  dulia  nahira 
e non  dal  defunto;  sono  armali  dalla  legge  di 
tutti  i mezzi  per  farlo  rispettare,  inalgr.ido  gli 
alti  quali  si  siano  del  loro  padre  e cosi  bene 
come  so  fossero  peiiilut  exiranei.  E non  per- 
chè il  loro  padre  ingannalo,  devialo,  ha  avvi- 
luppalo in  mezzi  tortuosi  il  pregiudizio,  che 
loro  ha  cagionalo,  debbono  eglino  trovarsi 
impacciali  nella  libertà  della  loro  azione.  Si 
prelinde  che  i lerzi  sono  più  favorevoli  dei  fi- 
gli, perchè  i primi  ccriant  de  damna  vitando, 
mentre  gli  ultimi  certant  de  lucro  captan- 
do (3).  Ma  niente  è più  falso.  I figli  sono  cre- 
ditori della  loro  legittima;  la  legiltiina  è il  più 
sacro  di  tulli  i debiti,  e quando  privati  di  que- 
sto drillo  della  natura,  agiscono  per  la  ripara- 
zione di  questa  ingiustizia,  certant  de  damno 
vitando  (4). 

1026.  Del  resto  riconosco,  che  nella  specie 
giudicala  dalla  Corte  di  Cassazione  vi  erano 

all*  artìcolo  201 1 dello  laCggì  cirili-  » traduttore. 

(3)  DrtlloZf  /oc.  eit. 

(4)  Fiirgolc,  quest.  57,  n.  26,  c quest,  10,  n.  25. 
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delle  circoslanze  aUomiaDlissimc.  L*  azione  di 
riduzione  era  stata  ioleotala  assai  tardi;  si  era 
lascialo  godere  1 acquirente  apparente  per  pa- 
recchi anni  senza  disturbarlo,  aenzi  restituire 
al  di  lui  titolo  il  suo  ?ero  carattere  lucrativo  ; 
di  laiche  poteva  esservi  da  parte  dei  legillimarì 
uoa  negligenza  dei  loro  drilli^  che  aveva  po- 
tuto dare  ai  terzi  la  contìdeoza  di  essere  tutto 
sincero  nel  possesso  di  colui,  col  quale  con- 


trattavano.^la  da  parie  questi  fatti  particolari, 
che  danno  alP  arresto  in  quistione  il  colore  di 
un  arresto  speciale,  sostengo,  che  P articolo 
929  non  fa  distinzione,  che  si  applica  alla  do- 
nazione occulta  come  a quelle  patenti  e dirette, 
e che  il  logillimarìo  non  deve  soffrire  per  Pac- 
C!  cscimenlo  di  scallrcua,  che  ò stata  adoprata 
per  ingannarlo  (1). 


^ Abticolo  030  — ( 8i7  ) 


L*  azione  di  riduzione  0 rcvindicazionc  potrà  essere  esercitala  dagli  credi  contro  i terzi  de- 
tentori degP  immobili,  che  fanno  parte  delle  donazioni,  cd  alienali  da*  donatarii  nella  stessa  ma- 
niera c con  lo  stesso  ordine,  che  contro  gii  stessi  donatarii,  c falla  prima  la  discussione  de’  loro 
beni.  Quest’  azione  dovrà  essere  esercitata  secondo  P ordine  delle  date  delle  alicnazioui,  comin- 
ciando dalla  più  rccculo  (2)  (a). 

SOMMAniO 


J027.  DclPazlonc  della;  Peraonah's  in  rem  terìpla. 

1Ò2S.  Perché  quesPazionc  non  ò rercUihilc,  che  dopo 
precedente  discussione  dc'beni  dc’donatari? 

IO2O.  L*art.  930  esigendo  questa  discussione,  porta  ec- 
cezione alla  regolo,  che  la  legittima  dcre  pagarsi  in 
corpi  ereditari. 

1030.  Le  condizioni  dcirart.  2023  non  sono  richieste 
per  questa  discassìono. 

1031.  il  terzo  acquirente  può  offrire  al  legittimario  una 
somma  di  denaro  iarecc  de'  corpi  ereditari , che  de- 
tiene. 


1032.  n legittimario  é obbligato  di  osscrrare  nella  sua 
discussione  rcIa(ÌTamcntc  a’  terzi  detentori  l'ordine 
delle  doDiuioni,  risalendo  dallo  più  recenti  alle  più 
antiche. 

1033.  Il  terzo  detentorc  può  ìoTOcaro  la  prescrizione  di 
30  anni  da  decorrere  dalla  morte  del  donante. 

103^.  Perché  non  potrebbe  prescrivere  con  dicci  anni 
con  titolo  c buona  fede. 

lOiio.  Quid  rolalÌTamcnto  alla  prcscntionc , se  il  dona- 
tario non  avesse  venduto  la  cosa  donala,  $c  non  dopo 
la  morte  del  donante? 


% ® ^ ^ ^ S 


1027.  L*  orticolo  930  ci  conduce  al  caso,  in 
cui  il  donatnrio  ha  alienalo  i beni  donali  e sog- 
getti a riduzione.  Quello,  clic  abbiamo  dello, 
commeniAndo  P articolo  precodcnlc,  fa  presen- 
tire la  soluzione  di  quella  secomia  quistione. 
L'erede  riservalario  ha  un^azione  di  riduzione 
o di  rivendicazione  coniro  i terzi  detentori,  la 
quale  azione  è di  quelle,  che  si  chiamano  io 
dritto,  personalis  in  rem  erripta  (3).  Si  eser- 
cita contro  dei  terzi,  e perseguita  nelle  loro 
mani  le  cose  ereditarie  (4). Su  questo  punto  gli 
acquirenti  non  potrebbero  essere  di  migliore 
condizione  dei  loro  autori  (5). 

1028.  Tuttavia  non  è ammessìbile,  che 
quando  il  logillimarìo  ha  discusso  precedente- 
mente i beni  dei  donatari,  e che  non  ha  trovalo 
di  che  pagarsi  (G)  Questo  temperamento  è e- 
quo,  perciocché  non  bisogna  turbare  senza  ne- 
ceisilà  dei  possessi  acquistati,  ed  i donatari 

(I)  Aggiungi  Tarriblc,  Rcp.,  i7tp.,s«z.  2,  §3,  art. 8 
n.  5.  Haj-Mouillarcl  lu  Greniety  t.  4,  n*  t>29.  Coin*De- 
listo  sugli  articoli  929,  93U,  o.  16.  Vazcillo  su  9z9, 
ji.  2,  Lcscot,  l.  2.  n,  3S>7. 

(2.  Furgute  snirurdinanzadel  17SI,  art,  34.  PotUìcr, 
Daivaz.y  p.  326. 

(a)  Questo  articolo  é uniformo  ulP  articolo  847  delle 
Leggi  civili.  Il  frtìduHore. 

<3)  Merlino,  De  legilima  5,  4,  6,  n.  2.  Peregrino 
De  fidcic.^  art.  35,  n.  133.  Duplcs&is,  t.  1,  p-  2C'6. 


debbono  servire  di  baluardi  ai  terzi,  che  han- 
no acquistato  di  buona  fede.  Kpperò  debbono 
essere  escussi  anche  nei  loro  beni  persona- 
>•  (7)- 

La  vendila  può  avere  esauriti  Inlti  i beni 
donali;  il  prezzo,  che  P acquirente  ha  pagalo, 
rappresento  nelle  mani  del  suo  venditore  un 
valore,  che  deve  essere  perseguitato  prima  di 
essere  iunuietato. 

1029.  Invano  si  direbbe,  essere  la  legillitna 
una  quota  dell’  eredità,  ed  i legitlimari  aver 
dritto  a tutti  gli  eifcltì  ereditari.  Vi  è del  vero 
in  questa  obbiezìone.ma  la  legge  non  ha  voluio 
spingere  smo  al  stwmvm  jus  i privilegi  della 
legittima.  In  regola  generale  ed  io  eauilà  non 
si  soffre,  che  il  legittimario  dimandi  io  smem- 
bramento dei  beni  a fìn  di  avere  una  porzione 
di  ogni  oggetto.  La  legiliinia  c un  peso  della 
eredità  e non  già  di  ogni  effetto  in  particolare; 

(4)nourjofi,  t.  t,  p.  881,  d.  77.  Daplossis,  he,  cit. 

(3)  L.  32,  $ ),  1).,  Ad  S,  C,  Vtllti,  Furgolc,  he. 
cU. 

(6)  Lchrun,2,  3,  12,  n.  IG,  cita  un  arro$tn  òcì  Par- 
lamento di  Toloza.  che  cosi  decìde,  0 clic  ò riportato 
da  Panon  lib.  20.  t*7,  an.  8.  lu  quanto  a lui  respinge- 
va il  boneUzio  aeU*  escussione,  ma  a torto,  Furgole 
he.  cH. 

^7)  Il  tribuno  Jaubert  (Foncl,  l.  12,  p,  u92). 
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eJ  il  legilliiDario  ileic  esser;  soddisfallo,  quan- 
do Irovn,  prima  in  pelerò  dell’  erede  c poi  dei 
donalari  dei  lieni  ereditari  snIGcienli  per  essere 
pagalo  (1).  Leco  una  prima  rerilà,  che  è in- 
coulraslabile.  Ma  bisogna  andare  più  olire; 
bisogna  dire,  che  per  salvare  il  terzo  detentore 
da  un  ricorso  rovinoso  pel  credilo  e per  sé 
stesso  il  legìllimurio  deve  conicniarsi  dei  beni 
di  qualsivoi'lia  natura,  che  l'escussione  gli  fa 
trovare  nelle  mani  del  donatario  invece  dei  be- 
ni ereditari  (e).  B questa  una  recezione  alla  re- 
gola, che  la  legittima  deve  pagarsi  in  corpi  e- 
rcdilari. 

io3o.  L’ escussione  , di  cui  è qnislione  sei 
nostro  articolo,  non  è soggetta  alle  condizioni 
dell'tirl.  2023  del  Codice  Ynpoleone  (a).  Eppe- 
rò  deve  I'  erede  poggiare  la  sua  azione  contea 
il  terzo  detentore  su  di  una  precedente  escus- 
sione; il  terzo  detentore  non  è obbligalo  all'an- 
ticipazione delle  spese,  nè  In  escussione  è li- 
mi lata  a' beni  situali  nella  giurisdizione  della 
Corte  di  appello  (3). 

io3i-  Quando  l'escussione  non  ha  prodotto 
nulla,  l'acquirente  deve  subire  l'aziono  reale 
del  legittimario,  e rassegnarsi  alla  riduzione  0 
allo  spossessamenlo. 

Ma  come  il  donatario  esonera  I'  acquirente, 
pagando  invece  della  cosa,  che  non  ha  più,  una 
sonini  1 ^i  denaro  rappresentativa  di  questa  co- 
sa, ne  segue,  che  1 acquirente  può  anche  of- 
frire al  Ugilliinaiio  una  somma  di  denaro  in- 
vece del  fondo  ereditario  (4)-  Questi  sono  due 
punti,  che  si  legano  intimamente.  Non  è egli 
vero,  che  il  riservatario  avrebbp  dovuto  tro- 
varsi contento,  se  il  donatario  gli  avesse  pa- 
gato il  valore  estimativo  de'  beni  alienati  i*  E 
perchè  mai  non  sarebbe  soddisfatto,  quando  il 
terzo  detentore  gli  offre  questo  stessa  valore.’ 

io32.  I legittimai!  non  polendo  attaccare 
le  donazioni  anteriori,  che  dopo  di  aver  esau- 
rite le  donazioni  posteriori,  ne  siegue,  che  do- 
vranno seguire  il  medesimo  ordine  nelle  loro 
azioni  contro  i terzi  acquirenti.  Per  lo  che  dap- 
prima bisognerà  escutere  l'ultimo  donatario  ed 
1 suoi  acquirenti  ; poi , se  la  legittima  non  è 
compila,  si  ricorrerà  coatra  il  precedente  do- 
natario e suoi  acquirenti  per  quello,  che  man- 
ca, c coli  di  seguito  risalendo  sino  a che  la  le- 
gìttima sia  completa  (5). 


1033.  Del  resto  la  prescrizione  di  3o  anni 
mette  il  terzo  detentorc  al  coperto  dell’  azione 
del  legittimario  (6).  Ma  è da  rimarcare  , che 
questa  prescrizione  non  corre  in  vita  del  do- 
nante {7)  , dapoichè  il  legittimario  non  ha  a- 
zione  sino  a che  la  successione  del  donante  non 
è aperta;  l'apertura  della  successione  fa  nasce- 
re jj  azione  (8). 

E vero,  che  il  figlio  ha  in  vita  di  suo  padre 
nn  drillo  naturale  su’ suoi  beni  per  la  sua  le- 
gitlima.  La  glossa  dice  benissimo;  Hoc  eraC 
debilum  anlequam.  morerelur  testalor  (g).  M ; 
que.slo  dritto  è piuttosto  passivo,  che  attivo, sin- 
ché il  padre  non  è morto.  Come  il  figlio  avreh- 
he  il  dritto  di  agire  in  vita  di  suo  padre  senza 
mancare  a quest'  ultimo,  senza  rendersi  colpe- 
vole d' irriverenza?  Esiste  un  arresto  de'  19  di 
dicembre  1 583,  che  obbligò  un  figlio  a diman- 
dare perdono  a suo  padre  per  avere  preteso  da 
lui  una  legittima  (lo). 

103 4.  Il  terzo  detentore  non  troverebbe  mag- 
giore sostegno  nella  prescrizione  decennale  con 
titolo  e buona  fede.  Alla  ragione,  che  abbiamo 
data,  e che  Iragghiamo  dalla  regola  eonira 
non  talenlem  ajere  non  currit  i>iaescriptio, 
bisogna  qui  aggiungere,  che  1' acquirente  ha 
dovuto  sapere,  che  il  patrimonio  del  padre  , 
d’  onde  l'immobile  procede,  era  inalienabile  a 
titolo  gratuito  sino  alla  concorrenza  della  le- 
gìttima.E in  colpa  edi  non  essere  entralo  nel 
( difetto  del  titolo  del  suo  venditore  (i  •)•  (h), 

1035. Ma  che  si  dovrebbe  decidere,  se  il  do- 
natario avesse  venduto  soltanto  dopo  la  morte 
del  donaiilc?  Il  terzo  detentorc  , che  avesse  ti- 
tolo e buona  fede,  potrebbe  opporre  la  prescri- 
zione dì  dieci  anni? 

Boiirj  n si  pronunz'a  per  la  negativa,  i II 
s terzo  detentore,  egli  dice,  deve  imputare  a 
I sé  stesso  di  avere  acquistato  da  colui  , che 
« non  poteva  vendere  tutto  il  fondo,  che  gli 
e vendeva,  e la  cui  proprietà  nella  persona  di 
■ questo  venditore  non  era  incommutabile,  non 
I potendo  alienarne,  che  una  parte,  onde  re- 
< stasse  quanto  era  necessario  per  fornire  la 
( legittima  a coloro, che  avessero  drillo  di  dì- 
I mandarla  (12).  s 

Quest'  opinione  è troppo  severa  , ed  oblia 
troppo  i princìpi;  perciò  non  polrebb'  essere 
segnila  (i3).  Dopo  l'apertura  della  succesione 


(t)  Furgoie  sali'  art.  34  dctl’onl.  detU  Donazioni. 
(2)  Grcnier,  t.  4.  ni  630  o scg.  Toutlier  t.  V,  n.  152, 
Duranton,  t.  Vili,  n.  574,  eco. 

(а)  Articolo  1655  dello  bc-gi  civili.  Jl  tradutlore. 
(5)  UayIo..Mouillard,  I.  4,  n,  671. 

(4)  Bario- .Mouillard  t.  4,  n.  631.  Duranton,  t.  Vili, 
n 373.  Zacliarioc,  t.  5,  p.  174.  175.  Lcscot,  (.  2, 
D.  566. 

(5)  Forgolc,  soli’  art.  34  dell'  ordin.dte//e  Donazioni. 

(б)  Duplcs  is,  loc  cit. 

(7)  Id. 

(8)  Lobnin,  2,  3,  12,  n-  I,  3 c scg.  -Iguiunuim- 
caid,  p.  I,  n.  1005.  Zactiariac,  t.  V,  p.  175. 

(9)  SulP  aulent.,  1,  /)<■  hocred.  cifalcid 

(IO)  Lebruo,  ioc,  cit,  n.  6. 


(1 1)  Lchmo,  Ioc.  cit,  n.  12. 

(b)  Ciò  vate  pel  caso,  iu  cui  l'acquirente  ha  conosciu- 
to il  titolo  del  suo  ou'oro.  (V.  la  nostra  nota  alla  pag. 
377). Ma  se  questa  pruova  iuanca,la  proscrizione  decen- 
nale avrebbe  luogo,  pcrcliù  si  può  couipraro  senza  co- 
noscersi il  titolo,  per  lo  quale  possiede  il  rciiditoro,  c 
questa  oscitanza  non  ò di  ostacolo  alla  prescrizione  de- 
cennale, se  concorro  la  buona  fede,  la  quale  sempre  si 
presume.  Però  la  prescrizione  cumiacerebbe  a decorre, 
re  Eolamculc  n lò'e  nulneoc/iimi's,  ratea  dire  dal  gior- 
no della  morto  deldooantc.  (V.  il  n.  seguente).  Il  trad. 

(12)  T.  I,  u.  S6I,  n.  77. 

fl3)  itrt.  2!.  65.  Grcnier,  t.  S,  n.  652.  Duiaal'sa,  t. 
Vili,  u.  365.  Zacbariac,  t.  V,  p.  175, 
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il  figlio  ha  pollilo  agire.  Ferrili  è rimaslo  nel- 
l'ioazìone  per  10  e 20  anni?  Qui  supponiamo, 
che  r acquirente  i di  biionii  fede;  e per  cerio 
si  concepisce  benissimo,  che  ha  pollilo  ignora- 
re il  vizio  della  cosa  (1),  e crederai  propriela- 
rio  sotto  r egida  del  suo  lilolo  (3).  U’ altronde 
la  buona  fede  si  suppone  sempre  (3),  e può  es- 
sere qui  laolo  più  verosimile,  che  I' acquiren- 
ti) Il  mio  commcQt.  della  i’rrjcr/afenr,  1.  2,  D>  923, 
e tee. 

(2)  Id.,  n.  927. 


le,conIrallando  col  donatario  di  un  nomo  mora 
lo  nel  momento  dell'acquisto, ha  polnlo  credere 
secondo  le  circostanze,  che  la  sua  successione 
era  divisa  , e che  ì suoi  figli  erano  soddisfalli 
della  loro  legittima  Ora  in  simile  caso  l'igno- 
ranza del  compratore  è più  favorevole  della 
negligenza  del  Icglllimario  (4)- 

(3)  N.  929. 

(4)  V.  U mìo  comm.  della  Preterizime  d.  519. 


NOTA  DEL  TRADUTTORE 


Una  lena  sezione  Delia  diredazione  termina  nello 
nostre  Lcg};t  ciriU  qucì-to  Capilolo  Della  porzione  i/i* 
tponibile  e della  riduzione.  Oiisvnferemo  dapprima, ebo 
earebbo  stato  più  esatto  d*  intitolare  il  Capitolo 
porzione  disponibile,  della  riduzione  e della  direda* 
zione,  ma  quando  il  Capitolo  renne  approvato  s*  igDo« 
rara  se  vi  sarebbe  stata  o pur  no  una  diredaziooc. 

£ dirnlli  tanto  nella  Camera  di  Grazia  e Giustizia 
deir  abolito  supremo  Coasìglio  di  Cancelleria,  quanto 
nello  intiero  Consiglio  il  Consigliere  Magliaoo  sosten- 
nu  non  doversi  dare  luogo  olla  diredaiiooo,  ed  in  1i> 
iiea  di  transazione  proponeva,  che  la  diredozioao  to« 
gliesse  almeno  la  sola  melò  della  legittima. 

Disse  nella  Camera  di  Grazia  c Giustizia,  che  uo> 
mini  non  educali  alla  fatica,  privati  do*  mezzi  di  sus> 
aistenzo,  diventano  perniciosi  o a carico  del  pubbli- 
co. ?ié  a ciò  si  ripara  cogli  alimenti,  perebò  nel  ca- 
so, clic  abbiano  figli,  costoro  comp  viveranno?— Che 
il  risentimento  contro  de'  iigli  cessa  ncIT  alto  di  mo- 
rire, quando  ti  chiede  perdono  a Dio  delle  offese  as- 
sai più  gravi  di  quello  ricevute;  ed  intanto  ti  vuole 
prendere  vendetta  con  togliere  i mezzi  di  vivere  ai 
Iigli.  Se  vuoi  osfcro  perdonalo,  pordona.se  vuoi  go- 
dere della  vita,  non  devi  togliere  i mezzi  alla  vita,»- 
Che  i padri  io  vita  non  hanno,  clic  d semplice  dritto 
della  correzione  da  usami  col  soccorso  dei  Magistrali, 
rd  in  morte  poi  possono  avere  la  facoltà  di  punire 
con  peno  perpetua  > loro  figli  ? 

K ooir  intiero  Consiglio  soegiunse: 
t li  privare  tolalmonle  1 figli  della  legittima  si  op- 
c pone  del  pari  alla  politica  cd  alla  morale  cristiana, 
c Alla  politica,  perchè  uomini  non  educati  alla  fati- 
c ca,  ridotti  all'indigenza,  diverranno  funesti  a*  loro 

< conctUailìni.  Nè  a ciò  sì  ripara  co’ semplici  alimcn- 
c li.  Oltre  lo  liti  per  esigere,  olire  la  difficoltà  di  con- 
« venire  prò  rota  gli  eredi,  difficoltà,  che  cresce  e 
t si  suddivide  con  la  morte  di  ciascun  erede,  avvi  pu- 
f re,  che  un  coerede  dissipatore  può  vendersi  tutta 
I la  sua  quota  , ed  i beni  non  dcobono  trasmettersi 
f con  un  peso,  che  non  é reale,  ma  personale.  K ebe 
I sarà  poi  degl*  innmrenli  figli  del  dirrdato,se  gli  a- 
t liinenli  finiscono  con  la  vita  del  padre  colpovole?i 

c Si  oppone  olla  moralo  cristiana,  poiché  si  dà  sfo- 
« go  per  ordinario  a lo^  vendetta  sul  punto  di  mo  • 
t riro , quando  é momento  d*  implorare  perdono  da 

< Dio  per  offeso  ben  più  gravi  di  quelle  ricevute.  Si 
c rammenti  l' aureo  passo  di  S Agostino  riportalo  da 
V Cesare  Costa  (lib.  ,1  t’nrmrum  awòi^tdlatum  juris, 
c cap.  2-$)  c da  Graziano,  il  quale  al  dire  di  Dolilo. 

c diutó  rutto  e r alfro  foro. 

c Siffatto  posso  è cosi  espresso  : Quieuniyue  vult , 
t exhaeredalo  Jilio,  haered'tn  facete  ecdesiatn,  trutte- 
C ral  alierumy  yu/'  susctpiat.  quam  dugustimim. 

« Chi  vuole  godere  della  vita,  non  dove  togliere  i 

mezzi  delU  vita  a’  propri  figli.  Nè  poi  i genitori 


c sono  privi  di  colpa  per  quella  callìva  educazione 
c che  ordinario  produco  la  dissolutezza  de’  figli.  » 

c Che  fra  le  cause  della  diredazione  quasi  niuna 
c merita  una  perpetua  prigionia.  Eppure  il  prigione 

< riceve  gli  alimenti,  mentre  il  diredato  senza  mez- 
c zi,  onde  vivere,  è condannalo  ad  una  morte  con- 
C liana.  Ma  i genitori  si  risponde,  non  abuseranno  di 
c questa  facollàl  Ciò  prova  troppo , e con  questa  io> 

< duzione  potrebbe  ripristinarsi  anche  fanlico  barba- 
c ro  dritto  romano  l'itne  et  neas  Ca  logge  non  è già 
c scritta  pe’ giusti  ma  por  gl'ingiusti.  Quando  non  si 
c voglia  conservare  f abolizione  della  diredazione  se- 
c condo  la  leggo  attualmente  in  vigore,  sarebbe  men 

< dura  cosa  di  accordare  a’  genitori  di  privare  i di- 
C scendenti  della  sola  metà  della  legittima  per  le  ca- 
€ gioni  nuli' articolo  espresse.  Sarà  quc2ta  inv  pu- 
tì Dizione  sufficiento  a mantenere  uè*  figli  il  rispetto 

< verso  i loro  genitori  senza  privarli  intieramente  dei 
( mozzi,  onde  vivere,  s 

Ma  il  Coiistg||iprc  Pasqualìni  aveva  nella  Camera  di 
Grazia  e Giustizia  sostenuta  1'  opinione  contraria.  A- 
Tcva  egli  dello. 

« 1 Croci  0 gli  antichi  Romani  conoscevano  anche 
i V abdicazione.  H padre  di  famìglia  ricevendo  qual- 
c che  ingiuria  dal  lìglio  lo  chiamava  iiiiiaiizi  il  Ma- 
c gislrato  , e dopo  essersi  provola  la  causa , lo  spo- 
( gliova  delle  vesti,  e lo  bandiva  da  sè;  ed  orane  tale 
c r effetto , clic  il  padre  non  era  più  tenuto  di  ali- 
c mentarc  il  figlio,  né  qualche  altro  lo  poteva  riceve* 
ireseozachè  sembrasse  dì  ledere  Io  Stalo.  Questo  era 
( il  modo  , come  i popoli  antichi  discacciavano  dal 
c loro  cospetto  i figli  discoli  od  indegni. 

c Raddolciti  i costumi,  Uoiiia  sbandi  V abdicaziono, 
ze  ritenne  la  dìredaziono.  la  quale  ura  lassativamcn- 
c to  circoscritta  a certi  casi,  e non  toglieva  gli  ali- 
c mentì  al  diredato.  Questo  dritto  é nell' essenza  della 
f patria  potestà,  o non  deriva  né  dal  domestico  im- 

< poro  , DÒ  da’  famosi  domestici  giudizi  ; ma  sibbenj 
c dal  drillo,  che  deve  avere  ogni  padre  di  famiglia 
c di  potere  punire  quel  figlio,  che  lo  ha  ingiuriato, 
c battuto,  negali  gli  alimenti  eco.  ree.,  punizione,  clic 
c non  può  ersero  limitala  dal  legislatore.  La  patria 
( podestà  nel  decennio  fu  mollo  depressa,  conviene 
c rialzare  il  suo  edifizio.  Da  questa  dip.’iide  1' cduca- 
t ziono  della  nazione,  ed  il  bene,  fcUcilà,  o morali- 

< là  della  stessa  > 

* c Sinicca  (nel  libro  primo,  De  ttlemenlia,  cap.  1() 
I trattando  r idoolico  argomento, cosi  si  spiega:  A'um- 

< guid  aliguis  sanu*  filium  qd  primam  offensam  ex- 

C haredaiy  ÌStse  magnae  etmultae  vtjuriat  petientiam 
I et  icerint,  quam  quod  damnat  non  accedit  ad  dO’ 
C creiorium  stilum.  an  e tentai,  qtdbus  dubiatn 

c indoletn  et  j^ejaro  loco  jam  / ositam  rcvocoV  situul  do  • 
I plorata  est,  ultima  esperitur.  Non  bÌ20gna  quindi 
i diffidare  del  cuore  di  un  padre,  che  non  diviene  a 
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< auMti  eat(ighi,M  dod  dopo  dì  orere  coDOSciutala 
c depravaziooo  intera  del  figlÌO|  ed  in  questo  caso  è 
« utile  t ebo  la  soeicU  sia  avierlita,  e stia  guardi- 
« gna  di  soggetto  cosi  vile  ed  aboiuincTole.  > 

Il  Consigliere  SoIUoia  sostenne  la  stessa  opinione 
nel  Consiglio  intiero. 

c Attì.  egli  disso,  no  rigore  autorizzalo  anche  dalle 
t leggi  divine.  Quel  figlio,  che  giunge  all*  eccesso  di 

< spingere  Tempie  mani  sul  padre,  éuo  mostre  nella 
( socielÀl  H Patriarca  aveva  detto  altra  volta  di  sete* 

« ciare  dalla  famiglia  chi  ne  turbasse  V ordine  e la 
c pace.  Ogni  genitore  è un  patriarca  nelle  mura  do* 

I mesliche  Quale  presso  i Komanl  sia  stata  T auto- 
c rilà  paterna,  sareube  qui  superfluo  il  ripetere.  Oggi 
c se  il  padre  non  é autorizzalo  dalla  legge  a punire 
c in  qualche  modo  il  figlio  snaturalo,  neiraltuale  cor- 
t ruzione  de'costumi  si  verrà  a garantire  V empietà  e 

< la  liconia.  Ma  i padri  abuseranno  di  questo  dritto? 

« E chi  può  crederlo.  Non  è forse  risaputo,  che  i go- 
t nitori  lungi  di  procedere  rigorosamente  nell'  educa- 
c zione  de'  tigli  sogliono  mollo  cose  dissimulare,  por 
c cui  Terenzio,  sommo  conoscitore  del  cuore  umano, 
c fa  dire  a Cremete  nell’  Andrla: 

i Pro  peccalo  m^yno  pauium  «a;>p/iciV  tafit  est 

< patri,  i 

( In  clTeUi  quanti  genitori  oflesi  hanno  dlrcdato  si- 

< nora  i propri  figli?  Quale  avvocato  ha  difeso  simili 
c cause  nel  Foro?  E come  risponderemo  a chi  vi  dirà: 

< \ 01  avete  tolto  a* genitori  ogni  giurisdiiiono  , vo- 
c loto  usurpar  loro  anche  il  dritto  di  punire  con  Tiu- 
c teresse?Ma  il  figlio  diredato  sarà  un  minlico. — Ile- 
t ne  sta.  Che  trascini  nella  miseria  Io  rimembranza 
c de*  falli  commessi.  ~ Ma  il  bisogno  lo  spingerà  al 
f delitto  « Le  leggi  lo  puniranno)  servirà  di  cscni- 
C pio  a' figli  malvagi.  > 

La  Camera  di  Grazia  o Giustizia  aveva  ritenuta  la 
diredazione;  il  Consiglio  si  uniformò  al  parere  della 
Camera.  Coti  la  diredazionc  fu  ammessa  in  massima, 
c oc  venne  T art.  848  delle  Leggi  civili: 

f Oltre  delle  cause  , por  le  quali  qualunque  erede 
c può  rendersi  indegno  di  succederò , le  persone  a 
c vantaggio  delle  quali  la  legge  stabilisce  una  quota 
c di  riserva  o sia  Icgiltìuia,  possono  csscmo  private 
c con  una  dichiarazione  espressa  del  teslalcri  0 per 
c una  causa  ammessa  dalla  legge  e spiegata  nello  stcs- 
I so  testamento,  s 

Per  essere  ammessa  la  diredaztone  debbono  dunque 
concorrere  quattro  condizioni: 

I.  La  dichiarazione  espressa  del  lostotore. 

2 L'na  causa  ammessa  dalla  legge. 

7.  L*  enunciazione  di  questa  causa  nel  Icstamcnlo. 

4.  La  dimostrazione  dell*  esistenza  di  questa  causa 
fatta  con  pruove  lesoli  (1). 

La  prima  condizione  ò conforme  al  dritto  romano, 
per  loquele  il  figlio  doveva  estere  o necessariamente 
istituito  o giustamente  diredalo.  D'altronde  la  diredi- 
xioDC  é una  misura  molto  grave,  perchè  poss’  aimnet- 
tersi  senza  un'  espressa  dichiarazione  del  leilalorc.  Co- 
lui, che  anche  nell’  esistenza  di  una  causo  legiltima  dì 
diredazionc  omellesso  il  figlio  senza  diredarlo,  non  gli 
lorrebbe  la  qualità  di  crede  legitliinario,  nè  il  diritto 
alla  riserva.  Una  punizione  non  si  ricava  per  presun- 
zione. Mè  basterebbe,  che  il  testatore  si  fosse  limitato 
ad  enunciare  la  causa  della  diredaziune,  come  se  aves- 
se detto  : c Istituisco  Tizio  nell' universalità  do*  miei 
beni,  giacché  mio  figlio  mi  ha  i/ragioncvolmcnlo  ne- 
gato gli  alimenti  1.  Con  questo  egli  mani  Tosta  un  mo- 
tivo, per  lo  quale  sarebbe  autorizzato  a diredarlo,  ma 
non  lo  direda  in  effetti.  La  sua  volontà  dev*  essere  de- 
cisa, deliberata,  manifestata  espressamente.  Ogni  dub- 
bio, ogni  esitazione  si  risolve  a favore  del  figlio,  per- 
cbé  si  tratta  di  punire, c chi  punifcc  ò padre.  Se  la  suo 
mano  é vacillata  nello  scrivere  la  Iremcuda  parola  io 

(1)  Articolo  831  Leggi  civili. 

(2)  Novella  115,  cap.  3,  & 5. 

(3)  Detta,  cap.  8,  § I. 

{i)  Dell.,  L«p.  3,  S 8.  . 

T»opo.io.  delle  iJono:.  e teslam.  V.  I. 


diiereJo.  il  suo  cuore  si  é ricusato  a quest*  atto  di  ri- 
oro, e chi  potrebbe  por  freno  al  cuore  di  un  pa- 
re, cd  attribuirgli  una  volontà,  che  no  sia  in  conlra- 
dixione? 

Le  cause  della  diredazìone  riguardano  o il  discen- 
dente relativamente  all’  ascendente  0 viceversa.  Sono 
tratto  dal  dritto  romano,  e sono  contenute  le  prime  djI- 
Tarticolo  84.8  e le  seconde  nell'  articolo  83U  delle  Leg- 
gi civili. 

Le  uno  sono: 

1.  Se  sia.ii  rcndiito  colpevole  verso  del  genitore  di 
sevizie  o di  qualunque  delitto.  Si  vilae  parentum  suo- 
rum  per  venenum  aul  aiio  mo<io  ineiUiari  tentaverit  {'À). 

Si  quii  parentièuM  sui*  manu*  iniuierit  (3).  Si^ravem 
et  inAonegtam  injuriameie  injecerit  (4).  La  parola  de- 
litto deve  qui  intendersi  noi  rouio  generico  di  reato, 
ovvero  nel  senso  speciale  dell*  articolo  2 delle  Leggi 
penali,  vaio  a diro  di  un  reato  soggetto  a pene  corre- 
zionali? 

L'articolo  del  progetto  diceva  deiittioingiurie gravit 
ma  sull*  osservazione  del  Ministro  Presidente  .Marchese 
Tommasì,  che  in  niuna  parte  trovavansi  definito  le  in- 
giurie  gravi yensiqro  per  maggiore  precisione  sostituite 
ncITarticolo  le  parole  0 di  qualunque  UeliUOtCXxc  si  leg- 
gono nclTarlioolo.  Pare  dunque,  che  quella  espressione 
debba  intendersi  nel  senso  dell’ articolo  2 delle  Leggi 
penali, perchè  questo  c il  senso  giuridicamente  definito 
di  quella  parola  sostituita  ad  un’altra,  che  mancava  dt 
definizione.  D altronde  il  dubbio  non  potrebbe  cade- 
re, che  Mille  ingiurie,  le  quali,  se  risultano  da  espres- 
sioni vaglio,  da  rimproveri  indeterminati,  e da  voci 
c da  atti  semplicemente  indecenti,  vale  a dire  so  sono 
ingiurie  leggiere  da  non  inorilare  la  pena  della  dire- 
dazionc, sono  puninib.li  con  peno  di  polizia  (5),  0 ces- 
sano di  essere  delitti. 

2.  Se  siansì  irragionevolmente  negati  gli  alimenti. 

Il  debito  degli  alimenti  verso  de'genitori  è un  debito 

di  natura  e di  legislazione.  Un  figlio  , che  avendo  dei 
mezzi  per  farlo,  ricusa  di  venire  al  soccorso  degli  au- 
tori de’  suoi  giorni, che  non  hanno  come  provvedere  al 
proprio  mantenimento,  ha  perduto  indubitatamente  il 
dritto  a quella  quota  de'  beni , che  le  leggi  naturali  0 
civili,  vtTcgli  ha  violalo,  gli  assìruravano  sulla  succes- 
sione de' suoi  genitori.  Nel  negare  gli  alimenti  egli  per 
lo  primo  ha  infranti  que'  legami,  che  sono  il  fondamen- 
to della  iegillima. 

3.  Se  divenuto  il  genitore  furioso,  lo  abbia  lasciato 
in  abbandono  senza  prendere  cura  di  lui  (fi). 

Un  uomo,  che  ha  smarrito  la  ragione,  ù un  infelice, 
che  ha  drillo  alla  compassione  dì  tutti  ; ed  un  figlio  , 
eh'  é capace  di  abbandonare  suo  padre  e sua  madre  ri- 
dotti a COSI  logrimcTole  stalo;  un  figlio,  che  contropo- 
ne una  così  invereconda  inditTerenza  alle  tante  affeUno- 
se  cure,  che  l’infanzia  esige  da'  genitori,  ed  alle  quali 
questi  con  tanto  zelo  si  prestano,  non  può  aspirare  alta 
protezione  di  quelli  leggi,  che  ascoltando  lo  voci  della 
natura,  c non  già  soffocandole,  lian  serbato  a’  figli  una 
quota  do'  beni  degli  ascendenti. 

4.  Se  non  abbia  curalo  di  riscatlarlo,  divenuto  pri- 
gioniero presso  il  nemico,  quando  il  poteva,  c Sì  uuum 
• de  prediche  parenUbu»  in  captivìtate  detineri  conti' 
c gerii  (1).  s 

Quel  figlio,  die  potendo  impiegare  una  parte  delle 
sue  sostanze  per  fare  cessare  le  amarezze  le  privazioni 

10  sofferenze  della  prigionia  di  suo  padre  senza  privarsi 
di  quanto  è necessario  pe'  bisogni  delia  propria  fami- 
glia, no  i fa,  non  ha  il  cuore  di  figlio,  e non  dev' esse- 
sere  Irallalo  come  tale. 

Nulladimcno  questu  motivo  di  diredazione  come  il 
prccccedeiito  dipende  dal  concorso  di  molle  circostan- 
ze, che  spetT  al  Giudice  di  valutare  a fin  di  vedere,  so 

11  disamore,  il  caliiv’animo  del  figlio,  le  sue  cattive  in- 
clinazioni o delle  perverse  influenze  abbiano  dciermi- 

(5)  Leggi  penali  art.  Sfifi.  \ 

(6)  Novella  1 13,  cap.  3,  § 1?. 

(7)  Novella  li3,  cap.  3,  $ 13. 
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naiA  la  sua  riprOTevole  condoUaf  ovvero  ì suoi  bisogni  c Si  conli^erit  aulem^irum  uxori ouae  aJ  interri 
c quelli  della  SUA  faniigiia,  lo  stalo  del  suo  palrimonio,  t ium  aut  a/ienaiioneiH  menìis  dare  renenuai , uui 

do’doTCri  di  i^n  ordino  più  elevato  lo  bau  mos»o  suo  mal*  c uxorein  marilo^  rei  aito  modo  aiterum  vitae  aite- 

grado  nella  impossiliiiilà  di  provveder*  i.  Perciò  mentre  i tiue  insidùtri  ; tale  quidetm^  utpote  puhiicutn  cri’ 

nel  progetto  era  strillo  negalo  gii  aiinicnfi,  sulla  prò-  c men  cùnslituluNt^  eecundum  lege*  exam  nari^  et  vin- 
posizionc  del  Consigliere  t.oiiiaiendalorc  Filangieri  fu  i diefam  iegiittnam  prvmertri devernimus;  iiberit  au‘ 

premessa  a qaellc  parole  Tespressiouc  irragionecoi-  c lem  iicentiam  nihii  tn  euis  tretatHeniù  de  /acuita' 

mentei  1*  slessa  redazione  del  progcilo  esprimeva  poi  < tibue  enit  itli  personae  M'/ia^'uera,  ^uae  tale  eceiue 

in  quanlo  al  dovere  del  riscatto  la  liuiilazionc,  clic  uel*  c nosciiur  coinmisisse  > 

l’ articolo  si  legge,  quando  ii  poteva.  Il  nostro  articolo  aggiunge  l'ollraggio  atroce,  e que- 
ll. Se  la  figlia  in  coniradizionc  del  padre  siasi  nics*  sta  qualiGcazione  dinota  non  solo,  clic  I’  oltraggio  do- 
sa ad  esercitare  il  mestiere  di  pubblica  meretrice,  v’ essere  spinto  sino  al  punto  da  meritare  quell’ altribu- 

c Si  alicui  fx  praedictie  parentibits^  voienti  tuaeji'  lo,  ma  ancora,  ebe  dev'essere  giudicato  secondo  lo 

c iiae  cct  ntpii  nìarttum  dare^  et  dotem  eecundutn  ci’  circostanze,  le  abitudioi,  u la  qualità  delle  persone, 

c rea  aubatantiae  auae  prò  ea  preatare^  illa  non  con-  Tali  dcHiiizioni  sono  essenzialoicnte  reiolive. 

I zensm/,  aed  luxorionam  degire  vitam  eiegerit  (l)  > La  5.*  causa  ó solo  in  |>irlc  corrispeiliva  deif  altra, 

II  propello  diceva  scinpUccmente  meretrice,  ma  sulla  elio  riguarda  il  liglio.  c bi  parentea  ad  interritum  t‘i« 

proposizione  del  cCTinalo  Consigliere  Commendatore  Pi»  i tae  lib»roa  auoa  trcdidtrit  (3).  s Lo  ingiurie  di  un 

Inngicri  venne  scritta  pubblica  m^retn'ce,  cd  c agevolo  padre  verso  dal  figlio  non  possono  essere  trattate  cosi 
di  comprendersi  la  difliTctiza  tra  queste  due  frasi.  L'ar-  rigorosamonle  come  quelle  del  fi.slìo  icrso  del  padre, 
ticolo  parla  solamente  del  padre,  come  colui  cut  spetta  Meli’  ordino  gerarchico  stabilito  dalla  stessa  natura  il 
l'esorcizio  della  patria  potcsia,  o che  é il  capo  della  fa-  figlio  è obbligato  a tollerare  gli  alti  umorali  del  padre, 
glia;  ma  se  per  la  morie  del  padre  gli  fosse  succeduto  le  esigenze  del  suo  carattere,  della  sua  età,  delle  suo 
nella  domeslica  autorità  la  madre  o altro  asceudento,  infermità  Vi  é sempre  una  gran  massa  di  debito  del  fi- 
la causa  ^clla  dircdaziooc  starebbe  relativamente  ot-  glio  verso  del  padre,  ed  una  gran  massa  di  oifeUo 
r una  od  all’  altro,  perchè  esiste  per  essi  la  stessa  ra-  del  padre  verso  del  figlio. 

gionc  della  leggo.  l utti  questi  motivi  di  diredazionc  cosi  de*  diaceli- 

Codesta  disposizione  è assoluta  o dipende  dalle  cir-  denti  corno  degli  ascendenti  sono  (assalivi,  nè  se  ne 
coslonze,  che  hanno  potuto  concorrere  a buttare  la  lì-  possono  omiBettcre  altri  per  equipollenza.  Ì1  consigliere 
glia  in  quello  turpitudini?  Abate  Saroo,  Generale  Wiiispearc,  c Duca  di  Campo- 

Dol  testo  delia  Morella  1 15,  che  abbiamo  trascritto,  chiaro  avevano  dimondato  di  farsene  un’espressa  di- 
si rileva  qu.>li  condizioni  dovevano  concorrere  per  drit-  chiarazione,  cd  il  Consiglio  non  vi  aderì,  unicamente 
lo  romano  ondo  darsi  luogo  o questa  causa  di  diredazto-  perché  il  Consigliere  Magiiano  fece  osservare,  essere 
ne.  Senza  pretendere,  che  debba  essere  precisamente  tale  dichiarazione  inutile, comechè  derivava  nellameole 
lo  stesso  nel  dritto  attuale,  è però  indubitato,  che  il  più  dagli  stessi  articoli  della  legge,  da’  prìncipi  generali 
delle  volle  questo  Iristissimo  riuscite  delle  figlie  sono  del  drillo,  e spesso  anche  da  testuali  leggi  romane, 
jmpufabiit  a’  propri  genitori,  c che  altre  volle  un  passo  Ma  non  ba»la,  elio  vi  sia  una  causa  legittima  di  dire- 
inconsiderato,  una  funesta  inesperienzo,  un’accorla  se-  dazione;  è d'  uopo  inoltre,  che  sia  enunciala  nel  tesU- 
duzionc  hanno  potuto  gradatamente  spingere  una  po-  mento  11  giudizio  del  disponente,  col  quale  infligo  una 
vera  giovane  a quell’  ultimo  stadio  della  depravazione,  pena,  dev'  essere  motivalo;  la  diredazionc  non  può  sue- 
Mon  pare,  clic  in  questi  ca<i  la  figlio  debba  venire  giu-  cedere,  che  per  una  causa  determinata,  ed  é perfel- 
dlcola  con  lo  stesso  rigore  tainente  logico,  che  questa  causa  sia  espressa,  c 1 mo- 

Qucsle  sono  le  cagioni  della  dircdaziooc  de’ dìscen-  clivi,  si  diceva  nel  Supremo  Coùsiglio  di  Cancelleria, 
denti.  Il  progetto  no  conteneva  altro  duo.  I.  Se  carco-  c dcbhoao  essere  immancabilmeo/c  espressi  nel  testa- 
rato  il  padre  per  debili,  il  figlio  non  abbia  voluto  prò-  i mento,  senza  potersi  ammettere  altra  dichiarazione 
curargli  la  libertà  con  la  sua  ninllcvcria,  quando  il  f autentica,  comunque  legale-  > F difalti  l’ari.  851 
poteva.  2.  Se  prima  dell’età  stabilita  dalla  legge  ab-  esige,  che  la  causa  della  dircdaziooc  sia  spiegala  nel 
bia  contrailo  malrimouio  senza  il  consenso  paterno.  Ma  te&laiucoto. 

vennero  cassalo  a maggioranza  di  voli  dal  Consiglio  Da  ultimo  la  causa  espressa  nel  lestamcnlo  bisogna, 
di  Cancelleria.  clic  sia  provata.  Avveniva  il  contrario  nell’  antico 

In  quanlo  agli  ascendenti  1’  art.  850  delle  Leggi  cl-  dritto  romano,  dapoichè  spettava  al  figlio  diredalo,  ebo 

vili  dice:  voleva  gravar»!  della  diredazìono,  il  dimostrare  di 

f II  padre  c la  madre  potrà  essere  diredalo  per  le  non  aver  egli  mancato  a’  doveri,  da’ quali  era  tenuto 

f ragioni  seguenti:  verso  del  diredante.  < Liberi  de  inojjicioao  querelare 

c I.  Se  reso  il  figlio  prigioniero  presso  Ìl  nemico,  c centra  leatamenlum  patemum  movenlea  y probalio’ 
t non  abbia  procurato,  potendo  ciò  fare,  di  riscattarlo  I c nem  debent  praeatare.,  quod  obaequium  dtbituM  JU' 
f 2.  So  gli  abbia  ìrragioncToiincnlc  negali  gli  ali-  € yiVer,  prout  ipaiua  naturae  reiigio  Jlagitabat  , pa» 
c menti.  • c rentibua  adbiòuerit  (i).  > Tutto  questo  però  era  in- 

< 3.  Se  divenuto  furioso,  lo  abbia  abbandonato  senza  giusto,  perchè  per  regola  generale  ogni  accusa  rima- 
c prcnderno  alcuna  cura.  no  inutile,  so  non  è provata,  porlo  clic  Giustiniano  con 

( -i.  Il  padre  c la  madre  potrà  essere  diredalo  scudo  la  MovcUa  119,  cap.  3 prescrisso  doversi  provare  le 
I di  essi  abbia  dato  il  veleno  all'altro,  o l'abbia  oltrag-  causo  della  dirodazione,  niai  foraan  probaountur  in- 
( gialo  alroecmento.  grati. 

t 5.  Ila  IuolO  anche  la  diredazionc  per  avero  uno  Mei  supremo  Consiglio  dì  Cancellerìa  fu  osservalo  : 
t de’  genitori  aitcnialu  olla  vita  de’  propri  figli.  < I motivi  espressi  nel  testamento  debbono  anche  le- 

( Le  disposizioni  di  «{ucst’artìcolo  avranno  luogo  per  c gaimcnto  provarsi  da  coloro,  che  hanno  interesse  a 

( ogni  altro  ascondente.  > c sostenere  il  testamento,  presumendosi  sempre  fin- 

(^omc  si  vedo,  le  prime  tre  cause  sono  simili  a quelle,  i nocenza  strio  alla  pruova  contraria  nella  persona  di- 

pir  leqtiali  il  figlio  può  essere  diredalo.  llelotivaracnle  t redata,  i Quindi  l’art.  851  dispone: 
ad  esse  ri  è una  perfcita  rcciprocaoza  tra  gli  ascendenti  < L’esistenza  della  causa  della  diredazionc,  spiegata 
ed  i discendenti;  e cosi  era  pure  per  dritto  romano  (2).  enei  testamento,  dchh*  essere  dimostrata  eoo  pruovc 

Kd  in  verità  que*  fatti  o quello  omessionì  sono  del  pari  c legali.  » 

riprovevoii, bia  che  s'ioiput&no  a’discenti  sia  tigli  a<ccn-  Ove  questa  dimostrazione  mancasse  o fosso  incom- 
denti.  La  quarta  causa  è trutta  dal  $ i del  capìtolo  5 {dcla,  la  diredazionc  rimarrebbe  senza  elTctlo.  f ÌVoirin- 
dilla  della  Movclla  119:  i sufiicienza  di  silfalta  pruova,  sì  disse  nel  supremo 

(3)  Movclla  IKi,  cap.  4-  f I. 

(1;  L.  28,  C..  Ile  inoj/,  uafam. 


(I  ‘ Morella  1 1'\  cap.  3,§  M. 

2 .\o>cU.i  I c ip.  i,  y 2 c c 7. 
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t Constglio  di  Cancelleria,  dovrà  cessare  reffetto  della 
I diredoziono.  1 

Gii  clfctti  della  diredaiìoDa  sono  seoipliei^simì;  fraot'i 
ledami,  che  facevano  del  diredato  un  erede  nocess>3* 
rio  del  dircdanle,  egli  è diveoulo  un' estraneo,  di  tal 
che  ]'  art.  852  dice: 

c Colui)  eh'  è stalo  giuatamonlo  diradalo,  si  terrà  co* 
I me  non  esistente)  e la  sua  persona  non  sarà  messa  a 
f calcolo  nei  ripartirsi  la  quota  di  nscrra  o sia  iegit* 
c timo  dovuta  agli  altri  figli,  s 

Però  se  la  persona  diredata  non  ha  altronde  mezzi 
da  vivere,  potrà  reclamare  dairerodità,  do  cui  ó esclu* 
sa,  gli  strclìi  alimenti  (I). 

On  effetti  della  diredazione  cessano; 

1 . Con  la  premorienza  del  diredato  al  diredante;  in 
tal  caso  la  diredoziono  non  pregiudicai  diritti  do’ di- 
scendenti del  diredato  (2))  i quali)  ancorché  per  suo* 
cedere  abbiano  bisogno  di  rappresentare  il  defunto, 
lo  rappresenteranno  senza  ostacolo. 

2.  Con  la  rivocazione  della  diredazione  ) che  può 
farsi  con  qualunque  alto  (3). 


0)  civili  arlìcoIo854. 

(2)  D.)  Leggi  art.  853. 

(,3}  Discussione  nel  Supremo  Consiglio  di  Cancelle- 
ria. 


3.  Con  la  riconciliazione  po^ic^io^e  al  testamento. 
I.a  pruova  speli'  al  dirodalo,  od  c abbandonata  al  cri- 
terio de’  Giudici)  i quali  dalle  relazioni  officiose,  che 
dopo  il  testamento  sono  esistito  tra  il  testatore  ed  il 
diredato,  possono  convincersi)  che  il  primo  abbia  o* 
Miato  il  passato  (4).  K vero , che  la  non  rìvocazione 
del  testamento  potrebbe  faro  dubitare  della  volontà  del 
testatore  di  perdonare  le  offese  ricevute  Ma  la  non 
rìvocazione  del  lolamcnto  non  é,  che  un*  omossiooo, 
mentre  i falli,  che  costituiscono  la  riconciliazione,  so* 
DO  de'  (atti  positivi , che  sono  sempre  più  efficaci  0 
più  concludenti  di  una  semplice  omessiooe.  D’altron- 
de la  ricoDciliaziune  distrugge  nioralroenle  per  se  sola 
tutte  le  conseguenze  degli  antecedenti  dissapori,  e ri- 
metto  le  coso  nello  stalo,  tid  essi  procedente. 

4.  Finalmente  gli  effetti  della  diredaziooo  cessano, 
se  il  dirodato  giunge  a provare  la  nullità  o la  falsità 
del  testamento, dapoiché  ben  si  compronde,  che  un  atto 
falso  0 nullo  non  può  produrre  verun  effetto  giurìdi- 
co  (S). 

Jt  traduttore. 


(i)  Discussione  nel  Supremo  Consiglio  di  Cancel- 
lerìa. 

(6)  L.  14)  o 16.  C.,  De  tno/f.  teetam.y  Discussione 
nel  Supremo  Consiglio  di  Cancelleria. 


CAPITOLO  IV. 

D E L L i;  D 0 K A Z I 0 M TUA  VIVI. 


SEZIOAE  I. 

D£IU  FORMA  DFUE  DOMAZIO.M  TRA  VIVI. 


AniicoLO  931  (833). 

Tulli  eli  alli,  clic  conlcngono  donazioni  Ira  vivi  saranno  stipulali  innanzi  notato  nella  forma 
ordinaria  de*  conlrulti)  c nc  resterà  la  minuta  soUo  pena  di  nullità  (a). 

SOM  MARIO 


I03G.  La  donazione  , comunque  di  dritto  naturale, 
prende  in  impronto  dal  dritto  civile  delle  forme  es- 
senziali 

J037.  Forme  della  donazione  io  dritto  romano. 

Ì038.  Dello  stato  della  giurisprudenza  in  Francia  sa 
questo  punto  prima  dell'ordinanza  del  1731.  Effetto  di 
quest'  ordinanza. 

1039.  Ma  1*  ordinanza  non  si  cstendcTa  alle  dona- 
liosi  manuali. 

1040.  L'art.  931  ha  riprodotto  la  disposizione  dì 
quest'  ordinanza. 

1041.  Ha  consacrato  ancora  la  stessa  eccezióne  io 
quanto  ai  doni  manuali. 

1042.  £ poco  importa  il  valore  delle  donazioni  ma- 
nuali. Ravvicinamento  tra  la  donazione  manuale  ed  U 
deposito. 

1043.  Non  si  potrebbe  trasformare  in  deposito  una 
donazione  manuale. 

1044  Deir  indivisibiUlà  della  dichiarazione  del  pos- 
sessore, convenuto  come  depositario,  c che  si  proten- 
do donatario  puro  e semplice. 


1045.  Esame  di  un  arresto  del  parUmcnlo  di  Bor- 
deaux citato  come  contrario  a questa  soluzione. 

1046.  Continuazione. 

1047.  Arresto  del  parlamento  di  Parigi,  che  sta- 
bilisce nettamente  il  principio. 

t0i8,  Sollo  del  Codice  gli  articoli  2279,  1926,  o 
I3BG  non  lasciano  più  dubbio  sulla  indivisibilità  della 
dichiarazione. 

J049.  Arresto  della  Corto  ài  Parigi. 

1050.  Nondimeno  non  si  potrebbe  dividere  la  di- 
cbiorazione  del  possessore , che  si  pretende  proprie- 
tario, c che  viene  attaccato  come  depositario,  so  lalo 
dichiarazione  fosse  troppo  inverosimile  ? 

1031.  il  possessore  fosso  convenuto  come 

mandatario? 

1052.  Quid  nel  caso,  in  cui  la  donazione  manuale  i 
stata  fatta  ad  un  terzo  per  una  specie  di  fedeconimcsso? 

1053.  La  donazione  manuale  perde  la  sua  efficacia, 
quando  degenera  in  una  donazione  a causa  di  morte. 
Esame  dell’  arresto  rcnduto  su  questa  quislionc  nel- 
r affare  de' mauoscrilli  di  Chenier. 


fa;  Corrisponde  a quello  Articolo  l' art.  833  delle  Leggi  civ.  senza  Tariazlonc.  7/  traduttore. 
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10^4.  Toltdria  il  dóno  dì  un  manoscriUo  non  può 
essere  riputato  a causa  di  morte  « bcnchò  U drillo 
delia  pubolicaiiono  ila  dilTcrito  dupo  la  morte  del  do> 
naote. 

I05j.  Se  la  contesa  del  manoscritto  é prorota  per 
mezzo  di  lettere , lo  scritto  lisserA  il  carattere  dcl- 
r allo. 

J036.  Si  possono  dare  manualmente  ogni  sorte  dì 
oggetti  mobiliari. 

IUS7.  In  quanto  a' titoli  di  rendite^  azioni,  biglietti 
ecc.  non  basterà  la  condegna;  bisognerà  inoltre,  che 
le  formalità  proprio  della  trasmossione  di  questi  titoli 
siano  adempite. 

1038.  So  si  tratta  di  un  eSclto  negoziabile,  la  gira 
in  bianco  sarà  suificiento  per  la  trasmessione  della  pro- 
prietà. 

l0r>D.  Quid  se  il  titolo  non  é negoziabile. 

iOGO.  Il  trasferimento  d’  una  renoila  sul  G.  L.  fotta 
sulla  testa  di  colui,  cui  si  tuoìc  donaili, opera  forse 
donazione  senzaché  ri  sia  bisogno  di  ricorrere  ad  al- 
tre formalità?  Giurisprodeoza. 

1061.  Continuazione. 

1062.  Basta  il  trasferimento  con  le  forme  ordinarie 
per  proTOro  la  trasmessione  della  proprietà. 

1063.  Perebè  una  donazione  sotto  firma  privata  , 
depositata  presso  di  un  Nolajo,  registrala,  e IraBcrilta 
nell' uffizio  delle  ipoteche,  non  sarebbe  di  alcun  va- 
lore. 

1064.  Il  donante,  che  avesse  confermala  ed  anche 
eseguita  una  tale  donazione  potrebbe  sempre  farla  an- 
nullare. 

1065.  Non  è lo  stesso  relativamente  agli  eredi  ed 
aventi  causa  del  donante  , nell'  interesse  de’  quali  le 
formalità  della  donazione  sono  stale  introdotte. 

1066.  Possono  attaccare  i vizi  di  forma  della  do- 
nazione, malgrado  l’esecuzione,  che  vi  ha  dato  il  loro 
autore. 

1067.  Le  regole  prescritte  dalla  legge  sulla  forma 
della  donazione  sono  di  rigore. 

10G8.  Odio  Italo  eslimativo  richiesto  daU'art.  948. 
Rinvio.  Il  donante  dopo  la  consegna  de’  mobìli  , po- 
trebbe invocare  la  mancanza  dello  stalo  cstimativoT 

1009.  Delle  donazioni  con  pesi.  Distinzione  da  farsi. 


1070.  Gli  alti , che  sono  semplicemente  donazioni 
impcrfeltc,  e che  si  mettono  nella  categorio  de’  con- 
tratti  innominati,  non  sono  astretti  alle  formalità  dcl- 
farl.  931. 

1071.  Se  l'alto  partecipa  contemporaneamente  della 
donazione  0 del  contratto  a titolo  oneroso,  non  è ne- 
cessario di  farlo  nella  forma  delle  donazioni. 

1072.  K diverso,  se  il  peso  imposto  al  donatario  é 
UDO  di  que’  pesi  sempre  souiotesi  in  ogni  donazione. 

I0T3.  In  materia  di  donazione  rimuneratoria  la  qui- 
stione  di  forma  dipenderà  dal  punto  di  sapere  se  fallo 
ò meno  una  donazione  , che  una  dazione  in  paga- 
mento. 

1074.  So  l’atto  ha  solamente  per  causa  un  senti- 
mento  di  riconoscenza,  che  agisce  nel  foro  lolerno,  vi 
sarà  una  donazione  ordinaria  soggetta  alle  formo  delle 
donazioni. 

1073.  Una  donazione  fatta  per  l'adempimento  di 
un’  obbligazione  naturale  può  essere  assimilata  alle  do- 
ntzioni  rimuncratorie  per  servigi  valutabili? 

1«)76.  Le  remissioni  de*  debiti  possono  essere  fatte 
dì  ogni  sorte  di  maniera.  Nondin  e.10  no  arresto  della 
Corte  di  Parigi  applica  ad  una  remissione  di  debito 
per  fcJccommcsso  i principi  del  deposito. 

1077.  .\rrcslo  di  cassazione  sulla  stessa  quistione. 

1078.  Il  debitore  deve  provare  la  remissione  del 
debito,  che  invoca,  so  la  causa  della  quietanza  é ri- 
conosciuta falsa. 

1079  La  rinunzia  ad  una  prescrizione  acquistata  è 
esente  dalle  rormalìlà  della  donazione. 

JO80.  K lo  stesso  della  fidejussione  di  un  debito. 

tosi.  Come  delle  liberalità  iudiretle stipulale  come 
pesi  di  un  contralto  principale. 

1082.  La  donazione  di  una  cosa  disponibile  fatta 
ad  un  dontiiario  capace  sotto  forma  di  contratto  one- 
roso é validi? 

1083.  Dell’  accettazione  della  donazione.  Rinvio. 

I0S4  La  procura  in  materia  dì  donuione  dcv'es- 

sere  riverita  della  form*  autentica. 

1085.  È lo  Stesso  dell’ autorizzazione  data  dal  ma- 
rito alla  moglie* 

IU86.  Durala  dell' azione  di  nullità  per  vìzio  di 
forma. 
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io36.  Aliliinmiì  dello  più  sopra  (t)  che, 
qiianliiaquc  la  dooszione  sìa  di  drillo  naturale, 
Doadiuieoo  prrnde  ad  ìmproDlo  dal  drillo  ci- 
vile delle  forme  essenz  ali,  che  il  legislolore  ha 
voluto  imporle  a causa  della  sua  ìmporlnnza. 
Sebbene  l'uomo  di  d sia  naturalmente  inclinalo 
a spogliarsi  mentre  vìve,  vi  sono  nondimeno 
delle  numerose  circoslauze.nellc  quali  bisogna 
temere  da  parte  sua  una  facilità  troppo  grande 
ed  una  generosità  irriflelliita.  Per  salvarlo  da 
questa  deboirzza  il  legislatore  ha  creduto  ne- 
cessario di  fare  intervenire  nelle  donazioni  tra 
vivi  un  certo  numero  di  solenni  formalità,  tali 
da  ritardare  la  sua  precipitazione  e provocare 
le  sue  serie  rlQessìoni.  Ila  voluto  dare  ancora 
alle  donazioni  una  irrevocabile  stabilità  e met- 
terle al  sicuro  delle  frodi  praticabili  con  gli 
atti  sotto  firma  privala. 

Appunto  di  queste  formalità  il  Codice  va  ad 


occuparsi  nella  nostra  sezione,  formalità,  che 
legano  la  donazione  al  dritto  civile,  benché  nel 
fondo  e pel  suo  principio  appartiene  al  drillo 
naturale.  Ma  prima  di  abbandonarci  allo  studio 
delle  disposizioni  dell'arlicolo  g3i,  conviene 
dare  dei  dettagli  sulla  legislazione,  che  è pre- 
ceduta. 

loS’y.  L’  aniico  drillo  romano  aveva  assog- 
gettala la  dnnazìoae  Ira  vivi  a delle  forme  sulle 
quali  abbiamo  già  giltalo  uoo  sguardo  (2).  Si 
rammeolerà,  che  per  la  legge  Cincia  le  cose 
di  mancipszione  non  potevano  ess-re  donale, 
che  con  la  solennilà  della  mancipazione  (3)  ; 
che  le  cose  nee  mancipi  non  potevano  essere 
donale,  che  con  la  Iradiz'one,  ma  senza  altra 
formalità.  Le  donazioni  delle  cose  mancipi  era 
quanto  di  più  solenne  e più  civile  vi  era  nel 
drillo  romano.  Al  contrario  le  dooazioai  delle 
cose  non  mancipi,  perfette  con  la  sola  tradi- 


ti) NI  lo,  It,  512,  516.  (3)  1 frammonli  del  Valicano  hanno  chiarito  questo 

t2)  Sopra,  a,  516.  punto  di  dritto:  De  dmat.  od  lt$.  Cmciam,  $ 226,  SIS. 
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zione,  appRr(eDfvaDO  per  ioliero  al  dirillo  na- 
turalo (1). 

Coslanlino  stabilì  un  dritto  nuovo  (a).  Senza 
distinguere  Ira  le  cose  mancipi  e le  rose  nee 
mancipi,  volle,  che  ogni  donazione  To  se  re- 
datta in  un  allo.  Tosse  accompagnala  dalla  tra- 
dizione in  presenza  di  Diimerosi  testimoni,  ad- 
vacata  vietnilale,  e che  Tosse  insinuala  a pena 
di  nullilh;  il  lutto  a fine  di  evitare  le  Trodi,  le 
sorprese,  le  violenze  : y/rf  exeludendam  tim 
atque  irruplionem  (3). 

Poco  a poco  tulle  queste  Tormalilà  radilcro 
in  desuetudine,  tranne  l’ insinuazione.  Final- 
mente Giustiniano  fissò  1'  ultimo  stato  delle  co- 
se, decidendo,  che  la  donazione  potrebbe  va- 
lere per  la  nuda  convenzione  senza  tradizione 
0 senza  stipulazione  (4)  il  che  importava  di 
mettere  la  donazione  sullo  stesso  piede  della 
vendita  e degli  altri  contratti  del  dritto  delle 
genti  (3).  Nulladimeno  volle  Giusliuiano,  che 
se  eccedesse  i 5oo  soldi,  Tosse  soggetta  all' in- 
sinuazione.  Gli  autori  dotali  di  uno  spirito  cri- 
tico,hanno  biasimato  Giustioiann  di  avere  tanto 
rilascialo  il  sistema  delle  donazioni  (6).  Ed  in 
effetti  r esperienza  del  cuore  umano  non  I ha 
guidato  in  tali  regolamenti,  nè  ha  mostrato  la 
previdenza  del  legislatore. 

io38.  Prima  dell’ ordinanza  del  1738000 
vi  era  in  Francia  nulla  di  ben  positivo  sulle 
formalilii  delle  donazioni  tra  vivi.  Gli  uni  cre- 
devano non  essere  necessario,  che  ne  venisse 
redatto  atto  notarile,  perchè  ninna  legge  1'  esi- 
eva;  che  bastava,  essere  lo  scritto  segnato  dal 
onante  e dal  donatario  ed  insinuato  innanzi 
r ultima  malattia  del  primo  (7).  Altri  rigetta- 
vano questa  opinione,  come  quella,  che  poteva 
produrre  molti  abusi  (8).  Ed  io  iffeiti,  eglino 
dicevano,  è necessario,  che  la  donazinne  sia 
ns'solularoento  irrevocabile,  e che  non  dipenda 
dallo  parti  di  renderla  inutile;  ora  ciò  potreb- 
be avvenire,  se  la  donazione  Tosse  stata  fatta 
con  atto  semplicemente  sotto  firma  privala,  co- 
munque Tosse  stala  insinuata. 

L'articolo  i dell' ordinanza  del  1781,  pe- 


ti) Sopra,  n.  520. 

(2)  Sopra,  n.  521. 

(5)  L.  1,  C.  Tbeod-,  De  donat, 

(4)  L.  35,  C.,  De  donai. 

(3)  Sopra,  n.  522. 

(6)  c Quoniam,  dico  Cu  jacio,  jurtt  auclorum  moe  eot 
f vetuoliotimtu,  ut  donaiione»  facile  non  admittant, 
c non  temere  adprobent.  1 Cuist.  Pop.,  I>b.  22  Jdtep, 
27  De  donai.),  tt  sig.  Toultier  sembra  trovare  at  contra- 
rio, ebe  questa  semplicità  di  formo  é uo  miatioramento 
9.  V,n.  109). 

(7)  Ricard,  pari.  I,  n-  881 , 882.  Ferrilres  su  Gnj 
Pape,  quest.  222. 

(8)  Hicard,  toc,  eil.  n.  883. 

(9)  Furcole  su  quest*  art.  D*  Agnesseau,  lett.  290, 
I.  IX,  p.  361,  secondo  lo  spirilo  della  legge  25  C.,  de 
Dona  t. 

(tO)  Dona:, , sei.  2,  art.  4;  e sn  Orleane  t.  13,  la- 
trod.  n.  28. 

(Il)  Potbier,  Donazioni,  toc.  eil.  p.  28.  Fnrgolc  sullo 
articolo  1 dcU'ord.  § Ogni  atto.  DrJpvttieau  toc.  di. 


nelrala  di  questo  pericolo,  volle  che  le  dona- 
zioni Ira  vivi  Tessero  falle  con  atto  pubblico 
sotto  pena  di  nullità  (9).  c II  motivo  ili  qu-sla 
f legge,  dice  Pothier  (10),  è stato  d'impedire 
( le  frodi,  e che  non  slasse  in  potere  del  do- 
( nante  di  Tare  delle  donazioni,  che  Tosse  il 
I padrone  di  rivocare  durante  la  sua  vita,  ri- 
c lenendo  presso  di  sè  I'  allo  di  donazione. 

I e mcllendolo  nelle  mani  di  una  persona  di 

< fiducia,  che  avrebbe  ordine  di  rimetterlo  al 
t donatario  solamente  dopo  la  morte  del  do- 
f nante  0 quando  questi  lo  giudicherà  a pro- 
• posilo. Per  togliere  questo  mezzo  al  donante 
c l’ordinanza  vuole, che  resti  nelle  mani  del  no- 
c tajoiina  minuta  della  donazione. perchè  iloo- 
f lajo  essendo  una  persona  pubblica, il  donante 
c non  può  esserne  il  padrone.  Senza  di  ciò  le 

< donazioni  incorrono  il  sosp-  Ito  di  nonavcrcil 
c carallere  d'irrevocabilità richieslodalle  nostre 
( leggi  nelle  donazioni  Ira  vivi,  e per  ragione 
c di  questo  sospetto  sono  dichiarate  nulle.  1 

lodq.  .Ma  l’ordinanza  non  estendeva  il  suo 
effetto  alle  donazioni  delle  cose  mobili  , quan- 
do vi  era  tradizione  reale,  nel  quale  caso  non 
vi  rra  bisogno  di  veriin  allo  (i  1)  (aV 

io4o  11  nostro  articolo  qSi  è la  riproduzio- 
ne dell'ordinanza  del  1731.  Ogni  allo  di  do- 
nazione deve  essere  Tallo  a pena  di  nullità 
nella  Torma  ordinaria  dei  contralti  notaria- 
li, e dev'essere  consrrralo  in  minuta.  Un  alto, 
col  quale  un  individuo  .si  spoglia  in  vita,  non 
potrebb'essere  circondalo  da  sufficienti  preeau- 
zionì,  nè  potrebbe  avere  sutTicicnle  slabi  ila  ed 
auloriià  (i2).Epperò  sai  ebbe  nullo,  se  non  fos- 
se ricevuto  da  due  Notai  in  presenza  di  due 
leslimoni  (i3).  Nulladimeno  si  sa,  che  la  pre- 
senza del  Nolajo  in  secondo  e de'  due  testimo- 
ni è necessaria  soltanto  nel  momento  della  let- 
tura dell’alto,  falla  dal  Nolajo  , e della  sotto- 
scrizione delle  parti,  ma  vi  dev'essere  menzio- 
nala a pena  di  nullità  (li). 

io4i.  Poiché  ogni  allo,  che  contiene  dona- 
zione, dev'  essere  redatto  nella  forma,  che  si  è 
accennala,  non  ne  siegue,  che  ogni  donazione 

(a)  Seguìvansi  nel  nostro  antico  dritto  patrio  intorno 
alle  forme  delle  donazioni  le  regole  del  dritto  romano, 
epperò  in  generale  la  scrittura  non  era  uo  essenziale 
della  donaiione.  Mancando  però  la  scrittura,  la  pruova, 
che  rimaneva  da  farsi  dal  douatario,noo  potendo  essere, 
che  lestimooiale,  bisognavo,  che  coocorresscro  tutte  te 
coudizioiii  di  una  pruova  perfetta  per  essere  ammessi- 
bile,  cioà  il  eumero  o la  probità  do’  teiUmoni,  e le  loro 
deposizioni  per  essere  conctudeoli  bisognava,  clic  dino- 
tassero con  chiarezza  tutto  le  circostanze,  dalle  quali 
sorgeva  la  volontà  determinata  di  donare  Ira  vìvi.  Non 
ai  ammotlcvano  preseniionì, perché  non  sì  presiunc  mai, 
che  uno  voglie  spogliarli  della  cosa  sua  (*).//  tradut. 

(12)  Il  mio  comm.  del  Contralto  di  matrimonio,  t.  I, 
n.  184. 

(13)  Legge  dei  25  ventoso  an.  XI,  art.  8,  20.  GS,  c 
legge  dei  21  giugno  1843,  art.  2, 

(il)  Legge  dei  21  giugno  1843,  art.  2, 

(V)  De  Lnca  deDonat.  Disc.  16.'*-»Mcnocbio  De  ar- 
bilr.  jndic.  cos.  496. 
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(lev'  essere  necessariameDle  redalla  io  allo.  Vi 
SUDO  delle  donazioni,  che  possooo  fare  a meno 
della  scrilinra,  e Inli  sono  le  donazioni  delle 
cose  mobili  accompagnale  dalla  tradizione  al- 
liiale.  Qiicsiesono  perfeUc  da  mano  a mano  io 
virlù  dcll'arlic.ee/g  del  Codice  Napoleone(a). 
Non  è sialo  nel  pensiero  del  noslro  articolo  di 
allontanarsi  su  (|iieslo  punto  dalla  giurispru- 
denza consacrala  dall'  ordinanza  del  lySi,  e 
per  lo  conlrarìo  Tari,  gdi  ha  inteso  di  confor- 
inarvisi  picnamenle  (i). 

Ed  in  effelli  il  noslro  articolo  in  conrormilà 
dell' ordinanza  del  1731  non  dice,  che  ogni 
donazione  dev'  essere  redatta  necessariamente 
in  iscritto,  dice  solamente,  che  nel  caso,  in  cui 
si  redigesse  un  atto  di  (luesla  donazione,  biso- 
gna a pena  di  nullità,  che  quest'ano  sia  rive- 
stilo  delle  solennità  ordinarie  de'  contraili  (e). 

Ora  la  donazione  delle  cose  mobiliari  essen- 
do iniicramculc  consumala  , quando  ha  luogo 
la  Iradizionc,  non  vi  è nessuna  necessità  di  re- 
digerla per  iscritto  , poiché  relativamente  ai 
mobili  il  possesso  vale  per  titolo  (Art.  zi-jg). 
Si  fanno  glornaimcnie  tra  gli  amici  de' regali, 
che  hanno  più  0 meno  valore  , e che  sarebbe 
ridicolo  di  voler  asiringere  alla  necessità  d'una 
solenne  redazione  (3). 

lodz.  Nè  i doni  manuali  sono  solamente  va- 
lidi per  modiebe  somme,  ma  sono  ammessi  in 
giurisprudenza,  anche  quando  il  valore  ne  fos- 
se considerevole,  purché  fossero  esenti  da  fro- 
de  (4l.  Nonpertanto  si  é preteso  con  l'aulorilà 
del  Cancelliere  1)' A^uesseau.  cha  la  validità 
de'  doni  manuali  dev  essere  ristretta  al  caso  di 
donazioni  di  mobili  o di  modiche  somme  (5j. 
Ma  si  abusa  di  una  frase  dell'illustre  Cancel- 
liere. che  non  avendo  precisamente  a risolvere 
la  quistione.  non  ha  potuto  dire  nulla,  che  sia 
tale  da  giudicarla  (C).  Enuncia  con  ragione  , 
che  le  donazioni  di  cose  mobiliari  modiche  , 
che  si  consumauo  per  mezzo  della  tradizione  c 
souz'  alti,  non  sono  soggitle  all'  ordinanza;  e 
nulla  é più  vero,  ma  non  bisogna  concluderne 
con  un  argomento  a contrario,  sovente  erro- 
neo , che  Tc  donazioni  manuali  di  somme  im- 
portanti debbono  necessariamente  essere  sog- 
gette alle  formalità  degli  alti  Balenai  c nota 
riali  (7). 

loultiiDcnte  8Ì  direbbe,  dover  essere  il  drpo* 
silo  provalo  per  iscrillo  (i  928  Codice  Nnpoleo* 
ne  1790  I.C.),  e ebe  nuo  c ragionevole  di  \ole> 
re,  die  la  donazione,  che  conferisce  un  drillo 

(а)  Articolo  2loS  delle  Leggi  civ.  Il  tradut. 

(I)  L.  C..  Dt  oblig,  tl  actùm. 

(2;  D'Aguoueeu,  toc.  cit.  Merlin,  Reperì.,  t.  Pù»a- 
zione,  p.  86.  Toulliec,  1.5,  n.  172-  Fcrriércs  su  Parigi 
I.  13,§2,n.  55. 

(3)  1 doni  oiAnuali  ù cliiaiaoTaDO  IaItoIU  neiruolico 
drillo  doni  di  mano  calda. 

(4)  Roucn,  24  giugno  1845  (DctUI.,  46,  2,  105). 

(5)  Lettera  precitata, 

(б)  V.  sulla  donai,  manuale  una  dìsserlaz.  del  »i' 
qtior  Dcwllcncu*e,  5,  l,  J22, 


più  forte, possa  fora  meno  di  un  (itolo  scrillo. 
Tale  obiezione  manca  di  giuslezza,  poiché  il 
deposito  lascia  al  suo  seguilo  delle  azioni,  che 
ori  loro  esercizio  debbono  fondarsi  su  di  un  (b 
tolo  prohaDle.il  deponente  vuole  ritirare  11  de* 
posilo;è  il  suo  dritto;  ma  come  potrebbe  raani* 
Testarlo  agli  occhi  della  giustizia,  se  non  aves* 
se  un  titolo  Ira  le  mani?  Al  contrario  la  dona- 
zione  consuma  la  negoziazione  , e spoglia  il 
donante  irrevocabilmente.  Quest’ ullimo  spo* 
gliato  duir  eCfeltuila  tradizione,  000  ha  più 
nulla  da  reclamare,  menlrc  il  donalario  inve* 
stilo  del  possesso,  ha  in  suo  favore  il  titolo  vir* 
(uale  , che  Kart.  2279  del  Codice  Napoleone 
consacra. 

1043.  Sovente  si  è cercalo  di  Irasfonoare 
le  donazioni  roannati  in  deposito,  poggiandosi 
sopra  presunzioni  umane,  segnalate  come  pro- 
prie a loiTC  loro  i)  carattere  di  liberatila.  Per 
pervenire  a questo  risultamenlo  si  è dello  : il 
dono  roamiHle  non  risiede  sollanlo  nel  posses- 
so ; risiede  ancora  nell’  intenzione  di  donare. 
Ora  se  r ìnleozìone  di  donare  non  é provala  , 
il  dono  manuale  svanisce,  e non  resta  più,  che 
un  deposito  restituibile  al  preteso  donatario, o 
ai  suoi  eredi. 

Ma  niente  è più  pericoloso  , che  di  buttarsi 
in  fugaci  eslimazionì , nelle  quali  le  presun- 
zioni combattono  le  presunzioni , c nelle  quali 
nel  cercare  la  certezza  si  trova  solo  il  dubbio. 
Vale  meglio  di  riportarsene  a*  testi  cd  a'  prin- 
cipi, che  sono  le  guide  più  sicuro. 

Ora  r art.  192!  del  Codice  Napoleone  di- 
spone . che  quando  il  deposito  ni  dì  sopra  di 
160  franchi  non  è provato  per  iscritto,  colui, 
ch’é  convenuto  come  depositario,  è credulo  sul- 
la sua  diebiaraz^one,  sia  per  lo  fnllo  stesso  del 
deposito,  sia  per  la  cosa,  che  ne  faceva  fobiel- 
(o,  sia  pel  fatto  della  sua  reslilnz'one  (8)  (b). 
Ed  ecco  perché  é stato  positivamente  giudit  alo 
con  arresto  della  Corte  di  C issnzione  de'  18  di 
marzo  1807  (9),  che  non  si  può  indebolire  per 
semplici  presunzioni  la  fede  dovuta  a colui , 
eh*  è convenuio  come  deposilario,  quando  ne- 
ga il  fallo  del  deposito  non  provalo  per  iscrit- 
to. La  sua  dicliiaiazione  ha  una  intiera  auto- 
rità. Il  proprietario  della  cosa  ha  seguilo  la  sua 
fede  , se  u*  é rimesso  alla  sua  parola  ed  alla 
sua  conscienza,  c da  questa  parola  dipende  il 
giudizio  della  diiiiroilà  (10). 

I o44>  Sieguc  di  là  per  tulle  le  menti  attente 
e per  tulf  i Magistrati  , scrupolosi  osservatori 

(7)  Merlin  Reperì,  r.  sez.  2;  ^7,  c Quiftio- 

ni  di  drillo,  v.  Donaz  ■,  § 6.  Grcnier  n.  1^6,  t.  2,  p.VO 
con  le  note  di  Uajle-Mouillard.  Zacliariae  l.  5,  p.  62, 
GS.  c Le  donazioni  mantiali,  diceva  il  tribuno  Jaubcrì, 
c non  sono  suscoUibili  di  alcuna  forma.  Non  ri  sono 
c altre  regole,  che  la  Iradizione,  salva  nondimeno  la 
c riduzione  c la  collazione  ne*  casi  di  drillo.  > 

(8)  Il  uiio  comoi.  del  Dcpoailoxi-  50. 

(b‘  .\rtirolo  1706  delle  Leggi  civ.  Il  tradut, 

(U  Devi)l.,  2,  1,  361. 

(10/  U DUO  comm.,  loc,  cil,,  ove  io  cito  Daotj. 
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ilei  drillo,  che  le  dichiarazione  del  potsesaore, 
che  si  dice  donalario  puro  e semplice,  non  de- 
v’essere ditisa  giiisln  I' srl.  i356  dii  Codice 
iVapoleone,  e che  dev'  essere  credula  confor- 
memenle  all'arl.  ig?4  dello  slesso  Codice  (a). 
So,  che  lalrolla  avviene, che  per  un’eqoilà  mal 
pierzala  il  Ciiidire  cerca  di  allenuare  niiesla 
dichiarazione,  dividendolae  comballendofa  eoo 
altre  presunzioni.  Gli  art.  i356  e 1924,  forli- 
fìcali  dall’ ari.  2279  del  Codice  Napoleone,  si 
oppongono  a qiiesi’  oibitramenlo  (1).  Si  può 
vedere  quello,  ehe  su  di  ciò  abbiamo  dello  nel 
roslro  commentario  Del  contratto  di  depotilo 
n.°  58  e segiienli.  Il  Giudiqe  non  può  conver- 
tire in  deposito  la  Irad  zionc,  che  il  possessore 
dichiara,  essere  una  donazione,  senza  mellersi 
al  di  sopra  delle  presnozioni  della  legge  e delle 
più  sagge  previsioni  (2).  Se  il  proptielario  a- 
resse  volulo  fare  un  deposilo,  ne  avrebbe  riti- 
ralo uno  scrino,  e non  avendolo  fallo,  si  sup- 
pone di  aver  egli  voluto  fare  una  cosa  diversa. 
In  ogni  caso  se  vi  è violazione  del  deposilo  , 
bisogna  lasciarne  la  vendetta  a Dio  , come 
dice  Urodeau  (3),  ed  il  deponente  non  può  do- 
lersi, elio  di  sò  stesso  perla  sua  credulità  0 la 
sua  imprudenza. 

1045.  Nulladimeno  si  cita  come  contrario 
un  arresto  del  parlamento  di  Bordeaux  , del 
qual’  ecco  la  specie. 

Il  sig.  de  la  Kothe,  Consigliere  nel  parla- 
mento di  Bordeaux,  neU’ondarsenc  a Uax,  ove 
mori,  diede  alla  moglie  del  sig.  Buverger  de 
Barbe  un  filo  di  perle  ed  un  armadio  di  ebano. 

Uopo  la  sua  morte  i suoi  affari  essendo  cat- 
tivi , la  signora  de  Barbe  fu  citata  dal  di  lui 
rappresentante  per  restituire  le  perle  e l’arma- 
dio. Costei  diceva  essere  vero,  che  aveva  rice- 
vuto r uno  c I'  altro  ; che  il  sig-  de  la  Buche 
glieli  aveva  lasciali  < a condizione,  che  se  ve- 
» nisse  a morire,  le  delle  cose  rimarrebbero  di 
< lei  prnprielò.  s II  rappresentante  de  la  Ro- 
che, giovandosi  di  questa  risposta,  diceva,  che 
la  signore  de  Bai  he  non  giustificava  la  condi- 
zione da  lei  allegata,  e che  per  ennsegueoza 
la  sua  eccezione  non  era  di  veruna  considera- 
zione.- allegava  la  glossa  doBa  legge  Si  tfni- 
dem,  C.,  De  exee/ii.,  che  dice,  che  quando 
il  convenuto  confe.ssa  di  avere  ricevuto,  Jides 
cit  adhibtnda,  ma  non  già  quando  dice,  che 
il  deponente  ha  voluto,  che  la  cosa  gli  restas- 
se; sì  citava  ancora  Boerio,  llecis.  i43  Venne 
giudicato  secondo  questa  gla^sa  con  arresto 
del  parlamento  di  Bordraux  de  i 7 mar/.o  1C67, 
che:  Donatio,  qnae  est  de  Judo,  non  praesii- 
initiiT,  niii  pruielur  {i). 


A mio  senso  quest’  arresto  non  ha  l’ impor- 
tanza, che  gli  si  dà,  come  lo  dimostrerò,  ma 
quando  anche  I'  avesse,  non  bisognerebbe  stu- 
pirsene gran  fatto,  dapoichè  non  è la  prima 
volta,  che  si  trovano  negli  arresli  antichi  degli 
esempi  di  pruova  testimoniale  applicata  a quei 
contratti,  che  si  formano  di  mano  io  mano,  co- 
me la  donazione  manuale  ed  il  prestito  de’  mo- 
bili (5).  Ma  i testi  del  Codice  Napoleone  non 
permettono  di  seguirli,  ed  obbligano  il  Giudice 
a respingere  questi  bagliori  dell'equità, ed  a ri- 
concentrarsi nelle  sagge  disposizioni  della  teg- 
ge  (6)- 

io46-  Qual’ è dunque  il  vero  senso  di  que- 
sto arresto?  Il  sig.  àlerlin  avendolo  inesatta- 
mente interpretato  , credo  di  dovere  insistere 
per  mostrarne  il  vero  spirita. 

Ln  signora  de  Barbe  diceva  forse,  che  il  si- 
gnor de  la  Roche  le  aveva  fatta  una  donazione 
attuale  , irrevocabile  , di  mano  a mano  ? No  ! 
Conv.  niia,  che  sin  alla  morie  del  sig.  de  la  Ro- 
che non  vi  era  nulla  di  d.mnillvo;che  la  dona- 
zione era  sottoposta  alla  comi  zione  della  morte 
del  signor  della  Roche  ; che  per  conseguenza 
era  una  donazione  a causa  di  morte.  E di  là 
seguiva  necessariamente,  che  sinché  la  condi- 
zione non  si  era  verificata,  il  possesso  della 
signora  de  Barbe  era  s'alo  precario, rivocabile, 
a titolo  di  deposito,  e non  è da  stupire,  che  il 
parlamento  di  Bordeaux  abbia  giudicalo,  come 
ha  fatto  (7).  Come  si  vedrà  più  baiso,  (8)  il 
dono  manuale  trae  la  sua  forza  dallo  sposses- 
samenlo  alliinle  ed  irrevocabile  del  propr  cta- 
lio.  Quello,  in  cui  concorrono  altre  combina- 
zioni, non  è un  dono  manuale. 

1047.  Ma  qua-ido  l.i  glurispriidcnzi  ha  in- 
contralo delle  situazioni,  nelle  quali  la  tradi- 
zione presente  si  coiiibinava  con  uno  sposscr- 
samento  assoluto,  ha  forse  esitato  a serbare  la 
donnzione?  Si  è forse  permesso  dì  divìdrre,  di 
menomare,  di  mettere  in  sospetto  la  dichiara- 
zione del  possessore? 

Sr-nliamo  l’ arresto,  che  sicguc,  del  parla- 
mento di  Parigi  dei  17  gennaro  tj6S  (9)- 

ClauJio  Baillard  mori  senza  figli.  I.a  sua 
vedova  sostenne  di  doversi  trovare  del  denaro 
contante,  ma  non  ve  n’era,  e sorsero  dei  so- 
spetti di  furto.  La  divisione  si  fece  Ira  la  ve- 
dova c gli  eri  di, Irai  quali  era  Pietra  Riiillard, 
friiti-llo  del  defunto.  Si  fecero  delle  riserve  re- 
lativamente al  denaro, che  si  c,-edcva  sottrailo, 
c che  sì  stimava  ammontare  a 0,ooo  lire.  Pie- 
tro Baillard  ( ciocché  è da  rimarcarsi  J sollc- 
scrisse  questa  divis  onc. 

Cinque  anni  dopo  dichiarò,  aver  egli  4ooo 


(0)  Ari.  SSfO  e 1796  Leggi  civ.  U iraduK 
il)  Merlin,  Qui,t.  di  drillo,  t.  Vonaz.^  § 6,  n,  ?. 

(2)  Dantjf  su  UuiecQu,  p.  ?z,  e seg. 

(3)  Su  Louct,  Icllern  D.,  loinm  33,  n.  2. 

(4)  Lepejrère,  edit.  del  1 70C,  tcltcra  D.,  n.  73.  Brit- 
ton,  V.  Donazione^  n.  193.  Merlin,  toc,  cit. 

(3)  Preflito  □,  33,  Cito  un  esempio. 


(6)  Toullier,  t.  9,  n-  29,  e seg.  T.  X,  n.  339. 

(7)  .-/^y.-'linpi  le  c.iusn  Clienier.  Pnrini, 4 maggio  1316 
{Dovili.,  5,  2,  138),  Zn/ra,  n‘*  J033, 

(8)  N"  1033. 

(9)  Roussillrc,  Donazioni,  Medio,  Quisl.  di  dritte,  v’’ 
Donazione,  § 6,  a"  I , 
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lire  di  suo  fraiello,  ma  essere  siala  questa  mouiale  e delle  presunzioni  umane  in  quesla 
somma  donala  a sua  moglie  da  Claudio,  suo  materia  ha  per  obielto  l' iilililà  pubblica,  il  be- 
fratello  deruolo,  alcuni  giorni  prima  della  sua  ne,  e I'  alleviamcolo  dei  ciiladini,  imperocché 
morte,  e quando  coloro,  che  d'ordinario  lo  abbrevia  i proce.ssi  cd  evita  gl’  inconvenienti, 
circondavano,  erano  ai  vespri.  che  derivano  dalla  troppo  grande  facilità  dei 

S' impegnò  un  processo.  La  vedova  pretese,  testimoni  (7)  ; vieta  pure  di  abbandonare  alla 
che  Pietro  Baillard  aveva  espilala  la  sucoessio*  discrezione  di  alcuni  compiacenti  testimoni 
ne  di  suo  fratello,  e che  la  sua  sottoscrizione  l'onore  dei  cittadini. 

alle  riserve  messe  nella  divisione  erano  iocom*  >049.  Del  resto  è questo  quello,  che  è stalo 
patibili  con  una  donazione,  che  sin  d'  allora  a-  deciso  dalla  Corte  di  Parigi  sotto  la  m-a  pre- 
vesse.  sidenza  con  un  arresto  dei  20  di  febbraio  i85z 


Ma  con  r arresto  precitato  del  parlamento 
di  Parigi  la  donazione  fu  dichiarata  valida. 

Si  scorge  quale  imporlauza  quest'  arresto 
accorda  alla  dichiarazione  del  possessore. Yale 
il  principio  dell’ art.  1924  dei  Codice  Napo- 
leone (a)  applicato  senza  divisione  di  questa 
dichiarazione  (1). 

io48.  Checché  ne  sia  deli'  antica  giurispru- 
denza, la  quiitione  deve  essere  giudicala  al  d'i 
d’oggi  con  l'art.  2279  del  Codice  Napoleo- 
ne (b),  che  è d'  una  sì  grave  considerazione 
nel  possesso  dei  mobili  ; dall' art.  1924.  che 
dà  tanta  forza  alla  dichiar.izione  del  possesso- 
re: dall' art.  i35G  (c],  che  vuole,  che  questa 
dichiarazione  non  sia  divisa  (2).  Certo,  che  se 
vi  fosse  un  principio  di  pruova  per  iscritto' at- 
testante il  deposito,  le  presunzioni  gravi,  pre- 
cise, e concordanti  potrebbero  essere  ammesse 
per  combattere  la  dichiarazione edividerla (3). 
Ma  non  è lo  stesso,  quando  il  deposito  è uni- 
camente provato  dalla  sola  dichiarazione,  per- 
chè allora  bisogna  prendere  questa  dichiara- 
zione nel  suo  insieme.  Nè  bisogna  dividerla 
per  ritorcere  la  confessione  in  quanto  milita 
contea  di  esso,  e contrastargli  la  circostanza , 
che  milita  in  suo  favore  (4).  La  dichiarazione, 
s ho  ricevuto,  ma  per  sei  bare  a titolo  di  do- 
( nazione  > si  compone  di  due  parli  connesse, 
concordanti  (5).  che  versano  pure  su  dei  fatti 
contemporanei,  che  non  hanno  per  se  stessi 
nulla,  che  urla  le  possibilità  ragionevoli,  che 
dinota  per  mezzo  di  una  inverosimiglianza  il 
dolo  c la  frode  (6).  Epperò  come  potrebbe  es- 
sere pi  rmesso  di  dividere  la  dichiarazione  in 
presenza  sopraliillo  dell’ art.  1924  (d),  che 
mette  nella  conscienza  del  possessore  la  solu- 
zione della  controversia?  I 

Che  se  mai  avviene,  che  la  conscienza  de 
giudice  provi  qualche  turbamaoto  su  delle  si' 
Inazioni,  che  non  gli  sembrano  nelle,  è d'uo- 
po, che  si  rassicuri  con  I'  «se  rvoiiza  dei  lesti, 
col  pensare,  che  il  divieto  della  pruova  testi- 

fa)  Corrispondo  alPart.1796  dello  Log.  civìl. 

U tradutlort. 

(1)  Aggiungi  Danly  topra  Hmeenuy  p.  74,  n.  <!.  Lo- 
prolro,  Cent.^  oap.  ttO,  ebe  cita  un  arrosto  che  viola  la 
divisione  della  dichiarazione. 

(b)  Corrispondo  alfort.  2195  dello  Log.  civ. 

Jì  ti  aJultort, 

(c)  Corrispondo  oU’art.  1310  delle  Log.  civ. 

Jl  tTfuhtttore, 

(2)  V.  Merlin,  Quisl.  di  dritto,  v.  Conjationtf  § 2. 


del  quale  ecco  la  specie- 

li  signor  Courlois,  antico  giojellicre,  aveva 
per  cugina  nata  da  germano  la  mogi  e del  si- 
gnor Lelborel;  il  signor  Courlois  possedeva 
una  ioscrizione  di  rendila  sullo  Stalo,  che  il  i 
di  maggio  i84g  per  iocarico  dato  al  su  o a- 
genle  di  cambio  volle  vendere  alla  Borsa,  e 
che  gli  produsse  i6,  8o4  franchi.  Su  questa 
somma  il  signor  Courlois  donò  da  mano  a 
mano  a sua  cugina  in  presenza  della  di  lei 
madre  e di  una  signora  Duhois  la  somma  di 
IO,  000  franchi,  dicendole:  c Prendi,  ecco  per 
c te  e pei  tuoi  figli.  > 

Il  14  di  maggio  iSjg  il  signor  Courlois 
colpito  per  istrada  da  un  attacco  di  apoplessia, 
è condotto  all’  ospizio  della  carità',  il  suo  case 
si  allontana,  c giunge  in  casa  del  signor  Le- 
ihorel,  che  si  turba  nel  vedere  1'  animale  senza 
del  suo  padrone  ; s’ informa,  e trova  il  signor 
Courlois  all’ ospizio.  Questi  muore;  ì suggelli 
non  SODO  appo-li;  la  chiave  dell’  appartamento 
del  defunto  è lasciata  alla  signora  Conloiir, 
sua  sorella,  che  l'ha  conservala  sino  ai  i5  di 
giugno.  Nell'  intervallo,  il  G di  giugno,  si  pro- 
cede all'  inventario,  al  quale  non  assistooo  i 
Cuniiigi  Lelborel,  eJ  ove  la  signora  Contour 
fa  senza  controllo  tulle  le  dichiarazìooi,  che 
vuole. 

Poco  tempo  dopo  uno  dei  generi  della  si- 
gnora CoDiour  si  presenta  in  casa  del  signor 
Lelhorel,  e lo  prega  di  dargli  una  quietanza 
dei  IO,  000  franchi  rioevuli  dalla  signora  Le- 
Ihorel.  Ma  Lelborel  noo  cale  odia  trappola, 
e rispoode  di  non  dovere  dare  quietanza  di 
una  donazione  manuale.  Allora  dopo  miaacce 
di  provvedersi  pure  in  linea  penale  la  signora 
Contour  forma  una  dimanda  di  restituzione 
dei  IO,  000  franchi;  ma  siooome  pel  fallo  del 
possesso  vi  era  uo  titolo  a favore  della  signora 
Lelhoiel,  la  signora  Contour  articola  dei  falli 
per  provare  d'  esservi  stato  deposito  c non  do- 
nazione manuale.  La  signora  Lelhorel  produ- 

(3)  Parigi,  2 febb.  IS42  (Deviti.,  42,  2,  63). 

(4)  Catsaz.,  1-S  gennaio  1534  i Dalloz,  32,  1 , 66.  De- 
vili., 32,  I,  91).  6 novembre  1835  (Dalloz,  39,  1,  501. 
Devili.,  38,  1,892,893).  25  gennaio  1S27  (Dev  11  ,8, 
I,  5091 

(5)  Polliier,  Oblig  n.  832. 

(Gj  V.  Voci,  Di  confiti,^  n.  5,  et  3!crIlo,  v 
iione.  § '2,  /«oc.  etl. 

JdJ  I79(i  I.eg.  civ.  Jl  /raJuitori. 

(7;  Broilcau  su  Zouet,  tenero  D-  semm,  33.  u.  3. 
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ce  alla  sua  volta  un'articolazione  contraria, 
pii  in  questo  stato  interTemie  il  20  di  dicem- 
bre iSoo  la  seguente  sentenza  : 

I II  Tribunale; 

c Allesochè  se  ai  termini  dell'  articolo  2270 
t del  Codice  Napnieone  (a)  in  fatio  di  mribili 
( il  possesso  Tale  per  litolo,  questo  priocipio 
c non  è sullìcieote  per  legittimare  la  proprietà 
a di  una  cosa,  che,  come  nella  specie,  il 
e possessore  dichiara  di  tenere  a titolo  di  do- 
c nazione;  che  in  questo  caso  sarebbe  scond- 
t scere  lo  scopo  del  legislatore  e lo  spirilo, 
c che  ha  presieduto  alle  prescrizioni  del- 
c l'art.  g3i  dello  stesso  codice  il  ricono- 
I scere  una  simile  donazione  in  assenza  di  al- 
? ciin  motivo,  che  possa  legittimarla. 

a .Attesoché  in  oltre  il  principio  consacrato 
c dal  detto  articolo  2279  non  stabilisce  a fa- 
( cure  del  possessore,  che  l’ invoca,  che  una 
c semplice  presunzione , che  può  essere  di- 
r sirulla  sìa  dalla  pruova  Icstinioniale,  sia  an- 
c che  da  presunzioni  coniraric,  che  abbiano 
c la  gravità  e la  precisione  necessarie,  che 
c permettono  di  Farle  valere. 

t Attesoché  da  un  altro  lato  una  donazione 
c manuale  non  può  essere  considerala  come 
z valida,  che  in  quanto  non  esiste  alcun  dub- 
a bio  sulla  realtà  di  una  Irasmessione  fatta  a 
z questo  titolo;  che  In  dichiarazione  del  detcn- 
z tore  non  basta  per  provare  un  tal  dono,  so- 
z praliitlo  quando  sì  traila,  come  nella  specie, 
z della  quasi  totalità  dell'  attivo  del  preteso 
• donante,  s 

z Allesochè  questa  dichiarazione  lungi  dal 
I r essere  appoggiala  da  presunzioni,  che  ne 
f rendono  verosimile  la  sincerità,  è smentita 
z da  presunzioni  cnnirarie.  > 

z Allesochè  in  ilTelli  non  viene  negato  dai 
z convenuti,  che  il  signor  Courlois  sia  moilo 
z il  1 4 di  maggio  1849  all'ospizio  deliaca- 
z rilà,  ove  era  stalo  Iraspnrlalo  in  seguito  di 
z un  attacco  di  apoplessia,  dal  quale  era  stato 
z colpito  per  istrada;  che  neanche  viene  da 
c essi  contrastato,  che  il  ig  di  aprile  del  me- 
z desimo  anno  il  signor  Courlois  ha  hillo  ven- 
z dcre  dal  signor  Chartier,  agente  di  camino, 
z g53  Franchi  di  rendila  5 per  100  ad  88 
z Franchi,  27  centesimi  c mezzo,  che  co.slitui- 
z vano  tutto  il  suo  avere,  e che  il  1 maggio 
z seguente  ne  ha  ricevuto  il  prezzo,  s 

z Attesoché  dall'  inventano  Fallo  dopo  la 
z morte  del  signor  Courlois,  risulta,  non  esse- 
z re  stato  trovalo  in  casa  sua  verna  litoio  atti- 
z vo;  che  l'apprezzo  del  suo  mobile  non  si  è 
c' elevalo,  che  ad  una  somma  di  272  Franchi, 
z 4o  centesimi;  che  questo  stalo  di  cose  dimo- 
z atra,  non  poter  egli  avere  l' intenzione  di 
z spogliarsi,  vivente,  del  modico  attivo,  con 
z r aiuto  della  cui  rendila  poteva  sovvenire  ai 
z suoi  bisogni,  i 

(a)  2I8S  delle  Log.  cìv,  7/  Iradioiore. 

Taorio.vc.  Vette  donuz.  e tetium.  \ol.  I. 


c Che  se  la  donaz'one,  clic  allegano  i con- 
z venuti,  avesse  avuto  luogo,  il  donante  I'  a- 
z vrebbe  necessariamenle  Falla  a rendila  vita- 
z lizia,  o per  lo  meno  con  stipulazione  di  un 
z ìoleressé  al  5 per  cento.  1 

c Che  se  questa  donazione  Fosse  stala  F,illa 
c dal  signor  Courlois  ammalato,  si  potrebbe 
z comprenderla,  ma  che  lungi  da  ciò  questo 
z iillinio  era  in  buona  salute,  e che  la  sua 
f morte  é stala  la  conseguenza  di  un  acci- 
z dente  Fortuita,  che  nulla  poicva  Fargli  prc- 
z srn'ire.  s 

c Che  la  dclenziooe  della  somma  reclama- 
z la  allrimenli  che  a titolo  di  deposito  Ir.v  le 
Z mani  di  Lelhorel  non  giiò  essere  ammessa 
I sopraliillo  quando  quest'  ultimo  dopo  di  ave- 
z re  serbalo  il  silenzio  rilalivamenlc  a questi 
z IO,  000  Franchi  in  tempo  dell'  inventario 
z Fallo  dopo  la  morte  a sua  propria  diligenza, 
z 0 del  quale  per  lo  meno  aveva  avuto  perFella 
z conoscenza,  ha  dichiaralo,  essere  sua  moglie 
c In  deicnirice  di  questa  somma  a sua  insapii- 
z la,  ma  a titolo  di  donazione.  > 

z Allesochè  quel  che  completa  la  inverosi- 
i miglianza  di  una  simile  donazione,  è che 
z l.rlhorcl  secondo  le  sue  proprie  conclusioni 
c contava  sudi  un  lestamenin  del  signor  Cour- 
z loia,  e che  sembra  costante,  che  snlamenle 
z quando  ha  acquistala  la  certezza,  che  questo 
z trslamcnto  non  esisteva,  ha  qualificalo  di 
z donazione  manuale  Falla  a sua  moglie  la  ri- 
I messa  dei  io,ono  franchi,  s 

c .Alicsoohé  tulli  i falli  e le  circostanze  qui 
z sopra  riferite  sono  tante  presunzioni,  che 
z smenliscono  la  realità  d'  una  donazione,  ed 
c alirs'ano  por  lo  conliario  l' impassibilità,  in 
I cui  si  trovava  il  signor  Courlois  di  spogliarsi 
z prima  di  ogni  previsione  della  sua  morte 
z della  maggior  parte  del  solo  capitale,  sul 
z quale  poteva  contare  per  sovvenire  alla  sua 
c esislenza.  > 

z Che  il  concorso  di  queste  presunzioni,  la 
c loro  concordanza,  e la  loro  gravi  là  dimostra- 
z no  sino  all'  evidenza  la  inverosimiglianza  e 
z r impossibilità  dell'  allegala  donazione  per 
z ritenere  una  somma,  che  deve  far  parte  della 
c successione  dvl  signor  Courlois.  1 

z Che  diviene  quindi  inutile  dì  arrestarsi 
z alle  conclusioni  sussidiarie  della  signora 
c Conloiir  per  giungere  alla  pruova  leslimo- 
z nialc  dei  fatti  che  stabiliscono,  che  il  dello 
z Courlois  non  aveva!'  intenzione  di  spogliarsi 
I del  prodotto  della  vendila  della  sua  readila, 
z e che  unicamente  a litoio  di  deposito  il  signo- 
z re  e la  signora  I-elhorel  n' erano  dclcnlori.s 
c Allesochè  la  pruova  dei  Falli  articolali  dai 
z delti  signor  e signora  Lilhnrel  è inammessi- 
z bile, e sarebbe  conlrarìa  al  divieto  della  leg- 
z ge,  poiché  tenderebbe  a provare  un  contralto 
z cccedcDle  iSo  Franchi.  : 
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< Ordina,  che  il  signor  e la  signora  Lelho- 
a rei  resliluirnnno  alla  signcira  vedova  Con- 
« tour  lasomniadi  i ornila  franchi  insieme  agli 
I interessi  di  quella  al  5 per  cento  a coniare 
r dal  giorno  della  dimanda,  s 

< Dice  di  non  esservi  luogo  ad  arrc.slarsi 
c sulla  dimanda  di  pruova  deila  signora  Con- 
( tour,  e dichiara  il  signore  e la  signora  Le- 
1 Ihorel  non  ammessibili  e mal  fondali  nella 
c loro  dimanda  di  pruova  dei  falli  da  loro  ar- 
( ticolali,  e li  condanna  alle  spese.  > 

Evidenlemenle  questa  sentenza  era  troppo 
contraria  ai  principi  per  essere  mantenuta. 
Ecco  r arre.slo  della  Corte. 

« Considerando  in  drillo,  che  secondo  l'ar- 
ticolo 2279  del  Codice  civile  in  fallo  di  mobili 
il  possesso  vale  per  tilolo;  che  da  un  altro  lato 
secondo  I’  articola  rgzd  del  Codice  Napoleone 
quello,  che  viene  convenuto  come  depositario 
nel  caso,  in  cui  il  deposito  al  di  sopra  di  rSo 
franchi  non  è stalo  provalo  per  iscritto,  è cre- 
duto Sulla  sua  dichiarazione;  che  la  legge  con 
questa  disposizione  ha  voluto  prevenire  gl’  in 
convenienti  della  pruova  testimoniale,  ripor- 
tandosene alla  conscienza  della  persona,  della 
quale  il  preteso  deponente  ha  seguilo  la  fede.» 

I In  fatto  considerando,  che  il  fu  Courlois 
in  maggio  i84g  ha  dato  ai  coniugi  Lelhorel 
una  somma  di  10  000  fruncbi,  elle  costoro  di- 
chiarano di  avere  ricevuto  a titolo  di  donazio- 
ne manuale.  9 

« Considerando,  che  la  vedova  Conlour  ha 
tratto  in  giud  zio  i delti  coniugi  Lelhorel  per 
restituzione  di  questa  somma  di  10,000  fran- 
chi, pretendendo  di  averli  ricevuti  a titolo  di 
deposito  da  Conriois;  che  in  si  slegno  della  sua 
dimanda  la  vedova  Conlour  eccepisce  delle 
presunzioni,  che  iodica  come  gravi,  precise,  e 
concordanti,  arlirolando  al  dippiù  de  falli  pre- 
cisi, ed  oiTrendò  la  pruova  testimoniale.  > 

( Ma  considerando,  che  secondo  la  dimanda 
si  tratta  di  un  dcporilo  volontario  fatto  a,  nza 
scrittura;  che  la  vedova  Conlour  non  pro<a  di 
essere  io  veruno  de’c.asi,  io  cui  la  legge  per- 
meile la  pruova  dell'esistenza  del  deposito  ver- 
bale per  mezzo  di  presunzione  0 di  pruova  te- 
stimoniale. 9 

s Che  da  una  parte  non  esiste  verun  princi- 
pio di  pruova  scritta;  che  dall'allia  la  confes- 
sione giudiziaria  de'  coniugi  Lelhorel  è indivi 
sibile;  che  non  potrebh'essrre  permesso  all'at- 
trice di  scindere  questa  confessione  sotto  il 
pretesto  della  sua  complessità,  di  accetlnrne  la 
parte, che  proverebbe  rimessa  a'coningi  Lilho- 
rel  della  somma  di  io  mila  franchi,  e di  rigel- 
lore  la  parte  della  confessione,  che  dà  a que- 
sta rimessa  della  somma  il  carattere  di  dona- 
zione manuale.  1 

a Che  cos'i  e sin  dall'  origine  la  sorte  della 

(a)  rniformi  agli  articoli  1310,  1795,  c 1796. 

(I)  Quistioni  di  dritto,  v,  Coo/Vzaione,  $ 2,  a.  1. 


dimanda  della  redura  Conlour  è dipesa  intie- 
ramente della  buona  fede  delle  persone  da  lei 
convenute;  che  una  simile  situazione  è stala  li- 
beramente e volunlariamenle  creala  dal  suo 
autore  fu  Courlois,  e ch'ella  deve  subirne  le 
coosegnenze  ; ebe  non  potrebbero  essere  am- 
messe né  presunzioni  nè  pruova  testimoniale 
contra  la  dichiarazione  indivisibile  de'  pretesi 
depositari  senza  violare  apertamente  gli  atico- 
li  i356,  igz3,  e 1924  del  Codice  .Napoleo- 
ne (a), 

c Mette  nel  nulla  l'appello  e quello, di  cui  è 
appello,  ed  emendando  nel  principale,  dichia- 
ra lilegillime  le  dimande  fini  e conclusioni  ec. 
della  vedova  Conlour.  1 

io5u.  Niilladimeno  bisogna  dimandarsi,  se 
si  potrebbe  dividere  la  dichiarazione  del  pos- 
sessore, che  si  asserisce  donatario,  ove  questa 
duhiaraz  one  fosse  d'una  inverosimiglianza  tal- 
mente urlante,  che  condurrebbe  all'assurdo.  Il 
sig.  Merlin  si  pronunzia  per  l'alfermaliva  col 
nuovo  Denizart  (i).Ed  è lo  stesso,  secondo  lui, 
quando  questa  dichiarazione  è infetta  di  qual- 
che menzogna,  che  ne  rende  sospetta  la  verità 
pel  lutto,  lo  simile  caso  vi  i frode,  e Pari. 
i353  del  Codice  Napoleone  ammette  le  presun- 
zioni umane  contro  di  un  allo  attaccalo  per 
causa  di  frode. 

Si  deve  ancora  potere  discutere  la  dichiara- 
zione, quando  una  delle  sue  parli  è provala 
falsa. 

La  giurisprudenza  vuole  ancora,  che  si  ar- 
rivi alio  stesso  risultamento,  quando  il  posses- 
sore esercita  una  professione,  che  lo  mette  nel- 
la categoria  di  un  presunto  depositario;  il  che 
avverrebbe,  se  il  possessore  fosse  albergatore, 
e che  venisse  ad  alTermare,  essere  stalo  inve- 
stilo a titolo  di  donazione  manuale  di  una  som- 
ma di  denaro  appartenente  ad  una  persona, 
ch'è  dimorala  nel  suo  alberga  (2). 

loSi.  Abbiamo  parlata  del  caso,  in  cui  il 
possessore,  che  si  pretenda  donatario,  viene 
convenuto  come  depositario. 

Avviene  alle  volle  di  essere  presentato  come 
mandatario.  Questo  caso  è più  delicato,  per- 
chè la  legge  ammette  il  mandalo  tacito  in  un 
gran  numero  di  casi  ^S),  e che  d'altronde  vi 
sono  numerose  profrsiioni,  che  imprimono  la 
presunzione  del  mandalo  alle  rimesse  delle  co 
se  fatte  a coloro,  che  l’esercitano.  Tali  sono  i 
commessionali  ed  altri  agenti  commerciali,  gli 
operai,  che  sono  incaricali  di  lavorare  le  ma- 
terie, che  sono  loro  allidale  eco.  Un  notaio  non 
sarebbe  facilmente  credulo,  se  volesse  dare  il 
colore  di  una  donazione  manuale  ad  una  ri- 
messa di  valori,  che  si  lega  alle  sue  operazioni 
abituali;  e sarebbe  lo  slessoo  di  un  patrocina; 
lore,  di  un  agente  di  affari,  di  un  agente  di 
cambi  ecc.  Le  circostanze  hanno  adunque  mol- 

(2)  Bourgei,  30  taglio  1828  (Deviti.,  9,  2,  132). 

(3)  Il  mio  commentario  del  Mandato^  n,  123  e 135. 
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to  più  impero  nel  caso  del  mandalo,  che  nel 
caso  del  deposito. 

Nondimeno  rautorilà  del  possesso  è ancora 
grandissima,  cd  occ  >rrono  nelle  gravi  presun- 
zioni per  indebolirla. 

Ed  ecco  una  pruova  emergente  da  un  arre- 
sto della  Corte  di  appello  di  Parigi  degli  b di 
dicembre  iB5i. 

Un  signore  Allairac  aveva  ricevuto  da  una 
signora  Uemarcois  de' titoli  di  iSoo  frauchi  di 
rendita,  gli  uni  nnminativi,  gli  altri  al  latore. 
La  signora  Uemarcois  morì,  ed  Altairac  rimise 
alla  sua  successione  le  rendile  nominative;  ri- 
tenne le  rendite  al  latore. 

Si  pretese,  che  Altairac  non  poteva  ritenere 
queste  ultime  rendite,  perchè  gli  erano  siate 
affidale  solamente  per  esigere  gli  arretrali  per 
conto  della  signora  Uemarcois.  Altairac  sosten- 
ne di  essergli  state  donate. 

Ecco  l'arresto,  che  venne  renduto  sotto  la 
mia  presidenza. 

i Considerando,  essere  certo  sin  dal  presen- 
« te,  rhe  Altairac  ha  per  lui  titolo  e possesso; 
• che  nulla  prova,  un  tal  possesso  essere  pre- 
( cario;  che  la  signora  Uemarcois  ha  messo  i 

V suoi  titoli  di  rendita  nelle  mani  di  Altairac  , 
c e non  ha  richiesto  da  lui  un  rie  vo;  il  che 
( non  avrebbe  omesso  di  fare  secondo  le  sue 

V abitudini  anteriori  con  altri,  se  non  fosse 
e stato,  che  un  semplice  mandatario;  che  se- 
s condo  le  circostanze  della  causa  la  vedova 
t Uemarcois  nel  confidare  i suoi  titoli  ad  Al- 
I lairac  senza  condizione  scritta,  senza  precau- 
« zione,  nè  riserva  per  l'avvenire,  non  ha  agi- 

< lo,  rhe  in  conseguenza  di  una  volontà  formn- 

V le  di  trasmettergliene  la  proprietà  ; che  si 
c tratta  nella  causa  di  valori  allatore,  la  cui 

< Irasm'essiooe  anche  a titolo  gratuito  può  far- 
c si  da  mano  a mano;  che  Allairac  è inoltre 
i>  impossessato  di  una  maniera  regalare  pel 
s fatto  del  proprietario,  che  ha  inteso  di  spo- 
c gliarsi  irrevocabilmente;  che  in  presenza  di 

< queste  pruove  ed  anche  della  buona  fama, 
« della  quale  Allairac  gode  inconlrastabilmen- 

V le,  i falli,  la  cui  pruova  è offerta  dalla  p.irle 

< di  Gressier,  non  sono  nè  pertinenti  nè  am- 
c messibili  ere.  ree.  s 

io5z.  Talvolta  il  dono  manuale  si  fa,  impie- 
gando r intermedio  di  una  persona  amica  , 
ebesiocarica  di  rimettere  la  cosa  a quella, che 
si  vuole  gràilGcare.  Queste  specie  di  fedecom- 
messi  sono  frequentissimi,  e fanno  sorgere  dei 
giudizi  delicati,  quando  il  deponente  viene  a 
morire,  prìmachè  il  depositario  abbia  rimesso 
alla  persona  gratificala  la  cosa  confidala  alla 
sua  fede.  Ma  siccome  ho  trattato  questo  punto 
nel  mio  commentario  dd  Deposito  con  detta- 
glio, sono  dispensato  dall'occuparmeue  (i).  Mi 

(1)  N.  146  e soguenti. 

(2)  V-  gli  esempii  citati  gui  appresso. 

(S)  Gazzella  dei  Tribunali,  26  oltotire  1833. 


limito  a rimarcare  di  nuovo,  che  la  dichiara- 
zione del  depositario  sulla  persona  chiamala  a 
ricevere  ha  anche  qui  nn' autorità  tagliente. 

ioS3.  Ma  la  donazione  manuale  non  perde 
la  sua  efficacia  virtuale,  quando  invece  di  es- 
sere attuale  irrevocabile  ed  assoluta,  è sogget- 
ta all' evento  della  morte,  e degenera  io  una 
donazione  a causa  di  morte  (z)? 

L' alTernialiva  è alala  giudicata  da  un  ar- 
resto della  Corte  di  Bordeaux  degli  8 di  ago- 
sto i85d  (3),  del  quale  non  vorremmo  ac- 
cettare tuli'  i molivi  com'  esprimenti  delle 
verità  incontestabili  (4) , ma  che  nel  fondo 
consacra  una  decisione  legittimissima.  Esiste 
nello  stesso  senso  un  arresto  più  celebre  della 
Corte  di  Parigi  de' .4  di  maggia  iSIfi  ncH'af- 
fare  de'  manoscritti  di  Maria  Giuseppe  Chè- 
nier  (ó).  Cbénier  sul  letto  di  morte  aveva  dato 
alla  signora  di  Lcspnrda,  sua  amica,  una  par- 
te de'suoi  manoscritti.  Aveva  vuotalo  i carto- 
ni, che  li  contenevano,  e gliene  aveva  fallo  la 
conaegoa.  Questa  signora  sostenne  contro  gli 
eredi  naturali  di  Chenier,  esser  ella  proprieta- 
ria di  questi  manoscritti.  Coloro  per  lo  coolra- 
rio  pretesero,  che  la  signora  di  Lesparda  non 
era,  che  depositaria  e donatario  sotto  la  condi- 
zione della  morte  di  Chénier,  e n'è  pruova,  e- 
glino  dissero,  che  se  fosse  questi  ritornalo  alla 
sanità,  la  signora  di  Lesparda  non  si  sarebbe 
credula  dispensata  dì  fargliene  la  restituzione. 
Se  l'idea  della  donazione  sì  è frammista  all'al- 
to di  Chenier,  il  dono  nel  suo  pensiero  è stalo 
subordinalo  all'evcnio  della  sua  morte;  eppcrò 
l'alto  non  può  tradursi,  che  in  un  deposito  ed 
in  una  donazione  a causa  di  morte,  ma  manca 
delle  formalità  volute  dalla  legge  per  renderla 
valido,  dapoichè  le  donazioni  a causa  di  morte 
non  sono  valide,  che  nella  forma  de'ieslamenli. 

Questo  sistema  prevalse  innanzi  la  Corte  dì 
Parigi,  il  cui  arresto  è così  concepulo; 

V Considerando  in  dritto,  che  la  tradizione 
c de'  manoscritti  da  parte  di  un  autore  mori- 
t bondo,  non  potendo  essere  fatta  che  in  vista 
c detta  morte,  dev'essere  riputala  donazione  a 
c causa  di  morte,  e come  tale  sottoposta  alle 
« formalità  de’ testamenti— Considerando,  che 
s da'falti  e dalte  circostanze  della  causa  risul- 
e terebbe  al  piò  la  presunzione  di  un  deposilo 
e nelle  mani  della  donna  Lesparda,  ecc.  s 

Codesto  arresto  non  ha  l'assentimenlo  del 
aig.  Merlin  (6)  Quest’ autore  pensa,  che  una 
donazione  manuale  a causa  di  morte  non  è me- 
no valida  di  una  donazione  manuale  Ira  vivi,  e 
non  approva  la  Corte  dì  Parigi  dì  aver  esalto 
pel  dono  in  quisi  one  il  concorso  delle  formalità 
testamentarie. Ma  mi  pare  dubbio,  che  un  dono 
manuale  a causa  di  morte  possa  valere  , come 
lo  vuole  il  sìg.  Merlin. 

(4)  Sopra,  n.  44.  /n  fine  nella  nota. 

(5)  0«,ilt,,  S,  2 13S. 

(6)  Quistioni  (ti  uritto,  v.  Donazione,  $ 6. 
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Io  generale  il  Codice  Napoleone  non  ha  ve- 
duto con  favore  i fedecomimssi  e le  Irasmes* 
sioni  occulte,  che  possono  nuocere  agli  eredi. 
L'art.  19^9  (a}  o'è  la  pruova  (i).  Quesl'arlico- 
!u  vuole,  che  il  depositario,  incaricalo  verhal- 
mente  dal  depooenle  di  restuire  la  cosa  ad  un 
terzo  estraneo,  non  puss'adempiere  questo  in- 
carico dopo  la  morte  di  questo  stesso  deponen- 
te, e vuole,  che  nonostante  ogni  ordine  e rac- 
comandazione la  cosa  sia  restnnila  agli  er.di; 
e vuole  cosi,  perché  vede  nell'incarico  di  resti- 
tuire ad  un  terzo  un  fedecomoiesso  sottoposto 
n'Ia  condizione  della  morìe, un  vero  legalo, che 
non  essendo  fallo  nello  forme  testamentarie, 
non  potrebbe  valere  Ciò  stabilito,  come  la  leg- 
ge potrebbe  consentire  a lasciare  il  depositario 
padrone  di  trasmettere  la  cosa  a sè  stesso?  For- 
se il  mandato,  che  ha  ricevuto,  non  è rivocalo 
<lel  pari  del  mandalo,  del  quale  sarebbe  stalo 
investilo  per  trasmettere  ad  un  altro?  (b). 

Facciamovi  bene  attenzione.  Supporre, come 
ha  fatto  la  Corte  di  Parigi  nel  suo  giudizio  so- 
vruno  de'  fatti,  che  la  donazione  è falla  a cau- 
sa di  morte,  è supporre,  che  il  donatario  non 
ù impossessato  a titolo  di  proprietario  in  vita 
del  donante;  ò dichiarare  implicitamente,  ma 
necessariamente,  ch'isso  è soltanto  depositario 
e possessore  precario;  che  il  deponente  si  ri- 
serba di  riprendere  la  cosa,  e che  ha  il  dritto 
di  rivocare  quanto  è stalo  fatto  (2). 

In  tali  circostanze  non  potrebbe  vedersi  qui 
le  condizioni  sostanziali  della  tradizione,  che 
fa  la  forza  de'  doni  manuali.  Il  sig.  Merlin  di- 
manda perchè  l'art.  898  del  Codice  Napoleo- 
ne (c),  che  non  fa  ostacolo  alla  validità  del  do- 
no manuale  tra  vivi  , farihbe  ostacolo  alla  va- 
lidità di  un  dono  manuale  a causa  di  morte  ? 
c.  Se  la  solo  tradizione, egli  dice, basta  per  con- 
« sumare  l una,  per  quale  ragione  sarebbe  in- 
c sullicieole  per  consumare  l'altra  ? } (3) 

Nonpertanto  questa  ragione  è ben  evidente, 
c stupisco,  che  sia  sfuggita  al'a  sagacilà  del 
sig  Merlin:  si  è perchè  la  tradizione,  che  co- 
stituisce il  dono  manuale,  è assoluta  , irrevo- 
cabile, piena  ed  intiera,  mentre  la  tradizione 
a causa  di  morte  è precaria  e riveenbile. 

ioj4.  Del  resto  non  è vero  in  lult'i  casi,  die 
il  dono  manuale  di  un  manoscritto  per  pubbli- 
cario  dopo  la  morte  del  donanle,sia  una  dona- 
zione a causa  di  morie,  imperocché  lutto  di- 
pende dalle  circostanze  e dall’  intenzione.  Se 
ucll'alfare  Cbénicr  i fatti  si  prestavano  alla  do- 

(a)  Corrisponde  sii' art.  1811  delle  Leg.  civ.  7/  Irad, 

(I)  11  mio  comm.  del  Vopoiito  , a.  150,  Infra  , n. 

J07G. 

(b)  Ma  qui  Don  vi  é mandato  di  trasmettere  ad  alcu- 
no e molto  meno  a sé  stesso  ; non  vi  è redccommc.sso, 
ma  il  donante  dà  direttamente  al  donatario.  So  abbia 
dato  irrevocabilmente  0 sotto  la  condiziono  della  morto 
può  dipendere  dalle  circostanze,  ma  in  quanto  alla  ne- 
ccssità  de'  solenni  dello  donaziooi  a causa  di  morte  la 
quislionc  c più  dilTieile,  comeebé  non  si  può  qui  invo- 
care il  principio,  che  in  fatto  di  mobili  il  pn-setso  vale 


nazione  a causa  di  morie,  è possibile,  che  in 
altre  ipolesi  stabiliscano,  il  dono  essere  sialo 
fallo  irrevocabilmecle,  assolulameole  dal  do- 
nante io  sua  Vita,  e che  uoicam.nle  il  drillo  di 
pubblicare  sia  differito  dopo  la  morte  (4).  Al- 
lora è un  dono  manuale  perfetto  con  la  sola 
tradizione  I decisionisti  non  hanno  rilevato  ab- 
bastanza questa  varielà. 

1035.  Quando  la  rimessa  di  un  manoscritto 
è provala  da  una  lettera,  non  si  può  dire,  che 
sia  il  caso  del  dono  m.anuale,  del  quale  qui  ci 
occupiamo,  e che  riposa  nel  solo  possesso  e 
sull'art.  2279  dvl  Codice  Napoleone  (d};  lo 
s.  ritto  Essa  il  carattere  dell'alto, e si  deve  dar 
opera  a comprenderne  il  pensiero.  Ciocché 
h.a  fatto  la  Corte  di  Parigi  in  un  arresto  de*  10 
di  decenibre  i85o,  rendulo  nella  causa  della 
signora  Luisa  Collel  (à). 

1036.  Si  è veduto,  che  si  può  donare  ma- 
nualmente Il  manoscrilo  (6)  di  un'  opera  lette- 
raria, p,  rciucchè  il  manoscrillo  è un  oggetto 
corporale,  che  cade  sotto  l' impero  dell'  artico- 
lo 2279.  Il  dritto  di  pubblicarlo  noo  è,  che 
una  conseguenza  della  Irasinessione  del  drillo 
di  proprietà,  di  già  perfetto  per  la  tradizione 
manuale. 

Si  può  ancora  donare  mannalmeole  ogni 
sorte  di  oggetti  mobiliari,  del  denaro,  del- 
le medaglie  delle  monete  (7) , dei  gioiel- 
li ecc. 

■ 057.  Si  può  del  pari  donare  maniialmeote 
dei  titoli  di  rendila  e di  credili, delle  azioni,  dei 
bigliclli  di  commercio,  se  non  che  vi  è da  ri- 
marcare, che  i doni  manuali  di  questa  sorte  di 
cose  non  si  sostengono  con  la  sola  consegna 
come  i doni  manuali  delle  altre  cose  corporali, 
ma  bisogna  ancora,  che  il  detentore  giustiC- 
cbi,  che  la  Irasmessione  gliene  è stata  fatta 
mila  forma  I ropria  di  queste  specie  di  titoli 
per  alleslariie  I'  alienazione. 

Cos'r  per  esempio  un  cffello  di  commercio 
non  potrebbe  essere  manualmente  donalo,  che 

10  qiianlo  è rivestilo  d' una  girata.  Questo 
punto  è certo  in  giurisprudenza. 

Rimarchiamo  qui,  cne  a torlo  si  ripete  so- 
vente et  usque  ad  tiaiiieam,  essere  questi  dei 
doni  mannali  di  cose  incorporali.  Come  potreb- 
be donarsi  manualmente  una  cosa  astratta,  una 
cosa,  che  non  à corpo?  Ma  si  donano  ti- 
tolo, e con  questo  titolo  i drilli,  le  azioni,  e gli 
cmoliimcnli,  che  vi  sono  annessi, 

io58.  Non  si  giunge  sino  a respingere  la 

per  titolo.  Ben  si  vede,  che  questo  titolo  svaaiscc  , se 

11  donante  non  muore.  Jt  traduttore^ 

(2)  V.  qui  sopra,  n.  42  e 43. 

(c)  Corrisponde  alt’arl.  813  delle  l.cg.  eir. 

(3)  Quist,  di  dritto,  /uoc.  cit.  § 6,  p.  456,  col.  1. 

(4)  Bordeaux,  4 maggio  1843  (Devili.,  43,  2,  479). 

(d)  Cnirormc  aH'art.  2185  delle  Lcg.  civ, 

Jt  traduttore. 

(5)  I'  Camere  (Deviti.;  50,  2,  625). 

(6)  Salvia!,  tjuaeet.  18. 

(7)  Burdcaux,  4 maggio  13iS  (Devili. , 43,  2 , 479). 
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f’iralalii  bianco  di  un  clTello  negoziabile  (i), 
liencliè  in  genciale  questa  specie  di  girala  sia 
i regolare:  qui  basta,  che  possa  valere  cuine 
procura, perciocché  si  e autorizzalo  a pensare, 
isserc  stalo  il  donatario  impossessalo  relativa 
iiicole  ai  terzi  in  virtù  del  drillo  (coufcrilogli 
ìiuplieilumenli)  di  completare  la  gira  a suo  fa- 
vore, di  riscuotere  I'  ainmoolare  dell'  iITetto  di 
coaimercio,  e di  applicai  lo  a suo  profitto. 

io5g.  Che  se  il  titola  uon  fosse  neguiiabile, 
una  girala  irregolare  potrebbe  non  essere  pre- 
sa in  considerazione  dal  Giudice. 

Lna  ricognizioue  di  prestilo  di  11,270  fran- 
chi, 70  ceiilesimi  era  stala  solloscrilla  u favi  re 
di  Dumeuil-Lainitlcrie  dal'a  casa  di  fianco 
David  Ponilelle.  Questa  ricognizione  non  era 
mila  forma  di  un  clTello  al  latore,  uè  di  un 
biglietto  0 promessa  liusmcssitiilc  per  via  di 
girala.  Dumenil-Lamillerie  volendo  farne  un 
di  no  a Cerardot  Fombelle  gli  diede  questa  ri- 
cognizione,  scrivendovi  indorso:  t Pagale  al- 
c l'ordine  del  signor  Fombelle  o Diane,  27 
( srllemhrc  i838.  9 

Ed  in  cfrclli  venne  pagola.ll  donante  mori: 
I suoi  eredi  convennero  Cerardot  Fombelh , e 
poiché  la  girata  non  portava  la  menzione  di 
valore  f mito, gli  eredi  sostennero  essere  nulla 
ed  insiilbcirole  per  produrre  eifello  relativa- 
mente ad  essi.  Ecco  il  loro  ragionamento:  Se 
è vero,  che  un  conti  allo  a titolo  oneroso  possa 
servire  di  mantello  ad  una  donazione,  convie- 
ne sempre,  che  questo  contratto  sìa  valido 
nella  foima.  Ora  qui  la  girata  non  vale  nulla 
come  girata  in  quanto  sì  applica  ad  un  lìtolo 
non  negoziabile.  Si  vuole  che  sia  una  cessio- 
ne ? Ma  uon  vi  è prezzo  stipulalo,  ed  anche 
sotto  questo  rapporto  l'alto  manca  di  una  con- 
dizione di  esistenza.  Epperò  nullità  sotto  lo 
aspetto  di  un  contratto  oneroso,  nullità  sotto 
l'aspello  di  una  donazione  propriamente  della, 
dapoichè  il  donante  si  è messo  al  dì  fuori  dei 
solenni  della  donazione. 

Questo  sistema  fu  allottalo  da  un  arresto 
della  corte  di  Uourgesdei  iodi  febbraio  iS4i, 
confermalo  con  arresto  della  camera  dei  ri- 
corsi del  I di  febbrajo  l84s  (2)- 

Questa  decisione  della  Coite  di  Dour^es  può 
essere  considerata  come  severa,  e tale  il  rela- 
tore signor  Uuplan  l' aveva  veduta.  Però  è evi- 
dente, che  le  qualilìcazinoi,  che  erano  preva- 
lule  innanzi  la  corte  di  Bourges,  mettevano 
ostacolo  al  ricorso  in  cassazione. 

loCo.II  trasferimento  di  una  rendita  sulCran 
i.ibro  fatto  nella  persona  di  colui,  al  quale  si 
vuole  donarla,  é la  via  ordinariamente  seguila 
per  fare  questa  liberalità.  £)  una  vìa  regulare, 

(1)  Cassu.  3 agosto  IS4I  (Deviti. , 41  , 1 , 621)  1‘4 
dicembre  1813  iDvvitt.,  5,  1, 122)  Pao,  10  marzo  1840 
(Dovili.,  42,  2,82). 

(2)  Devili.,  42, 1,203. 

(3)  Cassar.  19  di  agosto  1823  (DeviU.,  7,  I,  315). 

(1)  Cassai.,  26  luglio  1841  (Dovili.,  44,  I.  787). 


ed  indarno  sì  pretenderebbe,  non  essere  stale 
osservale  le  formalità  delle  donazioni  (3). 

Il  che  è stalo  giudicalo  dalla  Corte  di  Cas- 
sazione con  arresto  dei  z4  di  luglio  1844.  (4), 
che  ha  avuto  una  certa  notorietà,  e che  biso- 
gna fare  conoscere  parlicolarmeule,  perché 
non  è stalo  scmpie  ben  compì  eso. 

Errico  Foyen,  dello  CalCu,  aveva  fallo  pas- 
sare la  nuda  proprietà  delle  sue  rendile  sulla 
testa  dì  Filippo  Prospero  Foyen  minore,  mercè 
un  Irasferimenlo  dei  16  di  febbrajo  1824. 
Questo  Filippa  Prospero  Foyeu  era  figlio  natu- 
rale di  Elisabelta-Kosalìa  Foyeu  figlia  naturale 
di  Callin  (3),  e più  lardi  da  lui  legiliimata.  La 
madre  mori  prima  di  suo  figlio  e quest'  ultimo 
alla  sua  volta  mori  dopo  CaOìo  senza  alcun 
erede.  Il  fisco  prese  la  sua  successione. 

Cullìo  aveva  lasciato  una  vedova  sua  dona- 
taria  universale.  Costei  pretese,  che  il  trasferi- 
mento dii  z4  di  luglio  1824  masclierava  una 
douazinof,  che  questa  donazioue  non  era  stala 
accelh  t i,  che  essa  non  poteva  produrre  eifello 
ai  liriuinì  dell  art,  q32  del  Codice  Napoleooe, 
e die  perciò  la  rendila  in  quislioiic  faceva  par- 
te della  Euccessioae  di  suo  marito,  a lei  devo- 
luta. Un  arresto  della  corte  di  Parigi  dei  16  di 
giugno  i84a  consacrò  questo  sistema  (6j. 

Questo  arresto  non  poteva  mancare  dì  essere 
cassalo,  ed  io  elJelii  lo  fu  dai  precitato  a.  resto 
della  camera  civile;  arresto  nettissimo  e fermis- 
simo,roda  to  eoi!  pre.isione  e logica, e del  quale 
vanamente  si  cuiiiras. crebbe  il  potere  (7). L’in- 
scr.zioiie  pruva  la  proprietà;  or  che  la  proprietà 
provrenga  da  uua  douaziune  o da  una  compra 
poco  impOila;la  priiova  è completa  con  la  iuscri- 
zione,  né  vi  ò piò  altro  da  esigere  dal  latore. 

Indubilalami  nle  se  la  donazione  oascondes- 
se  una  frode,  non  potrebbe  sostenersi,  ma  nien- 
te di  simile  è allegalo  nella  specie.  Si  critica 
la  donazione  soltanto  per  mancanza  di  acce!- 
lazione,  e l' accellazioae  risulta  qui  implicila- 
meule  necessariamente  dal  contralto  adottalo 
essa  non  è sottoposta  a delle  giustificazioni  par- 
lico'ari,  ed  il  Irasferimenlo  es.ndo  la  forma 
scelta  deve  essere  preso  nelle  coadizioni  ordina- 
rie della  sua  esistenza.  Adunque  la  pruova  della 
consumazione  dell’  affare  è piena  ed  intiera. 
L’  agente  di  cambio  è stalo  il  mandatario  le- 
gale del  nuovo  creditore  nella  forma  partico- 
lare di  questo  genere  di  atti. 

1061.  La  causa  essendo  stala  rinviala  alla 
Corte  dì  Orleans,  una  consultazione  leniò  dì 
darle  un  nuovo  aspetto  (8).  Dapprima  sì  volle 
smontare  I'  arresto  della  Corte  suprema,  pre- 
standogli delle  consegoenze  abusive  ; venne 
presentalo  come  capace  a potere  far  sorgere 

(5)  V.  rarreslo  d’0rlcaiisdci9  luglio  1843  (Devili., 
46,2,114). 

0 DeTÌII.,42,  2,  361. 

^)  Il  che  noDdimcno  lenta  di  fare  il  Sig.  Devillencu- 
TC,  46,  2,  108, 109. 

(8)  Devio.,  46, 2,  lOS,  109. 
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Ii>  più  gravi  frodi,  cd  inveslire  il  padre  di  fa- 
miglia del  drillo  di  eludere  per  mezzo  di  Ira. 
sferimcoli  simulali  liille  le  proihiziooi  (i).  Ura 
di  ciò  non  vi  c alcun’  appareozs  nell'  arresto, 
ma  ri  è tulio  il  contrario. 

Scilo  di  un  a'iro  aspello  si  allaccò  la  dona- 
z one  come  falla  ad  un  incapace.  Il  donatario 
era  figlio  della  figlia  naturale  del  donante;  e- 
gli  era,  si  diceva,  persona  interposta  nell'inte- 
resse  di  sua  madre  naturale.  Ma  questa  era 
stala  legillimala  da  suo  padre,  il  perchè  non 
era  colpita  da  veruna  incapacità,  e l'interposi- 
zione di  persona  era  un  non  senso.  Era  chiaro, 
che  Caffin  aveva  voluto  gratificare  non  altri, 
che  il  figlio  di  lei,  e questo  figlio  alla  sua  Tol- 
ta non  apparteneva  al  donante  per  alcun  lega- 
me di  parentela  legittima;  estraneo  a questo 
stesso  donante  sotto  il  rapporto  legale,  poteva 
ricevere  come  ogni  altro  i vantaggi,  che  gli  e- 
rano  stati  fatti. 

Infine  si  riproduceva  il  mezzo  ricavato  dalla 
mancanza  di  accettazione,  ma  su  questo  punto 
come  sugli  altri  la  Corte  d'Orlenos  respinse  l'io 
sostenibile  prelensiune  degli  avversali  del  fi. 
SCO  (z). 

lofis.  Risulta  da  tutto  ciò,  che  il  trasferi- 
mento basta  con  le  sue  forme  ordinarie  per 
provare  la  Irasmessione  della  proprietà,  e non 
concepisco,che  i decisionisti  abbiano  aicvato  dei 
dubbi  sulla  legittimità  di  questa  giurispruden- 
za (3).  Il  donatario  i impossessato  a titolo  di 
proprietario  con  una  completa  regr-larilà  c nel- 
la più  irrevocabile  maniera.  Sarà,  se  cosi  si 
vuole,  una  donazione  nascosta  sotto  la  forma 
di  un  conlrullo  oneroso,  ma  vedremo'benlosto, 
che  questa  maniera  di  donare  è tanto  efiicace, 
quanto  la  donazione  fatta  direttamente. 

io63.  La  digressione,  alla  quale  ci  siamo 
iibbaodonali,  è stata  un  poco  lunga.  La  dona, 
ziooe  manuale  ci  si  c presentala  su’  nostri  pri- 
mi passi  nel  commentario  dell'art.  g3i,  ed  è 
bisogoalo  di  trattare  eoo  dettaglio  questo  pun- 
to delicato,  e dal  dono  manuale  siano  stati  tra- 
* sportati  ad  occuparci  delle  donazioni  di  credi- 
li, che  sovente  a torlo  si  sono  messe  sulla  me- 
desima linea. 

Ritorniamo  alle  disposizioni  dell'arl.  981. 

Quest’articolo,  la  coi  severità  si  spiega  con 
ragioni  di  ordine  pubblico,  che  abbiamo  piu 
sopra  esposte  (4),  è applicalo  io  una  maoiera 
rigorosissima  alle  donaziooi  dirette,  vale  a di- 
re alle  donazioni  propriamente  dette,  che  si 


(I)  V.  tuoi',  et/.,  la  consultazione  dctiljerala  dal  Sii;. 
Uuct,  ed  alla  quale  avevano  aderito  i sign.*  Filippo  Du. 
piu,  Duvergicr  e Paìltct. 

(2i  9 luglio  184,’ì  (Devili.,  46,  2,  106). 

(3)  Il  Devìllcocuve. 

(4,1  1036. 

(i>)  Pothier,  Introd.  ut  tìt.  tS  Detta  eousvelutìine  di 
Ortrarn,  n.  28.  Merlin,  v"  Donazione-,  Toullier,  t.  V, 
n"  173. 


fsnno  nello  scopo  dichiaralo  di  donare,  e nella 
maoiera  specifica  tracciala  dalla  legge. 

Supponiamo  dunque, che  una  persona  voglia 
fare  una  donazione,  e che  la  faccia  con  atto 
sotto  firma  privala.  Una  donazione  diretta  sot- 
to firma  provala  è ona  mostruosità,  e la  legge 
non  la  riconosce, neanche  quando  quesfallo  fos- 
se stalo  depositalo  presso  un  notaio,  registralo, 
e trascritto  airufiizio  delle  ipoteche  (5).  I tribu- 
nali non  potrebbero  avere  riguardo  a delle  vo- 
lontà, che  hanno  potuto  essere  traviale  da  for- 
me ingaonalrici-  Sé  v'  ha  per  essi  altra  volon- 
tà reale  oltre  quella, ch'è  alala  maDifcstala  nel- 
le forme  richieste  dalla  sapienza  della  leg- 
ge (6)- 

ioG4-  La  nnllilà  è talmente  grave  e radica- 
le, che  può  eccepirla  anche  il  donante  (7},  e 
la  ragione  si  è,  che  i solenni  delia  donazione 
sono  di  drillo  pubblico,  e che  la  voloulà  del 
donante  non  può  dispensarne  (8). 

E ben  più  invano  il  donaote  tenterebbe  di 
coprire  e ripararne  ivizi  con  un  atto  conferma- 
tivo, perciocché  la  donazione  essendo  nulla 
nella  forma,  b-sogna  secondo  Tari.  iSSgfa), 
che  sia  rifalla  nella  forma  legale.  Ed  in  effetti 
è una  reputa  di  drillo,  che  confirmatio  nihit 
novijurts  addìi;  la  conferma  di  una  cosa  nul- 
la per  difcllo  di  forma  intrinseca  non  può  pro- 
durre effetto, che  in  quanto  essa  stessa  contiene 
una  nuova  manifestazioDe  di  volontà,  rivestila 
di  luU’i  solenni  del  drillo.  Ma  allora  oon  vale 
come  atto  confermativo,  ma  più  come  allo  pri- 
mitivo e per  te  iiant. 

Cosi  il  donaote  può  sempre  fare  annullare  la 
sua  donazione,  nonostante  ogni  conferma,  (he 
ce  ha  abbia  falla,  qualunque  esecuzione,  che 
vi  abbia  dato  voloolariamenle  (9).  Quesl'esecu- 
zione,  checché  nc  dica  il  sig. Toullier  (to)  non 
può  essere  opposta  al  donante,  perciocché  non 
le  si  può  dare  maggiore  forza  di  quella. che  ha 
l'alto  stesso,  del  qiial  cla  consegueoza.  Se  l'at- 
to è nullo,  e che  nondimeno  si  vuole  convali- 
darlo per  mezzo  di  quest'esecuzione,  è la  stessa 
cosa  di  dire,  che  quando  vi  è tradizione  ( an- 
che di  cosa  immobiliare  ) si  può  donare  sotto 
firma  privata;  dottrina  insostenibile,  perocché 
ogni  volta,  che  si  redige  un  allo  di  donazione, 
è necessario,  che  sia  redatto  nella  forma  aola- 
riale,  sia  che  vi  sia  oppur  no  tradizione  (i  ■). 

io65.  Non  è lo  stesso  relulivainenle  a' terzi. 
Principalmente  nel  loro  interesse  il  legislatore 
ha  inlrodollo  le  formalità  della  donazione,  per 


r6)  Gasssz.  8 novemlire  1848  'Devili. ,48,  1, 6841.  Id. 
7 dicembre  1846  (lieviti.,  47,  I,  091. 

(71  Poibìer,  Donazioni,  sei.  2, art.  4, Merlin,  Reperì. 
v“  Teetamento.  p.  76 1 . e Transazione,  § 5,  n.  4. 

(8)  Fabro,  C.,  De  ret-oc.  donat,,  dcf.  5 ed  S, 

(a'i  Art.  1293  delle  leggi  civ.  It  trattai, 

(9)  Art.  6 delt'ordinaaia  del  1731. 

(lOlT.  V.  n.  199 

(I  |i  Merlili,  Reperì , v®  Vonnztone,  p.  SC,  5 f . irfia, 
D.  1090. 
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10  die  possono  eglino  dniintìare  a questo  inte- 
resse sia  tacilamenle  sia  di  i|na  maniera  espli- 
cita. E nel  numero  di  queste  terze  persone, dia 
tali  forme  interessano,  sono  sii  eredi  o aventi 
causa  dal  donante-  Se  dopo  fa  morte  di  que- 
st'ultimo eglino  confermano  o raliGcano  la  sua 
donazione,  se  l’eseguono  volontariamente,  ne 
risulta,  che  rinunziano  ad  opporre  sia  i vizi  di 
forma  sia  ogni  altra  eccezione  (i)- 

■ 066.  E inutile  di  dite,  che  gli  eredi  del 
donanti-  possono  essere  ammessi  a querelare  i 
vizi  di  forma  della  donasi,  ne,  malgrado  l'ese- 
cuzione, che  vi  ha  dato  il  loro  autore.  Qui  non 
si  potrebbe  opporre  loro  il  fallo  di  colui,  dal 
quale  ripetono  i loro  diritti, dap  ichè  non  han- 
no ricevuto  da  lui  il  potere  di  fare  annullare  In 
donazione  per  vìzio  di  forma, il  qual  è un  drillo, 
che  la  legge  accorda  loro  personalmente,  per- 
chè principalmente  nel  loro  interesse  la  leggo 
ha  stabilito  i solenni  del'a  donazione-  Per  lo 
che  il  fatto  del  loro  autore  non,  può  legarli,  ed 

11  loro  dritto  rimane  intatto  (zf-È  da  gran  tem- 
po, che  questo  principio  è ammesso  da'giure- 
consulli.  La  legge  lueiui  3z  D.  de  donai. 

fiorla  una  decisione,  che  ha  moll'analogia  con 
a nostra,  e Cujacio  l'insegna  dollìssimamenle 
neH'inlerprelazione,  che  dà  dì  questa  legge  (3)- 
1067.  In  riassunto  è di  estrema  importanza 
di  conformarsi  alla  legge  sulla  forma  della  do- 
nazione. Imperciocché  la  legge  non  ha  pronun- 
ziala senza  gravi  molivi  la  pena  di  nullità  con- 
tro l'inosservanza  di  queste  formalità.  In  tali 
materie  i Giudici  non  dehbonu  capitolare,  nè 
mostrarsi  più  indulgenti  del  legislatore. 

1068.  Vi  è qualche  cosa  di  particolare  negli 
alti,  che  contengono  donazione  dì  tlTelli  mobi- 
liari, ed  è,  che  debbono  essere  accompagnali 
da  uno  stalo  rslìmalivo  sotloscrilto  dal  donante 
e dal  donatario,  e che  rimane  annesso  alla  mi- 
nuta della  donazione  (art.  g4S  (a))-  Epperò  la 
legge  esige  il  concorso  di  due  condizioni  per 
la  validità  dell'alto  di  una  simile  donazione  : 
i.°  atto  notarile;  a.’  stalo  estimativo  annesso 
alla  minuta.  C'intenderemo  dìppiù  su  tal  rap- 
porto sull’ art.  g48  (4),  e qui  ci  limitiamo  ad 
un  punto,  che  si  lega  a quello,  che  abbiamo 
dello  precedentemente  del  potere  del  donante 


(1)  Art.  tlUO  C.  Nap.  Merita,  Reperì.,  v®  Tetlamen- 
p.  761 . Zacharìac,  t-.  V.  p.  60. 

(2)  Merlin^  Rcpert.,  tolto  firma  f>r/Va/a,p.96. 

(3) .  Papin.i  lib.  29,  sulla  legge  27  , D. , De 

dona!. 

(a)  Art.  872  delle  Leggi  cirìli.  li  Iradullore. 

(4)  hfray  n.  1229  e seg. 

(5)  T.  V,  D.  180.  Duraoton,  t.  Vili,  n.  390. 

Zachoriae,  t.  V,  p.  68.  Contra,  Dallot,  t.  V,  p.  3S8, 

n.  6. 

(6)  Fenet,  I.  XII,  p.  37S,  dice;  « Anche  quando  non 
tì  é Iradiiione  reale,  i il  che  è un  controseoso. 

(b)  Art.  1294  delle  leggi  civ.  li  tradui. 

(c)  Art.  1298  leggi  cìt.  Il  tradut. 

(7)  Nulladimcno  Furgolc  dice  che  , se  il  donanic  ti 
fosso  atlualmenle  spoglialo  nel  momento  dciratlo  di 
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per  fare  annullare  rullu  di  dunazionc  sprwve- 
dulo  de’ solenni  del  dritto. 

Il  sig.  rculliir  (3)  pensa,  che  se  non  vi  fes- 
se uno  Italo  estimaliro,  e che  noodimeno  dopo 
Tallo  di  donozione  il  dunanle  avesse  riiascialu 
i mobìli,  non  potrebbe  reclamarli,  imperocché 
la  donazione  diverrebbe  un  dono  mannaie,  che 
non  ha  bisogno  di  titolo,  cd  il  possesso  ne  fa 
le  veci. 

.Ma  é facile  di  rispondere,  essere  una  regola 
Irìviale  io  dritto,  che  vale  meglio  non  avere 
Ululo,  che  aveine  uno  vizioso.  Se  non  fosse 
stalo  redatto  alcun  allo  di  donazione,  allora  la 
donazione  san  bbo  puramente  manuale,  ed  il 
posses  0 rairebhe  per  titolo.  Ma  nel  caso  sup- 
posto dal  sig.  Tuuilier  vi  é stalo  un  atto  redat- 
to. il  che  mostra,  che  le  parli  hanno  giudicalo 
coovenevole  di  fare  dipendere  da  qiiesl'allo  la 
pruova  della  donazione.  Ora  quest’alto  é nullo 
per  d'fello  di  forma.  Epperò  il  possessore  dei 
mobili,  che  ricava  da  quesTallo  il  suo  posses- 
so, non  può  argomenlare  da  questo  possesso, 
perciovché  è fondalo  sudi  un  lìtulo  nullo,  e 
che  per  conseguenza  è vizioso.  Nella  prima  re- 
dazione T art.  g48  era  cosi  concepulo:  c 0- 
( gni  donazione  di  (ITclli  mobiliari,  se  non  vi 
t é tradizione  reale,  sarà  nulla,  se  non  è ao- 
( nesso  ella  minuta  uno  stalo  estimativo,  s Ma 
questa  redazione  fu  rigettala,  e vi  si  sostituì 
quella,  che  presenta  Tari.  g4S,  e ciò  suH’os- 
servazione  falla  dal  sig  Tronchel:  ( Clic  ogni 
( volta,  che  la  donazione  è falla  con  un  alto, 
t dev'essere  accnmpagoata  da  uno  slalo,anche 
c quando  vi  è tradizione  reale  (6)  i Ci  sembra, 
che  questa  osservazione  tronca  la  difficoltà.  Il 
sig.  Toullier  argomenta  dalTart.  ilt4o  del  Ca- 
dice Napoleone  (b),  ma  quest’ articolo  é noica- 
meole  applicabile  agli  eredi  del  donante,  e fa 
pure  un  evidente  conlr.islo  con  Tart.  i38g  fc), 
che  non  .vuole,  che  il  donante  possa  coprire 
con  alcun  allo  oonfermat'vo  il  vizio  di  una  do- 
nazione nu'la  nella  forma  (7).  Del  resto  avremo 
occasione  di  ritornare  su  questo  punto  nel  no- 
stro commenlariò  deU'arl.  g48  (8J. 

io6g.  Delle  donazioni  dirette,  delle  quali  ci 
siamo  occupali,  bisogna  passare  alle  donazioni 
con  pesi,  che  pnsentano  un  miscuglio  di  oh- 


donazione,  lo  rormatllà  dell'alto  estimativo  (prescritto 
puro  dairart.  tS  dell’ordinanza  del  1731)  sarelibc  inu- 
tile, c prcscota  la  sua  opinione  come  ìndubitaLile.  .Ma 
si  può  dire,  ebe  sotto  di  questa  ordinanza  la  mancanz.v 
dell'alto  esUntiTO  non  rendeva  nulla  la  donazione , ma 
solamente  prirova  il  donatario  di  un’aziono  per  recla- 
mare t mobili, donati  troppo  vacamcntc  {vedete  qnest’ar- 
licolo  IS):  mentre  il  Codice  dico  positivamento  ebe  la 
donazione  non  sarà  valida  (948).  Sembra  che  queste  pa- 
role iuducono  una  nullità  assoluta,  quandocbó  l’.rt.  tu 
ricusava  soltanto  un’.izìooe  ; ora,  quando  i mobili  era- 
no stati  consegnati,  l'art.  15  scompariva,  perché  il  do- 
natario a.cra  i mobili  senz’azione,  0 ti  cooKrvava  per 
mezzo  di  un'eccczioDc. 

(S)  Irfrn,  n.  1225  e seg. 
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iiligazioni  onerose  e tlì  lìheralilà  (i).  Si  sa» 
clic  lo  doonzioni»  nelle  quali  i pesi  sono  qua^i 
l'equìvalonic  della  iiberalilà»  non  sono  delle  vo< 
re  donazioni:  non  proprio  donatio  appellaci- 
tur^  dice  Giuliano  (z)»  ma  sono  de'conlraiti  in- 
nominati do  ut  det^  fiicio  ut  facìrn^  specie  di 
cambi  di  viccndctoli  prcslaziooi  (3).  Non  è 
sempre  racilo  di  dislingnere  i casi  dì  vera  do* 
nazione  c di  contrailo  innominato  (4}i  e si  deb* 
bono  valutare  le  circostanze;  che  hanno  in  si* 
mile  materia  il  più  grande  imperio. 

Quando  per  esempio  il  pe.-<o  i considererole, 
e ch  e a profiUo  ed  a vantaggio  del  donante, 
io  questo  caso  è probabile»  che  quesl'uliimo 
con  abbia  donato  per  esercitare  una  liberalità 
pura,  perche  l'ha  determinato  una  causa  inte* 
re<sata  e non  gratuita.  Ma  quando  il  peso  è 
imposto  per  una  terza  persona  senzachè  il  do* 
nanle  ne  ricavi  alcun  profiilo,  c più  verosìmile, 
che  Patto  conservi  il  carattere  di  una  sponla* 
nca  liberalità.  Cosi  se  dono  io,  ooo  franchi  a 
Tiz  0 col  peso  di  pagare  2 ooo  franchi  a Cajo 
nel  giorno  del  suo  matrimonio»  opero  per  un 
puro  spirilo  di  beneficenza  ; dono  in  tulio  l e* 
stensione  del  lermìoe»  fo  una  vera  douozio* 
ne  (5). 

lojo.  Dalla  differenza  Ira  le  donazioni  pro- 
priamente delle  e quelle,  che  lo  sono  «ollanlo 
imperrellamente,  risulla  una  conseguenza  im- 
porlanle,  ed  è.  che  se  le  prime  debbono  essere 
redalle  nella  forma  a ileolica,  le  altre  non  vi 
possono  essere  sog^elle,  perchè  non  sono  belle 
disposizioni  a lil«lo  gratuilo.  Se  per  esempio 
vi  dono  il  dominio  di  un  suolo,  di  cui  sono 
proprietario,  affinchè  vi  fabbrichiate  una  casa, 
della  quale  avrò  la  melò,  questo  coulrallo  in- 
nominato, la  cui  specie  alliogiamo  nella  leggo 
i3.  5,  1 U.  praetcripl.  verfiit  (6),  non  do- 
vrà essere  stipulalo  nella  forma  delle  donazio- 
ni ordinarie,  ma  nulla  vieta,  che  sia  redatta 
sotto  firma  privala.  Sed  et  hae  tlipulaliones  , 
i/uae  ob  causam  fiunt,  non  habtnl  donatio- 
nem  (7).  Si  possono  mettere  sulla  stessa  linea 
le  donazioni  a rendila  vitalizia  0 con  peso  di 
iisurriitio,  di  cui  parla  qui  sopra  Tari.  918  del 
Codice  Napoleone. 

Diremo  allrellanln  di  un  abbandono  fallo  da 
una  persona  ad  un'altra  con  peso  di  nutrirla, 
veslirla, alloggiarla, lollcrn re  le  incomodità  del- 
la sua  vecchlaja,  far  fare  i suoi  funerali.  Vi  è 
in  ciò  un  coolralto  innomioato,  una  conveozio- 


(Il  Sopra,  n.  B3. 

(2)  L.  I,  D.,  tkrtooal. 

(3,  Polbicr,  PnttJ.y  t.  Iti,  p-  32,  n.  0. 

(4^  Sopra  n.  555. 

(31  tticard.  Donai.,  pari.  1,  n'.  MOI  e scg. 

(Gj  Polbier,  Pand,.  t.  t,  p.  454.  n.  22. 

?)  L,  19,  S 5,  D,,  De  donai.  Potbicr,  Pand..  t.  Ut, 
5,  n.  5. 

(8ì  Arresto  dot  parlamento  di  Parigi  dei  18  aprite 
1387  (Louct,  lettera  D„  somm.  2i). 

(9)  5,  § 5,  I).,  De  donai,  inter  tir  et  ujcor. 


ne  alealoriu,  nella  quale  si  può  dire  cci'dollori; 
Commodum  si  tjuod  sit,  pendei  omnino  ex  e- 
venni  (8). 

I07t.  Polrebhe  avvenire,  che  il  peso  impo- 
sto al  donatario  non  fosse  un' equivalente  della 
cosa  donala.  Sarebbe  allora  un  coulrallo  mi- 
sto, che  terrebbe  della  donazione  e ile'conlral- 
li  a titolo  oneroso.  Se  questo  contratto  fosse 
fallo  in  frode  della  quota  disponibile,  si  po- 
trebbe ridurlo  sin  alla  debita  concorrenza  in 
quello,  che  vi  sarebbe  di  graliiilo  (9).  Ma  non 
si  potrebbe  sotto  pretesto  di  donazione  annul- 
larlo, se  fosse  fallo  sotto  firma  privala.  Impe- 
rocché parleripaodo  del  titolo  oneroso,  che 
comporla  l'atto  solla  firma  privala, bisognereb- 
be decidersi  in  niicsl' alternativa  pel  parlilo  del- 
la validità.  » .1/ajis  est  ut  rateai,  qtiam  pe- 
reai  disposi! io.  > 

1072.  Che  se  il  peso  impnslo  al  donatario  per 
lo  prorilln  del  d , nanle  fosse  mio  di  quei  pesi, 
che  sebbene  non  espressi,  sono  sempre  eol- 
linlesi  in  ogni  donazione,  questo  peso  comun- 
que cspressaminte  stipulalo,  non  farebbe,  che 
la  donazione  non  fosse  a titolo  puramente  gra- 
tuito. Còsi  se  il  donante  imponesse  al  donata- 
rio il  peso  di  nudrirlo  in  caso  d' indigeqza, 
siccome  il  gratificalo  deve  sempre  gli  alimenti 
a colui,  che  si  è spogliato  a atto  favore  (arti- 
colo g55)  e che  questa  obbligazione  è di  drit- 
to, bisognerebbe  decidere,  che  la  donazione 
non  sarebbe  valida,  se  non  fosse  falla  nella 
furina  nnlenlica  (in). 

1073.  Oli  stessi  aspetti  si  presentano,  quan- 
do si  prende  ad  esaminare  le  donazioni  ri- 
muneralorle  (1 1).  Nondimeno  si  è mollo  di- 
acusao-siilla  quislione,  se  le  donazioni  rimu- 
neratorie  sono  soggette  oppur  no  alle  formali- 
là  del  nostro  artiooio(iz).  lo  teoria  si  può  di- 
scutere sn  di  ciò  sino  all'  infinito,  ma  a che 
giova  questo  sGolaslioo  torneo?  Nel  Foro,  ove 
lutto  si  traduce  in  ima  maniera  precisa,  si  tie- 
ne per  certo,  che  questa  quislione  dipende 
mollo  dal  punto  di  fallo,  e che  non  si  palrebbe 
risolverla  in  un  modo  assoluto.  Se  I'  allo  è 
meno  una  donazione  che  una  dazione  in  paga- 
mento per  servigi  valutabili,  può  far.i  a meno 
delle  formalità  X Ile  ilanazioni(i3).Tale  sareb- 
be la  coslituzioiic  di  iiua  rendila  vitalizia  con 
allo  sotto  firma  privala  a l un  domeslico,  che 
avesse  rendulo  dei  lunghi  ed  antichi  servigi. 
Sarebbe  allora  piuttosto  un'  obbligazione  or- 


(101  Ittcard,  Donai.,  pari.  I,  u.  1 103. 

(11)  Urotleau  su  Louet,  Icltera  D , somm.  22. 

(12)  Toullier,  t.  V,n.  186  o seg.,  è per  la  negativa; 
Merita  per  Talfcrmativa  ( Oepert.  , yv  Donazione,  p. 
155). 

(131  Colmar,  IO  dicembre  1808  (Devili. , 2,  2,  446). 
Id.,  18  luglio  1809  (Devili.,  3,  2,  103).  Borde.uv  , 24 
marzo  ISO  i (Devili.,  35,  2,  412).  Douai,4  aprile  1843 
(Deviti,,  43,  2,  433).  Caon,  19  maggio  1841  (Devili., 
42,  2, 1 1),  Cassaz.,  3 febbraio  1846  ( Devili.  , 46,  t , 
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dinaria,  che  una  donazione  (i),  o come  dice 
Ciijacio  ( un  cambio  piiilloslo  che  una  libera- 
lilk.  c Permutalioties  poliu»  »unt  beneficio- 
rum,  quam  donationet  (e);  il  che  ai  accorda 
con  le  proprie  eapreasìoni  di  l'Ipiano,  genut 
uoddam  permutalionii  (3),  e coi  priucip! 
I Laheone,  Extra  cauiam  donalionum  et$e 
lalìum  ojficiorum  mercedet  (4). 

toyd-  Ma  se  la  donazione  non  presenta  il 
carattere  di  cambio,  di  dalia  in  tolutum,  che 
fa  il  vero  contralto  oneroso;  te  non  ha  per  cau- 
sa, che  un  seDlimenlo  di  riconoscenza,  che  a- 
gisce  nel  foro  interno,  essa  non  è altro,  che 
lina  donazione  ordinaria,  e deve  vestirne  le 
forme  solenni. 

In  elTelli  queste  donazioni  tono  falle  nuth 
jure  cogente-,  vcriin  legame  di  dritto  vi  astrin- 
ge il  donante,  ed  il  donatario  non  ha  veruna 
azione  per  obbligarvelo  (5).  È inutile  di  dire 
col  signor  TouHier,che  le  leggi  dell'onore  pre- 
c scrivono  la  riconoscenza  (6).  > Alla  luion 
ora!  Ma  vi  ha  mille  modi  da  testimoniare  la 
propria  riconoscenza  diversamente  che  con  la 
donnzionj  della  propria  roba.  Molti  non  vor- 
rebbero neppure  accettare  altra  ricompensa 
dei  loro  servigi,  fuori  dei  senlimenti  alTelliioti, 
che  nell'ordine  morale  hanno  piu  prezzo  delle 
ricompense  pecuniarie;  molti  da  un  altro  can- 
to dovendo  il  loro  patrimonio  ai  loro  figli  ed 
alle  loro  famiglie  (y),  non  potrebbero  esprime- 
re la  loro  gratitudine  con  la  rovina  dei  loro. 
Epperò  non  vi  è qui  verun  legame  di  dritto  : 
tutto  si  fa  spontaneamente,  cordialmente,  se- 
condo le  leggi  del  furo  interiore.  E se  la  rico- 
noscenza va  sino  a determinare  una  donazio- 
ne, non  è perchè  vi  sia  un'  obbligazione  pre- 
cisa, ma  c un  movimenta  del  cuore,  che  agi- 
sce nutio  iure  cogente. 

In  simile  caso  non  bisogna  perdere  di  vedu- 
ta l'articolo  8g3,  che  dice,  che  c non  si  può 
I disporre  a titolo  gratuito  che  per  donazione 
< 0 testami  nto  nel  e forme  particolari  (8).  1 

Queste  ragioni  avevano  determinato  il  legi- 
slatore del  iy3i  a non  adottare  l'opinione  dei 
dottori  più  antichi,  che  avevano  eccettuale  le 
donazioni  rimuoerutorie  dalle  donazioni  pro- 
priamente delle  {9).  Oggi  come  sotto  l'onli- 
iiaoza  del  1731  le  sole  donazioni  riniiinerato- 
rie,  che  sfuggono  olle  prevcrizionrdcH’arlicolo 


gSi.sono  quelle  che  servono  a pagare  dei 
servigi  precisi,  valutabili  in  denaro, e pei  quali 
il  donatario  avrebbe  avuto  un'azione  in  giu- 
dizio (lo).Ciò  dipende  dalle  circostanze,  e l'e- 
quità del  giudice  ordinariamente  le  sa  discer- 
ocre  con  aggiustatezza. 

1075.  Alle  donazioni  rimuoeralorie  per 
servigi  valutabili  si  può  assimilare  una  do- 
nazione falla  per  l' adempimento  di  un' ob- 
bligazione ualurale  strettissima  di  dare  degli 
alimenti. 

Per  esempio  l' obbligazione  di  pagare  una 
pensione  vitalizia  ad  una  sorella  neH’indigenza 
non  ha  bisogno  assolutamente  di  essere  stipu- 
lala nella  forma  autentica  (i  i).ln  verità  questa 
obbligazione  non  potrebbe  prodursi  con  una 
azione  in  g'udizio,  ma  1'  onore,  la  delicatezza, 
e la  natura  ne  fanno  un  cosi  preciso  dovere, 
che  vi  è una  causa  evidente  di  obbligazione. 
Rimarcale  inoltre,  che  questa  non  somiglia 
alla  donazione  rimunrraloria,  che  è tanto  me- 
no obbligatoria,  che  la  riconoscenza  può  tra- 
dursi per  mezzo  di  alt  i servigi.  Qui  non  vi  è 
via  di  mezzo  ; I'  obbligazione  naturale  parla 
di  una  maniera  precisa,  e bisogna,  che  si  ri- 
solva io  alimenti  sotto  pena  di  essere  derisoria. 

107G. Abbiamo  parlalo  piò  sopra  (12)  di  no 
encre  di  liberalità  lutto  particolare,  vale  a 
ire  delle  remissioni  di  debiti,  che  sono  state 
sempre  circondale  da  tanti  favori,  che  non  vi 
vogliono  delle  formalità  per  farle  volere.  D'al- 
tronde sono  piuttosto  dei  distratti,  che  dei  con- 
tralti; dittraclut  potine  guam  eontractut,  e 
possono  essere  fatte  per  lettere  missive  0 in 
qualunque  altro  modo  (i3). 

Talvolta  le  remissioni  dei  debili  si  fanno 
sotto  forma  di  fedccommessi.  Per  esempio: 
Prima  ammalala  sul  suo  letto  di  morte  dice  a 
Secondo:  ( Ecco  un  titolo  di  10,  ooo  franchi, 
c che  bo  contro  Terzo.  Se  mmijo,  gliene  fare- 
( le  la  rimessa,  s Non  viene  redatto  verun 
otto.  Prima  mnore.  Che  deve  fare  Secondo 
depositario?  Deve  rimettere  a Terzo  il  titolo 
confidalo  alla  sua  fede?  ovvero  deve  rimetterlo 
agli  eredi  di  Prima  ? Per  arresto  della  corte 
di  appello  di  Parigi  del  1 di  dicembre  iS5o 
sotto  la  uva  presidenza  è stato  deciso,  dover 
essere  una  tale  qu'Stione  giiidicola  coi  prin- 
cipi del  deposito,  e che  il  titolo  doveva  essere 


-pra,  n.  960. 

Ila  leggo  97,  D , Zie  donai.  ( Quigt.  Papin., 

25 , § t , D. , De  de  hertd.  petit. 

(4)L.  \t!,Ù  , Ue.doaat.  Jggiuttpi  I.  34,5  l,D.,Z)e 
donat.  tPoule). 

(3)  È ropinione  di  PoUiier,  Donaz.  tra  vivi.  scz.  2, 
art.  3,  5 I. 

(6)  Luoc.  eit. 

Oi  Manlica,  De  eotdeet.  tdt.  votmt.  , lib.  12,  t.  VI, 
n 17. 

(8)  Voci,  ebe  scriveva  secondo  l’autorilA  delle  leggi 
roniaiic,  non  ba  potuto  dispensnrsi  dì  class  fìcare  to  do- 
nazioni rimuueratorìe  tra  le  deiiasioni  pcrictic  : c Si 
c enim,  dice  questo  giudizioso  autore  .faetata  oh  prae- 
Taorosc.  delle  donai,  e leslam.  V.  1. 


(1) Sc 

(2)  Su 
lib.  29). 

(S)L 


c erdentia  merita  donatimem  velie  impropriam  cete, 
i vix  erit,  ur  u/iam  donationem  propriam  inveniat.  dvm 
1 p/erumpue  donantee  ex  praecedente  cavea  ad  aieolu- 
t fnm  et  irrevoeabilem  liberalitatem  moveri  eolent;  et 
I donatio  eine  tdia  praecedente  cavea  ad  donandant  ini- 
c peli'  nte  profveio  magie  ae  prodigalitne  , tjvom  tibe- 
c ralitae  eet.  > (Jd  Pand  , lib,  39,  t.  V,  n.  3,  t'n jine). 

(9)  Fabro, C.,  Deriroc.  donat.,  del.  3 ed  oltre  nu- 
merosissime. Contro,  nicard,  Xlonn/,,  pari,  l,n.  t09/. 
Brodeau  ju  Lovet,  lettere  D.,  somm.  22. 

(IO)  Potliicr,  Ivoe.  cir. 

(I  t)  Douaì,  6 maggio  IS25  (Dalloc,  27,  I,  7). 

,«2)  N.  49. 

(l3)Fabro,C.,l,  2,  t.  XXXVI, def.  4.  Limoges  , 9 
luglio  1821  (Uevill  , 7,  1,  217). 
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rimesto  agli  eredi  (i)(arl.  iqSq  (a));  dapoi* 
chi  sarebbe  sialo  meslieri  di  un'  allo  di  uUima 
roloDii,  code  avvenisse  allrimenli  (2). 

1077.  A q desio  arresto  si  può  opporre,  ed 
in  elTelli  si  opponeva  nella  discussione,  un  ar- 
resto della  corte  di  cassazione  dei  2 di  aprile 
1823,  reudulo  nelle  ciroslanze,  che  sieguo- 
no  (3). 

Giacinto  Ardaci  era  creditore  di  suo  fratello 
Ardanl  Marsac  di  una  somma  di  denaro.  Nel 
partire  per  una  spedizione  militare  redasse  una 
quietanza  di  questa  somma,  e la  rimise  co'  ti- 
toli ad  un  signor  Uuclos,  onde  in  caso  di  acci- 
dente questi  consegnasse  il  lutto  ad  Ardaal 
lUarsac. 

Giacinto  Ardanl  perde  la  vita  nella  batta- 
glia. La  signora  Ardanl  pretese,  che  questa 
disposizioue  non  fosse  valida  (4);  che  era  una 
remissione  di  debito  subordinata  alla  condizio- 
ne delia  morte,  vale  a dire  una  donazione  a 
causa  di  morte;  che  il  donante  non  si  era  spo- 
glialo,- che  restava  padrone  sino  alla  sua  mor- 
te di  ritirare  dalle  mani  del  depositario  la  quie- 
tanza e che  il  donatario  non  aveva  il  dritto  di 
farsela  consegnare  prima  della  morte. 

Nondimeno  la  corte  di  Limoges  si  pronunziò 
per  la  validità  della  donazione,  c sul  ricorso 
intervenne  un  arresto  della  corte  di  cassazione 
dei  2 di  aprile  1828;  che  rigettò  il  ricorso  (5). 

c Allesocliè  secondo  l'articolo  1282  del  co- 
t dice  civile  (h)  la  remissione  del  debito  non 
t è soggetta  ad  alcuna  formalità  ; che  può 
z dunque  essere  semplice  o condizionale,  di 
I retta  0 per  iutermediario,  e che  con-eguen- 
I lementc  net  giudicare,  che  la  quietanza  ri- 
• messa  da  Giaciuto  Ardanl,  crcnilnre  di  Du- 
z clos.  per  consegnarla  in  caso  di  accidente  a 
« suo  fratello,  suo  debitore,  era  valida,  l'arrc- 
c sto  si  è conformato  alla  lettera  ed  allo  spiri- 
li to  del  detto  articolo,  s 

Per  difendere  questo  arresto  si  può  ricorrere 
alle  osservazioni,  che  abbiamo  presentate  a tal 
riguardo  nel  nostro  commentario  del  deposi- 
to (6).  Tulio  dipende  dalla  quislione  se  il  do- 
natario aveva  accettata  la  donazione  in  vita 
del  donante  per  l'intermedio  del  depositario 
iicifoliorum  geelor.  In  questo  caso  non  era  più 
rivocabile,  ma  irrevocabile,  comunque  sotto- 
posta ad  una  condizione.  Nel  donare  il  donan 
te  non  riti  nova;  si  era  spogliato  (7),  c questo 
aspetto  ba  dominato  nella  causa,  ed  ha  procu- 
rato la  vittoria  al  donatario.  Se  fosse  stato  al- 

(1)  Arresti  courormi,  Parigi,  1®  marzo  18'26  (Devili., 
8,  2,200),Bordcaux,5  fcbliraio  18v7(id.,8,2,3Z6  e327]. 

(a)  .Ari.  Ititi  di  Ite  leggi  civ.  Jt  trad^ 

(2)  Sopra  n.  I0à2,  1053,  1034.  U mio  comin.  del 
lUpoiilOy  n.  130. 

(3)  Deviti.,  7, 1,217. 

(4)  Seeoado  il  Greoicr,  1.  1,  a.  IO, 

(5)  Devili.,  7,  1,217. 

(b)  Art,  1236  delle  leggi  civ.  li  imduf, 

(61  3j.  150  e seg.  V.  Devili.,  46,  2,  105,  nota  3. 

i7>  Bayle-Mouiltard  tu  Cren/er,  I.  I,p.  124. 


Irimenti,  la  signora  Ardaut  avrebbe  dovuto 
trionfare  (8|. 

1078.  Può  avvenire,  che  la  remissione  del 
debito  si  faccia  cou  una  quietanza  rniizla,  data 
dal  creditore  al  debitore, che  si  vuole  liberare. 
Qiiesla  donazioue  occulta  noa  è meno  valida 
di  quelle, che  si  fanno  pei  mezzi  analoghi  espo- 
sti qui  sopra.  Bisogna  ooodimeno,  che  la  quie- 
tanza non  sia  stala  rilasciala  per  errore  o per 
sorpresa,  e cfie  se  non  ha  per  causa  un  paga- 
mento reale,  proceda  per  lo  meno  da  un  pen- 
siero meditalo  di  liberalità.  Che  se  risulta  dalle 
circostanze,  la  quietanza  non  essere  siala  rila- 
sciata con  piena  conoscenza  di  causa,  e con 
una  volontà  ben  deliberala,  il  debilore  resterà 
debitore  della  somma.  Il  che  è stalo  giudicalo 
da  un  arresto  della  corte  di  Bordeaux  dei  a3 
di  gennaio  i832  (9).  Nonpertanto  non  aode- 
remo  sino  a dire  con  questo  arresto,  che  non 
basta  al  debilore  di  presentare  la  sua  qiiielan- 
za,  e che  deve  provare  aucora,  ehe  emana  da 
una  volontà  ben  reale  di  gral  riearto;  ciò  sa- 
rebbe un'  esigere  troppo  dal  debilore,  e oon  è 
lenulo  di  fare  questa  p-uova,  se  non  quando, 
come  nella  speie  giudicala  da  questo  arresto, 
risultassero  degl'  iudizi  costanti  nella  causa, 
che  la  qiiielanza  non  può  legarsi  uè  al  paga- 
mento nè  ad  una  liberatilà  riQellula. 

1079.  Le  rinunzie  ad  una  priscrizioue  ac- 
cettata seno  degli  alti  esenti  dalle  furmalilù 
delle  donazioni,  benché  abbiano  qualche  cosa 
di  gratuito  (io).  I.'arllcolo  931  non  si  applica 
a questa  sorte  di  liberalità. 

1080.  È lo  slesiu  delle  liberalità  indirette; 
come  quando  si  rende  fideiussore  pir  qualcu- 
no (1  1).  Questi  sono  piuttosto  dei  servigi,  che 
dille  liberalità  propnameute  dette. 

1081.  Le  liberalità  stipulale  a favore  di  un 
lirzfl  come  peso  di  un  contratto  principale  (12) 
souo  del  pari  esenti  dalie  solennità  delle  dona- 
zioni, imperocché  sodo  ancora  delie  liberalità 
indirelie  (i3j,menlre  l'alto  deve  essere  solenne 
solamente  quando  la  liberalità  n'  è lo  scopo  fi- 
nale e la  causa  prima. 

1082.  La  donazione  occulta  soUo  la  forma 
di  contraili  onerosi,  delle  quali  abbiamo  avuto 
occasione  di  dire  già  qualche  cosa  (i4)  deve 
occuparci  qui  più  particolarmente. 

Queste  specie  di  donazioni  non  sono  nuove. 

I Corinti  desiderando  di  gratificare  gli  Aleniisi 
con  un  dono  di  venti  navi,  ma  non  polendolo 
a causa  di  una  legge,  che  vietava  di  donarne 

(8)  SoprOi  a.  1053. 

(9)  Gazzetta  dei  Triòunatideì  9 aprile  18S2,n,7723. 

(lOj Furgolc  sutrord.  del  1731,  p.  17.  Il  mio  comm. 

delta  Preterizione^  n.  80.  Cossaz,  2d  marzo  1845  (De- 
vili., 41, 1- l'20). 

(1 1)  Furgolc, iuQc.  cit. 

(12)  Ari.  1121  C.  Nap. 

(13)  Cassaz.,  27  gennaio  1SI9  (tlcvill.,  6,  1, 14), 

(1.1)  Soproj  II.  730.  V.  Devili. , I,  I,  746,  imi.  degii 

arresti.  Arresto  dei  22  marzo  1848  (Devili.,  48,  I,  401). 
Sopra,  u.i  1057  c seg.  0 IUC2. 
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coprirono  In  loro  librralilà  col  nome  di  vendi- 
In,  c le  vendellero  cinque  dramme  il  przro  (i). 
Per  dirlo  di  passaggio  questo  esen  pio  prova 
quanto  gli  aolichi  rispeltassero  la  legge,  anche 
quando  volevano  allonlanarsene. 

Oggi  è certo  per  tutti,  che  una  donazione 
occultata  per  isfuggire  ad  una  legge  civile, 
non  avrebbe  alcun  valore  ; i parlicniari  non 
hanno  come  un  popolo  iutiero  il  dritto  di  al- 
lontanarsi da  una  legge  positiva. 

Ma  si  è dubitato  lungo  tempo,  se  la  dona- 
zione di  una  cosa  disponibile  fatta  ad  no  dona- 
tario capace  di  riceverla,  era  o no  valida, 
quando  invece  di  essere  rivestila  delle  furma- 
lilù  prescritte  dal  nostro  articolo,  vestivano  la 
forma  di  un  contralto  oneroso. 

Tre  arresti  della  Sezione  de'  ricorsi  della 
Corte  di  cassazione  in  data  degli  8 frimaire 
anno  i3.*,  3o  pratile,  e i3  messidoro  dello 
stesso  anno  decisero,  che  una  donazione  simu- 
Iota  sotto  l'apparenza  di  una  vendila  era  nulla, 
se  non  fosse  vestila  delle  soleunità  della  dona- 
zione. 

La 'sezione  civile  aveva  di  già  giudicala  la 

?|uìstione  In  senso  contrario  con  arresto  del  7 
rimaire  anno  XIII,  e si  era  fermala  su  clic  la 
simulazione  non  avvolge  sempre  la  nullità  de- 
gli alti,  clic  ne  sono  viziali;  eh' essa  produco 
ijuesl' (ffello  solamente  quando  vi  ù indisponi- 
bilità della  cosa  o incapacità  della  persona, 
perchè  allora  sulameiile  fraudolenta;  perché 
non  è presumibile,  che  si  abbia  voluta  fare  in 
un  modo  indiretto  ed  occulto  quello,  che  si  a- 
veva  dritto  di  fare  di  una  maniera  diretta  e 
palese. 

Più  lardi  la  sezione  de'ricorsi  c ritornala  al- 
la giurisprudenza  della  sezione  civile,  che  è 


ora  costante  (2).  Le  leggi  romane  l'Iiauno  sem- 
pre cos'i  decisa,  e la  guisiprudenza  le  ha  co- 
slanlemenle  seguile  (3).  Uonaliouis  causa  fa- 
da  tendilione,  non  prò  emplore,  sed  prò  do- 
nalo ret  Iradila  usucapilur  (.4). 

loSo.Uiloroiiimo  ora  alle  donazioni  solenni. 

Vi  dromo  ne' seguenti  articoli  quel  che  ha 
rapporto  aU  accellazione  della  donazione  dal 
donatario;  è questa  una  parte  essenziale  del- 
l'alto. 

1084.  Ma  per  completare  quello,  che  si  ri- 
ferisce al  commentario  dell  arl.  q'di,  faremo 

?|iii  rimarcare,  che  quando  una  donazione  si 
a per  pn  cura  ( il  che  può  benissimo  aver 
luogo,  dapoiché  tranne  i casi,  in  cui  la  legge 
espressamente  lo  vieta,  si  può  sempre  farsi 
rappresentare  negli  alti  della  vita  civile  ) è in- 
dispensabile, che  la  procura  sia  rivestita  come 
la  donazione  stessa  della  form’  autentica.  Que- 
sto punto  é costante  oramai  in  giurisprudenza, 
e molli  arresti  hanno  deciso,  che  la  procura 
non  poter’  aver  luogo  sotto  firma  privala  (5). 
È vero,  che  l ari.  ig83  del  Co.lice  Napoleo- 
ne (a)  ammette  la  procura  sotto  firma  priva- 
la (6),  ma  quest’articolo  non  dev’essere  preso 
che  scrundum  sut/edam  tnaleriam  {1).  Qui  la 
necessità  di  una  procura  autentica  si  spiega 
pel  timore  delle  frod',  delle  sorprese,  delle  ca- 
ptazioni. 

io85.  La  giurisprudenza  esige  ancora,  che 
l'autorizzazione  dala  alla  moglie  da  suo  marito 
per  fare  una  donazione  sia  nella  forma  auten- 
lica  (8). 

1086.  In  quanto  all’azione  di  niiMilà  della 
donazione  per  viz  0 di  forma,  ci  limitiamo  a 
dire,  che  dura  dieci  anni  giusta  l'arl.  i3o4  del 
Codice  Napoleone  (g). 


Abticolo  9.32  — ( 85C  ). 

la  donazione  Ira  vivi  non  obbligherà  il  donante  , né  produrrà  alcun  cffelto,  che  dal  giorno, 
in  cui  sarà  slal'acceltala  in  termini  esprc.ssi. 

L accetlazione  potrà  essere  falla  in  vita  del  donante  con  un  allo  posteriore  ed  autentico , del 
quale  resterà  minuta;  ma  allora  la  donazione  non  avrà  cITetlo  relativamente  al  donante  , so  non 
(ini  giorno,  in  cui  gli  sarà  stalo  notificalo  fatto,  che  comproverà  l'acccllazione  (h). 

SOMMARIO 


)087.  L'aecetlaiione  è doiresscnza  della  donaziono. 
DcU'acccttazionc  nel  drillo  romano  e neH  anltco  driU 
lo  franccM:. 

1088.  Oggi  come  zollo  TordÌDanza  del  I/3I  non  basta 


raocelUiiooe,  ma  bisogna  inoltro  la  soleonili  dcU’ac' 
celtazione.  * 

fOSO.  Nondimeno  non  è necessario  dì  ndoprare  pCr  l’ac- 
celtazione  delle  parole  sacramentali. 


fi)  Erodoto.  lib.r>.  Tucidide  lib.  t,  Brodeau  su  Louetf 
lettera  I).  somm.  64,  n.  8. 

(2i  .Merlin,  lleperl.,  t®  Donazione^  set.  2,  § 6,  c Si* 
NiuiaztoTte^  § 3.  Zaehariae,  t.  V,  n.  06.  Cassuz  20  no* 
vembre  18-iti  Dalloz.27,  1,60).  25  febbraio  1836  (De* 
vili.,  36,  i,  C03>.  3 agosto  Ibit  ( Devili.)  il,  I,  621, 
ccc.  ) 

(3)  V.  un  esempio  di  donazione  occultata  sotto  la  for- 
ma di  prestilo,  e mantenuta  come  donazione  nel  Codice 
del  Presidente  Fabro,  Ì)e  petit  hentiil,  (dcf.  0;.  if'frOy 
D.  1U7. 

(4)  L.  C)  D.,  iVo  <fona/o.  PoUiicr  , Tant/., t-lM,  p. 
154,  0.  I. 


(3)  Catsaz.  19  aprile  184S  (Devili.,  43,  1,  3g3).  P 
dicembre  IH46  (Devili.,  47,  1,  289).  Douai  IO  agosto 
1846  (Devili.,  46,  2,  496j.  JggiungiVetTi.  2 della  legge 
dei  21  gingnu  1843, 

(a)  Art.  1857  delle  leggi  cir.  Il  trad. 

(6)  il  mio  comm.  del  Mandato^  n.  lOi. 

(7,  .Merlin,  Reperì.,  v ìpotccoy  2,  2,  IO. 

(8)  Cassar.,  1®  dicembre  1846  (Devi!!.,  47,  1,  289), 

^9)  Riom,  l6  giugno  1843  (Devili.,  43,  2,  H4S  . Bor- 
(Icauz,  26  gennaio  1341  (Devili.,  41,  2,  616).  Lontra^ 
Coen,  26  febbroio  1827  {Devili.,  28,  2;  115)-  ^ 

(b)  A quest’articolo  corrisponde  csatlamenlc  Tari. 

8S6  delle  leggi  civ.  H trndut. 
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1090.  La  preia  del  Mtsetio  non  basla  per  difpenM> 
re  dalla  lormalìlA  dell'accettazione  espressa. 

1091.  Sino  a che  quest’ accellaziono  noti  gli  è stata 
regolarmente  maiiifesiala  j il  donante  può  rivocare 
la  sua  donazione. 

1092.  Anche  quando  il  donatario  foste  italo  mesto  io 

S ossesso  della  cosa. 

3 I minori  ed  altri  pririlegiali  non  possono  farsi 
reslitnire  contro  la  mancanza  dell'acceltazioDC. 
I09i.  Se  la  donazione  ò fatta  a due  persone,  l’accetta* 
rione  deU'una  non  giova  all'altra;  e vale  soltanto  a 
favore  del  donatario  accettante  per  la  sua  porzione. 
1095.  A menochè  la  donazione  non  fosse  falla  l'n  so* 
lidum. 

109G.  L’acceltazione  deve  essere  vestita  delle  tiesse 
formalità  della  donazione. 

1097.  DcU’epoca  deiraccellazione  della  donazione. 

1098.  L’accctlazione  deve  essere  acceltata  in  viladcl 
donante  ~ Per  quali  motivi. 

1099.  Gli  eredi  del  donatario  non  potrebbero  accet- 
tare la  donazione. 


1100.  Jfortiorii  suoi  credilorì. 

1101.  La  donazione  fatta  in  vita  del  donante  e nella 
forma  autentica  devo  essere  inoltre  conosciuta  dal 
donante. 

1102.  Conseguenza  in  quanto  alla  nolìlìcazione  del- 
l'acccUazione. 

1105.  Il  donante  può  tuttavoUa  rilevare  il  donatario 
dalla  maocanza  di  noliticazione,  dichiarando  anche 
con  allo  tolto  firma  privata  di  avere  conosciuta  Tac- 
cettazione. 

llOi.  Gli  erodi  del  donalarìo  potrebbero  notificare  al 
donante  raccettazione  del  loro  autore  — I creditori 
hanno  il  roedosimo  drillo. 

1105.  Queste  regole  sull*  acccttazione  oppressa  e so- 
lenne non  sono  applicabili  alle  donazioni  indirette 
ed  occulte. 

1106.  Nè  alle  donazioni  indiroUe  autoriuate  daU’arl. 

1121. 

1107.  In  questo  slesso  ultimo  caso  il  donatario  può 
acceltaro  dopo  la  morte  del  donante. 


1087.  L’accellazione  è (IcH’essenza  della  do- 
nazlooc.  Cicerone  ha  benissimo  dello,  c Ncque 
Jonadonem  sine  acceplalione  iiilelligi  pos- 
se (1)  ».  Ciò  deriva  dal  drillo  naiurale  e dulie 
prime  nozii  ni,  che  gli  uomini,  hanno  dorulo 
formarsi  delle  convenzioni. La  ragione  insegna, 
che  colui,  che  dona,  non  può  forzare  il  dona- 
tario a ricevere  una  cosa  suo  malgrado,  e ch'e- 
gli slesso  non  inleodc  di  abbandonarla,  che  a 
condizione,  che  quesruhinio  vorrà  farne  il  suo 
proflllo.  e In  omnibus  rebus,  quae  Jominium 
« Iransjeruni,  coneurrerc  oporlel  ejjeclus  ex 
Il  ulraque  pane  contrahentium;  nam  sice  ea 
( vcudilio  sive  domiiio,  sive  alia  quaeUbet 
( causa  coHirahendi/uU,  nisi  animus  utriu- 
i sque  consentii,  perduci  ad  rjjt  cium  id  quod 
« iiic/ioatur  non  potest  (2).  » D’onde  questa 
regola  cosi  conosciuta.  Aon  potest  liberuluas 
nolenti  adquiri  (3)  Tuli  sono  i principi,  ed 
i Komaoi  li  pralicarouo  non  solamente  nel  drit- 
to privato,  ma  anche  nel  drillo  pubblico, come 
In  loro  storia  oe  fa  fide  (4)- 

Quando  il  drillo  Komano  si  fu  rilasciato  dal 
rigore  delle  forme  circa  le  donazioni  (3),  si 
contentò  d'un’  accettazione  tacila  per  In  loro 
pienezza  e validilà  (6).  Cosi  se  il  donatario  en- 
trava in  possesso  della  cosa  dbuala,  mosirava 
siillicieotemenle  con  ciò,  che  accettava  la  do- 
nazione, e ciò  iu  virtù  del  princ  pio,che:  Non 
tantum  vetbis  ratum  haberi  posse,  sed  etiam 
actu  (7). 

(1)  Topic,  8. 

(2)  L.  5j,  D.,  De  obìig.  et  act, 

(3)  L.  17,  $ 2,  D-,  De  donat. 

(è)  Tcstìmoac  il  fatto  di  Maocìoo,  che  esscado  stalo 
donato  à Numanlini  dal  popolo  romano,  c non  accettato 
da  loro,  restò  citladioo  romano  (nel  617).  Furgole, 
guaeet.  47,  n.  25. 

(3)  Sopra  n.*  516  c scg.  e n.  1037. 

(6  L.  6,  C.,  De  donat.  L.  12,  $ 8,  D.,  Mand.  L.10, 
D.,  De  donai. 


Ma  il  nostro  drillo  consuetudinario  pieno  di 
a>Tet8Ìone  per  le  donazioal,  si  alluiilanò  da 
questa  semplicità,  e (a  giiiruprudenza  la  rim- 
piazzò con  tale  severità^  che  non  venne  aiti* 
messo  reruno  equipollente,  e si  volle,  che  l'ac> 
cetluzione  fosoe  fulia  in  termini  espressi, senza* 
chè  la  presenza  del  donatario  ali'atlo,  e l’ap- 
posizione delia  $ua  sulloscrizione  potessero  co* 
pnre  la  mancanza  della  solenne  accellaziono 
summentovala  (8). 

L'nrdinai  za  del  (731  fu  reJalla  secondo 
questi  principi.  L’ariicolo  6 dice:  t L'accetta- 
zione  di  Ila  donazione  sarà  espressa,  senzf.cliè 
( i Giudici  possano  aiere  verno  r-gucrJo  alle 
( circosUnze,  dalle  quali  si  pretendesse  indur- 
« re  un'accellazionc  tacila  o presunta,  e ciò 
c anche  quando  il  donatario  fosse  sialo  pre- 
( sente  atraito  di  donazione,  e che  l’avesse 
a soUoscritlo,  e quando  anche  fosse  entralo  in 
c possesso  delle  cose  donale  (9).  s 

Era  dunque  costante,  rtrccetlazionc  della 
donazione  non  polene  aver  luogo  per  equipol- 
lenti, e che  doveva  issere  falla  in  termini  spe- 
cifici (io). Questo  conlra^to  tra  il  drillo  romano 
ed  il  drillo  francese  ha  portato  i romanisti  a 
trattare  la  furmalils  deirncceltazìoDe  di  barbo* 
ra  accessoria:  barbaro  annexu  (1 1).  Ed  in  ef- 
felli  non  si  può  dissimulare,  che  l'amore  della 
forma  non  vada  mollo  loolano  in  questa  seve- 
rìlò,  dovuta  ali'allonlanamealo  del  drillo  con- 
suetudinario dalle  donazioni. 

(7)  L.  5,  D.,  Tfo/am  rem  òaòei-r.  Voci,  Uh.  39,  t.  V, 
D.  n e 12. 

(8)  Ricard,  Donai  , pari.  1,  n.  888  Arg.  t 1,  p.  264« 
Polhier,  Donai.  Ira  rtW,  »e«.  2,  art.  1. 

(9.  Furgolc  su  quest’ articolo  riassumo  t’antica  giu- 
rtsprudeoza. 

(10)  Brodcau  tu  Louet,  lell.  D.  somm.  4,  n.  I. 

(1 1)  llcinneclo,  sulle  Insili.,  De  dona/.y  cita  uoa  dis- 
sertazione di  Ludewig  intitolata  : c De  donatione  eyM- 
^ue  barbaro  adnexUf  acceptatione. 
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CA».  IV.  - int. 

i<i88.  L'arl.  ^32  dd  codice  Napoleone  è 
nondimeno  In  ripeliiione  ahbre«ia(a  dell’ arli- 
colo  6 dell’ nrdinania  del  lySi. 

Non  basla  dunque,  che  l’aecellazione  del  do- 
naiario  sia  concorsa  con  la  donazione  , ma  è 
d'uopo,  che  quesl’accellazione  sia  manifeslala 
con  delle  parole  espresse.  Oggi  come  io  lempo 
di  Polhier  bisogna  distinguere  tra  l'accettazio- 
ne e la  solennità  dell'accettazione  , la  qual  è 
una  delle  formalità  necessarie  per  la  validità 
della  donazione  (i). 

La  ragione  di  questa  severità  del  Codice  Na- 
poleone è la  slessa  di  quella  , che  aveva  ecci- 
tata la  solleciludioe  delle  consiiitudioi  , ciré 
che  le  donazioni  Ira  vivi  non  sono  sempre  fa- 
vorevoli, e che  vi  sono  molti  casi  , in  etti  si 
possono  riprovare.  Cujacio  ha  benissimo  dello: 

< Sunt  iurit  auctorh  in  iUit  appruòandii  et 
t reeipiendit  [donationibn»)  retlricli  ; nam 
t ncque  ett  optimi  patrie  famitiae  donare... 
i poeeet  multis  exemptie  demoetrari , dona- 
I tionei  quodam  modo  impro6ari,/aetae  in- 
I ter  rivos  ( z)  i 

iu8g  Ciò  non  vuol  dire,  che  l'accetlazione 
si  deve  necessariameole  manifestare  con  delle 
parole  sacramentali,  come  queste:  < Accetto 

< con  riconoscenza  i o t che  dichiara  di  ac- 
cettare 9 Le  necessità  delle  parole  sacramen- 
tali è iacompatibile  con  la  semplicità  del  no- 
stro drillo;  basta,  che  l'accellazione  sia  forma- 
le, e ciò  rilcnulo.poco  imporla  le  parole,  delle 
quali  si  è fallo  uso. 

Cos'i  se  l'allo  di  donazione  di  una  somma  di 
denaro  dimostra,  essere  siala  questa  somma  ri- 
cevuta dal  donatario  dopo  di  essere  stala  con- 
tala, e che  egli  ne  ha  data  quietanza,  sarà  dif- 
fìcile di  trovare  in  questo  coni  orso  di  eaiiiicia- 
zionì  la  mancanza  di  accellarìone  espressa.  La 
quìeianza  del  donatario,  vale  a dire  l'allo.  col 
quale  dichiara  di  avere  ricevuto  la  somma  nel- 
la sua  qualità,  racchiude  csprrs.samenle  tulio 
quello,  che  cosllluìsce  un'ai cellaziunc  fuima- 
le  (3J.  Questa  non  è un'accellazione  pre.-unln, 
ma  iin'accetlazione  cori  certa  , cosi  energica, 
cosi  parlante  come  possìbile.  * 

logo.  Ma  ni  n vi  sarebbe  maggiore  rilascia- 
lezzo  del  soslemre,  e di  decidere,  che  il  solo 
prendere  il  possesso  basta  per  dispensare  dalla 
formalità  della  donazione  espressa  (4).  L'ese- 


g3-i  { 8jù  ). 

cuzioue  della  donazione  non  salva  le  sue  im- 
perfez'oni.  L'ordinanza  del  l'jSi  (art.  6)  pre- 
vedeva questo  caso  con  precisione,  e decideva, 
che  l'entrata  in  pi  ssesso  del  donatario  non  co- 
priva il  difetto  di  accettazione  espressa. La  presa 
di  possesso  produce  solo  un'  accetlazione  pre- 
suola e non  espressa  , un'  acccllazìone  simile 
presso  a poco  a quella,  che  risulta  dalla  pre- 
senza del  donatario  all'  allo  e dalla  sua  sotto- 
scrizione. 

Nulladimeno  il  sig.  Toullier  ha  credulo  di 
poter  insegnare,  che  sotto  il  Codice  .Napoleone 
la  presa  di  possesso  ha  un'autori'à  uguale  al- 
r accetlazione  formale.  Egli  nfìiila  I'  aulorità 
dell' ordinanza,  dicendo  , che  il  Codice  Napo- 
leone nel  non  ripetere  la  niillilà  pronunziala 
dall'  ordinanza,  1'  ha  rigettala.  Ma  non  si  può 
ragionare  in  un  modo  più  leggiero.  Il  signor 
Toullier  crede  dunque,  che  il  Codice  Napoleo- 
ne si  contenta  della  presenza  del  donatario  nel- 
r allo  e della  sua  sotloscriziune  , perchè  non 
proscrive,  come  l'Ordinanza  del  1731  faceva, 
qnest'  indizi  di  accettazione  (5)?  È certo,  che 
la  presa  di  possesso  non  è altro  , che  un  allo 
di  esecuzione.  Ora  l'esecuzione  volontaria  d'una 
donazione  non  supplisce  l’ omessione  degli  cle- 
menti, che  debbono  costituirla  ab  initio. 

logi.  Sinché  racceltuzìone  non  è stata  ma- 
nifestala con  delle  parole  espresse  , il  donante 
non  è legalo,  e può  ritirare  il  suo  beneCzio  (G); 
dapoichè  non  esiste  ancora  all'  occhio  della 
legge  quello  , che  la  legge  romana  chiama  : 
duorum  in  idem  piaeitum  conseneue.  Vi  è sol- 
tanto un  semplice  progetto.  Nonpertanto  que- 
sta quistìone  è controvertila  (7).  Perrièrcs  (S), 
Charoodas  (g)  e Dumoulin  (io)  avevano  soste- 
nuto , che  neanche  prima  dell’  accettazione  il 
donante  potesse  rivocare  la  donazione , perchè 
non  poleia  ritornare  sul  suo  proprio  fallo.  Ma 
quest'  opinione  non  era  seguila  (11);  era  con- 
traria a'princip!  del  drillo  delle  genti  insegnalo 
da  Grozio(ia)  e Pu{rendorf(i3;cioè,ohe  la  pro- 
messa, non  seguila  d'  nrcellazione  , non  pro- 
duce verun'  obbligazione  neppure  secondo  il 
drillo  naturale. 

lOgz.  Da  ciò  sìegue,  che  il  donante  potreb- 
be rivocare  la  donazione  non  accettala  espres- 
samente anche  quando  il  donatario  fo^se  stalo 
messo  in  possesso  della  cosa  (i4)-  Ma  Toullier 


(1)  Nancy  2 febliraio  I8S8  (Devili.  88,  2,203).Bicor- 
$0  rigettalo,  Ricorvi, 27  marzo  t839  (nevill.  39, 1,269). 
Rennev  20  marzo  1841  (Devìi.,  41,  2,  418).  Si  Iraltava 
di  UDB  donazione  fatta  ad  un  marito  da  vue  moglie,  il 
marito  era  stato  presente  all’  atto,  ed  aveva  autorizzato 
sua  moglie,  ma  non  vi  era  stat*  accettazione  espressa. 

(2)  ^uaeei.  Pupin.f  1.  18,  sulle  I.  27,  D.,  Ve  cond. 
et  demonet. 

(3)  Grenolilo  6 gennaio  1831  (Dalloz,  32,  2.  91)  De- 
vili. ,32, 2,200)  Bayle  Uouitlard  OH  6'reiu'er  I.  I,  p..374. 

(4)  Sopra  a.  1064. 

(3)  V.  art.  1389,  ISIO  ( t293  e 1294  dette  leggi 
civ.  — Ittrad.)  Caasaz.,  ricorsi,  6 gibgno  1821  (Do- 
nevers,  1823, 1,  104  a 109, 


(6)  Brodcou  su  Louet,  loe.  eit.  Polhier,  Donai.,  sez. 
2,  art.  1. 

(7)  Furgole, ^uier,  entte  Donazioni,  5,  riferisce  que- 
sta controversia. 

(S)  Su  Guy  Pape,  q.  222. 

(9)  Sopra  Parigi  art.  273. 

(10)  Consiglio  CO,  D.  14, 

(11)  àlayoard  1.  7 , cap.  84.  Coquillc  sul  >7vcrnc:ie 
cap.  27, 

(12)  Lib.  2,  c.  2,  § 14. 

(13) 3,6,15. 

(14)  Argomento  dogli  aiticeli  5 c 6 dell' crJìnanza 
del  1751. 
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preleode  il  conlrario  (i  ) anche  sni  fomliimenlo 
delle  leggi  romane  (2) , delle  (|uali  ninna  è 
applicahile  alla  materia.  Qui  non  può  dirsi  , 
che  l'esecuzione  volontaria  dell'alto  purgai 
vizi  originari,  di  cui  è infetto,  nè  bisogn'nrgo- 
inentare  dal  dritto  comune  laddove  è slahil 
Irto  un  dritto  speciale. 

U*  altronde  ronsidei  iamo  , che  le  formalità 
delle  donazioni  non  sono  stale  inlrodutle  nel- 
r interesse  unico  del  donante  , ma  piuttosto  il 
legislatore  le  ha  stahilitc  nell'interesse  de' suoi 
eredi  e successori  legittimi.  Non  è dunque  lo- 
gico, che  il  donante  possa  rinunziare  a de'mez- 
zi  di  drillo  a loro  pregiudizio. 

101)3.  L’acceltazione  è talmente  dell'essen- 
za della  donazione  , che  i minori  ed  altri  pri- 
vilegiati non  possono  essere  restituiti  contro  la 
mancanza  di  quella.  Imperocché  queste  perso- 
ce  non  avendo  potuto  acquistare  de' dritti,  che 
per  mezzo  delf  accettazione,  che  non  è interve- 
nuta, non  vi  è alcun  drillo,  che  la  restituzione 
possa  loro  restituire  (3J. 

iog4-  Siegue  da  questo  stesso  principio,  che 
quando  la  donazione  è fatta  a due  persone,  di 
cui  r una  é assente  e I'  altra  presente,  1'  accet- 
tazione dcH'una  non  giova  all'altra. La  sola  vo 
Ionia  del  donante  non  può  bastare  per  attribuire 
al  donatario  assente  un  drillo  sulla  cosa  dona- 
la  a).  • 

Del  resto  la  donazione  non  vale  per  lo  intie- 
ro a favore  del  donnlano  presente  ed  accell.in- 
te;  vale  sol'anlo  pi r la  sua  porzione  ; l'altra 
porzione  è caduca  rclalivameole  al  non  acoct- 
tante  (G). 

ioga  Ma  se  la  donezione  é fatta  intolidum, 
allora  tutta  la  liher.ililà  resi' al  donatario  accet- 
tante jure  non  docrescendi  (d),  salvo  ch'è  ■ h 
hligalo  di  coniuuiearla  al  suo  condonalario  , 
quando  questi  accetta,  perchè  allora  conetrrau 
fium  parlet  (7). 

logG.Come  l'accettazione  è della  stessa  nato 
ra  della  donazione, bisogna, che  sia  rivistila  di 
p.vri  fonnalilà.  Dev'essere  quindi  redalla  nella 
furm'  aulì  nlica  ma  ciò  non  si  applica  alle  li 
heralilà  indirette  prevedute  doU'art.  1121,  co- 
me lo  vedremo  nel  n.°  1 106. 

logy.  Vcdiaiiio  adesso  T epoca,  nella  quale 
la  donazione  può  essere  accollala.  Abliiaino 
dello  piò  sopra  (8),  non  essere  necessario,  che 
I'  accellazionc  abbia  luogo  nello  stesso  tempo 


della  donazione;  puòinlervenire  posleriormente 
e con  una  manifestazione  separala.  Abbiamo 
spiegalo  nel  luogo  prcciUto  le  regole  relative 
alla  capacità  delie  parti,  quando  la  donazione 
c r acccttazione  sono  separale  da  un  lasso  di 
tempo  fg). 

iog8.  Ma  quello,  ch'è  capitale  in  questa  ma- 
teria è,  che  la  donazione  essendo  una  conven- 
zione, che  richiede  il  concorso  di  due  volontà, 
non  si  può  accettare  una  donazione,  che  in  vita 
del  donante.  L'  accetlaziune  fatta  dopo  la  sua 
morte  verrebbe  troppo  tardi  ed  io  un'  epoca  , 
in  cui  il  concorso  delle  due  volontà  è divenuto 
impossibile.'t^aia  post  morlem  dominium  inci- 
cipit  diteedere  ab  eo,  fui  debd  (io).  Uo  sem- 
plice cambiamento  di  volontà  avvenuto  prima 
dell' acccttazione  basta  per  rivocare  quello, 
di'  è stalo  fallo;  eoo  piò  forte  ragione  deve  es- 
sere lo  stesso  della  morte,  che  separa  per  sem- 
pre le  due  volontà;  Mon  omnia  tolcil. 

logg  Vi  è dippiù  : gli  eredi  dei  donatario 
non  possono  accettare  la  donazione  , che  non 
aveva  egli  accettala  nel  momento  dell’atlo.  Im- 
perocché la  facoltà  di  accettare  non  è un  drillo 
reale,  ma  una  facoltà  personale  ed  intrasmes- 
sibile. E la  ragione  si  è , che  quando  uno  si 
spoglia  de' suoi  beni,  avviene  ordinariamente 
per  rag  oni  personali  di  amicizia  e di  affezio- 
ne. Il  perchè  non  sarebbe  forse  ingiusta  di  fa- 
re passare  la  donazione  a degli  eredi  , cui  il 
donante  nnn  ha  mirato  (i  i}7 

1 100.  Ilisngna  dire  per  conseguenza,  che  i 
creditori  del  donatario  non  possono  accettare 
per  lui  la  donaz  one,  che  gli  è stala  fatta  sen- 
z acccttazione  immediata  (12).  Ed  indurno  di- 
n-hhero  , che  il  donatario  ricusa  di  accettare 
per  frodare  i loro  dritti.  Il  donante,  che  non  è 
legalo  dal  consentimento  del  donatario,  è pre- 
sunto di  ritirare  il  suo,  se  la  donazione  è accet- 
tata unicamente  da  persone  , a favore  delle 
quali  non  ha  avuto  l' intenzione  di  essere  lihe- 
rulc  (i3). 

1 101  Non  basta  , che  I'  acccttazione  susse- 
guente provveniente  dal  donatario  0 dal  suo 
mandatario  siti  falla  in  vita  d I donante  e nella 
furm' autentica  , ma  bisogna  inoltre  , che  sia 
conosciuta  dal  dnn.inic  , il  perchè  I' art  g'Jz 
esige,  che  l'acccttazione  gli  sia  nolineata  (i  1). 

Me'  contralti  nneros-  è di  regola,  che  sinché 
r accettazione  di  una  delle  parti  non  è cono- 


(1)  T.  V,  n.  189. 

(2)  L,  IO,  D.,  De  rth,  eor,  fui  sv6  lui.  L.  7,  S 16, 
0..  S.  S.  maceil.  L.  S8,D  , Dr  fiileifpmm.  tiheri  L.  1, 
C,,  St  maj  faci.  vai.  ftaiw-rit.  Ij.  16,  $ I.  C.,  ih  Itti, 

f3)  OrJ.  del  1731,  ari,  N.  Kurgotc  su  questo  lesto. 
(A)  Furgote,  qiieest.  1,  n ù. 

(5)  Id.  ot  8,  9,  21.  Uajlc  Mouillard,  l.t,  a.  Citì,  nota. 
(C)  Id.  u,  ‘ZI . 

(7)  A.  440. 

(8)  Ibld. 

(9)  L.  9.  { I,  D.,  Dcji.r.  Jo'.  (Pulhier, /’«»</.,  t.  H, 
p.  2s,  n.  51). 

(10)  8eutÌQmo  il  rrcsideute  Fabro  [ Cedcti/uèt  ian  y 


Uh.  8,  1.  XXXVIll,  def.19  o 3t.  c Xtim  lieti. àlee  quo- 
c st*  autore,  qui  tioiial  inler  rwot  malli  tionalai iuta 
t ftabtrtyijiiam  tt  ifttum.mavull  tamta  te  habere  qufloi 
c heredem  t/onalari.  A'sqite  ens'iw  tlonalìo  fitymtlob  bene 
I merda  ijuae  fuluri  Itereàit  nulla  ette  piatunl , codi 
I /ulurut  beret  til  tempre  vieerlue.  1 V.  cgualmento 
\ oct,  ad  Pand.  lib,  39.  l.  .7,  n.  13,  e Furgolc  quest.  7. 

(11) L.  G,  D.,  (luue  in  Jrauil.  Lebi  uii,  Suctetttaniy 
p.  338,  col.  8.  'luollicr  t.  V,  n,  2tl, 

(12)  Infra,  n.  2159. 

fl3)  Grozio,  De  jure  pacisy2,c.  Il, §16. 11  mio  cornai, 
dette  LocuMine  n.  105,  uola,  leui,  t.  3 ti,  p.  380. 
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CAP.  IV.  — ART. 

sellila  (l.vll'ul(r.i,  ù soliamo  iinn  volonlìi  invisi- 
bile  e senza  valore,  nè  forma  legnine.  Ma  nef(li 
ulti  ili  liberalilà  si  aveva  olire  volle  per  cerio, 
che  r avi ellazione  bastasse  per  operare  il  e/n* 
culum  jtiris  , prima  pure  , die  il  donante  ne 
fosse  informata  (i),  e si  ritrova  una  traccia  Oi 
<|ucst’ ultimo  pniitn  nell' ari.  1121  del  Codice 
Napoleone  (n). 

N'ulladimeno  il  Codice  non  ha  credulo  di 
doverlo  consacrare  per  quanto  concerne  le  do- 
n.izioni  propriamenle  delle.  Il  Tribiinalo  pro- 
pose questa  iunovoz  one  per  delle  ragii.ni,  die 
noli  mancano  di  forza  (a).  < L' acceltazione 
c può  farsi  a centosessanta  n dugenlo  leghe  dal 
( domicilio  del  donante;  egli  può  ignorarla. 

< È giusto  , che  per  mancanza  di  conoscenza 
t di  quest'  accetlazioac,  rimanga  incerto  sulla 
f sua  proprietà  , e che  corra  il  rischio  d' in- 
( gaooare  i terzi , co’  quali  può  contrarre  ? > 
Vero  è però  non  essere  naturale, checoliii, che 
sì  è deciso  a donare , mostri  delle  cosi  catiive 
disposizioni  di  animo  da  non  lasciale  al  dona- 
tario il  tempo  di  accettare;  il  die  non  è com* 
patibile  con  un  moviinenlo  di  liberalilà. 

1 102.  Da  questa  necessità  della  notificazio- 
ne dell'  acceltazii  ne,  siegiie,  che  se  il  donante 
morisse  0 divenisse  inca;  are  dopo  dell'  acrella- 
zione  ma  prima  di  essergli  notillcata,  qucit'ac* 
celtaz  one  sarebbe  di  niun  effetto  a suo  riguar- 
do. Soglie  pure,  che  se  prima  della  notifica- 
zione dell'  iiccellazione  il  donante  avesse  alie- 
nala la  Ci  sa  donala  0 una  parte  dì  essa,  se  l' a- 
lesse  ipolec.vla,  gravala  di  sirvilii,  ecc.  ecc., 
lutto  questo  ricadcrebbe  sul  donalaiio. 

1103.  Del  resto  il  donante  può  giovare  al 
donatario, dichiarando  di  aver  egli  riconosciuta 
la  sua  acceltaiinoc  e dispensarlo  da- un’espres- 
sa notificazione.  Ma  si  può  supplire  a questa 
ricognizione  per  roeizo  di  congetture  e ifi  pre- 
sunzioni? Un  allo  è indispensabile;  nonperliinlo 
non  credo,  che  di  bba  essere  nt  Ha  form’aulen- 
tica  (3).  I.B  parola  nolificata  non  esclude  gli 
alti  sotto  firma  privata,  che  provano,  avere  ri- 
cevuto il  donnulc  lo  pruora  dell'  acccllazioDe. 

I io4-  D siccome  la  maocauza  di  notificazio- 
ne non  toglie  al'a  donazione  il  suo  elTello,  che 
relativamente  al  donante,  ne  siegne,  che  il  do- 
natario venendo  a morire  dopo  della  sua  accct- 
tazione, ma  prima  della  notificazione,  i suoi 
eredi  possono  far  intimare  qiirsl'accctlazione  al 
donaole,ed  obbligarlo  alla  Iradizione  della  cosa 


g3a  ( 83fl  ) 3T7 

donala.  Aggiungiamo,  che  nel  fondo  ri  è uni 
grande  dilT.  ronza  tea  1' accettazione  c la  nolìfi 
enzione.  L'accellazionc  è dcH  esscnza  della  do- 
Dazinne;  è una  formulili  soslanzialo,  mciUre  U 
notificazione  è una  formalità  accessoria  intro- 
dotta in  favore  del  doiinnle  per  fargli  sapere, 
esser  egli  oramai  legalo  ed  obbligalo  alla  pre- 
alazione  della  cosa  donata;  e poco  imporla, che 
sappia  quest’ obbligazione  dal  donatario  0 dai 
suoi  eredi  (4). 

Per  la  stessa  ragione  i creditori  del  donata- 
rio morto  dopo  di  aver  accettalo  poticlibcro 
nolificnrc  l’acccllazIoDe  al  donante  (5). 

IIOJ.  Tolto  quello,  che  aIiI>i.iiuo  dello  dd- 
r accettazione  espressa  e solenne,  non  6 essen- 
ziale, che  nelle  donazioni  dirette. 

Ma  le  donazioni  iuilìrelle  e nascoste,  le  do- 
nazioni mascherale  sotto  la  formi^di  rendila  o 
di  ogni  altro  coolralto  oneroso,  ì doni  manuali 
ree.  ecc.,  tulio  questo  ha  un  valore  ioatlacca- 
bile  senza  il  concorso  della  solenne  accellazio- 
ne.  Ed  in  elTelli  un  allo,  che  ha  un’  esistenza 
propria,  abbisogna  solo  delle  forme  della  sua 
propria  natura,  e sarebbe  irragionevole  di  ri- 
chiedere per  la  sua  validilà  quelle  forme,  che 
appnrlcngoao  ad  un  altro  ortiine  di  alti  e di 
contratti. 

I loG.  Diremo  allrellanlo  delle  donaziooi  in- 
dirette, autorizzate  dall' art.  ii3i  dri  Codice 
Napoleone  (b),  le  tpiali  non  sono  sottomesse  alla 
rigorosa  prescrizione  del  nostro  articolo.  Pe- 
rocché la  donazione  vi  figura  soltanto  iub  mo- 
do, e come  condizione  d’  adempirsi,  ed  alTallo 
come  d sposizionc  principale.  Una  qualunque 
acceltazione  basta,  ma  sinché  questa  accctta- 
zione non  h,i  luogo,  il  donante  può  rivocare  la 
sua  libernlilà  (6;. 

1107.  Che  se  muore  senza  di  averla  rivoca- 
la.il  donatario  può  beoissimo  accettarla  anche 
dopo  di  i^uesl'avveoimealo  (7).  Né  questo  è in 
conlradlzione  con  quello,  che  dicevamo  più  so- 
pra (8j,  della  necessità  dell'accettazione  della 
donazione  in  vita  del  donante.  La  donazione 
ò una  convenzione,  ed  è perciò  indispensabile 
il  concorso  di  due  Tolnolà,  che  s'incontrano  su 
di  un  medesimo  punto  fg).  Ma  nella  nostra  spe- 
cie non  esiste  veruna  convenzione  Col  terzo  gra- 
tificalo, cd  egli  è iotrodotlo  nella  donazione  so- 
lamenle  per  esservi  il  sobìeito  d'un.i  condizione 
o di  un  peso. 


(1)  Grazio  toc.  eU. 

(a)  àrt.  10/5  delle  Leg.  civ. 

Jl  traduUofC. 

(*)  Frnel,  I.  Xlt,  p 450. 

(5)  Conira  Itoj-Ic-Mouiltard  t.  I,  p.  S77,  nota. 

(4)  Baite-Mauiilard,  I.  I,  p.  977,  Coin-Delisic  a.  18, 
Conira  Toutlier  t.  V,  n.  212. 

(5)  Bajlc-Moaillord  1. 1,  p.  377. 


(b)  Art.  107S  dette  Leggi  civ.  Il  IraJnllore. 

(G)  Grcaotde,  9 agosto  1843  ( Deviti. , 48,  2 , 486  ). 
Xon  vi  ero  accottaziooc.  La  notizia  è inesatta. 

(7)  Doranton  t.  10,  a.  244  0 seg.  PoUùcr  , Oòìig., 
n.  73. 

(8)  N.  1098. 

(9)  L.  I.  S I,  D,,  Depaelit. 
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CAF.  iv.‘  — ART.  gSii  ( 85;) 


Articolo  935  — (837). 

Se  il  donatario  è maggiore.  1*  accellaziono  dcv'  essere  falla  da  lui  o in  suo  nomo  dalla  persona 
munita  di  procura  speciale  per  accettare  la  fatta  donazione,  o una  procura  generale  per  accettare 
le  donazioni,  che  sono  stale  o che  potessero  essere  fatte. 

Questa  procura  dorrà  essere  fatta  innanzi  I>’otajo , ed  una  copia  dovrà  essere  annessa  alla  mi- 
nuta della  donazione  o a quella  dell'  accellaziouc,  che  fosse  fatta  con  alto  separato  (a). 


SOMMARIO 


110S.  L*  accetUiione  dì  una  donazione  può  essere 
fatta  per  mezzo  di  procuratore. 

11021.  11  mandalo  allora  der' essere  fatto  nella  (or- 
ma autentica. 

1 1 10.  Dippiu  dcT*  essere  speciale. 

1111.  NutiadimcDo  il  donatario  potrebbe  in  vita 
del  donante  ratificare  1*  accettazione  di  un  ne^otiémm 
Setlor, 


1112,  È Tietato  a* Notai  di  accettare  le  donazioni  co* 
me  stipulante  pe*  donatari  assenti. 

Ilio.  Una  spedizione  della  procura  der*  inoltre  es- 
sere unita  all*  alto  che  coolieoe  1*  accettazione. — Qutti 
di  una  procura  in  brerolto? 

Htd.  Se  il  donatario  muore  primachè  il  suo  procu- 
ratore abbia  accettata  la  donazione,  TacceLtazione  non 
puole  più  arer  luogo. 

1 1 15.  Rinrio. 


I loS.  Benché  la  donazione  aia  iin  allo  so- 
leooe  , noo  esige  però  la  presenza  reale  del 
donatario  e la  sua  comparsa  io  persona  per  ac- 
celiare.  Il  donatario  può  accellare  io  persona 
o per  meazo  di  un  procuralore.  Epperò  I'  ac- 
cettazione è una  di  quelle  cose  , che  possono 
essere  falle  per  procura  (i). 

I log.  lo  generale  il  mandalo  può  farsi  con 
allo  sollo  firma  privala  (ut.  Ma  in  questa  ma- 
teria un  lai  mandalo  non  ha  nè  forza  né  valo- 
re, e non  solamenle  il  mandalo  per  accellare 
deve  essere  scrino,  ma  deve  essere  anc  ra  nel- 
la forma  aiilenlica.  Quesla  é una  severilà  ag- 
giiinla  aH'ordlnanza  del  1731  , che  ammelleva 
la  procura  sollo  firma  privata  (.3). 

■ I IO.  Né  questo  é lutto,  e hcnchi  l'ordinan- 
za del  lySi  ammise  la  validità  delle  accetta- 
zioni falle  da  un  mandalnrio  n procuratore  ge- 
nerale (4);  ii  Codice  piò  rigida  relaliramenle 
alle  donazioni  , vuole  , che  la  procura  sia  ne- 
neasariamenle  speciale  per  tale  donazione  in 
parlicolare,  0 almeno  speciale  per  liille  le  do- 
oaziooi,  che  potessero  essere  falle  (5). 

Cosi  sollo  il  Codi  e Napoienoe  un  procura- 
Icre,  che  agisse  con  una  pr  iciira  generale,  ed 
a piò  furie  ragione  un  semplice  negoliorum 
geiior  non  avrclilie  sulDcienle  facollà  per  ac- 
cettare. La  sua  acceltazione  non  produrrebbe 
alcun  olile  cflello(6), perciocché  l'arl.gSS  mol- 
lo piò  inesorabile  deli  Ordinanza  del  1731,  che 
aulorizzara  l'acccUazione  per  uiezzu  di  un  gc- 


slore  di  negozi,  ha  voluto  che  verun  accella- 
zione  senza  mandalo  sarebbe  ammessa. 

IMI.  Nulladimeno  il  donatario  polreblio 
rendersela  propria  ralificaodola,  ma  bisogoe- 
rebhe,  che  la  ratifica  (7)  avesse  luogo  in  vita 
del  donante,  e che  fosse  in  forma  autentica  e 
notificala,  né  produrrebbe  elTello,  che  dal  gior- 
no di  qiiosit  ratifica.  SI  comprende,  che  var- 
rebbe meno  come  ratifica  , che  come  accella- 
zioiie  priiniliva  (8). 

1212.  Alira  valla  i Notai  averano  i'mo  di 
accellare  le  donazioni  cnme  slipulanti  pei  dn- 
nalar!  assenti.  Lari.  5 dell  Ordinanza  dd  1731 
ne  fece  loro  espressissimo  divieto  (g).Qnesli  di- 
vieti hanno  ancora  magg  or  forza  sollo  il  Co- 
dice Napoleone,  che  non  animelle  le  aceetla- 
z'oni  senza  mandalo.  Ed  in  elfelli  il  Notaio 
reilatlore  é proposto  per  prestare  alle  parli, 
che  compariscono  innanzi  a lui  , il  ministero 
dell’islruoientazioue  , ma  non  per  rappresen- 
larli. 

1 1 13.  Non  solamente  la  procura  deve  essere 
aiileulica  e speciale,  ma  occorre  pure,  che  una 
spedizione  dell’ allo  stipulalo  innanzi  Notaio, 
sia  annesso  alla  minuta  delle  dunazioue  (lo).o 
alla  minuta  dell'accetlazioue  falla  eoa  allo  se- 
paralo. 

D'onde  risnlla,  che  la  procura  prr  accellare 
non  potrebbe  essere  valida  , che  in  quanto  ne 
resta  iniuuia  , e che  sarebbe  iiupei  fella  , se 
fosse  iu  brercllo.  1 termini  del  nostro  arlieolo 


(.}  A quest'  articolo  corrispjnde  esallameotc  1'  ori. 
1157  delle  Leggi  Civ.  //  iruduttore. 

(IJ  Art.  5 dell’  ordin.  del  I7S1. 

(2)  L.  I,  5 1,  D.,  J/andali.  L.  2,  § 2,  D.,  Dr  obi,),, 
et  oc/. 

(5)  Furgolc  sull'  art.  5 dell'ord.  del  1731. 

(4)'.Art.  5 c Furgole. 

tS)  Cossaz.,  Ricorsi,  4 luglio  1843  t Devili.,  18.  I, 
710). 


(8)  Bordeaui  5 rebbraio  tS27  (Devili, ,8,  2,326,327). 
Lieee  23  gcnaaio  1810  ^Devili.,  3,  2,  193). 

(7) ld. 

(8)  V . in  Devili.,  18,  1,710,  alla  nota  dello  osserva- 
zioni 0 tal  riguardo  e lo  stato  delle  opioìoni. 

|9)  V.  Furgolc  su  questo  tesiusi  abbandona  a delle 
interessanti  rtcerclic  su'talK-llioni  seeoodo  Cujseio  sullo 
1.  15.  C..  De  {tentrionibut^  c I.  3,  C.,  Ite  Tabuiartte. 
^10;  Art.  5 dell' ordin.  del  1731, 


Digiiized  by  Google 


379 


CIP  IV  — ART.  934.  ( 838  ) 


sono  rormali  a qireslo  riguardo,  dapoicliò  esi> 
gendo  l anncBso  della  copia  della  procura  no- 
tariale, escludono  con  ciò  l'anacsao  di  una  pro- 
cura io  brevetto. 

Nondimeno  la  più  parte  degli  autori  credo- 
no, che  una  procura  passata  in  brevetto  ed  an- 
oes.va  alla  donazione  , sarebbe  suOìciente  (i). 
Queste  opinione  è più  conforme  al  dritto  come 
all'  equità  , ma  sembra  contrariata  dal  dritto 
speciale  e dal  formalismo  , clic  il  Codice  fa 
preTalcre  in  materia  di  donazione. 


1 1 14-  Se  il  donatario  dopo  di  avere  incari- 
cato un  procuratore  di  accettare  per  lui  muo- 
re, prima  che  il  suo  mandato  sia  stato  adem- 
pito,  la  donazione  è nulla  per  mancanza  di 
accettazione,  perchè  il  mandato  è estinto  con 
la  morte  (z). 

MIO.  Del  resto  vedremo  nell' art.  1087, 
non  rs-ere  le  regole  dell’ art.  g33  applicabili 
alle  donazioni  per  contratto  di  matrimonio  ad 
uno  dei  futuri  sposi. 


Articolo  931  — (838). 

La  donna  maritata  non  potr'i  accettare  senza  il  consenso  di  suo  marito  0 in  caso  di  rifiuto  del 
marito  senza  1’  autorizzazione  del  giudice  in  conforniilà  di  quanto  è prescritto  negli  articoli  217  e 
21 U nel  titolo  del  malrimonio  (a). 


S 0 M M .1  n I 0 


Ilio.  Motivi  della  neeeuilA  dell*  autorizzazione  ma- 
rilolo  prescriUa  dall*  art.  9-H. 

! 1 1 7 NcU*  antico  dritto  francese  qtie$la  mancanza  di 
autorizzazione  produceva  una  nullità  assoluta. 

1118.  fc)  forse  le  stesso  sotto  del  Codice? 

1 1 19.  JUgiooi,  che  debbono  foro  decidere  raflerma* 
Itva. 


1120.  L’autoHzzazìonc  del  marito  data  dopo  la  morie 
del  donante  sarebbe  (ardiva. 

1121.  La  moglie  ha  biso^zno  di  quest’ autorizzazione 
sia  qualunque  il  regime,  cui  ò sottoposta. 

1 122.  Il  marito  può  accettare  la  donazione  fatta  a sua 
moglie  assente,  quando  non  vi  è procura? 


wWMW/wvw 


Il  16.  Il  Codice  dopo  di  avere  Irallato  nel- 
l'arl.  900  (3)  del  drillo  della  donna  maritala 
per  donare,  si  occupa  neirart.  q34  del  drillo 
della  moglie  per  accettare  una  donazione.  .Non 
permette,  che  ima  donna  maritala  possa  accet- 
tare una  dnpazieue  Ira  vivi  senza  il  permesso 
di  suo  marito  (4)-  K la  ragione  si  è , che  una 
doDSzjone  può  sovente  imporre  dei  pesi  a colui, 
che  n’ù  l'obietto,  e che  l'aulorizzazione  mari- 
tale  essendo  siala  inIrodoUa  coi'i  neirialeresse 
del  marito  , che  nell’  inieresse  della  moglie, 
spesso  paco  esperia  negli  affari  , bisogna  ne- 
cessariamente, che  la  moglie  non  possa  fare  un 
allo  COSI  importante,  senza  avere  preso  consì- 
glio da  colui,  che  la  legge  incarica  di  assister- 
la in  tulle  le  occasioni.  D'altronde  spesso  una 
donazione  può  essere  in  una  donna  (in  ioco- 
raggiamento  ad  una  sregolata  coodolla  ed  un 
esca  pel  liUerlinaggio.  Il  perché  è anche  nel- 
riolercsse  dei  costumi,  che  il  marito  partecipi 
all'accettazione,  ed  è questo  il  caso  di  applica- 
re queste  belle  parole  riferite,  sebbene  in  un 
caso  diffei ente,  dalla  I.  Si  D.,  donai:  in- 
ter  ctr  : et  uxor  : ( Evitandi  aiitem  turpis 

(t)Toutlicr,  V,  191.  Dalloz,  cap.  i,  loz.  1,  art.  2. 
Coia-Delislc,  o.'G.  Canora  Duranton,t.Vltl,o. 4^1,  .Mar- 
caJè  n.  1 , su  993. 

(2)  Furgole  quisl,  7. 

(a)  Quest’ arlicoio  è uniforme  all'  ari.  8t>8  ilcllc  Log. 
civili.  U Irattullore. 

(5)  Sopra  a.  fi92. 

Taneiovc.  nelle  donaz.  e lestam.  Voi.  I. 


f quaeuut  grada  circa  uxorem  hoc  cidetur 
t Q.  Miieiiit  probatse.  » 

1 1 17.  Altrevolte  si  aveva  presso  a poco  per 
certo,  che  la  mancanza  di  aiitorizzazinnc  del 
marito  operava  nna  nullità  radicale  dell'accel- 
laz  one  (5),  e vi  erano  per  questo  delle  ragio- 
ni generali  e speciali  Le  ragioni  gencrnli  era- 
no queste:  le  donne  in  paese  consuelndinario 
erano  colpite  d'incapacità  radicale,  e non  po- 
tevano senza  i loro  mariti  nò  obbligarsi,  nè 
obbligare  gli  altri.  Si  pensava,  che  la  podestà 
del  marito  non  fosse  inlrodolta  in  favore  delia 
moglie,  ma  la  virtù  dril'ordine  pubblico  come 
una  defereoza,  che  dovev'  a suo  marito.  Ora 
questa  dottrina,  che  non  era  seriamente  con- 
Ira-lnla,  e che  professavano  i più  gravi  autori, 
era  soprallullo  quella  di  d'  .Aguesseaii,  che  di 
biinn' ora  n' era  stalo  imheviilo  (6).  Il  perchè 
non  bisogna  sorprendersi,  che  abbia  redatto 
Tari.  9 deirUrdinnnza  del  1781  in  modo  da 
far  intendere,  che  la  mancanza  di  autorizza- 
zione prodnceva  una  incapacità  assoluta,  e 
che  vi  era  relativamente  alla  moglie  non  auto- 
rizzata una  proibizione  imporlanlem  vim  pre- 
tti Art.  9 doli’  ordÌD.  dot  1731. 

(5)  llicard,  Donni. ^ pirt.  I,  n.  846.  Furgole  zuirart. 
9 dcU'ordin.  del  1731.  Polhicr,  Olttig.^  n'  uO  52. 

(6)  In  elfolti,  egli  diceva  in  un*  aringa  de*  3 di  aprile 
1GJI:  c L’ intcrcuc  del  manto  ha  fallo  slabilire  la  nc- 
I cevvitA  dell*  aiilorizzazioae  marilale.  Questo  é un  pria- 
I cipio,  di  cui  luti'  i nostri  doltori  conveogone.  s 
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ctsam  et  excludentem  potentiam  jurit  et  fa- 
cti.  lo  qiiaolo  alla  ragioDe  particolare,  che 
rcoiva  a fortificare  il  sistema  gcoerale,  è che 
bisogna,  che  la  dooazioae  sia  fissa,  permaoen- 
(e,  irrevocabile  tanto  da  parte  del  donatario 
che  del  donante;  il  che  non  ha  luogo,  se  la 
donazione  è fatta  ad  uoa  persona,  che  per  ef- 
fetto della  sua  incapacità  può  disobbligarsi  (1). 

1118.  Codeste  idee  sono  passate  nel  Cudù  e 
Napoleone?  L'art.  g3i  n'è  la  consacrazione? 

La  quistiooe  è controvertita;  perocché  gli 
uni  sostengono,  essere  la  nullità  puramente  re- 
lativa, ed  argomentano  dal  sistema  generale 
del  Codice,  che  negli  articoli  325  e iiv5  (a) 
dichiara,  che  coloro,  che  hanno  contrattalo 
con  la  moglie.noo  possono  fare  valere  la  nian- 
ennza  di  aulorizz  izioiie,  e che  iiiiicamciite  la 
moglie,  suo  marito,  ed  i loro  eredi  sono  am- 
messi a farla  vah re.  Il  che  in  altri  termini  è 
dire,  non  esservi  nella  moglie,  che  un'incapa- 
cità relativa  e non  asioliila  E ne  concludono 
contrariami  nie  airopinione  di  Fiirgole,  di  l’o- 
thicr,  e dtir  Ordinanza  del  1731,  che  la  man- 
canza di  aulorizzaz'onc  non  vizia  racccllazionc 
della  donazione  fatta  dalla  moglie;  che  la  vizia 
SI  Itanto  relativamente  alla  moglie,  a suo  ma- 
rito. a'  loro  eredi,  ma  che  il  donante  non  po- 
trebbe opporre  quest'assenza  di  autorizzazione 
secondo  le  innovazioni  legislative  introdotte 
dagli  articoli  2z5  e iizfi  (2). 

Altri  (3)  per  lo  contrario  sono  di  avviso, che 
l'art.  934  del  Codice  Napoli  one  facendo  ecce- 
zione agli  arti  oli  225  e 1 125,  ha  avuto  la  ro- 
lonlB  di  riprodurre  per  la  materia  sprciale  del- 
le donazioni  le  disposizioni  rigorose  dell'Ordi- 
nanzi  del  1731,  e questo  è stato  giudicato  da 
più  arresti  (4). 

1 1 19.  Quest'ultim.n  opinione  è pref>  ribile. 
Mi  tratterrò  poco  sulle  espressioni  non  potrà, 
dalle  quali  si  è argomentato  di  troppo,  por 
pervenire  alla  priiova  di  un'incapacità as-ohita. 
La  combinazione  degli  articoli  217  (b)  c 225 
del  Codice  Napoleone  può  snervare  mi  Ito  la 
forza  di  quest' argomento  di  testo;  per  lo  che 
lo  lascio  per  quanto  vale  senza  volerlo  però 
disprezzarc. 

Ma  ecco  quello,  eh'è  più  decisivo. 

Nella  donazione  l'accettazione  non  è,  come 
nelle  convenzioni  ordinarie,  un  affare  di  sem- 
plice e nudo  consentimento,  perocché  l'accct- 

(1)  Ricard  , Donat.  n S46. 

(b)  Art.  21A  c 1019  dello  Log.  civili.  //  traduttore, 

(2)  Toutlicr,  t.  V,  11.  193.  Marcadó  sull'  art.  934. 

(3)  Grenier,  n.  61  hit;  Merlin,  Reperì  , t.  16.  v.** 
Donazimte-,  Proudlion,  Dette ptraone,  l.  t,  p.  273. 

(4)  Tolosa  27  gennaio  1830  (Dovili.,  9,  2,  383).  Li- 
mogea  t5  aprilo  1836  ( Devili.,  36,  '2,  241  ),  A^pungi 
Riom  14  agosto  t829  Deviti  , 9,  2,  .T22,  S23.  Dalloz, 
S'2,'2,76)  Grenolile  14  luglio  1836  (Dalloz,  37,2, 137). 
(Devili.  39,  2,  '259).  In  qui  sii  due  ottimi  arresti  si  trat- 
terà di  donazione  lalle  a minori. 

(t>)  Art,  206  dette  Leg.  civ.  //  traduttore. 

iSl  Fenel,  T.  .MI,  p.  596. 

|c)Seinbra  a noi, che  si  poss* aggiungere  anche  uu'at- 


tazione  deve  prodursi  con  certe  forme  e sotto 
certe  condizioni.  Tutto  è di  rigore  in  questa 
materia  poco  favorevole,  che  spoglia  le  fami.  '* 
glie,  o che  vi  stubilisue  delle  spiacevoli  ine- 
guaglianze. Il  perchè  il  legislatore  attaccando 
alle  formalità  deil'accellazione  la  pio  alla  im- 
portanza, ha  preso  la  cura  di  tracciarle  egli 
stesso  secondo  lo  stato  delle  persone,  alle  qua- 
li la  donazione  è fatta.  Che  se  la  donazione 
non  è debitamente  accettala  essa  non  è per- 
fetta, come  risulta  dall'arl.  g38.  E se  non  è 
perfetta,  non  lega  il  doiiaute,  ed  il  danaule  può 
ri-ocarla.  Tul  è il  concaténamento  de.le  idee, 
che  conduce  alle  stesse  conseguenze  dell  ordi- 
nanza  del  1781,  e fa  ritrovare  nell'art.  g34  il 
suo  spirilo  col  suo  lesto. 

Questo  esprimeva  il  Tribuno  Jobert.  L'ac- 
t cetlazione,  che  non  legasse  il  donatario, 
c non  potrebbe  obbligare  il  donante.  Epperò 
c é naturale,  che  la  donna  maritata  nou  pos- 
( s'accettare  senz.i  il  consentimento  di  suo  ma- 
s rito,o  l'autorizzazione  del  Ciudice;rhe  l'aitlo- 
c rizzazione  del  Governo  debba  jirecedere  l'ac- 
I cetlazione  degli  amminislraloii  dei  comuni 
( o degli  ospizi;  che  la  donazione  falla  ad  un 
( minore  non  sia  accettala, che  dal  suo  tutore  o 
1 da  uno  de'suoi  ascendenti  ecc.ecc.(5)  s (c). 

Da  ciò  si  vede,  che  sebbene  il  Codice  Na- 
poleone si  sia  allontanalo  dal  drillo  antico  in 
quel,  che  concerne  il  rarallere  gen  rate  della 
nuli  là  delle  obbi  gaziuni  dell  i moglie  non  au- 
torizzata, nondimi'uo  vi  si  riallicca  sul  punto 
particolare  delle  donazioni  , e ciò  perché  è 
d'  uopo,  che  la  donazione  non  sia  zoppa,  ma 
bisogna,  che  s>a  ferma,  stabile,  ed  irrevocabile 
da  una  parte  e dall'  altra. 

1 120.  Risulta  da  questi  punti  di  dritto,  che 
r aiitoiizzazioneilcl  marito,  data  dopo  la  mor- 
te del  donante,  sarebbe  tardiva,  imperciocché 
si  produrrebbe  quando  le  cose  non  sono  più  in- 
tiere, e che  le  due  Tolonlà,  la  cui  perfezione 
è necessaria,  non  possono  più  riunirsi  (6). 

1121.  La  diiposizione  dell'articolo  gSd  è 
applicabile  o che  la  moglie  sia  in  comunione 
di  beni,  0 che  sia  maritala  sotto  il  regime  do- 
lale, oche  sia  separala  di  beni.  In  paese  di 
drillo  scritto,  ove  seguivasi  il  drillo  romano, 
ed  ove  Ih  mogli  erano  affrancale  dalla  podestà 
mari'ale  pei  loro  beni  parnLmah,  la  donna 
poteva  da  sé  sola  accettare  la  donozione,  che 

tra  ragione  in  sostegno  di  quesl'opìnione.La  Sezione  2.' 
del  capitolo  2.v  del  titolo  3.**  ove  é messo  l'art.  1125  del 
Cadice  Napoleone,  pari  all' art.  1079  delle  Leg.  civili, 
Iraliu  detta  capacita  de  contraenti,  mentre  la  capacità 
di  donare  e di  ricevere  a titolo  gratuito  è trattala  net 
capitolo  2"  del  2"  titolo. Epperò  la  materia,  di  che  trat* 
tasi  in  quella  sezione, essendo  diversa  dalla  materia  del- 
le dooazioni  e dei  lostaiiienli,  pc'quali  vi  sono  salta  capa- 
cita  aitila  o passiva  disposizioni  speciali, non  può  calca, 
dersi  il  disposto  dell'  articolo  1 12o  da  un  caso  all'altro. 

it  traduttore. 

(5)  'Arresto  di  già  citato  della  Corte  di  Tolosa  de'  27 
gennaio  1830, 
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eolrara  nei  pararerDali.Ei-a  diversa  nei  paesi  di 
conaueludine»  ed  il  Codice  Napoleone  è sta{o 
redaKo  secondo  i principi  del  drillo  consuetu* 
dioario. 

I tas.  Il  marilo  può  accettare  la  donazione 
falla  a soa  moglie  assente,  quando  non  vi  è 
procura? 

II  parlamento  di  Tolosa  giudicava  qtiesta 
quistione  per  la  negativa,  ma  nel  parlamento 
di  fiordiatix  si  fondava  sulla  legge  21  C.,  de 
procurai. , (1),  che  riguarda  il  ranrìlo  come  il 
procuratore  legale  di  sua  maglie,  eiiam  dira 
mandaium^  e deciderà,  olio  il  mAriin  poterà 
accettare  senta  procura  una  donazione  fatta  a 
sua  moglie  assente.  Furgole  (2)  approva  que- 
sta giurisprudenza,  e Irora,  che  soprattutto  non 
può  sotTrire  ditticollà  nel  caso,  in  cui  i coniugi 


sono  maritati  sotto  il  regime  della  comunione 
a causa  de'T  interesse  personale  del  marilo, 
che  nella  sua  qualità  di  associato  può  fare  il 
raolaggio  della  società  , sopraluUo  Irallan* 
dosi  di  una  società,  della  quale  egli  è il  pa- 
drone. 

Ma  oggi  che  Tari.  o33  ha  profondamente 
modìfìcato  i prìncipi  dell*  ordinanza  del  I73r, 
oggi  che  la  legge  non  ammette  più  una  procu- 
ra geuerale,  e che  inrece  viene  richiesta  una 
procura  speciale,  pensiamo,  che  la  dollrioa  di 
Furgole  non  potrebbe  essere  seguita. 

(jiiando  il  Codice  Napoleone  ha  voluto  aro- 
mettere  dei  rappretcnlanli  legali,  lo  ha  detto, 
come  lo  vedremo  nell' articolo  seguente.  Qui 
nulla  di  simile,  e la  moglie  deve  accettare  io 
persona,  purché  sia  autorizzata. 


* Articolo  935  — ( 859  ). 

la  donazione  fatta  ad  un  minore  non  emancipato  0 nd  un  interdetto  dovrà  esser  acccllala  da]  suo 
tutore  in  conformità  dcirurt.  403  del  titolo  della  :ViMorcfù,  detta  Tutela^  e deli' Emancipazione, 

Il  minor  emancipato  potrà  accettare  con  1' assistenza  del  suo  curatore. 

IHondiiucno  il  padre  e la  madre  del  minore  emancipato  0 non  emancipalo  c gli  altri  ascenden^ 
ti,  anche  in  vita  dei  padre  c della  madre  , benché  non  siano  nò  tutori  né  curatori  del  minore, 
potranno  uccellare  per  lui  (a). 
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H33.  Necessità  e formalità  deiracccltasione  del  tu- 
tore, se  si  tratta  di  una  donazione  fatta  ad  uu  tninore 
o ad  un  interdetto. 

112A.  Acccttazione  del  Curatore,  se  si  traila  di  una 
donazione  fatta  ad  un  minor  emancipato. 

L*  oincssione  di  queste  formalilà  importa  forse 
la  nullità  assoluta  della  accettazione  ? — Quiti  sotto  il 
regime  delF  ordinanza  del  17)11? 

1 126.  Quid  sotto  il  regime  del  Codice? 

1 127..GIÌ  ascendenti  del  minore  possono  anche  ac- 
cettare per  essi  le  donazioni.  — Hagiooe  di  questa  di* 
sposiziooc. 

1 128.  In  questo  caso  gli  ascendenti  non  sen  obbligali 
di  prendere  1*  autorizzazione  del  Consiglio  di  fauii- 
glia. 

1 129.  La  madre  ( o T era  ) per  accettare  la  donazio- 


ne falla  a suo  figlio  (0  a suo  nipote)  minore  non  ha  bi- 
sogno dì  essere  autorizzata  da  suo  marilo. 

USO.  Gli  ascendenti  di  un  iuterdello  hanno  lo  stesso 
dritto  di  accetlasione  degli  ascendenti  di  un  minore. 

1131.  b lo  stesso  del  padre  c della  madre  de' figli  na- 
turali riconoBciuli. 

11S2.  Gli  ascendenti  possono  accettare  pe*  toro  figli 
concepiti  net  momento  della  donazione. 

1133.  Quid  se  il  tutore  tuoIc  fare  una  donazione  al 
suo  pupillo? 

1 1 34.  Il  minore  leso  per  la  mancanza  di  acccttazione 
ha  un  ricorso  contro  del  suo  tutore. 

J195.  Anche  nel  caso,  in  cui  U tutore  fosse  nel  tem- 
po stesso  il  donante. 

1 13G. L’azione  in  garantìa  vieta  al  minore  di  farsi  re- 
stituire contro  la  mancanza  di  accettazione. 


1123,  Dopo  di  avere  trattalo  dell*  accetla- 
ziooe  della  donna  maritala  il  Codice  Napoleo- 
ne ai  occupa  nell*  articolo  g35  di  un  punto  a- 
naiogo,  vale  a dire  delP  accettazione  dcl  a do- 
nazione fatta  ad  un  minore  0 ad  un  interdotto. 

E dapprima  quando  il  minore  non  è eman- 
cipato, o quando  la  persona  è interdetta,  il  Ul- 
tore rappresentante  di  questi  individui,  accetti 

(1)  Polhier,  Pand.j  t.  1,  p.  105,  u.  30. 

(2)  Quaesl.  4. 

(a)  L’ art.  859  delle  Leggi  civiU  è come  segue. 

c La  donazione  fatta  ad  un  minore  non  emancipato  0 
f ad  un  ìnlcrdelto  dovrà  essere  accettata  dal  suo  tuto- 
C re.  previa  L’  autorizzazione  del  Consiglio  di  fauiiglia. 

f li  taiaor  emancipato  potrà  accettare  con  rasaisten- 
s za  del  suo  curatore. 


per  loro:  la  legge  non  fa  conio  delle  loro  per- 
sone, e soltanto  conosce  colui,  che  ammioislra 
tulli  i loro  interessi.  Seoonchè  il  tutore  non 
può  accettare  secondo  T articolo  463  del  Co- 
dice Napoleone,  cui  rinvia  il  nastro  articolo, 
che  con  T auloriuazione  del  Consiglio  di  fami- 
glia. 

L'ordioanza  del  lySi  (arlicolo  7)  dispensa- 

s Ciò  non  ostante  il  padre  o la  madre  del  minore  sia 
C o no  emancipato  o gli  altri  ascendenti,  bcncìiò  non 
I siano  nè  tutori  né  curatori  del  minore ,c  benché  siano 
« ancora  vìventi  i di  luì  genitori, potranno  accettare  per 
« lui,  e se  uno  di  essi  sarà  il  donante,  V altro  potrà  ac- 
( oettare.  > 

//  tradui  tare. 
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va  r accellaziooe  del  tutore  da  agni  aTTiiadi-i 
parenti.  Ma  il  nostro  articolo  è più  severo,  ed 
IO  conriirmilà  dell'opinione  di  Rirord  (i),  pro- 
scritta dall’ordinanza  del  i73i,  impone  in  ter- 
mini imperativi  e risirelt.vi  I' obbligazione  di 
prendere  I’  autorizzazione  del  consiglio  di  fa- 
miglia  {»)  (al. 

1124.  Del  resto  le  formalità  non  sono  cosi 
rigorose  per  I'  emancipalo,  dapoicliè  può  ac- 
cettare con  la  semplice  assistenza  del  suo  cu- 
ratore. 

1125.  Che  se  queste  formalità  vengono  ad 
essere  omesse,  tanto  a riguardo  del  minore 
non  emancipalo,  che  del  minore  rmaneipnlo, 
r accettazione  sarà  forse  nulla  di  una  nullità 
assoluta  ? 

Questa  qnislione  ha  diviso  gli  autori,  che 
hanno  scritto  sotto  il  reg  me  dell' Ordinnnzn 
del  i-]3i  ed  anche  prima  della  sub  promulga- 
zione. Kicard  pensava  (3),  che  il  minore  solo 
non  poteva  validamente  accettare  una  donazio- 
ne,  e che  ne  risultava  una  nullità  radicale  ed 
assoluta  : si  fondava  sul  motivo,  che  se  nella 
più  parte  dei  casi  il  minore  può  senza  l’ assi- 
stenza del  suo  liiiorc  rendere  migliore  la  sua 
condizione,  non  bisogna  applicare  questo  prin- 
cipio agli  alti,  che  come  la  donazione,  do- 
mandano una  solennità  esalta,  e conseguente- 
mente una  perfetta  abilità  Ira  tutte  le  parli;  il 
consenso  è necessario  per  formarli.  I\el  drillo 
romano  si  vede,  che  il  minore  n<>n  poteva  sen- 
za del  suo  tutore  adire  una  eredità  anche  van- 
taggiosa, perchè  l'adizione  di  eredità  era  un 
atto  solenne  e legittimo  (4).  D altronde  nel 
considerare  la  cosa  nel  suo  principio,  I'  accet- 
tazione non  è COSI  solennemente  richiesta,  se 
non  perchè  è della  natura  delle  donazlnni,  che 
siano  fisse,  permanenti,  ed  irrevocabili  tanto 
da  parte  del  donante  che  del  donatario;  il  c!:e 
iiou  può  avvenire,  se  I'  accettazione  è fatta  d.i 
una  persona  incapace  di  obbligarsi,  perchè  la 
donazione,  quantunque  pura  c semplice,  è sem- 
pre fatta  sotto  pesi  e condizioni  tacite.  Nondi- 
meno Kicard  aggiunge,  essere  la  quistione  pro- 
blematica nel  foro. 

Furgole  dopo  di  avere  combattuto  Ki- 
card  (5), è ritornalo  aU'opinione  di  questo  giu- 
reconsulto, ebe  ha  sostenuto  con  forza  nel  suo 
commentario  dell’  articolo  7 delTordiaanza  del 
1731.  Ed  io  elfelli  il  testo  di  questo  articolo 

(1)  Pari.  I,  n.859. 

(2)  Grcaier  I.  1,  n.  61. 

(а)  Come  si  è veduto,  il  nostro  art.  8uU  espritiic  in 
teriuiui  espressi  la  necessità  deiraulorizzaziooe  del  Con- 
siglio di  famiglia.  J!  traduUorc. 

(3)  Donai,  f pari.  I,  n.  84t  e seg. 

(4)  L.  9,  § 2, 1).,  Zie  ancrortl.  ci  eontentu  lulor.  Po- 
lliier.  Pani/.,  l.  Il,  p.  116,  n.  3, 

(3)  Quest  2. 

(б)  Lettera  del  23  giu.  1731. Questa  lellera  d la  990*. 

(7)  Cassazione  11  giugno  I8lti  (Ucvill..  .7,  1, 202). 

(8)  Oà/ry.,  0.  52.  Introd.  a)  lit.  Delle  donazioni 
della  Coosuct,  d’ Orleans  n.  31. 


getta  nella  bilancia  un  peso  considerevole  in 
favore  della  nullità.  In  line  d'  Aguesseaii  (6), 
redattore  di  questo  hit  mmiiminlo  di  legista- 
ziooe,  si  era  pronuoziulo  per  la  niil  ila  asso- 
luta dell'  accettazione  falla  dai  minori  senza 
autorizzazione,  e questa  opinione  parve  pre- 
valere (7).  Niilladimeno  non  vietò  a Potliier  di 
sostenere,  che  la  mancanza  di  aulorizz'azione 
in  persona  del  minore  non  produceva,  che  una 
Diillilè  relativa, cb'egli  solo  poteva  ecccpire(S). 

1126.  Sullo  del  Cud'ue  Napoleone  una  scis- 
sione analoga  si  fece  rimarcare  tra  il  signor 
Grenier,  che  difoaJe  il  parere  di  furgole  (9), 
ed  il  sig  Toullier,  che  si  mette  dalla  parte  del- 
r autore  del  l'rattalo  delle  obbligazioni  (10). 

Lo  coni  si  sono  pure  divise(i  1)  e la  corte  di 
cassazione  non  è stata  ancora  chiamata  a fare 
cessare  il  loro  disseulimenlo. 

Quello,  che  qui  sopra  abbiamo  detto  della 
nullità  risulloDle  dalla  mancanza  di  autorizza- 
zione della  donna  maritala  (12),  ci  iiielle  sulla 
strada  della  decisione  da  rendersi  in  ciò,  che 
concerne  la  nullità  risultante  dalla  maiuanza 
di  autorizzazione  del  minore.  I principi  gene- 
rali sull'incapacità  relativa  dei  minori  piegano 
nella  materia  tutta  speciale  delle  donozioni. 
La  regola  è qui,  che  la  douazioDO  non  è per- 
fetta, e non  lega  il  donante,  se  non  qu.vnilo  è 
sta'a  di'bilameule  accettala  (articolo  g38).Ura 
non  è debitamente  accettala,  quando  non  la  è 
stala  nei  termini  dell' articolo  g35  l.'nrl  colo 
1123  del  Codice  Napoleone  nun  ha  inteso  di 
camliinre  questo  punto  di  drillo  (i3). 

Del  rimanente  siccome  non  vi  è regola  sen- 
za eccezione,  vedremo  nel  n.  11  35  un  caso, 
nel  quale  il  donante  è privalo  dell'  azione  di 
nulliU. 

1127.  Gl' incapaci,  di  cui  si  occupa  l'arti- 
colo g35,  non  sono  prolellì  nell’  acquisto  delle 
liberalità,  ebe  loro  sono  falle,  unicamente  dai 
tutori  o dai  ciiraluri,  ma  trovano  una  garenlin 
dippiò  nella  vigi'aozaaffetluosa  dei  loro  ascen- 
denti, investili  dui  nostro  lesto  del  drillo  di 
rappresentarli  senza  procura  ed  in  virtù  del 
mandato  naturale,  che  dà  il  legame  del  san- 
gue (i4).  Vi  è un’ ultra  ragione,  ed  è,  die  il 
padre  deve  gli  alimenti  ai  suoi  tìgli,  e die  è 
interessalo  a vedere  aumentala  la  loro  fortuna 
n tine  di  alligerirc  il  peso  di  questa  obbliga- 
zione (i5j. 

(9)  T.  I,  n,  61  bit.  AggiungiyLeeWa,  tlcpcrl.,  v®  Mi- 
nore. § 7. 

(I0>  T.  V,n.  196.  Aggiungi  Duraiiton,  I.  Vili,  n,  435. 

(11)  Sopra  n.  1 rl8,  ose  cito  gli  arrcali  àcllu  nullità 

assoluta,  Net  senso  delta  nullità  retatila, Metz,  aprile 

1821  (Dalloz,  t.  V;  Derilt.,  2,  2,  U7).  Naney,  4 fel.- 
brnio  1839  l Dalloz,  3**,  2,  128;  Dclill.,  39,  '2,  439). 
Colmar,  13  dicembre  1808. 

(12) Ni  lllHcseg. 

(13)  V.  ancora  Zaehariac  t.  V,  p.  16. 

(14)  Maynard,  4,  7. 

(15)  Furgole  sull’ art.  7 dell'  ordin.  del  1731. 
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Diciamo  dunque,  che  il  padre  e la  madre  del 
miaore  emaocipato  0 non  emancipalo  egli  altri 
aecendeali,  anche  vivcnii  il  padre  e la  madre, 
comunque  non  siano  né  tutori  nè  curatori  del 
minore,  possono  accettare  per  lui.  L'  equità  a> 
reva  di  già  ralla  introdurre  questa  disposizio- 
ne nell'  ordinanza  del  1731  ( 1 J;  essa  I'  ha  falla 
conservare  nel  Codice.  Sin  da  prima  dell’  or- 
dinanza del  1731  la  giurisprudenza  se  n' era 
preoccupala  (n),  imlieriila  come  era  di  questa 
idea,  che  pro/iler  njfcelionem  pertonarum,  gli 
ascendenti  sono  cuusiJerali  come  procuratori 
legali  dei  loro  ascciideuti  {'i).  Si  vede,  che  il 
nostro  articolo  coulieiic  qui  una  eccezione  alla 
regola  dell' articolo  988,  che  dispone,  la  prò- 
cura  dover  rinianeie  annessa  alla  niiiiula  della 
donazione.  Qui  1'  esistenza  della  facoltà  risulta 
dalla  presunzione  della  legge,  e non  ha  biso- 
gno di  essere  per  nulla  giuslifìuala. 

112S.  Disogna  rimarcare,  che  Tari.  qSÓ 
non  assoggetta  il  padre  tutore  o l' asccndciile, 
che  adempie  queste  funzioni,  a prendere  I'  au- 
torizzazione del  consiglio  di  famiglia  (4).  H 
padre  e 1 ascendente  si  presumono  di  agire 
sotto  una  migiloie  impulsione,  ralfezinue  per 
lo  minore.  11  consiglio  della  natura  dispensa 
da  lutti  gli  altri.  D'altronde  come  abbiamo 
detto,  il  padre  può  avere  inieicsse  all'  accetl,i- 
zione  II  tin**  di  essere  aliigerito  dal  peso  dei 
carichi  della  famiglia. 

ling.  l'er  differenti  ragioni  l'ava  non  ab 
hisogo.i  dell'  autorizzazione  di  suo  marita  per 
accettare  la  donazione  fatta  a suo  nipote,  e la 
madre  è nel  medesimo  caso.  £d  in  effetti  la 
moglie  qui  non  agisce  per  essa,  ma  agisce  so- 
lanieote  come  mandataria.  Ora  secondo  l'arti- 
colo iggo  del  Codice  Mapoleone  la  moglie 
iiuò  adempiere  le  fuoziool  di  maiidataria  senza 
I autorizzazione  di  suo  marito  (3). 

lido.  Per  analogia  il  mandalo  tacilo  rico- 
nosciuto dall’  art.  gj3,  si  csicnde  agli  ascen- 
deoli  dell’  iolerdello  (fi). 

L’ ordinanza  del  >73i,  articolo  7,  se  ne 
spiegava  formalmente,  ed  cvideolemcnle  per 
inavvertenza  l'articolo  g35  non  ne  ha  parlalo. 

Il3i.  Il  mandalo  tacilo  appartiene  del  pari 
ni  padre  ed  alla  madre  dei  ligli  naturali  rìcn- 
nosuiiili  (7).  Il  nostro  articolo  non  dlsliiigiie, 
e d'  altronde  il  padre  naturale  essendo  ohhli- 


(I)  .Vrt.7. 

(Z)  Furgolc,  quest,  tl. 

(3)  L.  SS.  C.,  Oe  procurai.  Pultiicr.  Pumi.,  t.  I,  p. 
103  e 106,  n-  30,  31,  32. 

(4J  Cassazione  2u  giugno  1812  ( Dcrill..  4.  1,  137 
Crciiier,  t.  I,  a.  61  Ais.  Xoullicr  l.  V,  n.  107.  Duraaton, 
1.  Vili,  n.  441. 

(5)  Pothier,  Poletlà  maritale^  n.  49.  Furgolc  sugli 
art.  8 o 9 dcll'ordin  del  li 31  .Cassazione  12  oprile  I8J2 
(l)alloz,  37,  I,  162  .Teullicr,  l.  V,  a.  10. 

(6)  Uunnloo  , I.  Vili  , n.  442  Coin.Dclislo  n.  14. 
Coulra  Marcadé,  n.  4. 

(7)  Furgole  aiUt’arl.  7 deU*  ordio.  dot  i73l.  Con/ro, 
Urudoau,  feUcra  0,,  sornm.  SO,  a.  8. 


gaio  di  dare  gli  alimenti  a suo  figlia,  è inte- 
ressala a procurargli  dei  beni,  che  lo  dispen- 
sano da  questa  obbligazione. 

I i3z.  Il  padre,  la  madre,  o gli  avi  possono 
accettare  pe  loro  discendenti  concepiti  in  tem- 
po della  donazione,  imperocché  gui  in  utero 
tutti,  in  loto  pene  jure  cicili  intelliguntar  in 
natura  rerum  ette.  L’art.  g33  li  comprende 
nella  sua  gencralllà  (8). 

1 133.  Potrebbe  presentarsi  il  caso,  in  cui  il 
tutore  del  miaore  volesse  fargli  una  donazio- 
ne. bisognerebbe  allora,  che  il  tutore  donante 
facesse  nominare  un  tutore  ad  /toc,  (g^,  se  tiil- 
laria  il  minore  non  avesse  asceiidenli.  Il  tutore 
surrogato  non  è chiamalo  ad  adeuipicre  qiie- 
st'ollicio,  perocché  secondo  l ari.  4^°  del  Ca- 
dice Napoleone  (a)  le  sue  funzioni  consistono 
ad  agire  per  gl’  interessi  del  minore,  quando 
sono  io  opposizione  con  quelli  del  luterei  il 
che  non  è il  nostro  caso.  Q,ii  non  vi  è opposi- 
zione Irà  il  tutore  ed  il  minore;  eglino  agisco- 
no di  con  erto.  L'opposizione  esiste  per  esem- 
pio quando  la  donazione  è fatta  al  minore  dai 
parenti  del  tutore. 

1 134-  L'arl.  i4  deH'ordinanza  del  I73i  da- 
va al  minore  un  ricorso  contro  del  suo  tutore, 
quando  il  miaore  era  leso  per  mancanza  di  ac- 
cettazione, e non  vi  è dubbio,  che  questa  di- 
sposizione non  ubbia  anche  oggi  il  valore  della 
ragione  scritta,  perchè  nasce  dalla  natura  delle 
cose  (io). 

1 i3j.  .Ma  questo  ricorso  deve  pure  compe- 
Icrc  contro  del  tutore,  quando  è donante  egli 
stesso,  e che  è iu  colpa  di  non  avere  fatto  no- 
minare al  minore  un  tutore  ad  hoc?  Evidente- 
mente SI  (i  <).Egli  ha  fatto  torlo  al  minore  nel 
tempo  stesso,  che  voleva  fargli  del  bene,  ed  è 
garaule  del  pregiudizio,  che  ne  risulta. 

Conira  di  questo  sentimento  si  dice,  che  la 
donazione  non  accettala  validamente  non  è, 
che  un  progetto  rivocabile;  che  il  tulore  ha  po- 
tuto pentirsi  della  sua  donazione,  e che  viene 
presuulo  di  avere  voluta  rivocare  il  suo  dono; 
che  d'altronde  non  si  potrebbe  ricusargli  un 
dritto,  di  cui  tulli  gli  altri  godono  (izì.Ma  ri- 
spondiamo, che  pncisamenle  perché  il  tulcre 
ha  lascialo  le  cose  in  (Questo  stalo  d'incertezza 
c di  livocabiblà,  d'ond  emerge  la  nullità,  egli 
è galante  di  questa  nullità,  ili  cui  è la  causa.. 

(Sj  Crcuìer,  t,  1,  n.69  Toullier  l.  V,  n,  197, 

(9)  Cassazione  12  Giugno  1816  (Deviti.,  S,  1,  202). 

(a)  Art.  342  delle  Leggi  eivili, 

li  traduttore. 

(10)  L.  7,C  , Jrb. tutti.  L.  l.D  , 77e  tutti,  ttratioo. 
diti.  L.  2,  C.,  Ut  adminitt.  rtr.  pubtìc, 

(11)  Potliicr,  Ponaz.,  p.  439  Iticard.  u.  862.  Merlin, 
Reperì,  v"  Mitnorr,  §7, n. a, Cassazione  12  giugno  ISI6 
(Desili.,  5.  I,  202)  9 dicembre  tS29  (Dallol  30,  1,25). 
Grenoble  li  luglio  1836  (Dalluz,  37  , 2, 137):  e Dcsilt., 
39,2,  159). 

(12)  Greaier  n.  06  bit;  Toullier.  I.  V,  n.  202.  Rioai. 
14  aprile  1829(Dolloz,  32.  2,  76). 
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CAF.  IV.—  ABT.  g36  ( 860  ) 

Del  resto  la  gsraolia  consiste  nel  prirarlo  minore  non  può  farsi  restituire  contro  la  man- 
deiraxiooe  di  nuilili.  canza  di  accettazione  (1). 

li 36.  Per  mezzo  dell'azione  di  garantia  il 


Aaricoto  936  — ( 800). 

II  sordo-muto,  cbe  saprà  scrircrc,  potrà  accettare  egli  stesso  0 per  mezzo  del  suo  proeuratore. 

Se  non  sa  scrivere,  l' accell.'izionc  dcv'c.sscre  fatta  da  un  curatore  nominato  a quest' effetto 
secondo  le  regole  stabilite  nel  titolo  della  Minoretà,  della  Tutela,  e dell'  Emancipazione  (a). 

SOMMARIO 

1 tS7,  Il  sordo-moto  può  fare  ona  donazione,  manire-  donazione,  il  sordo-moto,  che  non  sa  scrirere,  dorrà  es- 
stando  la  sua  rotonlA  non  tolameotc  eoo  la  scrittura  ma  aero  assistito  da  un  Curatore  ad  hoc.  — Omessiooe  del- 
aoefae  col  gesto.  l' art.  956. 

1138.  Noodimeoo  se  si  tratta  dell'  aceelleiione  d'una 


srv  t^rvw 


1137.  Il  sordo-muto  non  è più  isolato  tirila 
na'ura,  giacché  iin'arlc  bencGra  l'ha  iniziato 
nel  commercio  della  vita  (z).  Si  veggono  oggi 
de'sordi  muti  coltivare  le  scienze,  le  leitcre,  e 
le  arti,  dipingere,  incidere,  litografare,  eccel- 
lere nelle  mateinatiche,  possedere  il  talento 
dello  scrittore,  ed  aoaliziare  ne'più  ingegnosi 
libri  i più  profondi  misteri  deiriolelligeiiza.  li- 
na lingua  sapiente  ha  fallo  delle  cinque  dita 
della  mano  un  completo  alfabeto,  che  basta  a 
tulli  gii  studi;  a questa  lingua  grammaticale  si 
aggiunge  il  linguaggio  naturale  del  gesto,  al 
quale  eglino  sanno  dare  un  si  gran  potere  di 
comanicazioae. 

Il  sordo  muto  può  dunque  fare  una  donazio- 
ne, come  più  sopra  abbiamo  veduto  (3),  e può 
farla  non  solamente  nel  suo  linguaggio  gram 
iiialieale,  ma  ancora  per  mezzo  di  gesti,  quan- 
do è certo  di  essere  sialo  compreso  dalle  per- 
sone la  cui  presenza  è necessaria  alla  donazio- 
ne.  La  pantomima  è un  modo  di  Irasmessione 
delle  idee,  che  può  elevarsi  alla  più  profonda 
e più  vera  espressione,  e si  s.v  qu.vnto  l'antichi- 
tà era  sensibile  alle  impressioni,  cbe  i Rosei,  i 
Balhyli,  ed  altri  artisti  dalle  tapienli mani {i] 
producevano  su  di  un  uditorio  commosso  e tra- 
sportalo. E;  però  il  linguaggio  di  azione  può 
bastare  ad  esprimere  le  più  semplici  idee  del- 
la vita  comune,  si  che  non  si  vide  per  qiinl 
uiolivo  il  sordo  muto  non  potrebbe  senza  della 
arda  esprimere  la  sua  volontà  di  fare  una  li- 
cralilà,  comunicandola  per  mezzo  de'  gesti 
espressivi  della  pantomima. 

fi)  Art.  H deir  ord.  del  1731.  Durantoo,  t.  Vili,  n. 

•Wi  hfra^  4rt.  9i‘?. 

(a)  A articolo  corriiponde  esatUmeote  Tari. 

8GÒ  delle  Leggi  cifili.  //  tradultort. 

(2)  Sopra  D.  538, 

(3)  e m 
^4)  Luciano. 


f i38.  Se  può  tare  una  ilonasione,  no  sogna 
a primo  colpo  d'occhio,  ch'egli  ha  puro  capa- 
cità per  accettare  la  donazione,  cho  gli  vteo 
fatta.  Capace  di  fare  il  più,  perchè  sarebbe 
incapace  di  fare  il  mono?  Nonpertanto  il  nostro 
articolo  non  ha  portato  nella  sua  disposizione 
questo  rigore  dì  ragionamento,  ed  ha  creduto 
di)?ere  stabilire  una  forroalilà  neirinterosse  ge* 
oerale  de'  8ordi*mutì,  allinchè  non  accettino 
senza  conoscenza  di  causa  delle  donazioni  one* 
roso.  Vuole  dunque,  che  il  sordo  mulo  non 
po8«a  accettare  egli  stesso  una  donazione,  che 
quando  sa  scrivere,  ma  che  quando  non  sa 
scrivere,  la  lilicralità  sia  accenta  da  nn  curato- 
re ad  hoc  (5),  nominato  secondo  le  regolo  sta- 
bilile  nel  titolo  della  minoretà,  della  tutela  e 
dell'emancipazione  (6). 

Per  porro  io  chiaro  perfettamente  il  forte  od 
il  debole delVart.  986  bisogna  considerare  qne* 
Bio:  vi  sono  de' sordi  muli,  che  sono  privati 
deirìntelligeosa  nella  più  porto  do’rapporlì  ci- 
vili. La  lìngua  del  gesto  rimasta  per  loro  nel* 
Pinfanzia.  non  ha  sviluppalo  te  loro  idee,  e so- 
no come  al  di  fuori  delle  relazioni  col  mondo. 
Il  sig.  IsarJ,  medico  de' sordi-muli,  pensava 
pure, che  se  questi  esseri  infelici  non  erano  stali 
inìz  ati  nella  vita  intellettuale  dalla  coltura  e 
dab'in^egnamenlo,  erano  in  qualche  modo  pri- 
vati d'idee,  di  sensibilità  morale,  di  scotimenti 
alTt'lluosi  Fors»  questa  tesi  è troppo  assolu- 
ta (7)  Ma  è certo,  che  se  l’inslruzione  non 
viene  ad  aggiungere  alle  idee  innate  del  sor- 
(io-mulo,  se  nou  si  iseroila  a fars'  intendere  • 

(5)  Mareadé,  n.  I.  Zscbariae,  (.  V,  p.  47. 

(6)  Ari.  4SOCod.  Napol, 

(7)  Essa  é stata  conTuiata  da  un  fordo-inuto  dì  motto 
spirito,  il  sig.  Fordiaandu  Berlbier,in  una  memoria  letta 
air  accademia  delle  scienze  morali  e politiche,  cd  im- 
pressa sotto  il  titolo  : c Sull'  opinione  dei  fu  Dottore 
ftard^  oc.  V 
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ad  inieadere,  vive  di  una  vita  più  interna  dia  aa  leggere  ; sa  associarsi  alle  idee  altrui  ; sa 
esterna,  e resta  per  così  dire  eslraoeo  agli  atti  ancora  associare  gli  altri  alle  sue  proprie.  Re- 
di coloro,  che  lo  uircoodano.  Epperò  questi  slituilo  in  qualclie  modo  conira  la  privazione 
sordi-muli  hanno  evidentemente  bisogno  di  uu  dell  udilo  e della  parola,  comprende  quindi  la 
curatore  ad  hoc  peraccellare  la  donazione,  di  volontà,  che  lo  gratifica,  e può  accettarla  con 
cui  SODO  graliCcali.  Perocché  sono  eglino  inca-  conosceoza  di  causa. 

paci  a causa  della  loro  ignoranza  di  ciò,  che  Vi  è un'altra  categoria,  ed  è quella  de' sor- 
si fa,  e la  disposizione  dell' art.  g3G  è per  di  muli  illetlerati  (i),  che  hanno  una  capacilò 
essi  un  benefizio,  comecbé  li  rileva  dalla  loro  certa,  e sanno  fars'lntendere  net  tempo  stesso, 
trista  infermità.  che  comprendono  gli  altri.  L'art.  g'dé  avrebbe 

Ma  ri  è un'altra  categoria  di  sordi  muli,  e dovuto  fare  un'eccezione  per  loro,  ma  non  l'ha 
sono  coloro,  che  l'i  ducazione  ha  messo  in  pos-  fatta,  ed  ha  messo  su  di  una  stessa  linea  lutt'i  - 
sesso  di  ciò,  che  fa  l'uonio  intelligente.  L'art.  sordi-muli,  che  non  sanno  scrivere,  stabilendo 
q36  li  dinoia  quando  parla  de' sordi-muti,  che  per  tulli  una  uguale  formalità,  che  dispensa 
sanno  scrivere.  Il  soldo  mulo,  ch'è  pervenuto  dalle  ricerche  iudividuali  sull'intelligenza  del 
a sapere  scrivere  , ha  superato  i limili  siicces-  donatario  (a).  Su  di  questo  punto  I'  art.  g36 
sivi,  che  separano  le  tenebre  dalla  luce.  Egli  lascia  qualche  cosa  da  desiderare. 

■ AaricoLO  937  (861). 

Le  donazioni  falle  a favore  degli  ospizi,  de'  poveri  di  un  comune,  o di  uno  stabilimento  di  uti- 
lità pubblica  saranno  accettate  dagli  ammiiiisiralori  di  questi  comuni  o stabilimenti  dopo  di  es- 
servi siali  debitamente  autorizzali  (a). 

SOJIIIlAniO-IlS9.  Rinvio 

^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ \ ^ 

•> 
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I i3g.  L' accettazione  delle  donazioni  falle  arl.gio(3}.Nonabbiamoaullaadaggiuoger. 
agli  stabilimenti  pubblici  è siala  l'oggetto  del-  vi  qui. 
le  nostre  osservazioni  nel  commentario  dello 

AaricoLO  938  — ( 862  ) 

La  donazione  debitamente  accettala  sarà  pcrfclla  col  solo  consenso  delle  parli , e la  proprietà 
degli  oggetti  donali  sarà  trasferila  nel  donatario  scntacbò  vi  sia  bisogna  di  allra  tradizione  (b). 

SOUMARIO 

It-tO.  Nette  donazioni  corno  negri  atlri  contratti  Io  tt43.  Vtoro  qualche  consuetudine , che  su  questo 
tfftnslazionc  del  domiaio  si  opera  seoza  tradiziono.  punto  otcto  imitalo  11  dritto  romano. 

1141.  No’  pae  i di  dritto  aoritlo la  donazione  era  per*  1144.  11  Codice  Napoleone  eresse  in  legge  la  disposi- 

fetta  col  consento;  »ecu»  ne’  paesi  d*  inscrizione.  lione  ammessa  in  dritto  romano  dalla  legge  nel  Co* 

1142,  In  quasi  lutti  gli  altri  paesi  di  consuetudine  lo  dice,  Dt  donata 

mancanza  della  tradizione  era  una  causa  di  nullità  rela*  1 1 io.  Il  consenso  solennemente  manifestato  cquirale 
tiramenlo  agli  eredi  ed  a’  terzi,  ma  non  relativamente  ora  alla  stessa  tradizione. 

al  donante,  1146.  Una  sola  eccezione  a questo  principio  esisto 

meli’  art.  948. 

1.0/ ^vvzwwvwa* 

I i4o.  Abbiamo  avuto  occasione  di  dirlo  al-  pendere  ik  pcrfezlooamenlo  della  donaziooc, 
Irove  (4);  l’artìcolo  g3S  ha  operalo  una  gr.vnde  che  dal  consenso  delle  parli,  soleanemcale  ma- 
ionevazione.  Molto  differente  dalla  gìurispru.  nifeslalo,  cui  allribuiscc  la  forza  di  operare 
denza  dei  paesi  di  consueliidiDe,  non  fa  piò  di-  la  Iraslazìone  del  domiaio. 

(1)  Arg.  dall’arresto  de’ 30  gennaio  1844  ( Devili.,  a di  utilità  pubblica,  odi  qualunque  altro  corpo  morale 

44,  1,  102)  riportato  più  sopra  n.  539.  a saranno  accettale  dagli  amministratori  rispeltÌTÌ  dopo 

(2)  Tolosa  16  agosto  1842  e T arresto  di  rigetto  dei  d ebo  nc  sicoo  stali  debitamente  autorizzati,  s 

30  gennaio  1844  (Devili.,  44,  1 , 102).  il  tradtUtorf. 

(a)  A (^tiest’ artìcolo  corrisponde  l’art.  861  delle  5o^ra,  n.  676.  • 

^^68'  mirili,  che  dice  : c Lo  donazioni  a favore  degli  ^)  Uniforme  all*  arl<  862  delle  Log.  cir.  trad» 

tt  ospedali,  de' poveri  di  un  comnae,  o degli  stabilimenti  (4)  Sopra^  n.  7 1« 
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Del  resto  (ale  è Ìl  sistema  generale  del  Co- 
dice Napoleone,  il  quale  dà  al  consenso  il  po- 
tere di  fare  cambiare  di  luogo  la  proprietà,  e 
farla  passare  da  una  lesta  sull' altra  (i).  Nè 
nelle  successioni  nè  nelle  donazioni  e le  ven- 
dile V investitura  e la  tradizione  sono  un  ele- 
mento necessario  per  sostituire  uo  proprietario 
ad  un  altro.  Il  Codice  Napoleone  si  è messo  di 
accordo  col  dritto  delle  genti,  con  la  filosofìa 
del  dritto,  con  la  spiritualità,  che  deve  domi- 
nare nella  giurisprudenza,  escludendo  la  con- 
dizione materiale  della  tradizione  (a). 

ii4.i.  Ma  per  fare  meglio  conoscere  rin- 
novazione conlemita  nel  noslro  articolo  in  quel, 
che  concerne  la  tradizione,  bisogna  rimontare 
nirantica  legislazione,  la  cui  semplicità  lascia- 
va a tal  riguardo  molte  cose  da  desiderare. 

Solo  nei  paesi  di  dritto  scritto  fa  donazione 
era  perfetta  col  consenso  c senza  Ir-tdizionc 
conrormemente  olla  legislazione  di  Giustiuia- 
no(3).Ma  nei  paesi  di  consiietcdino  era  diver-* 
so  (aj.dapo'chè  là  la  tradizione  era  indispen* 
sab  le,  ed  attingeva  la  sua  necessità  nelle  vi- 
scrre  del  drillo  consuetudinario  (5). 

Si  sa  qiiaf  è lo  spirito  foi  malisia  delle  legis- 
lazioni barbare  o poco  avanzale,  le  quali  si 
attaccano  essmzialmeole  olle  solennità  este 
riori,  ed  hanno  piò  fede  ne]rallo,che  nella  vo- 
lontà. D’onde  il  sistema  de*  possessi  (saùines) 
clic  si  è serbato  con  tanta  energia  e per  cosi 
lungo  tempo  nei  paesi  d’inscrizione.  Vi  era  U 
tradizione  cosi  rigorosamente  richiesta,  che  la 
mancanza  di  tradizione  si  considerava  come 
una  violaz’one  della  regola;  donare  e ritenere 
non  vale  ^6).  Lo  slesso  donante  non  era  sog- 
getto ad  alcuna  azione  da  parte  del  donatario, 
<«e  non  sì  era  spossessato  mercè  la  tradizione, 
condizione  essenziale  dcllalicnazìone'y).!  paesi 
d’inscrizione  avcuiiio  cooscrvalo  il  roriD..lismo 
del  vecchio  diìKo  con  un  religioso  rispetto. 

ii43.  Le  altre  consuetudini  si  mostrarono 
meno  assolute  nella  loro  snpcislizione  materia- 
lista.  Nel  rìspetUre  U tradizione  (8)  però  non 
permisero,  che  il  donante  facesse  dipendere  la 
sua  propria  obbligazione  dalla  Irudizienc  rea- 
le. Vollero,  che  la  roanci<nza  di  tradizione  non 
potesse  opporsi,  se  non  dai  suoi  eredi  o dai 
terzi  e non  da  lui  slesso  (o;.  Permettere  al  do- 
nante di  argomeularc  daru  mancanza  di  tra 
JuioQC  sarebbe  sluto  un  autorizzarlo  a prufìt 


l't)  Il  mìo  cooim.  della  vendita  ni  36  c seg.  art.  1333, 
711 

(2;  Il  mio  comm.  delia  /Vn</iVa,  n.  40.  Ilo  sviluppato 
-{ueslc  idee. 

^3)  !..  83,  5 5,  C.  , Df  donat  , Fnrgolc,  Queadon, 
ìui/e  donar.  JS,  n.  17,  esuirarl.  di'IT  ordin.  del  i<3J. 

(4)  Fitrgole sull’ ari,  ! deirordindcl  l7.i|. 

(5)  HicarJ,  Donai.  ^ p.  |,  ni  tJUJj,  c sog.  V.  Mcrlia, 
iteperl.  v®  Dorcri  di  leggo.  I^ojseau,  Deguerpia.^  Lib. 

, J,  cap  1,  n.  33.  Furgole,  quMl.  148,  n.  21. 

(6)  Clmoipacne,  art.  44.  ^.jueslo  lesto  è formale. 

(7)  Merlin,  ìtcpcrl.,  t.  Voraztone,  p,  98  cita  Uri- 


(are  dHla  sua  propria  frode  (io). La  bnona  fe- 
de aveva  finito  col  viocere  su  questo  pnolo 
sul  cullo  della  forma. 

Maio  quello,  che  concerne  gli  eredi  ed  i 
■ersi  r nnlico  rispello  della  Iradiziooe  si  Irla* 
cieró  nella  massima:  donare  e ritenere  non 
vale.  Agei'iiu^iamo,  che  la  tendenza  a conser- 
vare i beni  nelle  famiglie  faceva  riguardare 
con  avversione  le  donazioni,-  che  cìubligan- 
do  il  donaalc  a spogliarsi,  gli  s'imponeva  una 
legge  rigorosa,  che  poteva  soveolc  moderare 
le  sue  liberulilà  (t  i). 

1 143.  .^ondimeno  bisogna  dire,  che  vi  era- 
no talune  coosiieludini.  clic  avevano  avuto  la 
saviezza  di  anticipare  il  Codice  Napoleone,  e 
d' imilare  il  dritto  romano  (12). 

1 144.  Tal’  era  presso  a poco  lo  sialo  delle 
cose  nel  momento  della  promulgazione  del  co- 
dice Napoleone.  Negliga  in  questo  municulo* 
molli  dellagli  curiosi,  forse  opporliinì  per  la 
istoria  ma  ora  poco  utili  per  chiarii  e il  Codice 
Napoleone. 

Il  nostro  articolo  avendo  da  pronunziarsi  Ira 
il  drillo  coDsueludinario  ed  il  drillo  romano, 
ho  errila  in  legge  la  disposizione  dello  legge 
35  del  Cod.  ile  dona!.,  ed  è il  piò  saggio  par- 
lilo. che  poteva  prendere.  Ed  in  elTelti  è pres- 
soché impossibile  di  dare  un  motivo  ragione- 
vole alla  solennità  della  tradizione  (i3);  dire, 
che  la  mancanza  di  spossessamenlo  attuale  sia 
coolrario  alla  massima:  donare  e ritenere  non 
rate,  è cerlamenle  esagerare  il  vero  senso  di 
questa  regola  piena  di  saggezza.  Dapoicliè  non 
si  può  dire,  che  il  donarne  ha  ritenuto  la  cosa 
donata, quando  ha  investilo  il  dooalario  di  un'a- 
z'noe  per  obbligarlo  a rilasciargliela,  /a,  qui 
actionem  habet  adrem.jam  ipst/m  rem  ha- 
bere  videtur. 

Da  un  altro  lato  dare  agli  eredi  un’  azione 
di  nullilà,  che  non  ha  il  donante,  perniellere 
agli  ondi  di  rovesciare  una  donaz  odo  per- 
fella  Ira  il  donatario  ed  .il  donante  è uscire 
dalle  regole.  È un  geliarsi  fuori  la  naliira  dei 
coniralli  parali  iccarsi  all'  arbitrario  io  un  in- 
teresse di  favore 

Il  Codice  N.ipoleone  è andalo  anche  piò 
lontano  del  drillo  romano.  Non  solamente  col 
consenso  la  donazione  è perfelta,  ma  ancora  la 
proprietà  è trasferita.  Del  resto  qui  il  Codice 
non  fa  altro,  che  essere  fedele  al  suo  sistema 


sposta  del  parlamento  di  Douoi  alle  osservaziooi  del  Can- 
celliere D'  .Agucsseau, 

Orleans,  art.  \76,  178,  281. 
f9)  Chalons,  art.  64.  Parigi,  art.  274.  Orlcaos.  28?. 
Potliier  su  Orleant.  IntroJ.,  I.  XV,  n.  21. 

(10)  Polliier,  id. 

(1 1)  infra,  n.  I I9S. 

(12)  Borboncse.  art.  122.  Torma,  art.  210  Lodunois, 
cap.  25,  art.  2.  Angiò,  Art.  841 . Maioe,  art.  .158. 

(Ì3)  Merlin,  Reperì.  , V-  UonaLtone . sei.  8,  $ 2,  p. 
tot,  col.  1,  2 e seg.  ha  discus.so  questo  punto. 
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frcnoralt-,  spoondo  il  quale  la  Ira.liiionc  è cc>- 
Mia  di  essere  necessaria  pel  Irasreriinenlo  del- 
la prnprielà. 

1 143.  Cosi  dunque  il  solo  consenso  per  l'n 
n co  potere  della  volontà  opera  un  eirelln  dif- 
fiulliro,  np  vero  spossessamento.  Kqiiiialo  alla 
stessa  tradizione,  e non  solamente  forma  cioc- 
eliè  i giureconsulti  chiamavano  In  tradizione 
di  dritto  (i),  ma  dispensa  pure  dalla  tradizione 
di  fatto,  che  nell’  antico  dritto  doveva  seguire 
la  tradizione  di  dritto  (a).  Il  perche  l’articolo 
()38  servendosi  di  una  locuzione, che  può  sem- 
orare  strana  alle  persone,  poco  versata  nella 


cognizione  dei  preccdi-nli,  ma  perfettamente 
spiegabile  da  coloro,  che  I’  hanno  sludiato,  di- 
ce, essere  In  donazione  perfetta  tensa  altra 
Iraditione,  il  che  vuol  dire,  senza  tradizione 
di  fatto,  senza  altra  tradizione  olire  quella, 
che  risulta  dal  consenso  (3). 

I i46.  Vedremo  all’ articolo  gi8  una  ecce- 
zione al  principio,  che  la  donazione  è perfetta 
col  solo  consenso  delle  pai  li.  Perciocché  que- 
sto articolo  esige,  che  nella  donazione  degli 
effetti  mobili  iioo  stalo  estimativo  di  essi  sia 
nailo  alla  minuta  della  donazione. 


Articoio  939  — ( 803  ) 

Oliando  vi  sarà  donazione  di  beni  suscettibili  d' ipoteche,  dovrà  essere  f.illa  la  trascrizione  de- 
gli alti  contenenti  la  donazione  e r.acccllazione,  come  ancora  la  noliDc.i  deiraccetlazionc,  se  sarà 
stata  falla  con  atto  separalo  nell'  ulhzlo  delle  ipoteche  del  circondario  ove  i beni  sono  siti  (a), 

SOMMABIO 


]U7.  La  trascrizione  deriva  dall’antica  formatilA  del- 
l' iosinuazionGe 

DcU'insiDuazionè  nel  drillo  romano  da  Conslznro 
Cioro  sino  alla  caduta  dell’ impero  romano. 

H 49.  Dcll’ioiiinuazione  in  Ocoidcnle  dal  quinto  al  nono 
secolo,  o Quel  eli»  divenne  questa  formalili  sino  al> 
l'ordinanza  del  1731, che  la  redola  di  una  maniera  dif» 
finitiva. 

1150,  L*  insinnazionc  essendo  richiesta  nell’ interesso 
de' terzi,  il  donante  non  poteva  opporre  la  mancanza 
d’ insinuazione.  » Non  era  lo  stesso  do'  suoi  aventi 
causa. 

lisi.  Discussione  del  Consiglio  <11  Stato  sull' inutilità 
deir  insinuazione  in  presenza  dcn.a  disposizione  delta 
Icg^e  degli  1 1 brumaire  anno  7**,  eh’  c«igova  la  tra* 
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Mo2.  La  pubblicità  delle  donazioni  sembrava  Consi* 
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zione. 

1153.  L’ art.  93^  sì  limila  a distinguere  per  la  necessità 
della  trascrizione  tra'  beni  iroiiiobilied  Ì mobili. 
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linuazionc.  — ^ Rinvìo. 

Il  6.  Senza  la  rurmalilà  della  trascrizione,  U donazio» 
ne  non  sarebbe  più  tra  le  parti,  che  un  pitto  nudo. 

1157.  Diversamente  dall' insinuazione  la  trascrizione 
non  c soggetta  ad  alcun  termine. 


1158.  La  IrascrizioDC  potrebbe  aver  luogo  validamen» 
te  ne'dieci  giorni,  che  precedono  la  fallila  del  do» 
nanle?  — QuiJ,  se  si  tratta  di  donazione  per  contrat- 
to di  matrimonio? 

1159.  Quid,  so  si  tratU  di  donazioni  ordinaria? 

I Ititi.  (lonlinuaziono. 

lidi.  Conlinnazionc. 

llf)2.  .Se  la  trascrizione  di  una  donazione  ordinaria  è 
fatta  dopo  della  fallita,  non  avrà  verun  valore. 

1163.  Lo  donazioni  dei  beni  mobili  sono  dispensotd 
dalla  trascrizione. 

II6I-.  La  legge  csi:e  la  trascrizione  delle  sole  dona» 
zioni  di  beni  susceUibili  d'ipoteche. 

lUi5.  Quifi  rclalÌTanenlc  alle  donazioni  delle  azioni 
ipoleraric. 

il66.  relativamente  ad  una  donazione  di  dritti 
surcessorii? 

liti?.  La  legge  non  distingue  so  le  donazlonit  di  cui 
si  tratta,  sono  o no  condizionali , con  pesi  o senza. 

I ÌG8.  Malgrado  la  disposizione  dcU'ordinanza  del  1751 
le  donazioni  per  contratto  dì  matrimonio  non  sono 
dispensate  dalla  Irasci  izionc. 

1169.  Ma  la  trascrizione  non  6 richiesta  per  le  isti» 
tuzioni  contralluaU.  — Quid  delle  donazioni  univer- 
sali? 

1170.  E dello  donazioni  tra  eoniugi? 

1171.  £ delle  donazioni  a titolo  di  sopravvivenza? 

1172.  1.0  donazioni  nascoste  sotto  forma  di  contralto 
oneroso  non  sono  neppure  soggette  alla  trascri» 
zione. 
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I i47' La- trascrizione  ùilla  dennzionr,  va 
ad  occuparci.  Ma  il  drillo  nuovo,  cui  deve  la 
sua  rsialenza,  non  può  essere  ben  compreso, 
se  non  risalendo  ali’  insìniinz  onc,  clic  aveva 
preceduta  la  Irascrizinnc,  e che  occupava  UD 
gran  posto  ncironlira  giurisprudenza  (4). 


1 148.  La  formalità  dell' insinuazione  ci  ve- 
niva dal  dritto  romano,  c ze  ne  parla  la  prima 
volla  nella  legge  a5,  C.,  De  donai.  Fu  in- 
Irodolln  dal  padre  del  gran  Coslaniino,  da  Co- 
stanzo duro,  che  allora  governava  le  Gallic, 
In  Spagna,  c la  lirellagna.  Coslanlino  ne  fece 


(1)  Ricard,  pari.  1,  cap,  4,  sci.  2.  Merlin,  Reperì., 
V®  Amnnr'ooe,  p.  Olì. 

(2)  Merlin,  Reperì-,  v"  Donai,  Ire,  eil. 

(3)  V,  in  Fcnet,  t.  11,  p.  233,  P ari.  54  del  pm^elto. 
(a)  Lniforinc  all*  arlic.  8IPi  delle  Leff.  civ.  Il  I ad, 

Tzoposc.  delle  donaz,  e teotam.  V.  I. 


(4)  Ordinanza  di  Moutins.  art.  58.  Ari.  20deirordin. 
deli?5l.  t'nrjolc  ni  quesla  ordin.  Hicnrd.  parte  I, 
cop.  4,  §ef.  3,  ^loss.  6.  ITcrrière* au /*en]pi,  art.  2S4, 
J 2.  DevilIcneuTe,  4C,  1,226. 
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obitUo  (li  nuovi  rogolamenli  conlenuli  orila 
logge  precitata.  I quali  regolamenti  diversa- 
mente modificati  dai  successori  di  questo  Prin- 
cipe, furono  in  parte  cambiati  dall’  Imperatore 
Giustiniano,  ebe  fissò  l’ irllimo  stato  della  giic 
rispruderia  con  la  legge  36,  $ ultimo,  C.,  d. 
Donai.  l’’u  deciso,  ebe  ogni  donazione  mobi- 
liare o immobiliare,  eccedente  fioosoudi  d’oro, 
sarebbe  sottoposta  alla  furmali'à  dell'  insinua- 
zione. Il  motivo,  ebe  fece  introdurre  l’ insinua- 
zione, fu  la  necessità  di  proteggere  i creditori, 
e di  bandire  il  segreto  cosi  ellicace  a favorire 
delle  donazioni  immense  e delle  invereconde 
prodigalità  (t),  o (come  dice  la  giurispruden- 
za di  Guy  Pape)  di  evitare  gli  artifid,  pei  quali 
facilmente  s'  inducevano  i deboli  a disfarsi 
dei  loru  beni  (2).  Codesto  motivo  interessava 
lauto  l'ordine  pubblico,  che  l'omessione  del- 
r insinuazione  annullava  la  donazione  per  lutto 
quello,  die  eccedeva  i 5oo  scudi  d’  oro,  e che 
lo  stesso  donante  poteva  opporlo.  .\am  uhi 
non  interventi  insiniiatio,  donator  potest  re- 
pelerò  res  donatas  {3}.  Il  che  risollavii  dalle 
le^gi  34  C.,  de  donai,  e 36  del  medesimo  ti- 
tolo. Di  tal  die  nel  dritto  romano  era  l' insi- 
miazionc  quid  che  è presso  noi  la  necessità 
di  stipularsi  l’atto  innanzi  nolajo  ; era  della 
forma  e dell'  essenza  della  donazii  ne  (4). 

I i4g.  Dopo  la  caduta  dell'  impero  romano, 
l' insinuazione  rimase  in  vigore  nell'  occidente, 
e Ularciilfo  ci  ha  conservalo  parecchie  formole 
d’  insinunzi-  ne  (5).  Ve  ne  sono  esempi  nume- 
rosi negli  atti  del  5,  6,  7,  S,  c g secolo  (6). 

IN'ulladimena  è permesso  di  credere,  che 
quando  il  formalismo  del  drillo  feudale  ebbe 
imposto  alla  donazione  la  necessità  di  una  Ira- 
dizione  reale,  l' iusinuaziune  cadde  io  desue- 
tudine (j);  forse  non  d’  una  maniera  generale, 
perocché  se  ne  trovano  degli  esempi  nel  i3.’ 
secolo  in  Auvergne  (8).  ma  almeno  in  molli 
luoghi.  Vi  si  riiurnò, quando  s’ introdusse  l uso 
delle  tradizioni  finte,  cosi  favorevoli  al  segreto 
delle  donazioni.  Imperciocché  è certo,  come 
RicarJ  lo  dice  (<j)  c che  molli  sono  contenuti 

< nella  disposizione  dei  loro  beni  dalla  consi- 

< derazione  di  non  poterlo  fare  senza  rendere 
I pubbliche  le  loro  donaz’oni  s.  Il  perché 
Francesco  1.  esigè,  che  nell’  avveniie  le  do- 
nsz  oni  fossero  insiimaie  con  un'  ordinanza  del 


i63g,  che  servi  di  fondamento  alla  giurispru- 
denza francese  sull' insinuaz  onc;  poi  venne  la 
ordinanza  di  Moullos  per  reiterare  e fortificare 
r obbligazione  di  sotlomellersi  a questa  forma- 
lità preservalrice  (io].Drl  resto  è da  rimaicar 
si,  che  ! paesi  d’ inscrizioDe,  clic  avevano  con 
servalo  I'  uso  aolico  di  una  solenne  tradizione, 
furono  affrancati  dall'  insinuazione,  la  quale 
sarebbe  siala  per  essi  una  vera  superfelazìo 
ne  (i  i). 

L'  ordinanza  del  1731  regolò  in  una  manie- 
ra diflìniliva  quel,  che  concerneva  l' insinua- 
zione. Nel  fare  cessare  le  variazioni  det|a  gin* 
risprudepz.1,  che  r aveva  preceduta,  volle,  che 
tulle  le  donazioni  anche  reciproche,  n rimiine. 
ralorie,  0 pie  fossero  insinuate  a pena  di  nul- 
lità, eccelluaodo  le  sole  donazioni  falle  nei 
contraili  di  malrimonio  in  linea  diretta  e le 
donazioni  di  mobili  con  tradizione  reale  (12). 
Uaslava,  che  la  insinuazione  fosse  falla  nei 
quattro  mesi  dal  giorno  della  data  delfa  dona- 
zione, sia  che  il  donante  0 il  donatario  fossero 
trapassali.  Allora  dessa  era  valida  contro  tulli 
coloro,  che  avevano  conlrallalo  col  donante  nel 
tempo  intermedio  Ira  la  donazione  e l’ insinua- 
zione. Che  se  l' insinuazione  si  faceva  dopo  i 
quattro  mesi,  essa  non  era  del  tolto  inutile, 
piircbè  si  facesse  in  vita  del  donante,  ma  aveva 
effetto  soltanto  dal  giorno  della  sua  data  (i3), 

l’el  resto  si  sa,  che  1’  insinuazione  consiste- 
va nel  trascrivere  l’alto  di  donazione  nei  re- 
gistri pubblici,  destinati  a tale  effetto,  sì  che 
lulli  potevano  prenderne  conoscenza. 

lino.  L'  insinuazione  essendo  stala  richie- 
sta dalle  ordinaoze  uaicameole  per  rcodere 
pubbliche  le  donazioni  c ad  oggello  di  non  in- 
durre in  errore  coloro,  che  in  prosieguo  con- 
Iralterebbero  col  doiianle,  ne  seguiva,  che  per 
una  derogazione  del  drillo  romano,  inlrodolla 
dall' arlìcolo  fio  dell'ordinanza  di  Mouliiis,  la 
mancanza  d' insinuazione  non  polera  essere 
opposta  dal  dunaalc,  dapoiebe  non  era  stala 
ordinala  per  esso,  né  egli  vi  aveva  veruu 
inIeresse.(i4).Ma  i creJilori,  gli  acqnircnli  a 
titolo  oneroso,  i donatari  posteriori,  ed  i le- 
galari  polevano  prevalersenefi  3).  Uen  piò  po- 
ievano  giovarsene  gli  eredi  del  donante,  il 
che  r inleresoe  pubblico  aveva  fatto  ammettere 
pel  Umore,  che  la  mancanza  di  conoscenza 


(I)  c Jnsitwatio  donalionit  re^uiritur  ti  ^uingenlos 
a aureot  excedat^  cum  alio-jutn  clandet!init  et  domo, 
i tticii  fraudìt’us focile  tjuidee  prò  negotii  opportuni- 
u tale  confingi  poeeet  ^ rei  id^  gued  t-ere  gettum  ctt. 
t abvlcrt  in  prarjudicium  crcdiloritm,  maxime  inier  ne- 
B cettariae  eonjuac.atgue  pertonat.  ì (Voci,  ad  Pand. 
liti.  3‘J,  t.  V,  n.  15. 

liti  Ite  donai. ^ art.  2,  p.  226. 

(3) Ciijacio  Multa  legge  uh.,  C.,  De  jure  daiium. 

(4)  Merlin,  Reperì.,  v.  Itonoz  , p.  130.  /37. 

i5il  l.37,  38.  .MaWloD,  c.  I. 

(6)  Savignv  , Ittaria  del  dr.t'.o  romano  nel  mtdio 
reo,  cap.i,  $45. 

Ò)  Merlin,  Reperì,  v*  Peno  manua’e.  p.  46.  col.  ?, 
verso  2. 


(2)  Uucangc,  v*  Ineinuazione. 

(9)  Lìtoc.  eit. 

(10)  Ari.  38. 

(11)  Art.  33<iclfo  a.  del  1731. 

(12)  Art.  15. 

(13,  Art.  26 

(14)  Ricard,  Donaz.  p.  I,n.  I2tt.  Folhicr  , Donaz. 
tra  vici.  p.  472.  cJ  lati  od.  al  lii.  lo,  n.  *3,  e CO.  so- 
rondo  rordinauzs  del  l731,  art.  27.  Cosi  Don  bisogna 
arrestarsi  alla  decisione  del  prcsidcnle  Fabro,  ebe  sci  i. 
vera  sono  il  drillo  romano,  il  quale  dice,  nel  suo  Co- 
dice, def.  *i,.1d  tit  Ite  iieiauat.  donai.  : ( Oonafio 
< inter  vieot  non  insinuata,  cum  insinuari  deòcal,  po- 
li test  rei'oeari  ex  sala  paenitentia.  a 

(to  Ari.  27  dett'ordinaura  del  1731 . 
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■Ielle  dcnaz  oni  non  li  deterui. nasse  ad  accel-  mimrnlare  innl  linriile  le  spese.  Si  rinnnziò 
lare  una  successione,  nella  quale  credessero  pure  ad  imporre  la  Imsrrizione  alle  donazioni 
essere  compresi  dei  beni,  che  ne  erano  usciti,  delle  cose  mobili,  perchè  niente  er.a  p ii  facile 
Ma  coloro  che  erano  responsahili  verso  il  di  eludere  la  piibblicilà  per  mezzo  della  facol- 
donante  della  mancanza  d' insinuazione,  non  là  di  fare  dei  doni  manuali, 
potevano  eccepire  queslovizio.CiocehùavTeai-  iiSn.  Si  vede,  che  nell'abolire  I' iosiaua. 
va  ogni  volta,  che  colui,  che  eccepiva  la  man-  zione  il  Consiglio  di  Stalo  restò  penetrato  del 
canza  d' insinuazione,  si  trovava  (li  essere  sta-  bisogno  di  pubblicità  che  era  incaricata  di  os- 
to r amministratore  dei  beni  del  donante,  e di  sicurare.  La  discussione,  che  ri  è stala  conser- 
essere  sfato  obbligalo  in  questa  qualità  all’  in  vaia  prova  ad  evidenza,  che  i membri  del  Con- 
sinuazione;ovvero  quando  colui,  che  opponeva  sigilo  di  Stalo  di  tulle  le  opinioni  compresero 
questo  stesso  vizio,  era  crede  di  questo  ammi-  essere  la  donazione  circondala  da  s'i  grandi 
nistralore,  perocché  succedeva  alle  sue  obbli-  pericoli  e da  tanti  mezzi  di  frode  da  non  polc- 
gazioni.  Per  la  quale  ragione  se  un  tutore  a-  re  far  a meno  della  pubblicità.  Cd  in  questo 
vevs  falla  una  donazione  al  suo  minore,  questo  senso  parlarono  i signori  Treilhard  e Jollirel, 
tutore  non  era  ammissibile  od  opporre  la  man-  ebe  più  fortemente  insistettero  sull'  abolizione 
canza  d'  insinuazione  (i).  dell' insinuazione  (5),  ed  i quali  proposero  di 

Tali  erano  le  regole  principali  relative  alle  stare  alla  sola  trascrizione,  perchè  questa  prò- 
formalità  ed  agli  effetti  dell'  insinuazione  (2).  curava  un  grado  di  pubblicità  uguale  all'  insi- 
iiSi.  Furono  desse  osservate  sino  al  mo-  liuazinne.  < I registri  ipotecari,  dice  il  signor 
mento  delta  promulgazione  del  Codtce.  Ma  s Treilhard,  assicurano  la  pubblicità  della  do- 
quaodo  si  prese  ad  occuparsi  della  redazione  1 nazione  meglio  dei  regislii  mollo  più  oscuri 
del  corpo  delle  nostre  leggi  civili,  si  venne  a < dell'  insinuazione.  Il  signor  Jollivet  aggiiin- 
scorgere,  che  l' iosinuszione,  il  cui  scopo  era  i ge  : iNel  prescrivere  l'insinuazione  I'  ordi- 
ta pubblicità  della  donazione,  era  presso  a po-  . 1 nnoza  dei  lySi  altro  non  sì  è proposto,  che 
co  inutile, dopoché  la  legge  degli  1 1 brumaire  < di  rendere  pubbliche  le  donazioni.  Ma  la 
anno  7 aveva  nello  stesso  obietto  ordinala  la  « legge  degli  11  brumaire  anno  7 ha  con  le 
trascrizione  di  tutti  gli  alti  traslativi  dì  prò-  < stesse  vedute  ordinala  la  trascrizione,  e le 
prielà,  e per  coosegueuza  delle  donazioni  (3).  c donazioni  vi  sono  sollopoale.  Cos'i  in  molli 
Kpperó  I insinuazione  fu  proacrilla  come  una  f diparlimenli  si  è aiolo  colpito  dell’  inulilità 
dopp'a  formalità,  malgrado  le  vive  opposizio-  c dell'  iosinuazione,  dopoché  la  trascrizione  è 
ni  del  signor  Troncbel,  che  ìnsiilè,  onde  fosse  c diveoola  iodispensabile.  1 
conservala.  Percioci  hè  egli  diceva  c l’ insinua-  Ilisogna  dunque  partire  da  questa  punio  ca- 
t zìooe  ba  nel  suo  principio  e nei  suoi  effetti  pitale,  che  la  trascrizione  fu  considerala  dai 
V un  oggetto  molto  più  esteso  e mollo  più  redattori  del  Codice  come  rimpiazzamenlo 
I vanlsggioso  della  truscrizione;garantiice  gli  della  pubblicità  dell'  insinuazione.  In  quanto 
f erodi  dal  pericolo  di  accellare  una  succes-  agli  effelli  ipotecari  della  trascrizione  eglino 
I sione  divenuta  onerosa  per  cffollo  d'  una  do-  s'imposero  una  legge  di  guardare  il  s leozio,  e 
z nazione  falla  con  riserva  di  usufrutto.  Itiesce  dello  riserve  furono  esprcssameotc  falle  a tal  ri- 
I loro  facile  nel  percorrere  il  particolare  regi-  guardo(6j.La  legge  degli  1 1 brumaire  anno  7, 
c Siro  delle  insinuaz  oni,  mollo  meno  volumi-  era  allora  in  vigore,  ma  s' ignorava  ancora,  se 
I noso  di  quello  delle  ipoteche, di  assicurarsi,  sarebbe  0 no  rimpiazzala  da  no  altro  sistema, 
z che  non  si  espongono  a quest’  ìnconvenien-  Non  si  volle  dunque  nulla  pregiudicare, 
z te...  l)' aliroode  In  legge  dell' ìasinuazione  11 53.  È vero  che  l'aii.  g39  dichiara  di 
ze  quella  della  Irascrizione  esistono  ugual-  applicarsi  essa  soltanto  ai  beni  suscellibili  d'i- 
z mente  ; l' iillima  è unicamente  applicabile  poirca,  ma  da  ciò  non  deriva,  che  intende  in- 
z alle  donazioni,  che  Irasmellono  la  proprietà  iluire  in  checché  sìa  sul  regime  ipotecario, 
z dille  cose  immobiliari,  per  lo  che  le  altre  Se  parla  cosi,  è per  mostrare  la  distinzione, 
z donazioni  possono  solamente  divenir  pubbli-  che  abbiamo  indicata  or  ora,  Ira  i beni  mobi- 
z che  per  mezzo  deli'  insinuazione  (4)-  > Ma  li  ed  i beni  immobili. 

queste  osservazioni  non  fecero  effetto  sulla  1 154.  8iegiie  da  ciò,  non  essere  la  trasc  ri- 
maggioranza  della  Sezione,  la  q lale  si  lasciò  zione  della  donazione  direttamente  e principal- 
dirigere  dall'  idea,  che  l' insinuazione  e la  Ira-  menle(come  ha  soslenulo  il  signor  Toullier  (7)) 
scrizione  sono  due  mezzi  identici,  concorrenti  una  formai  tà  preparatoria  della  purgazione 
lo  sleajo  scopo,  e che  per  conseguenza  era  uno  ipotecaria.  L'  articolo  gSg  non  si  e preoccu- 

(1) Arl.  SI  deU’ordin.  del  1751,  (3)  Bigol,  discussione  del  comigliodi  Stelo  Fcnel. 

(2)  Si  troToranoo  tu  questa  materia  i più  profoDdi  t.  XII.  p.  939). 

de'itagU  in  aa*oriaga  dei  Meilìn,  riferita  alla  parola  (I)  Fcncl,  l.  XII,  p.  561.  Grcoier,  /po/rcAr,  t.  II. 

Donazione  reciproca.  Reperì.  $ 3,  cd  in  un  arresto  di  n.  359. 

casflaaione  do*I4  prairial  ao.XIll,  che  tì  i citato  io  (5)Fcnct,  1.  XII,  p.  860. 

tutta  la  tua  c*teoiÌones  (6]Bleol  (Fenci,  t.  XII,  p.  360).  c Trailbard  (Id.). 

(7;T.  V,n.537  e#fg. 
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palo  di  qncsio  punlo,  e I'  ha  riscrbalo  per  lo 
avvenire  (i)  E-so  ha  unicamenle  guardalo  la 
esistenza  sii  ssa  della  donazione  e la  sua  slabl- 
lilà  relalivaoiente  ai  terzi,  iudipeodentemente 
dal  regime  ipotecario.  Decidere  il  contrario 
sarebbe  sconoscere  il  vero  senso  della  trascri- 
zione, torte  il  suo  carattere  speciale  et  tui  ge- 
tteris,  e ribassarla  al  rango  di  una  formalità 
serrile  e comune  a tutti  i contralti.  Essa  ha 
una  significazione  propria  come  l' insinuazio- 
ne; rimpiazza  l' insiiiuaz  one  per  consolidare  la 
donazione,  ma  non  per  legarsi  alla  necessità 
del  regime  ipotecario  (z). 

Il  53.  Ma  nell' occupare  il  posto  dell' insi- 
nuazione non  è vero, che  vale  soltanto,  quanto 
r insinuazione  valeva,  e che  non  ha  altri  effetti 
nè  altra  eslensione;lmperoccliè  non  risarebbe 
maggior  erroredi  quello  di  volere  determinare 
la  condizione  della  trascrizione  su  quella  della 
intinuazione. 

E primieramente  secondo  I’  ordinanza  del 
ij3i  le  donazioni  delle  cose  mobiliari  non  e- 
rano  esenti  dall’  insinuazione  in  tutti  i casi  (3), 
ma  vi  erano  sottoposte  al  di  sopra  di  looo  lire. 
Al  contrario  la  trascrizione  non  abbraccia  le 
donazioni  dei  mobili. 

Uippiù  la  trascr  zione  non  è stala  introdotta 
come  I’  insinuazione  a favore  degli  eredi  dei 
donante,  perocché  la  legge  degli  1 1 bnimaire 
anno  7,  con  la  quale  la  si  metteva  io  armonia 
sotto  certi  rapporti,  non  aveva  miralo  a questa 
sorte  di  persane,  ma  aveva  voluto  unicamenle 
favorire  i terzi  acquirenti  ed  i creditori.  Dnll.i 
discussione  del  Codice  Napoleone  si  vede,  che 
uno  dei  principali  molivi,  che  faceva  deside- 
rare al  signor  Tronchel  l' insinuazione,  si  era 
I’  esclusione  degli  eredi  del  donante  sotto  il  re- 
gime della  trascrizione  dal  farsi  del  difetto  di 
pubblicità  una  eccezione  (4).  Del  resto  rilor- 
ncrcino  su  di  ciò  nel  nostro  coinmenlario  dello 
articolo  g4.i . 

1 156.  8e  è vero,  che  i redattori  del  Codice 
hanno  avutola  ferma  volontà  di  dure  una  gran- 
de pubblicità  alle  donazioni,  come  i legislatori 
di  lutti  i tempi  ne  hanno  sentito  la  necessità, 
ne  siegue,  che  la  trascrizione,  incaricala  di 
pro.lurre  questo  clfcllo,  è una  formalità  obbli- 
gatoria pel  donatario  (5^,  se  vuole,  clic  la  sua 
donazione  produca  tulli  i risultamenli  conira 
dei  terzi,  nell'  interesse  dei  quali  la  pubblicità 
è prescritta.  Per  verità  la  donazione  .resterà 
perfetta  tra  il  donante  ed  il  donatario,  ma  per 
rispetto  ai  terzi  non.  sarà  altro,  rlic  un  palle 
nudo,  incapace  di  effcllì.  Senza  di  ciò  sarebbe 
libero  ai  due  contraenti  di  suffogaro  questa 

(1)  V.  fari.  2181  Cod.  N.p. 

(2)  Il  Olio  comm.  dell*  t.  IV,  n.  904. 

(3)  Polhter  fu  Or/eanff  «1  tìL  15,  a.  49. 

(4) Fenet,  l.  XII,  p 36i. 

(5)  Arg.  dall' articolo  9i0, 

(H)  Sopra,  i».  1 149. 

{7j  Art.  gl  I . 


pubblicità,  cui  la  legge  attacca  tanta  impor- 
tanza per  melivi  di  morale  e di  giusliz  a,  che 
facilmente  saltano  agli  occhi. 

iiSy.  Non  è staio  assegnalo  al  donatario 
verno  Irrmine  per  fare  trascrivere  la  donaz  o- 
ne,  e la  legge  ae  n’  è riportata  al  suo  interesse. 
Questo  è pure  un  punto,  in  cui  la  Irnscrizione 
si  distingue  dalla  iusiiiuazione  (6),  dapoichè  si 
è pensalo,  che  questo  intcì-esse  personale,  che 
del  resto  è gravissimo  (7),  è il  migliore  ecci- 
tante alla  diligenza. 

1 158.  Si  domanda  a questo  proposito,  se  il 
donante  essendo  caduto  in  fallila,  la  trascrizio- 
ne potrà  aver  luogo  validamente  dopo  f epoca 
della  cessazione  dei  suei  pagamenti  0 nei  dieci 
iorni,  che  la  precedono  (art.  446,  448  Ca- 
lce di  Commercio). 

I mnnumeniì  della  giurisprudenzadella  Cor. 
le  di  Cassazione  non  risolvono  la  quisliooe  di 
una  maniera  assoluta,  perciocché  per  quanto 
è a mia  conoscenza,  i suoi  arresti  sono  pro- 
nuDzìoti  soltanto  su  delle  douazioni  fatte  per 
contralto  di  malrìmoiiio  (8),  vale  a dire  su  do- 
nszioni,  che  non  appartengono  propriamente 
agli  alti  puramente  gratuiti,  mentre  il  marito, 
che  riceve  la  dote,  accetta  i pesi  del  matrimo- 
nio. Ora  si  sa,  che  nello  spirilo  del  Codice  di 
Commercio  e malgrado  i suoi  sospetti  conira 
gli  alti  falli  in  prossimità  della  fallila,  esso 
non  presume  la  frode  di  pieno  diritto  nelle  a- 
llenazioni  falle  a tìtolo  oneroso,  ma  bisogna 
giusta  f iirlicolo  447,  che  la  frode  sia  provala, 
e nei  casi  giudicali  dagli  arresti,  ai  quali  al- 
ludo. era  riconosciuto,  che  il  genero  c sua 
moglie  eraoo  di  buona  fede. 

I i5g.  Ma  che  dorrebbe  dirsi,  se  sì  IraUas- 
sc  di  una  donazione  ordinarla? 

Tulio  dipende  dalla  quislìone,  se  la  trascri- 
zione, formalità  cslrìoseca,  consolida  soltanto 
dalla  sua  propria  data  la  preesistente  donazinne, 
o se  al  contrarlo  f elfelto  della  trascrizione  è 
di  convalidare  ai  inilio  la  donazione  relativa- 
mente  ai  terzi.  Nel  primo  caso  avrebbe  luogo 
in  tempo  sospetto. c la  donazione  sarebbe  pre- 
sunta fraudoleola  ; nel  secondo  la  donazione 
sarebbe  considerala  falla  in  un'  epoca,  nella 
quale  il  donante  aveva  ancora  la  libera  dispo- 
sizione dei  suoi  beni. 

Ora  nella  realità  delle  cose  la  trascrizioni» 
non  è la  stessa  donazione;  essa  la  completa,  e 
la  consolida,  ma  non  la  costituisce.  Cari.  g3S 
é formale  a tal  riguardo,  epperò  non  è questo 
Ulto  degli  alii  Ir.aslativi  di  prepriclà,  che  I ar- 
ticolo 446  del  Oudii  c di  Commercio  lia  voluto 
colpire  con  sì  sngge  precauzioni.  La  Irascrizio- 

(8)  Casfaz.  2 marzo  1817  (Devili.,  47, 1,  186,  causa 
Comitis).  Uourgel  II  agosto  1847  (Devili,,  47,  2,  48!i), 
dopo  rinvio,  c Ca»soz  , rig.  24  maggio  1845  ( Devili., 
48,  1,  418).  Àggiungi  26  novembre  1845  ^l>e> 

vili..  4ti,  1,  226).  Muiitpcllier  4 giugno  18M  (Devili., 
45,  2,  iÒI),  le  stesse  clr»o»loiuc. 
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ne  è una  forinalila  esJrinM'ca,  che  non  è l’ope- 
ra comune  del  donante  c del  donatario,  ma 
gpelta  solo  al  donatario  (1).  Come  dunque  si 
potrebbe  escludire  a caiisadella  fallita  un  allo, 
al  quale  il  donante  fallilo  rimane  straniero  ? 
fion  è forse  rcro,  che  la  nullità  pronunziata 
dal  precitato  art.  448  del  Codice  di  commer- 
cio non  è fondata,  che  sull'  incapacità  relalira 
e personale  del  debitore  fallito,  sullo  sposses- 
esmento  risultante  dallo  sialo  di  cessazione  dei 
pagamenti,  ed  anche  sulla  presunzione  di  fro- 
de allaccala  ai  fatti,  che  emanano  da  lui? 
D'  onde  risulta,  che  la  legge  suole  unicamente 
colpire  gli  ani  che  emanano  dalla  sua  stessa 
azione,  e non  quelli,  che  emanano  da  un’altra 
persona,  e che  Tengono  a completare  senza 
frode  delle  convenzioui,  che  no  sono  origina- 
riamente esenti.  L’art.  448  è prezioso  da  me- 
ditarsi per  rischiarare  questo  punto. 

Cià  particolarmente  si  vede  in  quel  che  con- 
cerne I dritti  d’  i|oteca  e di  privilegio  valida- 
mente  acquistali  nei  dieci  giorni,  precidenti 
la  cessazione  dei  pagamenti.  L ari.  448  vuo- 
le, che  siano  inscritti  sino  al  giorno  della  sen- 
tenza dichiarativa  della  fallila.  Senza  assimila- 
re l'inscrizione  dell' ipoteca  alla  Iroscrizione 
della  donazione,  non  si  può  negare,  che  non 
vi  sin  almeno  1111’  analogia  ; e per  certo  è per- 
messo di  argomentare  dal  principio,  che  ò 
servilo  di  base  alle  disposizioni  dell’ art.  448 
sull’inscrizione  (2).  Prima  dell’  inscrizione  \i 
è ipoteca  conferita  e dritto  acquistalo  (3)-,  pri- 
ma della  trascrizione  della  donazione  vi  è pure 
drillo  acquistalo,  spossessamenlo  di  dr  Ilo  , 
Iranslnzione  di  dominio,  perfezionameolo  della 
donazione  Ira  Id' parli.  Aggiungete  a ciò,  che 
il  primo  paragrafo  dell' articolo  446,  nel  re- 
stringere il  sospetto,  di  cui  si  arma  contro  gli 
alti  falli  dal  dehitore,  forlifica  la  parità,  che 
ni  slahiliamo  Ira  l’ inscrizione  presa  dal  ere- 
ilore  e la  trascrizione  falla  dal  doaolario,  in- 
scrizione e trascrizione,  che  non  sono  I’  una 
più  dell'altra  il  fallo  del  dchilore  fallilo. 

1160.  Questa  soluzione  sembra  acquistare 
un  allo  grado  di  forza  dalla  giurisprudenza 
della  corte  di  Cassazione  sull’  epoca  de'la  si- 

§nìGcaziooe della  costituzione  del  pegno,  quan- 
o vi  è fallila  (4).  h^ssa  decide,  che  il  termine 
dei  dieci  giorni,  che  precedono  la  fallita,  non 
è un  tempo  di  sospetto  per  la  signiricsziene 
del  ppgno  al  debitore  conformemeole  all'  arti- 
colo 2eyS  del  codice  ISapoleone,  e che  questa 
sigoilìcazione  può  avere  luogo  sino  al  gii  rno 
della  seoteuza,  che  porla  diebiarezione  del'a 
fallila.  Si  comprende  tutta  la  forza  di  questa 

(I)  Arg.  deU’arlicalo  seguente. 

(2)  Grenoble  17  giugno  1822  ( Dcrill  , 7,  2,  S4). 
Monipeltier  4 giugno  1841  (DeTÌII.  4S,  2,  402  ).  tt  ri- 
corto ò sialo  rigeiuto  il  26  notembre  1845  iUeviII.,46, 
1,226). 

(3)  Il  mio  comm,  dello  rtnditQ,  I.  Il,  n.  Itti.  Il  mio 
cojnm,  del  Ptgno^  n,  291. 


giurisprudenza,  ed  il  poleiilc  argomento,  che 
somministra,  perciocché  la  signifìeazione  al 
debitore  dell’  allo  dì  costiluzioiie  dì  pegno  è 
uoa  condizione  lullalfallo  essenziale  per  stabi- 
lirsi il  privilegio  del  iredilorc  con  pegno  (5). 
Senza  intimazione  l'atto  di  costituzione  del 
pegno  è iocomplelo,  ed  è incapace  d’ingeue- 
rnre  un  privilegio.  Or  se  malgrado  questa  ne- 
cessità sostanziale  della  signilicnzionc.  ai  può 
farla  nei  dieci  giorni,  che  precedono  In  fallila, 
quanto  con  più  forte  ragione  si  può  fare  la 
Irascrizioae,  che  non  crea  la  donazione,  che 
solamente  le  dà  un  valore  estrinseco,  presso  a 
poco,  come  r inscrizione  por  rapporto  all'  ipu- 
ieca.clie  non  fa, che  aggiungere  ai  dritti  per- 
sonali,-risultanti  già  dal  couirallo,  uu  drillo 
rrale  opponibile  ai  terzi? 

1161.  So  , che  si  può  obiettare  al  sislema, 
che  qui  difendiamo  , una  ragione  , che  non 
manca  di  gravità;  ed  è che  senza  lo  trascrizio- 
ne la  donazione  rczin  senza  pubblicità  relati- 
vamente a’  terzi  ; che  sola  la  trascrizione  av- 
verte legalmente  questi  inedesimì  terzi  , che 
r attivo  del  commerciante  non  comprende  piò 
i beni  donali  , e olle  non  bisogna  più  contaic 
su  questa  parte  del  suo  avere  per  calcolare  la 
forza  del  suo  credilo;  che  sarebbe  tessere  una 
insidia  alta  buona  fede  il  validarc  delle  libera- 
lità occul  le  , che  lasciano  gli  eslerio  i litlizii 
della  ricchezza  a colui,  la  cui  solvibilità  è scos- 
sa (6).  Ma  non  si  può  rispondere  , che  le  in- 
scrizioni ipotecarie,  che  si  mns'rano  sol  anio 
ne' dieci  giorni  della  faliita  , hanno  gli  stessi 
iocooveDÌeuti  , e che  nondimeno  il  Codice  di 
Commercio  permeile  loro  di  manifestarsi  a 
causa  del  diritto  acquistalo,  del  quale  sono  la 
conseguenza?  (7)  Se  la  legge  tiene  conto  del- 
le ipoteche,  che  anno  restate  nell'ombra,  o 
che  I terzi  non  hanno  potuto  sospettare,  se  ac- 
cetta come  buone  le  inscrizioni  dì  queste  ipo- 
teche, che  si  prodneono  Ira  dii-ci  giorni,  pur- 
ché procedono  da  dritti  validamente  acquìslnli 
anierìormeate  , non  si  concepisce  perché  si  ri- 
getterebbe lina  trascrizione  fatta  ne’ dirci  gior- 
ni, purché  la  donazione  , di  cui  é il  compie- 
mento, sin  falla  senza  fiode  ed  in  tempo  non 
sospetto.  Che  se  il  mistero  guardalo  dalle  parli 
è un  arlifìz  o-  ripreosihile  per  ingannare  i trr- 
zi,  si  colpirà  la  donazione,  ma  non  sarà  Io  stes- 
so, se  vi  é stala  buona  fede. 

1 162.  Del  resto  è ben  ìnirso,  che  In  Irascri- 
z onc  non  avrebbe  alcun  valore , se  fosse  falla 
dopo  la  sentenza  dichiarativa  della  fulliln.  Per 
la  fallila  il  debitore  è spossi ssalo  de’suui  beni; 
i suoi  creditori  li  prcudoiio  nello  stalo  , in  cui 

fi)  Il  miocomincotario  Jet  Pegno,  n.  273,  27  i,  275, 
276. 

fj)  Testo  dell’  uri  S07.1. 

(6j  II  sig.  Esnault,  Delle faUtle,  l.  I,  u.  194.  V.  pure- 
Bajle-Mouillerd.  tu  Greq/er,  t.  Il,  p.  67,  68- 

(7)  Art.  4i8  C.  éi  corno. 
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9ono  ; ne  sono  investili  a titolo  di  dazione  in 
psgamcnlo.e  tutto  si  trova  accomodato  pel  loro 
sequestro,  l’er  lo  che  il  donatario  verrelibe  , 
quando  le  cose  non  sono  più  intiere;  se  facesse 
trascrivere  dopo  la  fallila  , somiglierebbe  ad 
un  donatario,  clic  facesse  trascrivere,  quando 
il  donatario  è cessalo  di  essere  proprietario 
della  cosa  per  elfelto  di  una  vendila  (i). 

I iC3.  Si  è veduto,  che  il  nastro  articolo  de- 
rogando alle  regole  dell'  insinuazione  , sotto- 
pone soltanto  alla  trascrizione  i beni  , su- 
sccllibili  d’ipoteche,  escludendo  con  ciò  da 
questa  fo  nialilà  le  donazioni  de'  mobili.  Que- 
sta parte  del  nostro  articolo  ha  dato  luogo  a 
delle  serie  dillicollà. 

II  primo  pensiero,  che  si  presenta  allo  spiri- 
rito,  è di  spiegare  Tari.  gSq  con  l ari.  2i  i8 
del  Cadice  ,\apoleone(a)cbe  dà  una  delìnizionc 
( ed  una  definizione  limitativa)  de'  beni  suscet- 
tibili d' ipoteche  (2]. 

Sotto  di  questo  aspetto  niente  sarebbe  più 
semplice  del  decidere,  se  una  donazione  di  ser- 
vitù, di  dritto  d'uso  c d' abitazione  dev'essere 
trascritta.  Siccome  qiu sii  drilli  non  sono  su- 
scettibili d' ipoteche,  bisognerebbe  dire  con 
fari.  2118  alla  mano,  che  fari.  989  non  pre- 
scrive la  Irasciiziouc  di  questa  sorte  di  dona- 
zioni. 

ISulladimcno  molli  autori  sostengono,  ch'es- 
se debbono  essere  lra8crillc(8),ed  è stalo  giu- 
dicalo , che  un  donatario  non  poteva  diman- 
dare in  mancanza  della  trascrizione  la  separa- 
zione di  questi  drilli  conira  un  creditore  del  do- 
nante. che  procedeva  ad  un  pegnorameulo(4). 

Si  fa  valere  iu  questo  sistema  il  pericolo 
delle  frodi.  Ma  se  il  legislatore  avesse  voluto 
astringere  tulle  le  donazioni  immobiliari  alla 
irasonzionc,  perchè  non  I’  avrebbe  dello?  l’er- 
chc  si  è servilo  di  una  locuzione  limitativa  , e 
che  non  abbraccia  tulli  i beni  mobili  ? Ripor- 
tiamoci al  lavoro  d’ elaborazione  dell' art.  989 
Che  cosa  si  ò ioti  so  di  fare?  Sottomettere  le 
donazioni  alla  trascrizione  ne'  casi,  in  cui  la 
legge  di  brumaire  anno  7 le  soggettava.  Ora 
gli  artic.  26  e 6 di  questa  legge  sono  formali 
su  casi  in  cui  la  trascrizione  era  necessaria,  e 
conducono  ad  un  risultamento  simile  a quello, 
che  risulta  dalla  combinazione  dell' art.  989 
con  r art.  2118  (5). 

l’cr  io  che  a uostro  senso  si  escluderà  il  si- 
stciiia  della  necessità  assoluta  della  trascrizio- 


909  ( b'C3  ) 

ne  , la  quale  verrà  ristretta  a’  soli  beni  suscet- 
tibili d’ ipoteca. 

1164.  Cosi  saranno  solloposle  alla  trascri- 
zione le  donazioni  di  nsnfrullo,  di  enfiteusi,  di 
azioni  della  bànca  immobilizzate  (6)  ecc. 

1165.  La  quislione  è più  delicata  relativa- 
mente alle  donazioni  delle  azioni  immobiliari, 
p°r  esempio  di  un’  azione  di  riscatto  o di  re- 
scissione. 

La  ragione  di  dubitare  e,  che  queste  azioni 
non  sono  suscettibili  d'jpolecbe  (7),  ma  danno 
il  dritto  d'ipotecare  cvenliialmentc  l’immobile, 
che  n’  è I'  obietto.  Nè  bisogna  dippiu,  dice  be- 
nissimo il  sig.  Bayle  e Moulliard  , onde  I’  art. 
989  sia  loro  applicabile  (8). 

1166.  E lo  stesso  di  una  donazione  di  dritti 
successori  (9),  d.ipoicliè  in  virtù  della  massi- 
ma; e II  morto  tmpoiscìia  il  vivo  i gli  eredi 
legittimi  sono  impossessati  di  pieno  dritto  dei 
beni  del  defunto,  e quindi  i dritti  ad  una  suc- 
cessione sono  de'  veri  dritti  di  proprietà  su  be- 
ui  immobili,  che  la  compongono  , e non  una 
semplice  azione  per  reclamarli.  Per  lo  che  la 
donazione  di  questi  dritti  costituisce  una  Ira- 
sinessione  reale  della  proprietà  di  quest-  beni. 

1167.  Si  debbono  solluporre  alla  trascrizio- 
ne tutte  le  donazioni  qualsivogliano  di  beni 
suscettibili  d'ipoteche,  anche  quelle,  che  sono 
condizionali  (10),  anche  quelle,  che  sono  gra- 
vali di  pesi  (1 1). anche  le  donazioni  rimunera- 
lorie  e quelle,  che  sono  fatte  per  servigi  e fon- 
dazioni (12). 

1 168.  Nè  potrebbero  esentarsi  dalla  trascri- 
zione le  donazioni  di  beni , presenti  per  con- 
tralto di  matrimonio  (18).  E vero,  che  I' ordi- 
nanza del  1781  esentava  dall'insinuazione 
quelle,  eh'  erano  falle  per  contratto  di  matri- 
monio in  linea  direlta(i4)-perchè  venivano  con- 
siderate meno  come  donazioni , che  come  de- 
gli oflici  di  pietà  e di  un’  indispensabile  dove- 
re. Si  aggiungeva,  che  i contralti  di  inatrimo- 
nio  hanuo  una  grande  pubblicità,  c che  i'  insi- 
nuazione su  questo  rapporto  non  vi  poteva  nul- 
r aggiungere  (i5).  Ma  nè  fari.  989  nè  alcun 
altro  del  Codice  Napoleone  ha  ammessa  tale 
esecuzione  Epperò  non  se  ne  può  argomentare 
per  introdurla  nella  giurisprudenza  attuale. 

11C9.  Le  insliliizioui  conlralliiali  non  sono 
delle  donazioni  propriamente  delle.  Comunque 
irrevocabili,  provengono  dal  teslamcnlo  e non 
trasferiscono  la  proprietà  ; perciocché  l'insti- 


(1)  Montpellier,  27  aprile  1840  (Dalloz,  40,  2,  2ti). 
Oa)lu>MouiUor<l,  /ucy.  ci/, 

(a)  Art. 

(2)  Il  mìo  commrnt.  delle  Ipoteche  ni  398  c sog. 

(3)  Grcnicr.t.  Il,  n.  Ió2.  Coin>Dclisle,  art.  9Ì9,  n.  1 1. 
(4;  Rioin,  24  muglio  1842  (Devili.,  42.  2,  3i0;. 

(5)  Bajlc-MouilUrd  t.  Il,  nota  sul  n.  1G2.  Marcadc 

«uir  art.  939  n.  4;  Duraaton,  t.  Vili,  n.  b04, 

(6;  Decreto  de*  16  gennaio  1808,  ait.  7. 

(7;  Il  mio  comm.  delle  Jpoltihe,  o,  406. 


(8)  Lee,  eit.  sul  o.  164  del  t.U,dol  ttg.Greoìer.^^y- 
yiungi  Uuranton,  Ìoc.  ciit, 

(9^  Cagliar.  31  gennaio  1839.  (Dalloi,  39,  1,  S7). 

(IO)  Duraolon,  t.  Vili,  n.  3IU-Dclisle,  D.  16. 

(M)Ordin.  del  1731,  art.  20. 

02  Id. 

(13)  Fcrriércs  sopra  Parigi,  art.  284,  glossa  3,  n>  35 
c 43.  Douai  16  feUbraio  1S46  (Devili.,  40,  2,  319).  Du- 
ranlon,  l.  |K,  n.  068.  InfrOy  n.  2J4I . 

(U)Art.  19, 

(13)  Fargolc  so  quest’  articolo. 
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luenlo  conserva  il  dirillo  di  alienare ilipiil  com- 
presi nell'instiluzione(i).  Laonde  la  (ra-^crizionc 
non  è ricliirsla  più  di  quaiilo  allra  volta  lo 
fosse  r iosimiaiione  (-a). 

È lo  stessa  delle  donazioni  di  beni  presenti 
e futuri  falle  per  contrailo  di  matrimonio,  alle 
quali  non  è unito  lo  stalo  de'  debili,  prescritto 
dall  art.  io84,  perchè  allora  hanno  un  grande 
rapporto  con  l' insliluzione  contrattuale. 

Ma  quando  lo  stalo  de'drhiti  vi  è annesso, 
siccome  allora  sono  snscelliliili  di  divisione  in 
morte  del  donante,  erbe  il  donatario  può  sce- 
gliere in  questo  momento  pe' beni  presenti,  la 
traserizioue  ò necessaria  in  quel, che  concerne 
onesti  beni,uirincbè  il  donatario  possa  opporre 
il  suo  titolo  a’  terzi  acquirenti,  a’ quali  il  do> 
Dante  li  avesse  venduti  io  tutto  o in  parte,  ed 
esercitare  contra  di  essi  I'  azione  rivocatoria. 
Essa  ò pure  necessaria,  onde  possa  sottrarre  i 
detti  beni  dall'azione  de’ creditori  posteriori 
alla  donazionr(3)  Inquanto  a’  creditori  esisten- 
ti in  tempo  della  donazione, l'interesse  è mino- 
re, perchè  il  donatario  è espressamente  tenuto 
a pagarli  (Art.  io85).  Se  nondimeno  uno  di 
essi  fosse  stato  omesso  nello  stato  annesso,  sa- 
rebbe ammessa  a prevalersi  dello  mancanza  di 
trascrizione  (4j- 

1170.  Le  donazioni  tra  coniugi  falle  du- 
rame  il  matrimonio  non  souo  soggette  alla  tra- 
scriziouc,  perchè  sono  essenzialmente  rivoca- 
bili  (5). 

1 1 7 1 . Le  sopravvivenze  erano  state  dispen- 
sate dall' insinuazione  dall' art.  21  dell' ordi- 
nanza del  1731.  fiulladimeuo  questa  esenzione 
non  era  assoluta,  e si  applicava  sulUnIo  alle 
sapravvivenze  in  uso  nelle  località  , e non  a 
quelle  straordinarie,  stipulate  al  di  fuori  delle 
abitudini  de' contralti  di  matrimoiilo.  f}uandu 

uesle  sopravvirenze  rientrarono  nella  classe 
e'patli  ordinari,  erano  considerale  meno  come 
liberalità  , che  come  clausole  proprie  a bilan- 
ciare i vanlaggi  reciproci,  ed  a staldllie  delle 
giuale  e favorevoli  compensazioni.  Epprrò 
sottoporle  all'  insinuazione  sarebbe  stalo  un 
esporsi  a d s'niggere  lo  spirilo  ed  il  legame 
essenziale  di  tulle  le  clausole  di  un  coutrudo 
di  matrimonio  ; sarebbe  stato  un  creare  dei 
rigori  irrrparahili(6}.  Del  resto  io  questo  senso 
la  giurisprudenza  si  era  pronunriala  anche 
prima  dell' ordinanza,  come  si  può  vederlo  da- 
gli arresti  riferiti  da  Urodeati  (7),  da  Kerric 

(t)  Pargole  sull’  art.  20  dell’  Ordio,  del  IVSI,  Fer- 
riérci,  he.  cit.  IL  30.  Pau,  2 geunaio  Idz7  (Devili  ,8, 
2,  304).  Grcaier  a,  430.  ìnjra^  n 2347  e seg. 

(2)  Lebrua,  Sueeeea.,  3,  2,  16.  Pargole  sull'ord.  del 
1731,  art.  _20.  Centra^  Hicard,  n.  1140,  elio  cosi  spes- 
so si  trova  in  errore. 

(3)  Greoier  c Freminvitle,  l.  Ili,  n.  437.  in  Dola, 

(4)  Toullier,  l.  V,  n.  803.  /«/><?,  n.  240i. 

(5)  Greoier  d.  4J6.  Duraotoo,  a.  SO^.  Cuiit'Dcli^lc, 
n.  ì9. 

(6)  Preambolo  della  diebiarazionc  de*  23  di  giugno 
1729,  Furgolc  sull  ari.  2|  dell  ordir),  del  1731 


939  (863  ). 

rea  (8).  Vi  si  distinguevano  i patti  matrimonia- 
li usuali  ed  ordinari  dalle  donazioni  formali  ; 
i primi  erano  dispensali  dalle  formalità  delLv 
insinuazione , le  seconde  vi  erano  sollopo 
sic  (9). 

Qi’csio  punto  di  drillo  era  stalo  confermalo 
e spiegalo  dalle  lettere  patenti  de' 3 di  luglio 
1769.  Cos'i  le  donazioni  di  beni  presenti  iu 
caso  di  sopravvivenza,  uscendo  dalla  classe 
delle  conveazioui  matrimoniali, erano  soggette 
all’insinuazione  , ma  non  eia  lo  sUsso  delle 
sopravvivenze  anche  straordinarie  , che  com- 
prendevano i heoi,  che  il  donante  avrebbe  in 
tempo  di  sua  morte  , le  quali  erano  aolamenle 
sottoposte  ad  uo'  insinuazione  borsate  dopo  la 
morte  del  donante  e senza  iolluenza  sulla  loro 
validità  (10). 

Il  Codice  non  ha  ripetuto  questa  disposizio- 
ne , e consegiienlemenle  le  donazioni  per 
contralto  di  matrimonio  , che  contengono  co- 
stituzione di  sopravvivenza,  souo  di  dritto  sot- 
toposte al'a  regola  generale  , e non  debbono 
esseroe  esentale,  che  quando  hanno  (il  che  av- 
viene soveulc)  il  carattere  di  disposizione  a 
causa  di  morte  , 0 che  invece  di  essere  delle 
vere  costituzioni  di  sopravvivenza  e di  meri- 
tare il  titolo  di  donazioni  , sono  piuttosto  dei 
patti  di  società, 

Suppooiamo,  che  una  donna  doni  a suo  ma- 
rito in  caso  di  sopravvivenza  riisufiullo  di  tale 
immobile  determinalo  ) malgrado  la  condizio- 
ne di  sopravvivenza  non  pojrehlic  dirsi  esservi 
qui  una  donazione  a causa  di  morie,  ma  vi  è 
una  donazione  Ira  vivi  sospesa  da  una  condi- 
zione casuale.  La  duiialrice  è legala  irrevoca- 
blimcnic,  nè  può  alienare  la  cosa  in  pregiudi- 
zio dell' usurrullo  di  suo  marito.  Costui  li.v  uu 
drillo  acquisito,  e la  sua  donaziuue  avrà  olf  -ilu 
a riguaido  de'  terzi  , solaineolc  se  è irascrit- 
la(ii). 

Che  se  la  donazione  è falla  alla  moglie  so- 
pravvivente dal  marito  , invece  di  essere  falla 
dalla  moglie  al  marito  sopravvivente  , i prin- 
cipi sono  nssolulamcnle  gli  slessi  ; se  non  che 
la  moglie  avrà  il  vanlaggio  di  un'  ipoteca  le- 
galo iu  virtù  dell'articolo  21 35  del  Cod.  .Na- 
poleone (12). 

Questo  però  ha  bisogno  di  essere  spiegalo 

La  moglie  come  donularia  non  ha  nulla  d.i 
dimandare  ; il  suo  titolo  c nullo  ; essa  non  ha 
I'  azione  rivocatoria  contro  i terzi  acquirenti 

(7)  Sopra  Louetj  lelt.  7>,  somm.  64. 

(8)  Sopra  Parigi,  art.  184,  gloss,  3,  n,  4;  l'n Jine. 

(S)  IJ. 

(10) Bergicr  tu  Picard.  I.  I,p.  285,  nota  J. 

(11)  Dcvìllcneuvo  4,  2,  23t.  La  materia  è lenissimo 
esposta  nella  nota,  cui  rinviamo.  V.  ancora  Cassar.  2t 
termiiloro  ann.  sm  (Devili.,  2,  1,  154  ).  9 scllombre 
1811  iDevill.,3,  1,403)  IO  marzo  1840  (Devili,  tl>, 
1,  122).  r4p^r’unpi' Merlin,  Reperì-,  v*  4aeri  nuziali  e 
ProudhoD,  utufrullo  n.  262,  Infra,  ni  2324  c 23.42. 

(12)  Il  mio  comment.  dette  IpoucSr.  1. 11.  n.  418  in- 
fra n.  2323. 
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CAP.  IV.  — ART.  gSf)  { S6;J) 


()eir  immobile  sollopòsM  nirusutrullo  (i);  D*>n 
può  pre<pnlam  a (iloto  di  donalaria  a' credi 
lori  anteriori  o posteriori  di  suo  marito  (2)  ; 
non  può  neppure  fare  rnler«’  la  sua  ipoteca  le« 
gale  8 nelle  la  lega  alla  donazione,  impercioc- 
ché questa  donazione,  essendo  invalida  in  se 
stessa,  non  potrebbe  fare  nascere  un' azione 
i]»olecaria  elfi  ace(3)» 

Ma  la  moglie  può  essere  crediirice  di  suo 
marito  per  la  mancanza  di  trascrizione;  il  die 
avviene  a' termini  dell' art.  9^2  del  Cod.  i\n> 
poleone,  quando  il  marito  e riconosciuto  col- 
pevole di  negligenza  nell’  adempimento  del 
mandalo,  che  gli  dà  Tari.  9^0  di  fare  lrascri> 
vere  la  donazione.  In  simile  cn«o  la  moglie 
Ila  per  questo  credilo  una  ipoteca  legale, la  cui 
causa  é ndlo  convenzioni  nialiimonìali  , e che 
risale  al  giorno  del  matrimonio.  Nolate  bene, 
che  questa  ipotccn  non  c un’ accessorio  <lella 
donazione,  dapoiche  non  vi  può  essere  un’  ac- 
cessorio, quando  non  vi  ò un  principale,  ma 
è un'  ipoteca  fondata  sulla  responsabilità  del 
marito,  c questo  0 dilFercnlissimo.  Imperocché 
se  venisse  ad  essere  prnv.do,  clic  il  marito  non 
è stalo  negligente,  ch  e stalo  impedito  da  forza 
rraggìore  0 a'irimenli,  in  una  parola,  che  non 
è in  colpa  , invano  prelenderchhe  la  moglie 
iin’  ipoteca  legalo,  perchè  questa  ipoteca  non 
e^i^tc  di  pieno  drillo  , ma  è subordinala  alla 
colpa  provala  del  marito. 

Che  se  questa  co’pa  é provala  , allora  la 
moglie  può  agire  centra  i terzi  detentori  dogli 
immobili  divcisi  dagli  altri,  che  sono  obietto 
della  donazione  (4).  Smza  dubbio  non  avrà 
f.zione  ipolecnrift  contro  1'  ncquirente  stesso 
dell*  immobile  donalo.  Ed  in  vero  come  potreb- 
be inquietarlo,  se  ella  ha  un’azione  di  rrgrev- 
so  conira  di  suo  marito  precisamente  perchè 
é spogliata  da  lui?  Ma  relativamente  agli  altri 
acquirenti  l’ ipoteca  legale  va  necessariomenie 
a cercarli,  quando  non  hanno  purgalo. 

Del  pari  la  colpa  del  marito  essendo  prò* 
v.ìla  . la  moglie  polr«i  con  1’  ajulo  di  questa 
ipoteca  legale  , dì  cui  parliamo,  dimandare  la 
preferenza  conlm  i creditori  posteriori  al  suo 
contratto  di  matrimonio.  Abbiamo  veduto  che 
corno  donalaria  non  potrebbe  opporre  loro  la 
sua  donazione,  ma  come  creditrice  dì  suo  ma- 
rito, può  loro  opporre  il  suo  titolo  di  credilo  c 
r ipoteca,  che  vi  é annessa. 

l'ali  Sono  i principi,  tali  sono  le  loro  conse- 
gnepze, 

Nutladimeno  vegffo  queste  idee  sconosciute 
in  un  arresto  della  Corte  di  To*osa  de'  7 di 
maggio  1829(5),  ( Iw  nell’ ipotesi  di  una  do- 

(1)  hjra  n*  H80,e 

(2)  Ca»9«z.  4 gennaio  ISSÒ  (Devili.  0,  4^9). 

(3)  Cassa*.  IO  mano  1840  (DctìU.,  40,  I,  2l7)  An- 
gers  (per  rinTÌo)  10  mono  l8ii  (DctìU.,  41,2.  187). 

(V)  V.  gli  arresti  di  gin  citati. 

i3-  Dattor.  l’O,  2, 202.  DcTÌilVj).,  9,  2.  239.  PaUzzo, 
2 », 


nazione  di  beni  presenti  falla  al  coniuge  so* 
pravvivenle,  decide,  essere  questo  un  lucro  di 
sopravvivenza  dispensalo  dalla  trascrizione. Ma 
nulla  nei  Cod.  Napoleone  autorizza  a rivenire 
senza  distinzione  al  testo  dell'  ordinanza  del 
1731. Questo  lesto  è ora  senza  valore,  sinché  si 
tratta  di  una  donazione,  che  ha  un  carattere 
irrevocabile,  c che  versa  su  di  un  bene  pre- 
sente. 

L’ arresto  argomenta  dall' art.  1092  del  co- 
dice Napoleone  (a)  per  tracciare  una  linea  di 
demarcazione  Ira  te  donazioni  pure  e semplici 
per  conlraHn  di  matrimonio  e quelle,  che  sono 
soggette  olla  condizione  di  sopprarvlventa,  e 
per  fare  rivivere  con  ciò  Tari.  91  dell’ordi- 
nanza del  1751.  Ma  non  é possibile  di  fare 
sorgere  dnir  ari,  1092  una  tale  conseguenza. 
Que^jlo  articolo  non  vuole  dire  altra  cosa,  se 
non  che  la  enndiz  one  di  sopravvivenza  non  é 
sotlinl(sa  di  pieno  drillo  nelle  donazioni  dei 
beni  presenti  fatte  per  contralto  di  matrimonio, 
ma  non  dice,  che  le  donazioni  dì  beni  preseti- 
li,  modifìcalc  dalla  condizione  di  sopravviven- 
za, saranno  delie  donazioni  di  beni  presenli  al 
di  fiinri  dei  dritto  comune;  non  lo  d’ce,  nè  po- 
trebbe dirlo  81  nzn  urlare  i principi,  il  buon 
senso,  e t' opinione  generale. 

Ma  quando  una  donazione  fatta  sotto  condi- 
zione di  sopravtivenza,  ha  piultoslo  il  caratte- 
re di  una  donazione  a causa  di  morte,  che  il 
carallrrc  di  una  donazione  Ira  vivi,  h dispen- 
sala dalla  trascrizione,  e nulla  vieta  allora  di 
riferirsi  att'arlicolo  2 1 delTordinanza  de)  rT3r. 
Tal  é la  donazione  degli  acquisti,  che  il  do- 
nante lascera  in  tempo  della  sua  morie,  e che 
per  contralto  di  matrimonio  assicura  aPa  sua 
l'ulura  sposa  in  caso  di  sopravviven/adelU  stes- 
sa. 'l  a!  é la  donazione  della  mela  0 del  quarto 
dei  suoi  beni  presenti  e fuliiri  nello  stesso  caso 
di  sopravvivenza  e s -nza  stalo  annesso  Ques'c 
donazioni  sono  dei  legali  per  contralto,  confe- 
riscono un  tìtolo  irrevocabile,  ma  lasciao)  libe- 
ro il  donante  di  acquistare  o di  non  acquista- 
re, lib’ro  di  vendere,  d' ipotecare  ecc.  ree.  It 
donatario  non  ha  nè  investimento  nò  possesso, 
né  può  fare  verno  atto  conservatorio  in  vita 
del  donaule  La  trascrizione  non  è stala  impo- 
sta per  debe  simili  disposizioni  (0). 

1 172.  In  quanto  alle  donazioni  nascoste  sot- 
to la  l'orma  di  contralti  onerosi,  non  vi  ha  bi- 
sogno di  dire  che  ripugnano  per  la  toro  stessa 
costituzione  alia  nccossiià  della  trascrizione  (7) 
e vi  è d i slup  re,  che  sia  blalo  insegnalo  ii 
contrario  (8). 


fa)  Art.  1047  dotte  Leg.  civ.  //  iraJuKore. 

(G)  Grenoble  |Z  gennaio  I8IS  (Deviti.,  4,  2,  231). 
Ma  so  vi  fosse  uno  »Uto  auncs^o  cd  ozione  pc’beui  prò- 
Écnli  V.  tppra  n.  MG9. 

(■)  Sopra^  n.  '0‘J2. 

(8  Coin  Oelide,  sull'  art.  939  n.  17. 
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Asticolo  9i0  — ( 8Ci  ). 

Questa  Irascriziono  sarà  fatta  a diligenza  del  marito,  quando  i beni  saranno  stali  donati  a sua 
moglie;  e se  il  marito  non  adempie  questa  formatilà,  la  moglie  vi  potrà  farvi  procedere  senza  sua 
autorizzazione. 

Quando  la  donazione  sarà  fatta  a de’  minori,  a degl’  interdetti,  a degli  stabilimenti  pubblici,  la 
trascrizione  sarà  fatta  a diligenza  de'  tutori,  curatori,  ed  amministratori  (a). 

S0MM.\R10 

1173.  Appardeno  al  donatario  di  faro  la  Irascriziono.  1173.  In  mancanza  di  questi  mandatari  i donatari  inte- 

1174.  L'art.  940  ha  preveduto  il  caso,  in  cui  il  donata*  cessati  avrebbero  del  resto  il  dritto  di  faro  eglino  stos- 

rio  non  è in  istato  di  vegliare  su’suoi  dritti,  ed  ha  in*  sì  la  trascrizione. 

caricato  di  qucita  cura  più  mandatari. 


wvsrvv/tdovvww 


1173.  Il  nostro  articolo  mette  io  evidenza 
una  prima  verità,  cioè  che  spetta  al  donatario 
di  fare  la  Iraacriiione,  perocché  è nel  suo  in- 
teresse, e Io  riguarda  esclusivamente.  Epperò 
la  cura  di  questa  formalità  riposa  su  di  lui. 

1 174.  Ma  sovente  delle  dutiazioni  sono  fallo 
a delle  persone,  che  non  hanno  liilla  In  pie- 
nezza della  capacità  necessaria  per  vegliare 
sui  loro  drilli.  L’art.  q4o  viene  in  loro  soc- 
corso ed  incarica  espressamente  i loro  manda- 
tari legali  di  procurare  I’  adempimento  di  una 
formalìth,  che  ha  dei  si  grandi  risnllaminti.  Il 
marito  adunque  farà  eseguire  la  Irasiriziono 
per  sua  moglie,  il  tutore  pel  suo  pupillo  0 per 
l’ interdetto,  l’ amministratore  per  lo  stabili- 
mento pubblico  (1). 


1173.  E siccome  la  trascrizione  è un  allo 
puramaote  materiale,  ne  sicgiie,  che  se  questi 
mandatari  ed  amministratori  vi  mettessero  della 
negligenza,  nulla'viclcrebbe,  che  la  Irascrizio- 
ne,  la  quale  ripetiamo  non  essere  un  atto  di 
consenso,  ma  un  semplice  allo  di  pubblicità, 
venisse  fatta  dalla  stessa  moglie  0 dal  minorc- 
L’  articolo  g4o  non  si  spiega  rclalivamenic  a 
quest’  ultimo,  come  por  lo  fa  per  la  moglie, 
ma  questa  facoltà  sembra  risultare  dal  princi- 
pio, che  vuole,  che  ogni  minore  può  rendere 
migliore  la  propria  condizione.  D’  altronde 
si  possono  consultare  gli  art.  2i3g  c eig4  (h) 
ohe  nel  permetlrre  ai  minori  di  prendere  l’iu- 
scrizione  in  inauconzadei  loro  rappresentanti, 
danno  pel  caso  nostro  una  decisiva  analogia(z). 


Abticoio  9il  — (8C3). 

In  mancanza  ili  trascrizione  potrà  essere  opposta  da  lutto  le  persone  inlcrcssatc,  ccccUuaio 
quelle,  clic  sono  incaricate  di  far  eseguire  la  trascrizione,  0 i loro  aventi  causa,  0 il  donante  (c). 

SOMMARIO 


1176,  Somiglianta  dc)l*artic.  941  del  Codice  con  Tari. 
27  dcir  ordinanza  del  1751 . — Quisliouo  relativa* 
niente  agli  credi  del  donante. 

1177.  K^Uno  non  potrebbero  prevalersi  della  mancanza 
di  Irascriiione. 

1 173.  K Io  5lcsso  de'  legatari  del  donante. 

1179.  C Jc’ secondi  donatari  del  donante, 
liso.  Soli  coloro,  che  hanno  trattalo  col  donante  a ti- 
tolo oneroso  , sono  ammessi  ad  opporre  la  mancanza 
di  trascrizione. — Ugualmente  il  terzo,  che  ha  acqui- 
stato i beni  compresi  nella  donazione. 

USI.  Anche  quando  avessero  avuto  cunoscenza  della 
donazione. 

1 IS’.».  L’ acquirente  di  un  immobile  diverso  doli'  immo- 
bile donalo  potrebbe  oppone  la  uuncanza  di  trascri* 

(a)  Corrisponde  a quest'  artìcolo  86i  delle  Log.  Civ. 

Il  IraduUore» 

(1)  Infra,  n.  1 

(b)  Articoli  2026  c 2094  delle  I.cggi  civili,  il  (rad. 

(2)  V.  Sapra„  art.  9l0. 

(c)  Corrisponde  a quest’articolo  l’art.  803  delle  Log. 

Inoi'io.tc.  Delle  Uonaz,  e leslam.  Vul.  I. 


zione,  se  vi  fosse  luogo  ad  essere  inquietalo  da  un*  a* 
ziooc  ipotecaria  del  donatario? 

1183.  ) creditori  del  donante  possono  opporre  la  man- 
canza di  trascrizione,  quali  si  siano  i loro  tìtoli. 

Jl8i.  £ quale  si  sia  la  data  de'  loro  titoli. 

118.7.  Le  persone  incaricate  di  fare  la  trascrizione  con 
possono  opporre  la  mancanza  di  questa  formalità. 
1180.  £ io  stesso  de*  loro  aventi  causa. 

1 |S7.  Colui,  che  ha  acquistato  dal  marito  1*  immobile, 
da  costui  precedentemente  donato  a sua  moglie  senza 
far  eseguire  la  trascrizione,  dev'essere  consideralo 
come  terzo  o com’  avento  causa  del  marilo? 

11S8.  DilTcrenza  tra  gli  acquirenti  cd  i creditori  del  do- 
nante da  una  parte,  o gli  avenlt  causa  di  colui,  eh’  è 
incaricato  di  laro  la  Irascriziono,  dall*  altra  parte. 

civ.  cosi  concepito;  c Potrà  opporsi  la  manconza  di  Ira- 
ti scrizione  da  qualunque  persona  iiitcrcssata,cccelluatt 
a però  coloro,  che  hanno  l*  obbligo  di  farla  eseguire,  o 
ff  che  hanno  causa  da  essi,  cd  eccettuato  pure  il  dona- 
c lorc  c gli  credi  di  luì.  » Il  tratluUort, 
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■ 1 76.  Arriviamo  alla  sanzione  delFart.  gìtg. 
Il  legislatore  precisa  nell' art.  gdi  quali  sono 
le  conseguenze  della  mancanza  di  trascrizione, 
e quali  sono  le  persone,  che  possono  prevaler* 
sene  contro  il  donatario  negligente. 

L’art.  gii  è stato  l'obietto  di  molte  contro- 
versie. La  sua  grande  somiglianza  con  l'arti- 
colo 27  deir  ordinanza  del  1731  relativo  alla 
mancanza  d' insinuazione  ha  fallo  s'i.  che  molli 
giureconsulti  hanno  pensalo,  che  dovesse  ave- 
re la  stessa  laliliidiiie.  E siccome  questa  di- 
spoiiz  one  dell’ ordinanza  del  dice,  che 
la  mancanza  d' insinuazione  può  essere  oppo- 
sta anche  dagli  eiedi  del  donante,  si  è suppo- 
sto per  analogia,  che  I'  art.  gii  dovesse  essere 
ugualmente  applicabile  allo  stesso  caso,  e che 
si  duvesvero  porre  gli  eredi  del  donante  nella 
classe  delle  persone,  che  hanno  interesse  ad 
opporre  In  mancanza  di  trascrizione  ; tanto- 
ché il  codice  non  eccettua  nel  nostro  articolo, 
che  le  persone  incaricale  di  far  eseguire  la 
trascrizione,  i loro  aventi  causa,  ed  il  donan- 
te, e che  In  parola  atente  causa  non  è ripe- 
tuta (a)  di  po  la  parola  donatile  (i)  {!>). 

1177.  Diciamo  immedialami  nte,  essere  ora 
questa  opinione  uuivcrsalinenlecondannata(2). 

Il  donante  non  potendo  opporre  In  mancanza 
di  trascrizione,  porla  al  suo  seguito  i suoi  ere- 
di. Gli  eredi  del  donante  avi  odo  un  titolo  pu- 
ramente gratuito,  non  possono  eecepire  un'in- 
teresse reale:  ccrtantde  lucro  copiando-,  man- 
ca in  loro  un  interesse  leso,  uno  di  quegl'  in- 
teressi distinti  da  quello  del  donante,  e che  so- 
no per  se  stessi  una  causa  ed  un  drillo  a par- 
te (3). 

Itisnliamo  d’  altronde,  al  principio  della 
legge. 

Quando  si  applica  la  Irnscrizii  ne  alle  dona- 
z'oni,  si  prende  tale  quale  era  legolala  dalla 
legge  degli  1 1 brumaire  anno  7.  il  che  risulta 
mollo  energicamente  dalla  discussione  del  con- 
siglio di  Stalo.  Ora  questa  leggo  aveva  soia- 

pai  Il  testo  dice  rcjtlé,  ma  dev’essere  un  errore  tipo- 
grafico.  Il  IraJuitore. 

(I)  Grcnicr  t.  Il,  n.  107,  in  una  disserlaziono  piena 
di  courtisionc. 

(b)  Abbiamo  più  sopra  trascrilto  1’  ort.  delle  no* 
sire  leggi  cir.,  c si  ù vcdolo,  clic  dopo  la  parola  d(h 
hnn!é  si  logge  t e credi  lui.  i» 

Avendo  la  logge  espressamente  parlalo  dc*solÌ  credi, 
se  no  concbiuderù  Terso,  non  doTcr»i  dite  Io  stesso  dei 
iuoì  arcnli  causa  a tìtolo  lucrativo  f A noi  non  pare, 
perché  esiste  idonticamenlu  la  stessa  regione  delle  log* 
go,  c perché  gli  ercnti  causa  e titolo  lucrativo  anche 
cieno  degli  credi  potrebbero  avere  {fiù  dritti  del  do- 
nante. !l  Irai/ui'ore. 

(”')  Zflcitiirffte,  l.  V,  p.  SVI.  Merlin,  Repert.,  v*  Dona- 
zionCf  scz.  fi,  § S.  ToIom  27  marzo  1803  (Dctiii,,  2,  2, 


meate  in  vista  i creditori  ed  i terzi  acquirenti 
a titolo  oneroso.  Non  tendeva  in  verun  modo 
a favorire  gli  eredi  del  donante  o altri,  che  a- 
vps-ero  acquistalo  da  lui  a titolo  gratuito,  per- 
ciocché lo  rappresentano,  nè  possono  fare  più 
di  lui.  Non  souo  eglino  reiponsabili  dei  suoi 
falli  ? Sono  ftirse  nel  numero  di  coloro,  che 
hanno  Irallato  con  lui,  e che  sono  stali  iogan- 
nali  per  l' ignoranza  di  ciò,  che  si  è potuto 
fare? 

Precisamente  perchè  la  legge  degli  ri  bru- 
maire anno7  non  permelleva  agli  eredi  di  farsi 
un'  eccezione  della  mancanza  di  trascrizione, 
il  signor  Tronchet,  come  più  sopra  abbiamo 
veduto,  desiderava  l' insinuazione,  che  confe- 
riva loro  un  tal  drillo  (4)-  Anche  il  signor 
Jaiibert,  tribuno,  nel  suo  rapporto  al  Iribiinalo 
diceva,  che  nell' inlenziooe  dell' art.  g4i  il 
donante,  i donatari  posteriori,  i cessionari,  gli 
eredi  del  donante  erano  (scinsi  dal  dritto  di 
prevalersi  dells  mancanza  di  trascrizione  (S). 

Ciò  stabilito  è chiaro,  che  ì creditori  dello 
erede  del  donante  non  hanno  più  azione  di  lui 
per  prevalersi  della  mancanza  di  Irascrizio- 
neJ6). 

1178.  1 legatari  del  donante  non  sono  Delia- 
che io  una  migliore  condiz'ooe.  >Se  nel  concor- 
so di  due  titoli  si  è credulo  di  doversi  accor- 
dare un  privilegio  agli  acquirenti  ed  ai  credi- 
turi,  ^uia  cerlanl  de  damno  oliando,  non  si  è 
disteso  questo  favore  sino  ai  legatari,  quictr- 
Uni  de  lucro  captando  (7)  { argomento  degli 
art.  1020,  1021,  1070,  1072,  del  codice  Na- 
poleone (c)  ).  Mai  In  legge  di  brumaire  anno 
7 ha  un  to  in  mira  l' interesse  dei  legatari, 
quando  ha  prescritta  la  trascrizioue. 

iiqg.  Da  secondo  donatario  non  potrebbe 
più  di  un  legatario  opporre  al  primo  dunalariu 
lu  mancarz-v  di  trascrizione.  Il  signor  Jauhert 
io  dichiarav.i  in  un  modo  espresso  nel  passo, 
qui  sopra  citalo  e le  ragioni  sono  assoluta- 
mente  le  stesse.  Poco  importa,  che  il  secondo 

369).  Anger?,  8 oprile  1808  {lAiW.,  S75).  Colinar,  15  di- 
cembre  I30H  (j'éft/.,  4-47).  Montpcllior.  iS^cunoio  >809 
^l>evill.,  .1.  2,-8).  Tolosc  1 1 aprile  1809  (rA/V.,  i9).  Li- 
moges  10  gennaio  1810  (lérV/.,  182),  Cassaz.,  12  decetn- 
brel8l0.  (l'éiV/ , 271).  c 17  aprile  181 1 (tóiT/.,  1,324). 
|3)  lrfra,n.  2290.  ' 

(i)6o/»ra,  n.  Il  SI. 

(3)  Fenct,  l.  XII,  p.  397. 

Ò)  P®r>si»  21  novembre  1840  Devili,,  41 , 2,  41). 

(7)  Agcti,  8 novembre  IS22  (Devili.,  7,  2,  123)  , in 
una  apccie,  ove  si  trattava  di  un  logalario  universale. 
Cacn,  27  gennaio  1813  (Deviti  , 4,  2,  248)  ia  mia  spe- 
cie, ove  .i  Iratlava  di  un  legalo  particolare. 

(c)  Articoli  Iiz94, 97?,  I0i6,  c 1028  delle  Leggi  «;i- 
vili.  Il  iraduVvTC. 
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donaltirio  abbia  fallo  Ira^cr  v^ri',  mentre  il 
primo  se  ne  sarà  aslcniilo.  La  legge  non  pren- 
de parlilo  Ira  queste  persone,  che  si  ilispnlinn 
un  lucro;  le  lascia  sodo  l'impero  del  drillo  co- 
mune, sotto  l'influenza  della  mas.'sinia  polior 
tempore,  polior  Jure  (1).  Lglioo  non  sono  di 
coloro,  che  per  una  convenzione  consentila  col 
donante,  sono  siali  feriti  in  uno  dei  loro  iole- 
ressi,  e sono  vìllima  di  un  errore  (s). 

1180.  Da  ciò  siegiie,  che  il  mezzo  ricavalo 
dalla  mancanza  di  trascrizione,  sfuggendo  al 
donante  ed  a lutti  coloro,  che  tengono  da  lui 
a titolo  gratuito,  à solamente  aperto  a coloro, 
che  hanno  Irallalo  col  donante  a titolo  oneroso, 
come  sono  gli  acquìrenli  ed  i creditori. 

Parliamo  prima  degli  acquirenti. 

Sinché  la  donazione  non  è siala  Irascrilla,  il 
terzo,  che  ha  acquistalo  dal  donante  i beni  do- 
nali la  vince  sol  donatario  c l'art.  qii  gli 
conferisce  il  dritto  dì  opporre  la  mancanza  di 
trascrizione  (3).  Lascio  da  parte  una  disscrln- 
ziune  del  Toullier,  che  tende  ad  allontanarsi 
da  queste  nozioni,  e sarebbe  da  mia  parte  una 
inutile  polemica,  perciocché  la  dissertazione 
del  signor  Toullier  opparticne  alla  scicaza  di 
vecchia  data. 

ti8i.  Anche  quando  l’ acquirente  avesse 
avuto  conoscenza  della  donazione,  quando  ha 
con'rallalo, sarebbe  sempre  ammesso  ad  oppor- 
re la  mancanza  dì  trascrizione  (i).  Ed  in  clfclti 
dessa  è una  formalità  estrinseca,  necessaria, 
onde  la  donazione  sia  valida  relativamente  a 
terzi.  Non  può  essere  supplita  dalla  conoscen- 
za accidentale,  acquistala  fuori  l'adempimento 
delle  formalità  legali. L'art.1071  del  codiccN.v- 
poleone(a)  offre  qui  un  argomento  decisivo (5). 

lavano  si  dirchlie,  che  l’acquirente  è di 
cattiva  fede,  imperocché  gli  è beo  permessa 
di  supporre,  non  avere  voluto  il  donatario  pro- 
Cllare  d'  una  donazione  non  trascritta,  o per 
lo  meno  non  essere  dessa  seria  (6). 

1182.  Si  può  pure  considerare  come  terzo, 
che  ha  interesse  di  opporre  la  mancanza  di  tra- 
scrizione, r acquirente  di  un  immobile  diverso 
dall'  immobile  donalo,  se  questo  acquirente 
fosso  inquietalo  nel  suo  possesso  dall'  azioue 
del  donatario,- che  avendo  un’  ipoteca  legale, 
volesse  farla  valere  contro  di  lui  (7).  Suppo- 

(1)  Niracs  t°  dccomlirc  I8«  ( Dalloz  , 27,  2,  73). 
MoDt|>cllicr  i giugoo  1831  (Devili.,  31,  2,  325).  Tolo- 
sa 8 maRRÌo  t8i7  (Devili.,  47,  2,  i58). 

(2)  yn/ro,  a.  2290. 

(3)  Cassaz.,  IO  aprile  1815  (Dalloz,  5,  367).  Moni* 
pcllicr  28  felioraio  1821  (Devili.,  6,  2,  372)  Poitiers,  4 
maggio  1823  (Dalloz.  25,  2,  252).  il  mio  comm.  delle 
Ipoteche  n.  904. 

14)  Caco,  28  decemhre  1835  (Devili..  48,  2,  735  ). 
Grenoble  t4  loglio  1824  (Devili.,  7,  2,  407).  Lioiogcs, 
16  maggio  t839  (Devili.,  40,  2,  14).  Montpellier,  9 
marzo  1843  ( Devili.,  44,  2,  187  ).  Zacbariac,  t.  V,  6 
704,  nota  32. 

(а)  Ari.  1027  delle  Leggi  civ.  //  Iratlutlort. 

<5)  lofra,  0.  2288. 

(б)  Ibcard,  p.  1,  n>  1185  e seg. 


niamv  una  moglie,  alla  quale  suo  marito  ha 
fatto  nna  donazione  d' immobile  per  contralto 
di  malrimonio,  senzaclié  questa  donazione  sìa 
siala  Irascrilla.  La  moglie  non  può  avere  ipo- 
teca legale  per  questa  donazione,  perché  è sen- 
za valore- 

Nonperlanlo  se  avviene,  che  il  marilo  sia  in 
colpa  di  nnn  aver  falla  trascrivere  la  donazio- 
ne, sarà  passibile  dì  un  regresso,  e questo  re- 
gresso darà  alla  moglie  un'  ipoteca  legale  a 
coniare  dal  m-vIrimonio.Or  è certo,  che  questa 
ipoteca  potrà  farsi  valere  coniro  i terzi  acqui- 
renti, che  non  hanno  purgalo  (8).  Sulamenle 
il  terzo  potrà  opporre  le  eccezioni,  che  posso- 
no ostacolare  il  cammino  dell'  azione  ipoteca- 
ria (9);  potrà  ancora  contraddire  il  principia 
dell'  ipoleca,  e provare  essere  il  marilo  esente 
da  ogni  colpa- 

ii83.  Passiamo  ai  creditori  del  donante. 

£ ora  certo,  che  la  mancanza  di  trascrizio- 
ne può  essere  opposta  non  solameule  dai  cre- 
ditori inscritti,  ma  anche  da  quelli  non  iu- 
scrilli,  e non  solamente  dai  creditori  ipotecari, 
ma  anche  dai  creditori  semplici  chirografari, 
ed  anche  dai  creditori  mobiliari  (io). 

Conira  di  questa  giurisprudenza  si  oppone 
essere  la  trascrizione,  prescrilla  dal  nostro  ar- 
ticolo, la  stessa  Irnscnzione  dell'anno  7.°,  e 
che  nel  sistema  della  legge  dall’  anno  7,  la 
mancanza  di  trascrizione  poteva  essere  eppo- 
gla  sollanlo  da  coloro,  che  avevano  acquistalo 
un  drillo  reale  sull'  immobile  primaebé  essa 
venisse  falla  (11). 

Vi  è del  vero  in  questa  obiezione  ; sola- 
mente tiene  troppo  conto  della  legge  dell'anno 
7,  e non  quanto  è duopo  dell'  ari.  gii  del  co- 
dice Napoleone,  che  ha  pure  la  sua  virlù  pro- 
pria e In  sii.v  anturìlà.  £d  in  elTelli  come  si 
possono  escludere  i creditori  chirografari  dal 
numero  di  coloro,  che  hanno  inicresse?  Come 
si  potrà  essere  persuaso,  che  la  puhhlicilà  del- 
la donazione  c per  essi  una  piihblicllii  inulile 
0 senza  influenza?  Cppcrò  non  è permesso  di 
togliere  loro  il  benelìzio  del  lesto  dell'arl.  gii, 
che  qui  si  sostiene  per  lo  spirito  del  legislato- 
re, il  cui  pensiero  è stalo  di  fare  dipendere  il 
credila  del  donante  per  rispetto  ai  terzi  dalla 
pubblicità  della  donazione. 

(7) Ca»u.  tornano  I8i0 (Devili. ,40, 1,  217, 218). 
Aligera,  10  marzo  1741  (Devili.,  41,  2, 187). 

(8)  Id.,  c zognz  n.  1171. 

(9)  Arresto  d’ Angers  precitato. 

(10)  Creditori  inscritti, Casaaz.,4giugiio  1850.  Sopra, 
n.  1 1 7 1 . Bordeaux,  IOagpato  1843  (Devili., 44, 2,  50 ì). 
Grenoble,  10  dicembre  Ì844  (Devili.,  45,  2,  .346.  Cre- 
ditori cbirografarl  Cassaz.  7 aprile  1841  (Devili.,  41, 
I,  393).  Limoges,  9 mano  1843  (Devili.,  44,  2,  64). 
Naacy,  18  giugno  1838  (Dalloz,  39, 2,  18)  sig.  Eioaull, 
t.  I,u.  194;  Ditranlon,t.  Vili,  n.  517;  Zachariae,  I.  V, 
p.  333,  nota  26. 

(11)  Agcn , 17  decembre  1824  (Deviti.,  7,  2,  462). 
Poilìers,  4 maggio  1825  Devili.,  8,  2,  70).  Bordeaux,  2 
giugno  1827  (Uevtll.,  9,  1,420).  Cassaz.  4 gen.  1830. 
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Si  dirà  fo.'SP,  che  i crcdilori  chirografari 
del  donante  sono  suoi  nvcnli  causa,  e clic  a tal 
titolo  ilcliheno  essere  esclusi?  Codesta  rafjione 
sarelibe  vana,  dnpoicliè  eglino  non  debbono 
subire  la  re-ponsabilità  dei  suoi  propri  fatti; 
non  seno  gravati  delle  sue  obbbgazioni;  hanno 
pure  degl'  interessi  contrari  ai  suoi,  c debbono 
potersi  garantire  dalle  conseguenze  di  uo'o- 
niissinne,  che  li  ferisce  (a). 

I iS4-  Non  vi  è neppure  da  distinguere,  se 
i ('roditori  sono  postenori  o anteriori  alla  do- 
nazione (i).  Se  i creditori  sono  anteriori,  han- 
no il  dritto  di  dire,  che  in  quanto  li  concerne, 
il  loro  pegno  non  h stato  diminuito  da  una  do 
nazione  incompleta.  Se  sono  posteriori  (2), 
hanno  il  dritto  di  dire,  che  non  hanno  dovuto 
considerare  come  serie  delle  liberalità,  che 
relativamente  a loro  non  si  sono  realizzale  nei 
termini  della  legge. 

I (So.  Il  nostro  articolo  non  vuole,  cheli 
(]  fello  di  trascrizione  possa  essere  opposto  da 
coloro,  che  sono  incaricali  di  fare  eseguire 
questa  trascrizione,  dapoichè  ninno  deve  farsi 
un  titolo  della  sua  negligenza  o del  suo  dolo. 
'J'nle  era  pure  la  disposizione  dell'  ordinanza 
del  1731  in  ciocché  concerne  I’  insinuazione. 
S è veduto  nell’ art.  adequali  persone  sono 
iticaricale  di  far  eseguire  la  trascrizione. 

1 1S6.  Gli  aventi  causa  da  colui,  che  è in- 
caricalo  di  far  eseguire  la  trascrizione,  non 
sono  di  m gliorc  condizione  di  lui.  Il  nostro 
articolo  lo  d chiara  espressamente,  e nell'iSclu. 
dcre  gli  nvcnli  caina  di  questa  pers  na,  esclu- 
de i suoi  siicccssnri  universali  e particolari, 
dapoichè  la  parola  avente  causa  è presa  dallo 
.art  gir  nel  più  largo  senso  (3). 

1187.  Ciò  è semplice  in  se  e facile  a ernee- 
pirsi,  ma  In  pratica  ha  f.illo  onscrre  una  com- 
plicazione, ine  ha  gettato  dell'  esitazione  nella 
g urisprude rza  e del  luib.vmrnlo  negli  animi. 

l’er  esempio:  l'irio  dona  a Semprouia,  sua 


moglie,  un'  immobile.  Incaricalo  di  procurare 
la  Irascrizione  in  conformità  dell' art.  g4o  del 
codice  Napoleone,  la  trascura.  Indi  vende  a 
Terzio  la  cosa  dooala.Terzio  essendo  suo  aven- 
te causa,  avrà  maggior  diritto  di  quanto  egli 
stesso  ne  aveva?  (4) 

La  situazione  è complessa. Se  Terzio  è aven- 
te causa  del  marito  incaricato  della  Irascrizio- 
ne, ciocché  r esclude,  é ancora  I’  avente  causa 
di  questo  stesso  marito,  considerato  come  do- 
nante, ciocché  sembra  doverlo  fare  ammette- 
re. Ora  l’ azione  di  Terzio  come  terzo  sarà  pa- 
ralizzala dall'  eccezione  risultante  dalla  sua 
qualità  di  rappresentante  della  persona  incari- 
cala della  Irascrizione?  L’ eccezione  sarà  piò 
forte  dell'  azione? 

La  giurisprudenza  é variala  su  questa  qui- 
slione.  La  corte  di  cassazione  dopo  di  avere 
fallo  trionfare  l'eccezione  (5),  ha  finito  per 
fare  trionfare  I'  azione  ed  ha  consideralo  l' ac- 
quirente piuttosto  come  terzo  che  come  aven- 
te causa  (6).  Pensiamo,  che  il  credilo  pubbli- 
co si  accomoda  meglio  di  questa  seconda  solu- 
zione (b)  (7). 

1 188.  Ora  potrà  farsi  la  seguente  quislione: 
Perchè  I'  art  g4>  esclude  lutti  gli  aventi  cau- 
sa di  colui,  che  è iocarieato  di  fare  la  Irascri- 
z one?  Perché  non  esclude  gli  acquirenti  ed  i 
creditori  del  donante,  che  sono  suoi  aventi 
causa?  La  rispo.(ta  é facile.  La  pubblicità  della 
donazione  é stala  inlrodolla  nell' interesse  stes- 
so di  coloro  che  hanno  contrattalo  col  donan- 
te. Il  favore  di  quesie  persone  I'  ha  fatta  intro- 
durre, c quindi  eglino  dclibono  prevalersene. 

Non  è lo  slvs  o degli  aventi  causa  di  colui, 
che  era  incaricato  di  f.ire  la  Irascrizione.  La 
legge  non  ha  portato  su  di  loro  il  suo  favore, 
né  ha  stipulalo  per  essi,  onde  li  lascia  sotto 
r impero  de'la  regrda  ; Pleriimijue  emploris 
endem  cavia  eavo  debel,  circa  pelendum  et 
dcjendendum,  ijitae  fuil  auctoris  fS). 


.Vaitcoto  912  — (SfiC). 

1 minori,  gl’  interdetti.  Io  donne  maritate  non  saranno  restituite  contro  la  mancanza  di  trascrì- 
V.ÌOI1C  delle  donazioni,  salvo  il  loro  ricorso  contro  i tutori  od  i mariti,  se  vi  è luogo,  e senzachò  In 
restituzione  possa  ammettersi  neppure  ne'  casi,  in  cui  i detti  tutori  c mariti  si  trovassero  insolvi- 
bili (c). 


(a)  Pare,  ctic  sì  possa  aggiun-ere,  die  gti  aventi 
causa  itet  donante  a titoto  oiutoso  possono  opporre  la 
nioncanza  dì  trascrizione,  t compratori,  i cro  lìtori  ìpo. 
tec.vri  sono  le  persone  più  dìrcilanicnte  interessate  a 
prenunre  detta  omcssionc  di  quella  fonnalitù. 

il  tradutlore. 

(!)  Crcnicr,  Ipoteche.^  t tt,  n.  360.  Coen  lieliste,  n* 
I)  e seg. 

(2)  eioncy  toc.  rii. 

(3}  Il  mio  coinment.  dette  Ipotcehey  n.  330. 

(i)  Merlin  v*  Uonaiioney  scz.  6,  ^ 3.  It  mio  comin. 
delle  IjoiecAeyit.  ii2t). 

(5)  Cassar.  A giugno  18?3  (Datloz,  10,  CGO.  Devili., 
7,  ì,  Z6U).  Angers,  ‘.il  marzo  lS30(t)altoz,  30,2,  ISO^. 
Merlin,  Quest,  dì  (tritio,  v"  Traterìaionc§6y  n.  3. 


i6)  Arresto  del  l gennaio  1830  (Dolloz,  30,  1,  30J  ed 
un  altro  de'  10  marzo  1840  (Deviti.,  I,  21 7(. 

(b)  Kd  iuvero  il  marito  rappresenta  una  doppia  per- 
sona, quella  di  venditore  c quella  dì  niarilo.Ora  il  com- 
pratore ò suo  avente  causa  nella  prima  c non  nella  se- 
conda qualità.  Kgti  Ilo  comprato  da  lui  senza  brigarsi, 
se  fosso  o pur  no  marito;  in  questa  seconda  qualità  uiu- 
na  contrattazione  ha  fatto  con  lui,  c quindi  non  ù suo 
arcule  causa.  Il  IrtiduVore. 

(?)  Contra,  tlap  Ic-Mouiltard  t.  Il,  p.  72  c s.  Sopra y 
n. 1171. 

(8j  L.  tii6,  §3,  D.,  De  reg.jnris.  L.  17o,  J 1,  D., 
Dt  reg.  peri».  Il  mio  conim.  delle  Ipoteche,  n.  320. 

(c)  A questo  articolo  corrisponde  csattauiente  I'  art. 
8Cè  dette  Log.  civ.  H Ir.vlottorc, 
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soMM.vmo 

1IS9.  La  disnosiiloQC  dcir  articolo  942  è presa  ad  im*  1191.  Riovio. 

pronto  dall'  art.  32  dell’  ordinaiua  del  1731.  1 192.  L’ insolvibilità  del  tutore  o del  marito  uot]  darà 

imo.  Gl’incapaci^  dì  cui  si  tratta,  potranno  ricorrcrej  al  minore  od  alla  moglie  il  dritto  di  farsi  restituire 
se  vi  é luogO}  conira  ì loro  mandatari  legali.  . contro  la  mancanza  di  acceUwionc. 


1189.  Qiiesio  articolo  è preso  in  impronto 
dnir  ordinanza  del  lySi,  che  col  suo  articolo 
82  (i)  aveva  deciso,  che  i minori,  gl'  interdet- 
ti, e le  donne  maritate  non  sarebbero  restituite 
cootra  il  difetto  di  accettazione  o d'insinuazio- 
ne. Tale  era  pure  la  giurUpriideoza  del  par 
lamento  di  Parigi  (a)  e del  parlameoto  dilNor- 
innndia  (3). 

Taluni  testi  del  dritto  romano  gettavano  del 
dubbio  su  queste  soluzioni  (4).  Ma  i priocipt 
generali  gli  spiegavano  di  una  maniera  sem- 
plice e logica.  Le  donazioni  fatte  ai  minori 
non  SODO  eccettuate  dalla  regola, che  vuole  mia 
accellazioDP  e dippiù  la  trascrizione.  Il  perchè 
DOD  è possibile  di  fare  valere  degli  alti,  che 
mancano  di  queste  condizioni  essenziali  e di 
opporli  a dei  terzi,  ebe  hanno  contrattalo  di 
buona  fede.  Per  quanto  favorevoli  siano  i mi- 
nori, lo  sono  qui  meno  di  coloro,  che  banoo 
por  loro  la  legge  e dei  contralti  validi. 

1190.  Ma  gl'incapaci,  di  cui  è quistione 
nel  nostro  articolo,  avranno  un  ricorso,  se  vi 
è lungo,  contro  il  tutore  o il  marito. Noi  dicia- 
mo col  nostro  articolo,  se  vi  è luogo,  perchè 
questo  ricorso  dijicode  dalle  cirooslanzo,  e che 
conviene  di  non  accordarlo,  se  non  quando  vi 
è una  colpa  valutabile  (5}. 


In  quest'  ultimo  caso  la  moglie  ha  contro  il 
marito  in  colpa  una  ipoteca  legale,  che  pro- 
cede dal  suo  coDiratIo  di  matrimonio,  e che 
può  esercitarsi  come  lo  abbiamo  dello  nel  n. 
1171.  Per  certo  noo  eserciterà  la  sua  azione 
ipotecaria  contro  dei  terzi  come  dooalaria.ma 
come  creditrice  per  elf.-llo  deile  negligenze  di 
suo  marito. 

Il  minore  ha  pure  una  ipoteca  legale  sui  be- 
ni del  tutore  nei  lerm  ni  dell' art.  2i3i!  del  co- 
dice Napoleone,  e questa  ipoteca  naia  dal  fallo 
della  gestione,  prende  data  dui  giorno  dell'ac- 
ccllaziooe  della  tutela. 

ligi.  Si  domanda  se  il  padre  tutore  e do- 
nante è garante  della  nullità  deila  donazione, 
quando  non  ha  badalo  all'  accettazione  n alla 
trascrizione.  Abbiamo  decisa  questa  quistione 
si//)ro (6)  per  l'affermativa,  ed  abbiamo  spiega- 
lo.che  l'azione  di  garantin  si  risolve  io  una  im- 
possibilità pel  donante  dj  fare  valere  la  nullità. 

1 192.  Se  il  marito  ed  il  tutore  sono  insolvi- 
bdi,  I minori  non  saraaoo  per  questo  rilevali 
dalla  nnllilà  per  rispetto  ai  terzi,  che  hanno 
dritto  di  prevalersene  (7).  La  donazione  è an- 
Diillala  senza  risorsa,  e l' inefficacia  del  ricor- 
so riserbalo  all'  incapace  uno  è ima  ragione  di 
rendere  la  vita  ad  un  allo  annicnlalo. 


Abticoio  !)I3  — ( 807  ). 

La  donazione  tra  vivi  non  potrà  comprendere,  clic  I beni  presenti  del  donante;  se  comprende  i 
beni  futuri,  sarà  nulla  in  quanto  a questi  (a). 

SOàlMARIO 


1 193.  Dclt'  ordino  d*  ideo,  nel  quale  entrano  f art.  9A3 
cd  ì scgeenli.  Della  regola  donare  t ritenere  non  vaie 
e dello  sue  consegneoro.  Como  essa  dii  prìiicipiu  della 
proibizione  dì  donare  i beni  Tuturì. 
libi.  Della  dooaziono  de' beni  predenti  c futuri  net 
dritto  romano. 

1195.  Quid  ne*  paesi  consucludioari?  — Malgrado  qual- 
die  dissidenza  l'opinione  la  condannava  corno  incom- 
patibilo  con  la  regola  ; donare  e ritenere  non  vaie. 

(t)  Fnrgolc  su  quest’  articolo. 

Ferriérca  Mopra  Par  gi^  ort.  2S'i,  glosse  2,  § t, 
n.  irt.  Ricard,  pori,  I,  nop.  4,  scz.  .3,  glosse  S. 

(3)  Basnagc  su  li^ortnandie,  art.  41B, 

(4)  L.  17,  C.,  De  donat,  ante  nvptias.  L.  7,  § fi,  e 
44,  D.,  De  minoriliue. 


L*  ordinanza  dot  1731  la  condannò  senza  permettere 
dì  dividere  i boni  presenti  da*  beni  rntnri. 

It'Jfi.  Vi  era  sollanto  eccezione  a favore  de*  eoniraul 
di  matrimonio,  ne*  quali  ia  donazione  de*  beni  fuiuri 
era  permessa. 

1137.  11  (Jodice  net  proibire  la  donazione  dc*beni  futuri, 
ammetto  la  divisiono  nel  caso  dì  una  donazione  di  be- 
ni presentì  c futuri. 

1198.  -Ammette  la  stessa  oceczionc  delt*  ordìn.in/.v  d.-t 

fS)  Furgolc  sull*  art,  14  dcirordin,  del  1731, p.  119- 
(fi)N.  1138. 

Ricard,  p.  1,  n.  1173,  art.  14  c 32  dell’  ord.  del 

(a)  Cniforme  a quest’articolo  è l’ort.  867  didle  t.eg. 
civili.  U traduttore. 
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173t  perle  dodatloni  per  contralto  di  malrimonio. 

9199.  Che  cosa  bisogna  intendere  per  beni  futuri. 

120-).  L*esigibiHlà  futura  del  pagameolo  della  cosa  do- 
nala non  > iota  olla  donazione  di  essere  donazione  di 
beni  presentì. 

1201.  Errore  del  sig.  Grenicr  su  questo  punto. 

1202.  Una  donazione  di  somma  di  denaro,  il  cui  paga- 
mento é esigibile  io  morte  del  donante,  può  eseguirsi 


su*  beni  a‘quìslati  dal  donante  dopo  la  donazione. 
I20S.  Non  si  é donazione  di  beni  futuri  nella  donazione 
dell’afbllo  dell'anno  della  sua  morte  , fatta  dal  do* 
nante  usufruttuario  al  donatario  nudo  proprietario. 
1*204.  La  donasioDC  di  una  cosa,  sulla  quale  si  ha  sol* 
tanto  un  dritto  condizionale,  non  é una  donaziooc  di 
beni  futuri, 

1205.  Rinvio. 


tigS.  Il  nostro  artìcolo  entra  io  un  ouoto 
ordine  d'idee:  comincia  1*  esposizione  delle 
conseguenze  legale  ol  princìpio  della  irrevoca* 
biliik  delie  donazioni.  Pervenuti  al  punto,  in 
cui  siamo,  il  codice  trova  innanzi  a lui  la  fa* 
mesa  massima  del  drillo  consuetiidioario  c</(7* 
Tiare  e riiettcre  non  vale  i cosi  spesso  ripe- 
tuta negli  statuti  locali  e nelle  opere  di  giuris- 
prudenza, e che  d’Argcntrè  chiamava  un  prò* 
verbio  giuridico  (t).  Il  Codice  non  la  forinola, 
come  lo  faceva  per  esempio  la  consueludinc  di 
Parigi  (z),  ma  la  tiene  per  una  dì  quelle  regole 
essenziali , che  sono  lauto  più  foni,  che  non 
hanno  bisogno  di  cs>ere  scritte.  Si  limila  a se- 
guirla ne  le  sue  applicazioni  più  appareuli  e 
ne*  suoi  efl^elli  più  carutleristici. 

Dei  giureconsulti  anteriori  al  codice  (3) 
r hanno  legala  al  drillo  romano  per  la  legge 
167  de  regulie  jurìs^  che  dice:  « l\on  viden^ 
( tur  data  quae  eo  tempore^  quo  dantur^  ac- 
« ctpieutie  non Jiuni.  m E vi  è di  i vero  in  que- 
ato  ravvicinamento. Le  precauzioni  prese  prima 
di  Giustiniano  per  prevenire  le  eccessive  pro- 
fusioni e le  improvvide  liberali(à(4)  sono  sem- 
brale cosi  necessarie  nel  drillo  francese  come 
nel  drillo  Teodosiano.  In  Francia  si  tenev'ala 
conservazione  dei  beni  patrimoniali  delle  fa- 
miglie , sicché  si  volle,  come  dice  Delaurìe- 
re  ; c Che  i donanti  conoscendo  le  perdite, 
s che  vanno  a fare,  fossero  meuo  fdcih  a spo- 
c eìiarsì  (3)  >- 

I)’  oude  una  seguela  dì  regole  aventi  per  o- 
bìello  di  forzare  il  doimute  a uun  colrare  nella 
donazione,  che  con  un  pensiero  di  completo 
spossessamenlo,  e di  lorgli  ogni  mezzo  di  sod- 
disfare dei  lardi  pentimenti.  Tutte  le  quali  re- 
gole si  riassumono  io  una  sola  più  generale  : 
tdonare  e ritenere  non  vale  1;  ed  essa  ha  in- 

(1)  Su  Breitngna  art.  225,  glos.  1 , n.  ! . Pdriaimaev, 
c apud  quo4  ilhH  in  proverbio  est,  dooare,  e riteiicro 
t noQ  vale.  > 

(2)  Art.  275.  V.  pure  Auierre,  217.  Berry,  tll.  7,  art. 
1.  Bloii,  art.  I69.  Borboncte  art.  2)2.  Orlcan5  ari.  2B4, 
CCc.  tt  commenlario  di  Fcrrièrcs  sull'arl.  275  della  Coa- 
aueludine  di  Parigi  ne  dà  la  lunga  lisla. 

(3)  Ferrière»  su  Parigi^  art.  273. 

(4)  c Ne  impi  oivida  profusione  gtaJum  bonis  suis 
I evolverenluT.  1 Golofrodo  sulla  1.  4,  C.  Tlieud.,  Ve 
donai. 

(5)  Su  Loisel.  4,4,  .5. 

(a)  Corrùpondenii  agli  orticoli  867,  S6S,  8C9,  870, 
871, 872  delle  Leggi  cùiti.  U Uaduiiore. 


spiralo  gli  articoli  g43,  g44.  945,  g46,  947. 
e g48  (a). 

Ma  per  qual  modo  il  divieto  di  donare  i be- 
ni futuri  procede  dalla  regola,  donare  e rite- 
nere non  vale  ? 

Auroux  ce  lo  spiegherà (6);  c La  ragione  è, 
c che  rclalivampiile  ai  beni  futuri  il  donante 
a non  può  farne  ia  tradizione  nè  retile  nè 
e fìnta,  e che  avendo  la  libertà  di  acquistare 
c 0 di  non  acquistare,  ed  avendo  acquista- 
t to,  di  vendere,  0 consumare  altrimenti  in 
c di  bili  gli  acquisti,  che  ha  fallo,  è libero  di 
c rendere  del  tulio  inutile  la  donoztooe:  il  che 
c è assolulaiuente  opposto  ai  principi  delle  do- 
c nazioni  tra  vivi,  che  debbono  essere  irrcvo- 
« cabili,  e composte  di  cose  certe,  delle  quali 
c si  possa  fare  la  tradizione,  s 

Tulle  queste  ragioni  non  convengono  al  si- 
stema del  codice  Napoleone,  che  non  esige  la 
tradizione  nella  donazione  tra  vivi(7),  ma  quel- 
le che  sono  ricavale  dal  potere,  che  il  donante 
conserva  sull'  eventualità  dei  beni  futuri,  han- 
no uD*aulorilk  attuale,  c sono  sembrale  deci- 
sive al  nostro  articolo. 

Prima  però  di  andare  più  olire  ddiniamo 
ì precodenlt  della  giurisprudenza  sulla  dona- 
zione de*  beni  futuri.  Vi  sono  stale  delle 
cessiludini,  cb'  è utile  di  conoscere  e delle  di- 
vergenze, che  bisogna  constatare. 

iig4-  Quando  il  drillo  romano  in  una  dello 
sue  più  limarchevuli  fasi  esigeva  la  tradizione, 
per  rendere  perfetta  la  donazione,  i beni  fulmi 
non  vi  potevano  entrare,  perchè  non  sì  può 
faro  tradizione  di  quello,  che  non  esiste  (8). 
Qui  si  trova  T iniluenza  della  (rad  Z'one,  e«l 
imo  dei  motivi  rilevali  da  A iroux  nel  nostro 
antico  dritto  francese. 

Ala  dopoché  Giustiniano  ebbe  stabilito,  es- 

(f>)  Sul  Borbonrse  art.  210,  n.  1. 

(7)  5fl|>ra,  n I14U. 

(8)  iAt»i  donalto  perficiatur  IradiUonc  corporali,  ut 
C Toluit  CoDslaalinui,  et  velerò»  volucmnt,  ut  usus  ma- 
c gis  probat,  evidcntiniuiuai  e»l  non  con»ì»tcrc  reruoi 
C iuturaruin  douationeni,  quia  renim,quae  nondum  funi, 
c nulla  fieri  potest  traditio.  ) {Cujac.,  Ad  teg.  35,  C., 
De  donai.)  Furgole,  art.  15,  ordinanza  dot  1731.  Otto- 
mano,di»put.  a,  3i.  J.  Golofrodo  dico  bcni»»iino  sullo 
leggo  4 dot  Cod.  TooJ.,  />e  donai,  c Ae  ralione  ontniu»n 
c bonorum  donatio  non  valtbal....  quod  summam  habet 
c rat{onem...ne  quis  stulle  intìpienlerj  incomulu  bona 
c suOi  forum  nescius/orlej  donaret. 
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»«re  le  donnzionl  perfelle  eoi  nudo  consenso 
e senza  alcuna  specie  di  Iradizinne  preseole,  i 
beni  riiliiri  polellern  essere  donali  Ira  vìvi  come 
i beni  presenti,  perocché  si  p<  ò slipuisre  non 
solo  sulle  cose  presenti,  ma  anche  sulle  cose, 
che  concernono  rarrenirc  (i).  Perchè  in  qiie- 
sio  ordine  d' idee  sarebbe  stato  meno  permes- 
so di  donare  i suoi  beni  futuri,  che  d' ipotecare 
i suoi  beai  futuri  ? Cosi  è crrto,  che  le  dona- 
zioni dei  beni  pn  senti  e futuri  erano  permesse 
dall'ultimo  stalo  del  drillo  romano  (2)  Ciocché 
è espresso  dai  lesti  dtl  codice  (ìiuslinianeo, 
ore  si  vede,  che  si  può  donare  il  suo  patrimo- 
nio, lutti  i suoi  beni,  la  sua  sostanza,  tulle  le 
sue  facoliì  (3). 

Nulladimeno  la  più  parie  degli  interpreti 
non  ammettono  questa  opinione,  che  con  que- 
sta restrizione, cioè  che  la  donazione  era  nulla, 
se  era  talmente  universale,  da  togliere  al  do- 
nante la  libei  tè  di  disporre  per  tislameolo, 
imperocché  le  leggi  vidi  vano  con  pena,  che 
una  persona  si  sottoponesse  all'  ignominiosa 
obbligazione  (secondo  i pregiudizi  dei  Romani) 
di  morire  inieslala.  Quando  la  donaz  one  è 
universale, toglie  al  donante  la  facoltà  di  avere 
un  erede,  poiché  niuoo  vuole  prendere  la  suc- 
cessione di  un  uomo,  che  non  ha  lascialo  alcun 
bene,  t Recuianlibur  teriplit  htredibut  prò 
I nullo  ani  minimo  loco  heredilales  odi- 
( re  (4).  > Sullo  di  un  altro  rapporto  si  può 
dire,  che  la  donazione  di  tutti  i beni  presenti 
e futuri  non  è di  un  uomo  sensato,  perciocché 
solo  un  prodigo  può  spogliarsi  così  irrevoca- 
bilmente ed  nnivirsalmente  (5).  Il  perchè  emi- 
nenti dottori  pensavano,  che  il  donante  doveva 
per  lo  meno  riserbarsì  la  vigesima  parie  dei 
suoi  beni  per  disporne  per  testamento  (6).  Si 
trovano  delle  tracce  di  questa  idea  nella  giu- 
rìsprudinza  del  parlnmento  di  Tolosa  (7J. 

iigS.  Il  sistema  non  era  lo  stesso  nella 
Francia  consuetudinaria. 

(1)  I,.  73,  D.,  De  reti.  oiUg. 

(2)  Delaurière  , ln,t.  cousuet.  cap.  4,  n.  8,  p.  ItO, 
Fcrriéres  eopra  Parigi  ari.  272,  gloss.  2,  n*  -13  c scg. 

(3)  !..  14,  C.,  De  sacrosanclìs  eccicsiis.  L.  5,  C.  De 

ir  off',  donai.  L,  8.  c.  de  recoe.  dona!.  L.  35,  4 0 5, 

C.  De  donai. 

(4)  Giiutiniano,  laslit,,  t.  De  teg.faloid. 

(3)  L.  6,  D.,  De  verbor.  ob/igal.  L.  t,  D,  De  curai, 
furioe.  Fcrriòres  tee.  rii  n.  48.  D‘  Argcnlré  eu  ttreUa- 
gna^  art.  2IS,  gloss.  5,  n.  3.  Furgole  sull*  art.  t3  del- 
l’ord.  dot  1731,  p.  124. 

(6)  V.  Coquitle  eut  jViVrmeic,  t.  Dette  donaz.  art.  4, 
Ricard,  Donas.,  p.  I,  n>  878  e sog.  Furgote  su  t’  art. 
15  delt'ord.  dot  1731,  p.  123,  t24.  Delaurière  eu  Loi- 
ac/,  4,  8,  14.  Ferrìèrcs  toc.  cii.  u 50. 

Bartolo  aveva  fortemcolc  sostenuta  questa  opinione 
sulla  leggo.  Slipvtalio  boc  modo  concepiUj  D.,  De  ver- 
bor.  obligal.  Essa  ora  seguita  dulia  maggior  parto  doi 
iurecontulli  dell’  autica  scuola,  ma  però  non  mancava 
i conlradittori,  nel  numero  de*  quali  si  possono  contare 
Baldo,  Saliceti,  Angcto,e  sopra  tutti  Alciato;  ma  ia  giu- 
risprudenza teneva  per  la  nullitè,  come  si  può  assicu- 
rarsene in  Socino  l.  1,  coiis.  143,  n.  20;  Sordo,  cons. 
450,  t,  HI,  p.  772, n-  otìescg.  Covarrnvias,  lib.  3,  far: 
reeotulj  cup.  12;  Fadiiaoo,  controv.  87,  4C,  6,  ccc. 


Vi  si  teneva  alla  tradizione;  vi  si  osservava 
con  rigore  la  massima:  donare  e ritenere  noif 
rate.  K da  queste  rose  si  ricavavano)  delle 
conseguenze  tanto  più  severe  conir.i  le  dona- 
z’oni  ilei  beni  fiilttii,  che  in  geneiale  si  era 
poco  farorei  ole  allo  douozioni  in  se  stesse  e 
snpralullo  alle  donazioni  dei  beni  presenti,  e 
fiiliiri  , che  non  venivano  considerale  come 
un'opera  di  saviezza  (8). 

I Cbi  dona  il  suo  prima  di  morire, 

K Bcutosto  si  appresta  a molto  solTrirc  (9). 

Il  che  faceva  dire  a Delaurière:  a Le  donazioni 
c sono  di  diitlo  stretto,  pregiudizievoli  alle 
I famiglie,  e per  questa  ragione  non  sì  dà  loro 
( dell’  estensione  (io). 

Movendo  da  questo  ordine  d’idee  i giure- 
consulti averan  ■ analizzato  con  uno  spirito  di 
rigore  gli  elementi,  di  cui  si  compongono  le 
donazioni  dei  beni  presenti  e futuri,  ed  in  ge- 
nerale le  tenevano  per  nulle  (t  i).  Si  pensava, 
che  ripugnassero  alla  natura  delle  donazioni 
tra  viri,  alla  necessiUi  della  tradizione,  e so- 
pratullo  alla  mas-iuia  donare  e ritenere  non 
vale.  Perocché  i'irrevocub  l.tà,  che  è una  con- 
dizione vitale  della  Iradiz  one, sembrava  potersi 
conciliare  diilicìlmente  con  un  contralto,  che 
non  contiene  in  diirinilivo.  che  un  avveniinento 
incerto,  e che,  pir  servirmi  delle  espressioni 
di  Lebriin.  non  intende  donare  se  non  gli  e- 
mo  'umenti  in  tempo  della  morte  (1  z);  di  sor- 
lechéil  donante  conservava  con  c ò la  facol  à 
di  aumentare  0 diminuire  i suoi  beni,  di  ven- 
derli, gravarli,  ipotecarli  (i3). 

lù'co  il  riassunin  delle  idee  che  erano  pre- 
valule  malgrado  Lehrun  (i4).  Argru(i5)e 
qualche  altra  consueliidine  (iG).  Il  signor  di 
Lamoignon  aveva  condannalo  le  donazioni  dei 
beni  presenti  e futuri  a causa  della  loro  incer- 
tezza {17);  ed  i numerosi  arresti  renduli  su 
questa  materia,  in  generale  non  avevano  man- 

Ciijacìo  copo  della  scuola  moderna  ìnse^naTa  per 
contrario,  che  por  regola  la  donazione  de*  beni  prc> 
senti  e futuri,  latta  senza  riserva,  rum  toglieva  la  fa- 
coltà di  testare,  perchè  un’ eroditi  essendo  «omen/u* 
rr>,  il  pid  povero  individuo  poteva  fare  un  testamento 
fsulla  legge  35,  C.,  De  donat.^.  Tal*  era  i*  opinione  dì 
Zoezio  sui  Digesto,  De  Donai , n.  23.  di  Voci  ad  Pand., 
De  Donai. ^ n.  10,  c del  Prcsideulc  Fabro,  De  crror, 
pnqnt.y  dccad.  48,  crror.  K. 

Nullatlimcno  quest'uUimo  autore  riferisce  nel  suo  Co- 
dice una  decisione,  che  prova, che  Pantica  opinione  era 
seguila  nel  Senato  di  Savoja(C  ,Ub.8,i.\XX.Vl,defìo.ll). 

(7)  Furgole  toc.  cit.  InJ'ra^  n.  2436. 

(8)  Furgole  id. 

(*-•)  Loibcl,4,5,  li. 

(I0>  Su  Loisel,  lib.  4,  t.  i,  Ooterv.  prel, 

(1 1)  Ferriércs»  loc.  cit.  iU,  51  e seg.  Ricard,  931  e 
seg.  Borboacse  art.  210.  Conira  ^ Auvergne,  cap.  li, 
art.  22.  Sedon,  art.  1 12. 

(12)  Suecet»  yiy  2,  2,  32. 

(13)  Lebrun,  loc.  cit.  * 

(li)  Succen.y  4,  2,  2,  32. 

(13)  Ivslii.  dt.l  dritto  francete  2,  XI,  l.  1,  p.  273. 

(16)  .iuvergne  e Redoli  precìt. 

(17)  J^giungi  Auzauet  tu  art.  274. 
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(mule  le  ilonazionì  Gei  Leni  presenti  e Tuliiri, 
ulio  Irnsformandole  iu  doDDzioui  a causa  di 
morte  (i). 

lìppcrò  quando  d' Aguesseaii  redasse  I*  or- 
dinanza del  1731,  sì  mise  dal  lato  di  questa 
opinione,  proibì  ndo  le  donaz  uni  dei  Li  ni  pre- 
senti e futuri  con  la  disposizione  dell' art.  i3. 

.Ma  la  doonzioDG  dorerà  essere  dichiarata 
nulla  per  lo  intiero  o solamente  pei  beni  futuri? 
1/ ordinanza  del  lySi,  facendo  ressare  i dubbi 
antichi,  cosi  bene  esposti  da  Lebriiii  (a),  di- 
chiarò, che  nel  caso  la  donazione  sarebbe  stala 
nulla  per  lo  intiero,  anche  pei  beni  presenti, 
eccettuando  solo  le  donazioni  per  contratto  di 
matrimonio  a favore  degli  sposi  (3).  D'Agiies- 
scau  fu  determinato  dalla  considerazione,  che 
sembrava  coni  ario  ai  veri  principi  il  divi- 
dere no  allo  che  originariamente  era  sialo 
uno  nel  pensiero  dei  contraenti,  e che  i vizi 
dei  contralti,  nei  quali  si  ferisce  lo  spirilo  e 
r intenzione  della  legge,  li  rendono  iiitie  a- 
menle  nulli  ; che  da  un  altro  lato,  se  la  legge 
facesse  dipendere  la  nullità  dall’  investigazione 
della  iiilcnzìone  del  dunanle,  1'  ammessionee 
delle  congelture  aprirebbe  la  porla  ad  un  gran 
numero  di  processi,  che  è nel  dovere  del  legi- 
slatore di  arrestare  (4);  che  inlìne,  ed  andando 
al  fondo  delle  cose,  è pre.'iimibile  non  avere 
il  donan  e donato  i beni  presenti,  se  non  in 
vista  ed  in  considerazione  dei  beni  futuri  a line 
di  fare  un  lutto  insieme  del  suo  attivo  e del 
suo  p.vssìvo,  e di  farlo  passare  nel  momento 
della  sua  morte  sulla  lesta  dii  donatario  uni- 
versale, presso  a poco  come  sulla  lesta  dì  un 
erede  (5)^  che  non  si  possono  dividere  delle 
cose,  che  sono  stale  donale  sotto  un  nome  col- 
lettivo ',  che  il  donatario  ha  dovuto  aspettarsi 
di  seguire  I’  evento  incerto  degli  affari  del  do- 
nante, e che  sìa  da  parte  sua,  sia  da  parte  del 
disponente  non  è pormi  sso  di  diiidere  senza 
fare  violenza  al  contratto  una  donazione,  che 
ha  unito  cd  ha  avviluppalo  nella  medesima 
clausola  il  presente  e l'avvenire  (6) 

ligG.  Èvero,  che  I’ ordinanza  del  lySi 
autorizza  la  donazione  dei  beni  presenti  e fu- 
turi nei  contralti  di  matrimonio,  e che  essa 
permette  pure  di  dividerla  con  certe  condizio- 
ni (7].  Ma  il  contrailo  dì  matrimonio  forma 
ecceziooe  a molle  regole.  La  donazione  dei 
beni  presenti  e futuri  non  poteva  essere  esclu- 

(1)  Fcrriores,  /oc.  ciV.,  SI  c teg. 

(2)  &ucce»t.,  S,  2,  2,  38  o sog. 

(3)  Cujscio  arca  sovieauto  la  ttivisiotio  detta  donazio- 
ne nel  lue  eomoicnlario  rutta  legge  33,  C,,  />e  donata 
f IVeqve  /amen  fx  eo  teifuilur  tptod  coluti  Nicolaut  fai- 
< /a,  tenator  parUienstt,  rmitiVcm  ette  donationem  bo- 
t nortim  praetentium  et  Jutucorum^  tfuod  futurorum  , 

V fune  ozi  tnutihe  , imporlel  praejudtcnim  donaltorti 
c praetentium^  ^luie  per  te  etl  ulitit.coiijunela  ciim  do- 

V natione futurorum  reddiiur  inutiiit.  biute,  vaio  in  do- 

V natione jam  itlud  ett  abtolutum  et  iteratum  tatpiut, 
i utilem  partem  donationit  non  ritiari per  inu.'item.  1 

Sordo  prorcsra  pure  il  principio  della  divisione  icuns . 
430,  I.  Ili,  p.  732,  u*  36,  57,  33^  Le  sue  ragieai  sono 


sa  dai  conlralli  di  malrimonio,  die  ammetto- 
no l' insliluzione  contrattuale  , con  la  quale 
ha  una  si  grande  analogia  (S). 

1 197.  Il  Codice,  che  ha  consacrala  la  mas- 
sima: fonare  e rilenere  non  tate,  ha  dovalo 
proscrivere  le  donazioni  dei  beni  futuri,  non 
già  per  tutte  le  ragioni,  che  abbiamo  esposte, 
e sopralullo  per  quelle, che  si  fondavano  sulla 
necessità  della  tradiziooe,  ma  a causa  della 
loro  iaccrlezza  e del  diritto  polrslativo,  che  il 
donante  conserva  sui  beni  futuri. Per  lo  che  si 
vede,  che  il  codice  si  mostra  più  severo  in 
materia  di  donazione,  che  in  materia  ordìna- 
lia.  Imperciocché  secondo  il  dritto  comune 
si  possono  vendere  delle  cose,  che  non  ancora 
esistono  (g),  come  ciò  giornalmente  si  pratica 
nel  commercio.  Il  codice  autorizza  pure  in 
crrti  casi  l' ipoteca  dai  beni  futuri,  malgrado 
il  principio  della  specialilà  dell  ipoteca  con- 
Terizlona'e?(io)  Mu  la  donazione  è un  conlraito 
pcrieoloso,  conlro  del  quale  debbono  essere 
prese  de  le  precauzioni 

iNulladimcno  la  nullità  della  donazione  dei 
beni  futuri  non  produce  la  nullità  dii  bini 
presenti,  alla  quale  è legala. 

Il  nnslro  artìcolo  ai  è pronunzialo  per  In 
divisione  della  donazione.  Ila  preferito  il  pa- 
rere meno  rigoroso,  c non  ha  veduto  una  im- 
possibilità radicale  a disliagiiere  nel  contrailo 
due  differenti  donazinni;  quella  dei  beni  pre- 
senti e quella  dei  beni  fiiluri  ; V una,  clic  ù 
cella,  I'  alira,  che  non  I'  è,  c die  riportandosi 
alfa  morte,  non  potrebbe  essere  piò  irrevoca- 
bile di  un  tcsiamculo;  la  prima  completa,  at- 
tuale e valida,  la  seconda  maocanlc  dello  con- 
dizioni di  una  vera  donazione. 

I ig8.  liimarcliiamo  in  seguilo,  che  la  proi- 
bizione dì  donare  dei  boni  futuri  non  lia  luogo 
rclaiivamenle  alle  donazioni  per  contralto  ili 
nialriinoiiiofi  i)  11  codice, che  ha  ammesso  l'm- 
sliluzioiic  conlratlimle,vale  a dire  la  maggioro 
di  tulle  le  anomalie, doveva  con  piò  forte  rogiu- 
ne  seguire  su  questo  punto  In  disposizione  della 
ordinanza  del  1731 , ed  ammettere  la  donazione 
dei  beni  presenti  e futuri,  che  almeno  pel  suo 
nome  e la  sua  appaieuza  sì  allonlana  anche 
meno  dai  princìpi. 

ligg  Ma  che  si  deve  intendere  per  b ni 
futuri  (12)?  Sodo  i beni,  dei  quali  il  donante 
non  è ancora  proprietario  in  Ieiii|io  della  do- 

sviluppalìstimc  0 fotiilissiinc.  Al  contrario  Durai  vofito- 
neva  la  nullità  totale.  De  reb,  dubiit,  2,  4,  e Iticarii  ili- 
sliiigucvo,  I,  1022. 

(i)  Merlin,  Itcpert.,  v°  Donazione,  p.SO  Urodcou  tu 
Louet,  leu.  D.,  aomm.  tO,  n.  4. 

(5)  Licbrun,  4,  2,  2,  39. 

6)  M.  n.  41. 

7)  Art.  17  dcirord. 

8)  Infra,  n*  2380  e »eg. 

(«jArUcoli  1130,  112S,e  1393. 

(10;  Art.  2130. 

(M)  V.  fari.  10.34  Cod.  ^iapoiconc.  e gU  art.  109  0 
scg.  Infra,  ni  2380  c seg. 

(I2j  Infra,  ni  2403,  2406,  2407. 
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nazione,  tncnirc  i beni  presenli  sono  quillì,  dopo  dvlla  donazione,  od  alcuni  autori  hanno 
che  appartengono  al  donante  in  tempo  della  pensato,  che  la  regola  stahilila  dal  nostro  ar- 
donazione  (i),  o quelli,  che  sono  acquistali  licolo  non  permette,  che  il  donatario  perse- 
allualmenle,  benché  non  ancora  posseduti,  or-  guili  dei  beni,  che  il  donante  non  possedera 
vero  quelli,  che  non  si  sono  ancora  rcrincali,  iu  tempo  della  donazione  (6). 
ma  che  si  reriricheranno  in  rirlii  d' un  titolo  Confesso  di  non  comprendere  questi  scru- 
esistente  nel  momento  della  donazione  (2).  puli.  Il  donante  non  ha  donalo  tale  0 tal  altra 

Cosi  I'  art.  p43  non  potrebbe  servire  di  prc  cosa,  sulla  quale  la  donazione  si  esegue  ; ha 
testo  per  annullare  la  donazione  d'una  rendila  donalo  una  somma  di  denaro;  ha  costituito 
da  prendersi  con  ipoteca  sui  beni  del  donante  un'  obbligazione  attuale  ; or  chi  si  obbliga, 
con  espressa  clausola,  che  il  godimento  coiniii-  obbliga  il  suo.  Ila  crealo  un'  az'one  conira  di 
cerò  soltanto  dopo  la  sua  morte.  IVrocchè  la  lui,  per  lo  che  il  patrimonio  lutto  intiero  del 
donazione  dall  islanle  stesso,  in  cui  è falla,  ha  debitore  è alb  Ilo  alla  sua  lihercizione. 
un  oggetto  certo  e determinalo,  ed  una  garan-  Si  opporrebbe  invano  un  arresto  della  corte 
lia  fissala  sui  beni,  che  compongono  attuai-  di  cassazione  dei  3i  di  marzo  i8i4  (7)-  Que- 
menle  il  patrimonio  del  donante.  Questo  ultimo  sta  decisione  è intervenuta  in  cirostanic  tutte 
potrà  ben  alienare  i beni,  che  coslitulsconn  porlicolari,  perchè  Irallavasi  dell' eìcrcizio  di 
questa  garenlia,  ma  il  peso,  del  quale  la  do-  uu’ azione  ipotecaria,  che  il  donatario  prctco- 
nazione  li  ha  gravati,  li  siegne  in  quali  mani  deva  di  esercitare  su  terzi  possessori  relati- 
facciano  passaggio.  D'onde  si  vede  avere  il  do-  raroente  a dei  beni  acquistali  dopo  della  do- 
nante donala  una  cosa,  che  alliialracole  era  nei  nazione. 

suoi  beni,  e che  di  futuro  vi  àsolo  il  paga-  i2o3.  Non  è neppure  una  donazione  di  beni 
mento;or  chi  non  sa,  che  il  pagamento  può  ri-  futuri,  se  il  donante  nel  riseibarsi  I'  usufrutto 
cerere  questa  specie  di  dilazione,  purch'e  dallo  dei  beni,  che  dona,  conferisce  al  dona'ario  il 
istante  del  contratto  il  donante  sin  bgalo?  fitto  dell'anno,  nel  quale  verrà  a morire,  hen- 

1200.  Si  può  portare  lo  stesso  giudizio  di  cbè  questo  affitto  non  sia  scaduto  nel  momento 
una  somma  donata  attualmente,  ma  pagabile  della  sua  morte.  La  ragione  si  è,  che  con  la 
soltanto  io  morte  del  donante  (3).  Il  donante  donazione  di  questi  aifilli  il  donante  non  fa,  se 
è legalo  piesentemcnle  ed  irrevocabilmente,  non  donare  al  donatario  una  cosa,  che  gli  ap- 
cd  egli  soltanto  prende  un  termine  per  pagare,  partiene  dì  drillo,  perchè  dopo  la  morte  dì  lui 
Dal  suo  lato  il  donatario  è attualmente  impos-  donante,  I’  usufrutto  si  consolida  con  la  pro- 
Bcssalo  dì  un  credilo  e di  un’  azione  por  farsi  prielà  donala  al  donatario  (S). 

pagare,  quando  il  momento  sarà  venuto.  i2o4.  Nè  si  troverà  nnn  donazione  dì  limi 

1201.  Ma  Crenier  ha  pensato,  che  tale  do-  futuri  nella  liberalità,  che  consistesse  nel  do- 
nazione sarebbe  valido  soltanto  inquanto  l'alto  nare  una  coso,  sulla  quale  si  è acquistato  un 
obbligherebbe  specialmente  degrìmmobili  alla  dritto  condizionale,  un  dritto  dipendente  dallo 
sicurezza  ipotecaria  di  questa  somma.  Ma  Io  avveramento  eventuale  di  una  condizione  cn- 
errorc  di  questo  giureconsulto  è palpabile  , suole  0 mista.  Gd  in  tfrellì  è una  donazione 
dapoìchè  I’  esistenza  di  un  dritto  non  dipende  dell’  azione  destinata  a fare  profitlare  il  dona- 
dalle  garentie  e dulie  sicurtà,  che  ne  assicura-  torio  dallo  adempimento  della  condizione,  il 
no  r esecuzione  ; non  vi  è me  no  trasmessione  quale  a lempìmenlo  produrrà  un  cll'-tlo  re- 
della  proprietà  nel  donatario  (4).  nè  meno  un  Iroattìvo  (9).  Vi  è in  ciò  donazione  di  un  bene 
credilo  attuale,  ed  il  principio  vivente  di  una  presente,  di  un  dritto  acquistato,  di  un'azione 
azìi  ne.  Non  vi  occorre  dippiò,  perchè  la  do-  esistente. 

nazione  sia  di  un  bene  presente  (5).  i2o5.  Del' resto  andiamo  ad  avere  l'occasio- 

1202.  Si  è dimandato,  se  questa  donazione  ne  di  ritornare  su  di  ciò  nel  coinmcnlario  dello 
poti  \ a eseguirsi  sui  beni  acquistati  dal  donante  art.  944. 


Articolo  9U  — (8C8) 

Ogni  donazione  tra  vivi  fatta  sotto  condizioni,  la  cui  esecuzione  dipende  dalla  sola  volontà  del 
donante,  sarà  nulla  (a). 

(1)  Ari.  15  deir  ord.  del  17S'.  (7)  Oatloi.  5,  .706. 

(2l  Cassaz.  23  novembre  1S30  (Oatloz,  31,1,  20).  (8)  F urgole  sull*  art.  15  dotrordin.  drl  1731 . Mortili. 

r3)  Merlin.Rcperl.,  T°  Donusi'one  sez.  3,§  4,  ni  4 0 5.  Reperì., t Ilonnaione,  5,  3,  § 4,  n.  .3.  t)uislioni  di 
Infra,  0.  1203.  dritto,  v"  Donazione , § 4.  Carraz.  23  piov.  and.  m 

(4)  Fassaz.  8 luglio  1822.  ( Pevill.,  7, 1,  107  ).  Du-  fOalloz,  5,  504.i-  Cassaz.  27  geouaio  1S17.  (Ilalloz,  12, 
ranton,  t.  Vili,  n.  457.  Marcadé  sul  nostro  artìcolo. 

(5,  Furgote  sull*  art.  1.7  dell*  ordin.  del  1781 , p.  134  (9)  Furgole,  toc,  eit, 

c 135.  Ferrièrca  copra  Partii  art.  274,  n.  20,  Jnjra,  (al  Qiicst'art,  è uniforme  all’  art.  86S  delle  Leggi  ci- 

n.  1208.  vili,  1/  traduttore. 

(6)  Grenier,  a.  7.  Coin-Detlslc,  n.  8. 

Taopio.vo,  delle  dona:,  e leslam.  V.  l.  63 
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CAP.  ivi  — iKT.  94.4  ( 86S) 


SOM.M.\RIO 


1206.  La  disposizione  dell*  art.  94i  é l' applicoziooo 
della  luassitna:  /donare  e rtfenere  non  vale. 

1207.  Le  condizioDÌ  potcstatÌTC  da  parte  di  colui)  ebe  si 
obbliga,  annullano  robbiigaziono  nelle  materie  ordi- 
narie; a fortiori  nelle  donazioni. 

120H.  Una  donazione  di  una  somma  fissa  da  prendersi 
su'  beni  ) ebe  il  donante  lascerà  alla  sua  morte,  de- 


t'  essere  annullala  come  (alla  sotto  condizione  pote- 
stà tiva? 

1209.  Quid  di  una  donazione  di  tuU'i  mobili,  ebe  si  tro- 
Toranno  in  morte  del  donante? 

12|0.  Rìutìo. 

1211.  Quid  della  donazione  fatta  sotto  condizione,  che 
sarà  risolubile,  se  il  donatario  sì  marita? 


wvwwwww 


1206.  Il  aosli'o  arlicolo  e una  conseguenza 
della  massima  < donare  e ritenere  non  vate  1 
che  sarebbe  violala,  se  la  legge  permeltease  al 
donante  d'imporre  alla  donazione  delle  condi- 
zioni pienamente  potestative,  per  le  quali  gli 
sarebbe  facile  di  annullare  il  suo  dono.  Ed  in 
clfelti  bisogna,  che  dall'istante  del  dono  il  do- 
nante sia  talmente  legalo,  che  non  sia  più  il 
padrone  di  pentiisi  della  sua  donazione,  biso- 
gna inoltre,  che  la  donazione  sia  irre\ocabi!e, 
e no  'I  sarebbe  , se  il  donante  potesse  per  dei 
mezzi  iiidirelli  privarne  il  donatario. 

i2oy.  lo  generale  le  obbligazioni  sono  nul- 
le, quando  sono  coniratle  sotto  una  condizione 
polcslaliva  dalla  parte  di  colui  , che  sì  obbli- 
ga (i).  Ma  questo  princìpio  si  estende  eoo 
molla  maggiore  severità  nella  materia  delle  do- 
nazioni, che  nelle  materie  oidinnrie,  e vi  si 
tengono  come  dipendeoli  dalla  sola  volontà  del 
donante  delle  condizioni, che  nelle  convenzioni 
come  la  vendila,  la  pi  rmula,  la  locazione,  la 
società,  non  sarebbero  riguardale  come  pote- 
stalive.  Allorché  sì  traila  di  donazione  , una 
condizione  è g'iidicaia  poteslalira, quando  vio- 
la la  regola  « donare  e ritenere  non  rate  ». 
È qursto  il  criterium  lutto  speciale,  cui  si  ri- 
ferìscoDo  queste  specie  dì  quiatìooi  (2). 

i2bS.  Ciò  stabilito,  arriviamo  ad  alcuni  e- 
sempl. 

Una  donazione  di  una  somma  fìssa  da  pren- 
dersi su’  beni  uit  bili  cd  immobili  , elle  il  do- 
nante lascerà  alla  sua  morie,  dev’essere  forse 
annullala  come  falla  sotto  condizione,  che  di- 
pende dalla  sola  rolonià  del  donante?  Tale  qui 
slione  sì  Ioga  a quella,  che  abbiamo  esam  nata 
nel  n.  1200;  però  è differente,  t Questa  qui- 
« slione,  dice  licrgier  su  Ricard  , si  è pre- 
( sentala  più  volte.  Essa  non  poteva  fare  ma- 
I Icria  di  un  serio  problema.  L' anima  dd- 
t la  donazii  ne  Ira  vivi,  ciocibè  la  oostiluiscc 

* tale,  è l’esproprìi  zinne  assoluta  cd  irrcro- 
« cabile  del  donante.  E viro,  che  si  può  do- 

• uarc  Ira  vivi,  e nondimeno  rinviare  dopo  la 

(1)  Ari.  1174.  V.  u-t.  1170  la  itcHuIzìoDe  ileUa  cun- 
4 zioae  puLcrlativa. 

(2)  Arg.  dal  n.  1197  srpraS,  aucora  te  aauelazitìar 
di  Zachariac  t.  11,  p.  297. 

(3;T.  4,p.  995. 


f morte  resecuzìone  della  donazione;  ma,  di- 

< cera  Coefain  (3),  bisogna  in  questo  caso,  che 
t il  drillo  dei  donatario  sia  irrevocabilmente 
( fermalo  sopra  tuli'  i beni  , che  il  donante 
( possiede  diiraole  la  sua  vita,  e che  il  dona- 
( tarlo  noa  sia  ridotto  a soddisfarsi  su' beni, 

( che  si  troveranno  nel  giorno  della  morte  del 
e donante.  Queste  due  specie,  che  dapprima 
s sembrano  dì  avere  qualche  connessilà,  sono 
( nondimeno  esseozìalmenle  differeoli.  Dono 
I 13,  000  franchi  sopra  tuli' i miei  beni,  dai 
c quali  il  mio  donatario  potrà  solo  farsi  paga- 
V re  dopo  la  mia  morte.  Questa  donazione  è 
f buona, perchè  lutt  i beni  del  donante  uè  s no 
« gravali  , sìa  che  li  abbia  ancora  nel  giorno 
i della  sua  morte  , sìa  che  ne  abbia  d sposlo 
t in  vita.  Tulle  le  donazioni  travivi,  che  avrà 
( potuto  fare  dopo  della  donazione  , non  po- 
I Iranno  nuocere  al  donatario.  Il  suo  drillo  è 
« irrevocabilmente  formolo,  quantunque  il  pa* 
c gainenlo  sia  sospeso.  Ma  io  dono  iS.ooo 
( franchi  da  prendere  su'  beni  , che  avrò  nel 
{ giorno  dilla  mia  morie;  questa  donazione  è 
i nulla,  perché  il  dritto  del  donatario  essendo 
( limitalo  a' beni  , che  il  donante  lascerà  in 
( tempo  della  sua  morle.il  donante  è padrone 
I di  disporre  in  vita,  di  vendere,  dare  in  pe- 
( gno  , ipotecare  co^'i  liUeramenlo  , come  so 

< non  avisse  precedenlemeole  donalo  (4)  ». 

IV09.  Che  si  dovrebbe  decidere  dì  una  do- 

naz'Oue  di  liiU'  i mobili,  che  sì  troveranno  ìa 
morte  del  donante? 

La  legge  16,  D.  De  donat.,  sembra  appro- 
vare questa  dìsposizìoDe  ; c Sciaiit  hacredee 
I mei , me  vestem  unieersam  meam  ac  ree 
i caeteras  qiiatcumi/ite  in  diem  woriis  meae 
1 niecum  habui,  illi  et  liberti!  meli  tiruin 
i donasse.  » Ecco  la  specie,  ed  IMpiano  la  ri- 
risolve in  (|uc»li  leriuiui  ; Uominium  ad  libcr- 
I los  benigna  interpretatione  perlinere  (3j  » . 
Molli  ar  e-li  anteriori  all' ordinanza  del  i-3i 
hanno  conva'idalo  delle  denazìoni  di  mobili  , 
ch’esisterebbero  mi  giorno  della  morte (Cp 

(4)  Mertin,  Reprrt.,  v-  fìonazttme,  p.  SO 

(5)  V.  ancora  l-'abro  cap,  9 vcrsic.  ntl 

(6)  Louct,  tetterà  D,,  vomm.  tO,  e Uroilcau.  Scrvin, 
Tot.  3,  aring.  2|. 
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ei».  IV.  — ÀBT.  gi5  ( 8(^9  ) 


I\!a  qiirsla  giurispriidvnzn  non  v più  compa- 
libile  col  Codice  Napoleone  di  quanto  lo  fosse 
con  l'ordinanza  del  17IÌ1. 

Ed  in  clfelli  donozioni  di  questa  specie  sono 
solloposle  a questa  condizione  pniesinliea  , se 
vi  sono  de' mobili;  è cliiaro  , che  il  donarne 
può  con  la  sua  Tolontò  impedire  , che  re  ne 
siano.  Evideolemeote  si  Irasformercbbe  la  do* 
nazione  Ira  vivi  in  donazione  a causa  di  mor- 
te, e bisogna  serbare  il  carallerc  differcnie  di 
questi  due  ordini  di  disposizioni. 

10  quanto  alla  legge  16  I),,  De  donation. 
ne  sono  tali  i termini,  che  la  donazione  sembra 
falla  lo  stesso  giorno  della  morie, in  un  momen- 
lo.  in  cui  il  donante  distaccandosi  dalla  vila, 
era  più  preoccupalo  di  confermare  la  sua  libo- 
rnlilà,  che  di  paralizzarne  gli  ilfelti. 

. izio.  Gli  arliculi  g4i  e gi6,  che  siegiiono, 
contengono  degli  esempt  di  condizioni  polesla- 
live  producenli  nullità  della  donazione. 

121 1.  La  donazione,  che  dipende  dalla  con- 
dizione e se  il  donante  si  marita  1 è forse  nul- 
la ? Per  esempio:  Pietro  dona  la  sua  terra  di 
Aiilnois  a suo  Iralello  a condizione,  che  questa 
donazione  non  avrà  eifello,  se  egli,  Pielio,  vie- 
ne a maritarsi. 

Ovvero:  Pietro  essendo  nel  momento  di  con- 
trarre  matrimonio  con  l'rancesea,  vuol  grati- 
ficare un  figlio,  che  questa  ha  da  un  primo 
matrimonili,  c dona  a questo  ragazzo  10,  000 
franchi, aggiungendovi  come  condizione:  t Se 
mi  marito  con  I rancesca  s. 

Nel  primo  caso  I'  annolalorc  di  Ricard  cita 
iusla  le  note  del  suo  autore  un  arresto  del 
arlamcniu  di  Parigi  dc'20  febbraio  1 6G8  sulle 
conformi  conclusioni  dell'  Avvocalo  generale 
Talon  , che  dichiarò  nulla  la  donazione  (i). 
Nulladlmeno  conserva  de'  dubbi  sulla  qiiistio- 
ne,  e crede,  che  la  soluzione  ha  potuto  essere 
determinala  da  circostanze  particolari. 

Pertanto  non  è dubbia,  che  una  tale  condi- 
zione lascia  al  donante  In  libertà  di  livocare 
la  donazione,  e che  l'infelta  del  vizio  di  dona- 
re e ritenere.  Nella  specie  stabilita  la  condi- 
zione di  maritarsi  è potestativa  (2)  ; dipende 
dalla  volontà  del  disponente,  epperò  la  dona- 
zione non  produce  un  vero  spossessamento  (3). 

11  secondo  caso  non  è cos'i  chiaro.  La  con- 
dizione vi  è formulata  con  delle  circostanze  , 
che  la  rendono  mista  e non  potestativa.  Peroc- 


ché la  condizione  di  maritarsi  è mista,  quando 
è disegnata  la  persona  da  sposarsi  ; come  per 
esempio:  Vi  dono  10,000  fianchi  a condizione, 
che  questo  dono  sarà  senza  off, -Ito,  se  mi  ma- 
rito con  Tizia  (i).  Ora  in  simile  coso  perché  la 
donazione  sarchile  nulla?  Non  dipende  dalla 
sola  volontà  del  donante  di  annullare  la  dona- 
zione, maritandosi.  Imperocché  non  può  mari- 
tarsi di  una  maniera  qualunque;  non  può  mari- 
tarsi, che  con  Tizia  , la  cui  volontà  può  resi- 
stere alia  sua  e paralizzare  il  matrimonio.  Ri- 
marcale bene  , che  il  nostro  articolo  esige  te- 
stualmente . che  r esecuzione  della  donazione 
dipenda  dalla  sola  volontà  del  donante.  G far- 
se questo  il  caso  nostro  ? Sarebbe  difficile  di 
sostenerlo.  Senza  dubbio  quando  la  persona 
non  é designata  , si  deve  riconoscere  , che  il 
matrimonio  dipende  dalla  sola  volontà  del  di- 
sponente; se  non  sposa  I'  una,  sposerà  I'  altra, 
ed  il  suo  libera  arbitrio  per  fare  svanire  la  do- 
nazione troverà  sempre  il  modo  da  soddisfarsi. 
Ma  è del  tutto  diverso  , quando  la  persona  è 
designata.  Il  disponente  può  volere  ritirare 
quello,  che  ha  donalo, scnzaché  basti  la  sua  vo- 
lontà’; vi  occorre  ancora  quella  di  Tizia,  e que- 
sta può  rifiutarlo  per  marito  , ed  il  suo  riuuto 
impedire  In  condizione  di  realizzarsi. 

Non  limono  non  d'ssimuliamo,  che  un  arre- 
sto della  Corte  d'O  leans  sembra  di  avere  pro- 
scritta questa  distinzione  (5). 

Una  signora  Cholsant,  dovendo  maritarsi  cou 
un  signor  Millet  , aveva  fatta  una  donazione 
puramente  e semplicemente  a'  figli,  clic  Mille! 
aveva  da  un  precedente  matrimonio,  agglun- 
gen  lo,  che  in  visti  di  questo  malrlnionio  c per 
la  sua  sola  considerazione  ella  faceva  questa 
liberalità.  Il  matrimonio  aveva  avuto  luogo. 
La  Corte  fondandosi  su  quest'articolo,  dichia- 
rò nulla  la  donazione  per  la  ragione  , che  la 
condizione  t se  mi  manto  i é pote.stativa.  Que- 
st'arresto  é molto  severo  ; potrei  anche  dire 
qualche  cosa  dippiù  , dapoiclic  la  condizione 
in  qiiistione  è mista  giusta  i principi  meglio 
accertati  , ni  il  nostro  artìcolo  non  condanna 
le  condizioni  miste  , ma  soltanto  respinge  le 
condizioni  potestative.  Rimarcate  inoltre,  che 
trattavasi  di  un  matrimonio  convenuto,  e che 
si  era  realizzalo.  Vi  erano  forse  nel'a  causa 
delle  circostanze  particolari  , che  le  notizie 
hanno  lasciato  sfuggire? 


Abticoio  913  — ( 8C9  ) 


Sarà  similmente  nulla  s'è  stata  fatta  sotto  la  condizione  di  soddisfare  altri  debili  0 pesi  oltre 
quelli,  eh'  esistevano  nell'  epoca  della  donazione,  e che  fossero  espressi  sia  nclf  allo  della  dona- 
zione sia  nello  stato,  che  vi  dovrebb' essere  annesso  (a). 


(1)  Donar,  p.  1,  n.  1038. 

(2)  Art.  1 170  C.  Nflpolconc. 

(3)  ytifffiunffi  Ferrière^  terra  Parigt\  art.  274,  d.  4. 
(4;  Sopra,  n.  192. 

(5j  17  gennaio  1S4G  ( Pcvilt.,  46,  2,  179  ).  Grcnicr, 


n.  t3.  Oelviocourl,  t.  II,  p.  489.  Duranton,  t.  Viti,  a. 
477.  Varcillo  ttelle  Donazioni,  944,  11.  3.  V.  TouIIiof, 
1.  V,  n 1 272, ’27.1. 

(a)  Quest'  articoto  corrispooilc  e<l  é nniformc  ott’  art. 
8 '9  delle  Leggi  civili.  //  Irat/ullort. 
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CAP.  TV.  — ITìT  9 ) 


soM\i\nio 


Ì2I?.  Quc&ta  disposizione  é nn’ applicazione  della  To- 
ltola: donare  e riiener«  non  vale. 

1U3.  K nulla  la  donazione,  nella  quale  ó slato  im* 
posto  al  donatario  il  peso  di  donare  una  soninm  de* 
terminata  a tutti  cd  a ciascuno  de* domestici,  che 
il  donante  avrà  nel  giorno  della  sua  morte. 

J2|i.  Il  dooalario  di  tutt*i  beni  presenti  non  è sog- 
getto di  pieno  diritto  al  pagamento  de’ debiti. 
12|J.  C dìircreotc  del  legatario. 
i2lG.  L*  obbligtiiionc  di  assumere  il  fatto  c la  causa 
del  donante  verso  del  terzo  non  produce  cDctto  con* 
Irò  dal  donatario,  clic  agisce  per  evizione  contro 
di  questo  terzo  per  delle  cause, che  gli  sono  proprio. 


1217.  Il  peso  non  può  eccedere  reroolnmenlo  nel  ea^o. 
in  cui  il  donaule  ha  imposto  espressamento  al  do- 
natario r obbligazione  di  pagare  i debiti. 

1218.  K lo  stc5^o  nel  caso  delle  donazioni  permesse, 
die  hanno  per  oggetto  i beni  presenti  c futuri. 

1210,  Opinione  del  Presidente  Fabro  sulla  donazione 
fatta  con  poso,  quando  la  cosa  donata  ha  pei  do- 
natario un  Tfilorc  di  aifezionc. 

1220.  Quid  della  donazione  fatta  col  peso  pel  dona- 
tario dì  adempiere  il  testamento,  che  potrò  faro  il 
donanlcT 

1221.  Quid  del  peso  di  soddisfare  lo  spese  funerarie 
del  donante? 
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1212.  Qtirst' arlicolo  è anche  la  conseguen- 
za del  principio  « donare  e ritenere  non  va- 
ie ì . Se  il  Junanic  potesse  obbligare  il  dona- 
Inrio  a pagare  i suoi  debili  futuri,  ne  segui- 
rebbe , clic  poIn  bLc  creare  ad  arbitrio  di 
debili,  che  assorbirebbero  la  donazione, 

I Non  vi  è nulla  di  più  coulrario  aH'irrcvo 

< cabililù  cd  alla  certezza  , ncccssarìami  ntc 
e richiesta  per  rendere  valida  una  donazione 
( Ira  vivi,  dice  Ricard  (i),cbe  la  libertà  data 

0 al  donante  di  poterla  ridurre  al  nulla,  crcan- 

1 do  quanti  debiti  gli  piacerà;  questa  disposi- 
V zione  appartiene  piuttosto  alla  donazione  a 

< causa  di  morte,  il  cui  segno  è,  quando  il 
c donante  non  vuole  nssoliilamcntc  nblmndo- 
8 nnrc  la  proprietà  della  cosa  donata  (z).  » 

bisogna  dunque  , che  il  donatario  non  s'a 
nssoggellalo  a dcl'e  obbligazioni  fulurc,  a dei 
pesi  abbandonali  ad  un  futuro  coiilingcnlu. 
Non  poirebb’ essere  nsircllo  a pagare  altri  de- 
biti, oltre  quelli,  che  fossero  già  contratti  nel 
momento  della  dcnaz'one,  oche  fossero  espres- 
si nell' atto  della  donazione  o Dillo  stalo  an- 
nesso. 

12 13-  Conformandosi  nppualo  a queste  idee, 
la  Certe  di  casse  zinne  ha  deciso  , che  il  peso 
imposto  al  donatario  di  donare  una  somma  de- 
terminala a lutti  ed  a ciascuno  de'  dniiiostici, 
che  il  donante  avesse  io  tempo  della  sua  morte, 
importa  la  nullità  dilla  doaazionr(3).  Qncsi’ar- 
testo  ò ne’ veri  principi,  pcroccbò  la  condizio- 
ne, alla  quale  il  doualario  era  sottoposto,  era 
dislriillivo  dilla  irrcvocabililà  della  donazio- 

ne  (4). 

12 14-  Per  privcnire  ad  una  iniclligenza  più 
completa  dcH’art.  g4ó  bisogna  rammentare  la 

n)  /)  nas.,  p.  I,  n.  1027. 

(2)  V.  nonitimcao uu  arresto  Jcgli  II  gennaio  toS6, 
in  Louet,  teli.  27,  somur.  IO.  .Ma  è aiUu/iorc  all’  or- 
din  del  t73l. 

fS)  Arresto  del  17  termidoro  anno  vii  (Devili.,  I,  I, 
2117). 

(*)  V.  nonpertanto  Duraalon,  1.  Vlll,n,  4S3. 

(5)  Tom.  1,  11.  440  c scg.,  cd  ipoteche^  n.  812. 


maniera,  come  i donalarl  sono  tenuti  al  pa- 
gamento de’ debiti.  Abbiamo  trattalo  questo 
punta  con  isviliippo  nel  nostro  commentario 
della  yendita  (5).  Abbiamo  esaminala  la  qui- 
stione  nel  punto  di  veduta  del  di  ilio  romano 
e del  dritto  nuovo  , de’  prìncipi  c della  giu- 
risprudenza. Klanlcniamo  qui  l'  opinione  so- 
la giuridica,  sola  conforme  a’  principi  , alia 
logica,  cd  alla  naliira  delle  cose,  cioè  che  il 
donatario  di  tuli’  ì beni  presenti  non  è tenuto 
direttamente  e personalmente  de' debiti  esi- 
slenli  nel  giorno  della  donazione  , a menocliè 
non  ne  fosse  gravato  con  una  clausola  espres- 
sa (6)  ,.  o ebe  l’ intenzione  di  gravarlo  non  ri- 
sultasse dalle  parole  adoprate  (7)  , 0 anche- 
dalie  circostanze  (8).  Per  esempio  supponia- 
mo , che  fosse  stato  uailo  alla  donazione  uno 
stalo  de' debili;  evidentemente  si  dovrebbe 
dire,  che  il  donante  ha  voluto,  che  li  pngas- 
s.'  (9).  Ma  all'  iafuorì  di  queste  riserve  espres- 
se o tacile  , è certo  , che  il  donatario,  aache 
dì  luti'  i beni  presentì  , non  è assoggettalo  di 
p’cno  dritto  al  pagamento  dei  debiti.  Il  donno- 
le rimane  debitore  personale  , e cantra  di  lui 
i creditori  debbono  agire.  Questi  ultimi  hanno 
solamente  un  ricorso  sussidiario  contro  del 
donatario  nel  caso,  in  cui  dopo  la  discussione 
de'  beni  del  donante  acquistano  la  priiova  di 
essere  stata  fatta  la  donazione  in  frode  de' loro 
drilli. 

I2i5.  Appunto  in  questo  la  condizione  dei 
donatali  i differente  da  qiii-lla  de'  legatali.  .Ab  ^ 
liiamo  spiegato  nel  luogo  citalo  le  rngìnni  de- 
cisive di  questa  differenza.  Ln  titolo  donalo 
Ira  vivi  non  ha  necessariamente  gli  stessi  ef- 
fetti di  un  titolo  donato  a causa  di  morte.  Non 

(fi)  7IootpcHicr  3 oprile  1833  (Dalloz,  .34, 2,40).  To- 
toso  13  luglio  1859  ( Dolloz,  40,  2,  37  Deviti.,  39,  2, 
a 19). 

(7)  Tolosa  29  giugno  1836  (Dalloz, 38,  3,81 . Devili-, 
37,  2,  27). 

(8)  InfrOy  n.  2310. 

|9)  Casvaz.,  2 uiarzo  1840  (Devili.,  40,  I,  34j.  Dal* 
toz,  io,  1,  lj‘2). 
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ripfleremo  qui  lo  considerazioni,  alle  quali  ci 
siamo  dati,  e cui  bisogna  ricorrere. 

1216.  Dal  principio,  che  il  donatario  non  è 
loniilo  personal  melilo  i/jSo  jure  de’ debiti,  sie- 
giic,  che  r obbligazione  di  assumere  il  fallo  e 
la  causa  , cui  il  donante  era  lenulo  verso  un 
terzo,  non  riflette  il  suo  donatario  , che  pre- 
tende di  eviuccre  quest'  ultimo  per  delle  cause 
a lui  proprie. 

Per  esempio: 

Primo  vende  a secondo  l' immobile  A , ap- 
partenente a terzo.  Qualche  tempo  dopo  dona 
I suoi  beni  presenti  a questo  stesso  terzo. 

Terzo  volendo  rientrare  nel  possesso  del  sno 
immobile  A,  conviene  Secondo  per  la  restitu- 
zione; c Secondo  dimanda,  che  sia  dichiaralo 
i'ianimessibile,  opponendo  la  regola:  Quem  de 
eviclione  tenti  odio,  ettmdem  agenlem  repel- 
lil  exceptio.  Avrà  egli  ragione? 

No.  Terzo  con  ha  contralta  veruna  obbliga 
zione  personale,  e la  donazione  non  gliene  ha 
imposta  veruna  ipso  jwe.  K consegnenlemenle 
niente  l’obbliga  ad  assumere  il  fatto  e la  causa 
di  Primo;  per  lo  contrario  nulla  gli  vieta  di  ri- 
vendicare il  suo  proprio  fondo,  e non  ha  da 
temere  veruna  eccezione  d' irrecellihililà.  So- 
I Lincnlc  se  il  donante  non  può  indennizzare  se- 
condo, cosini  avrà  un'azione  utile  ma  indiret- 
ta contro  Terzo  per  ricevere  le  indennità  di 
cui  parla  l ari.  i63o  del  Cadice  Napoleone  (i). 

1217.  Ritorniamo  al  caso  , in  cui  la  dona- 
zione ha  imposto  al  donatario  I'  obbligazione 
di  pagare  i debili,  e dimandiamoci,  se  il  peso 
di  questi  debili  può  eccedere  remohimenlo  (2). 

1 ulti  gli  autori  sono  di  accordo  nel  dire , 
che  non  può  essere  tenuto  de'  debili  < vtira 
rerum  donatnrum  i/uantilatem  » (3).  Ed  in 
elfelti  sarebbe  coniradillorio  di  dare  il  titolo 
di  liberalità  ad  una  donazione  , clic  appovcri- 
rehbe  il  donatario  (4). 

A'ec  obstat  quello,  che  abbiamo  piò  sopra 
insegnalo  (5)  sull'  obbligazione  del  donatario 
di  restare  legato  alla  donazione  , quando  gli 
vengono  imposti  de’ pesi  espressi.  Allora  ab- 
biamo inteso  parlare  solamente  de’ pesi  , che 
danno  alla  donazione  un  carattere  di  commer- 
cio, ed  in  questi  termini  ristretti  e precisi  ab 
biamo  stabilita  la  quistione.  Ma  questo  carni 
lere  commutativo  , inierrssato  dall'ima  e dal- 
I altra  parte,  non  appartiene  all’ obbligazione 
di  pagare  i debili,  peri  iocchè  essendo  un  peso 
de’beni,  sono  delegali  al  donatario  unicamente 
a causa  di  questi  medesimi  beni.  Il  perchè  co 

(1)  Il  mio  comm.  detta  rendila^  t.  I,  a.  4i>6.  Cantra. 
DorJeaux,  7 agosto  IS3i  ( Deviti.,  33,  2,  33.  Dalloz, 
33,  2,  207). 

(2)  V.  quello,  cito  diciamo  aopra,  n.  3G3. 

(5)  Voci,  He  donat  , n.  20.  Furgole  luU'art.  17  del- 
l’ord.  del  1731,  p.  161.  Rtcard,  p.  3 n 1517. 

(4)  Sopra,  n.  365. 

(5)  N.  11». 

(6)  Infra,  n.  2151. 

{7j  Furgotc,  toc.  ctt. 


q-15  ( S6iJ  ). 

Slui  può  csonrrarsenc  , nbbandr  n.ando  i beni, 
nè  reca  veriin  pregiudizio  al  donante,  che  non 
si  presume  di  avere  voluto  fare  una  specula- 
zione, per  discaricarsi  su  di  altri  delle  sue  na- 
turali obbligazioni  (6). 

12  iS.  Si  dev’ emettere  la  stessa  decisione  , 
quando  la  donazione  ò de’  beni  presenti  e fu- 
turi nel  caso,  io  cui  è permesso  di  farne?  E'a- 
zione  do’  creditori  invece  di  essere  pura  per.-^o- 
sonnle,  è forse  personali»  in  rem  scripla  (7,? 
Esamineremo  nel  nostro  commentario  degli 
art.  ioS4  e 1083  questa  quistione,  cb’è  molto 
delicata  a causa  de  rapporti  del  donatario  uni- 
versale con  r erede  cnnlralluale  (8) 

I2ig.  Malgr,-ido  queste  regole  di  drillo  , 
niente  vieta  , clic  con  una  convenzione  il  do- 
nante imponga  a colui,  che  gratifica,  qualche 
condizione,  che  gli  sia  ooerusa.  Se  secondo  le 
circostanze  si  scorge  , che  la  cosa  donala  , ed 
il  cui  prezzo  era  iiidelcrminalo  , aveva  pel  do- 
nante un  valore  di  alTezione,  in  questo  caso  il 
donatario,  che  ha  accettalo  il  peso  , deve  im- 
putarsi di  averestimalo  a l'i  allo  prezzo  la  ci  sa 
donala.  Ciò  dice  il  Presidente  Fabro  (g)  : 
a Is  cui  datum  est  certa  lege  quae  faciat,  tu 
« plus  incomodi  t/uam  commodi  ex  donaiione 
I sential,  si  donationem  agnorcrit,  non  po- 
( tesi  resilire  a conlraclii.  l’ofesi  hoc  eceni- 
« re, si  forte  donalio  facta  sii  sub  onere  dan- 
ti di  pecttniam,  guac  crcedut  rei  donatae  ra- 
ti lorem  , cnm  maluissel  donutarius  habetc 
< rem  donatam.  Sibi  eniin  iiupularc  dcbel, 
i cur  rem  donatam  tanti  cxstimavcrit  (10)0. 

1220.  Per  terminare  il  coiuinenlario  dello 
art.  g4i>  dobbiamo  dire,  clic  si  è altre  volle 
agitala  la  quistione,  se  la  donazione  falla  col 
peso  pel  donatario  di  eseguire  il  trslamcnto, 
che  potrà  fare  il  donante, è valida(i  1).  Si  deci- 
deva per  l'alfcrmaliva,  dandovi  questo  colore, 
che  il  donante  ncn  era  più  padrone  di  esaurire 
col  suo  Icstamcolo  la  totalità  dei  suoi  beni,  e 
che  se  lo  facesse,  le  sue  disposizioni  sarelibcro 
riducibili  arbitrio  boni  riri,  come  si  può  rac- 
coglierlo dalla  legge  54,  D.,  Ad  S.  C.  Tre- 
bell.  Magli  arresti, che  hanno  cos'i  deciso(i2). 
sono  anteriori  all' ordinanza  del  iqfli,  nè  noi 
facciamo  diflicollà  di  adottare  l'avviso  del  si. 
gnor  Grcnier,  che  pensa,  che  sotto  il  regimi; 
di  questa  ordinanza  c sotto  il  codice  Napoici-ne 
farebbe  impossibile  di  cosi  decidere,  l Icguli 
contenuti  nel  testamento  sarebbero  c.idinle- 
menle  dei  pesi  posteriori  alla  donazione,  ed  il 
nostro  articolo  ncn  permetterebbe,  che  il  do- 

(8)  n.  241 G. 

(9)  Cod.8.  37,4. 

(!0;  Sopra,  n.'  3G5,  366. 

(1  ij  Drodoau  IcU.  2),  sonim  '0,  n,H.  Co- 

qniUo  iv/ , ìhlle  donazioni  art.  'K  Ricard, 
p.  I,  n.  1032.  Bocrio,  quest.  ti.  9 Dumoulin  «u  .7u 
verjrtr,  cap.  l i,  art.  '.ifU, 

(12)  Arresto  de’ 14  agosto  1574  Kroilcau  su  questo 
arresto,  lettera  D,  sommario  10,  o 3. 
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natile  np  facesse  la  c ondizione  della  sua  libe*  oe^aric  del  donanic  non  riticrebbe  la  dunazio- 
ralilà.  D' allronde  nii  Ila  oggi  pennellerebbe  di  ne,  perché  queste  spese  sono  valulale  secondo 
ridurre  delle  disposizioni  leslamenlarte  c ad  la  condiziono  della  persona,  e che  solto  questo 
( arbiirium  boni  viri . t rapporto  ri  è una  determinazione  noia  in  U tn* 

1221.  Ma  il  peso  di  soddisfare  le  spese  fu*  po  della  donazione. 


AnTicoLO  9iC  — ( 870  ) 

In  caso,  che  il  donante  si  sia  riserbata  lo  liberlà  di  disporre  di  un  effelto  compreso  nella  dona- 
zione odi  una  somma  Ossa  su' beni  donati;  se  muore  sena' averne  disposto,  il  dello  elTcllo  0 la 
delta  somma  apparterrà  agli  credi  del  donante,  nonostante  ogni  clausola  0 stipulazione  coulraria  (a). 

SOMMARIO 


1222.  Lo  disposizioDC  di  <^uest' articolo  ò Ancora  una 
conseguenza  del  princìpio  : Donare  e ritenere  non 
raie. 

1223.  Colpo  d*  occhio  $ull*  antico  diritto  relatÌTamente 
«Ua  riscrra  di  disporre  fatto  dal  donante. 

1224.  It  Codice  ha  adottato  qui  la  disposizione  proibiti* 
Ta  del  dritto  consuetudinario. 


J225.  Qufd  se  si  (rallasso  di  una  riserva  orentuale,  che 
riguardasse  un  terzo,  oche  per  1* evento  non  potreb- 
be più  aver  luogo? 

1 22G.  Coafulaiione  dell'  opinione  emeasa  tu  questo  pun- 
to da’ signori  Greoicr  cToulIicr. 


1222.  Il  nostro  nrlicolo  è preso  ad  impronto 
dall' nrt.  1 6 dell’ ordinanza  del  1731.  Esso  di- 
rhiara,  che  quando  il  donante  si  è riserbala  la 
facoltà  di  disporre  di  un  effetto  0 di  una  somma 
fissa  compresa  nella  donazione,  non  vi  è su 
f io  donazione,  come  diceva  i' articolo  274 
della  consuetuilinr  di  Parigi  ; è un  donare  e 
ritenere,  quando  il  don.inlc  si  è riserbata  la 
facoltà  di  disporre  lilicramenle  della  cosa,  da 
lui  donala.  Il  perché  la  legge  vuole,  che  gli 
eredi  ripreodino  la  cosa  riserbala,  come  ap- 
partenente alla  successione  del  donante,  so 
] ero  questi  non  ne  avesse  disposto. 

1223-  Queste  parole,  tionoslanle  'ogni  tri- 
putazione  contraria-,  hanno  per  obietto  di 
troncare,  come  aveva  fatto  I' art.  16  dell' or- 
dinanza del  1731,  una  difficoltà,  che  Ricard 
aveva  preveduto  (1).  Questo  giureconsulto  si 
dimandava, che  cosa  avrclibc  dovuto  decidersi, 
se  il  donante  avesse  detto  ; c die  in  caso  che 
t morisse  senza  avere  disposlo  della  somma 
a riserbala,  iolcndeva,  che  facesse  parte  della 
c donazione.  > 

Ricard  decideva,  che  nei  paesi  di  consuetu- 
dine, che  esigevano  la  tradizione,  questa  sli- 
puliizionc  0 clausola  non  poteva  rendere  valida 
la  donazione  in  quanto  alla  somma  riserbata 
per  la  ragione,  die  non  vi  era  sposscssamento 
attuale  ed  irrevocabile.  Io  quanto  ai  paesi 
di  drillo  scritto,  ove  la  tradizione  non  era  ri- 
eliiesla,  pensava,  ebe  la  cinusota  fosse  valida, 
e che  il  aananle  poteva  prurillarne. 

Ma  r esattezza  di  quesia  dccUiuoe  era  mollo 

(.^  L’iitrorme  a quest' orlìcolù  c fari.  870  dolio  Leg- 
gi civili,  //  traduttore. 

(l)Pan.  I,n.‘  ioti,  1013  lCt6. 


dublila  in  quanto  ni  paesi  di  drillo  scritto,  pe- 
rocché bisognava  secondo  io  regole  del  drillo 
romano,  che  la  dooazionc  fosse  irrevocabile, 
e che  non  potesse  dipendere  da  una  condizione 
puramente  potestativa  pel  donante. Ora  la  clan- 
sola  di  riserva  é contraria  a questa  irrevocabi- 
lità; né  è per  nulla  purgala  dal  corretlivo,  ohe 
in  caso  di  non-disposìzioiie  la  cosa  apparterrà 
al  donatario,  lina  simile  donazione  é viziosa 
ab  inilio,  e non  può  sussistere. 

1224.  Con  gran  ragione  il  codice  Napoleo- 
ne, che  non  esige  più  la  tradizione,  ha  nondi- 
menlo  adottalo  la  disposizione  del  dritto  con- 
suetudinario sulla  materia  che  ci  occupa.  Ua- 
poiché  la  risrrva  di  disporre,  slipulala  dal  do- 
nante, non  é solamente  contraria  all’ obbliga- 
zione di  fare  la  tiadizionc,  ma  é anche  contra- 
ria all' irrevocabilità  della  donazione  ed  alla 
regola  donare  e ritenere  non  vaie. 

1225.  Giusta  i sig.  Grenier  (a)  e TouRier(3) 
il  nostro  articolo  è suscettibile  di  una  restrizio- 
ne, e non  deve  « intendersi,  che  del  caso  di 
c una  riserva  assoluta  ed  indefinita  sugli  og- 
t getti  donali.  Ma  se  si  trattasse  d’  una  riserva, 
s eventuale, che  riguardasse  un  terzo, e che  per 
« I’  evento  non  potesse  piò  aver  luogo,  ne  il 
s donante, né  ì suoi  credi  potrebbero  prevaler- 
( sene  contro  de|  donatario  per  dimandare  una 
t riduzione  sulla  donazione  ».  Per  esempio 
se  la  donazione  contenesse  la  facoltà  di  di- 
sporre di  20,  ooo  franchi  in  favore  del  coniu- 
ge del  donante  pel  caso,  io  cui  egli  premoris- 
se, e che  il  coniuge  morisse  prima  del  donanle 

(2)  T.  I.p.  U9. 

(3,  T.  V,  p.  226. 
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qiicsi  a riserva  sareble  rslinla  fi  favore  del  do- 
na lar  io. 

1126.  Questa  opiniooo  dei  signori  Grenier 
r To  iillier  non  è ammessiliile,  pereliè  la  riserva 
di  disporre  produce  gli  rlfelti  determinali  dal 
nostro  articolo,  0 ebe  sia  condizionale  0 che 
sia  assoluta. 

In  ulilminle  i signori  Grenier  c Toullier  ci- 
lauo  un  arresto  della  corte  di  Aix  (1).  Questa 
cori  e non  si  è decisa  pel  motivo, del  quale  i si- 
gno  ri  Grenier  e Toullier  hanno  credulo  di  do- 
ver e formare  una  regola.  Trallavasi  nella  spe- 
cie di  una  donazione,  nella  quale  il  donante  si 
era  riserbalo  il  drillo  di  costituire  alla  sua  ve- 
dova una  rendila  vitalizia  di  700  franchi  nel 
raso,  in  cui  sopravvivesse.  La  corte  considerò 
( he  la  riserva  di  stabilire  una  pensione  vitali- 
zia era  semplicemente  un  peso  sui  frulli  dei 
beni  donali, che  era  una  riserva  della  rendita  e 
non  del  fondo,  che  non  impediva,  che  la  dona- 
zione non  fosse  valida  pei  beni  donati,  del  pari 
che  si  può  donare  una  cosa,  e distaccarne  Tu- 


sufrulto  sia  a proprio  prolìtlr  sin  a prolilto  di 
un  terzo.  L’avvocalò  rimarcò,  che  il  donante 
poteva  per  mezzo  di  Ilo  stessa  donazione  assi- 
curare questa  pensione  di  ^oo  Trancili  a sua 
moglie  senza  ferire  la  proprietà  delle  cose  do- 
nale. Tanto  c vero,  egli  diceva,  che  si  è ri- 
serbato  la  facoltà  di  farlo  più  lardi.  Ora  In  fa- 
coltà di  farlo  non  potrebbe  produrre  un  effetto 
diversa  dallo  stesso  allo.  L'  allo  e la  facoltà 
non  versando  sulla  nuda  proprietà,  che  è To- 
bicllo  attuale  della  donazione,  non  vi  fanno 
eccezione.  Il  donante  non  ritiene  nulla  di  que- 
sta nuda  proprietà,  che  trasferisce  intiera.  Il 
dominio  utile,  sul  quale  stipula, gli  appartiene, 
e non  fa,  che  difl'erire  T istante,  in  cui  sarà 
riunito  al  dominio  diretto. 

Questi  motivi  sono  eccellenti  menlrcehè  la 
distiozione  dei  signori  Grenier  e Toullier  po- 
trebbe aprire  la  porla  a dei  grandi  abusi,  td 
occasionare  una  inlerprelazionc  contraria  al 
senso  dell’  art.  g46  (a). 


.Aticoio  047  — (871). 


1 quattro  articoli  precedenti  non  si  applicano  alle  donazioni,  di  cui  si  parla  nc'  capitoli  Vili  c 
IX  del  presente  titolo  (b). 


SOM.M.vniO 


1127,  Molivi  (tetta  Oispos'zloae  dell’ art.  917.  1228.  Conliauaziune. 


1^MWw^v«v/ww 


1227;  Gli  art.  943,  94Ìv  945  c 94O  non 
si  applicano  alle  Jonaziooi  fatie  per  contralto 
di  tUdlrimcnio  agli  sposi  0 ai  tìgli  da  nascere 
dal  m alrimonio,  nè  alfe  disposizioni  tra  coniugi 
per  contralto  di  matrimonio  0 durante  il  ma- 
trimonio. 

Questa  eccezione  di  già  ammessa  nel  drillo 
antico,  si  spiega  pcìfegucnli  motivi:  cioè  che 
ì conlrctti  di  malr.monio  sono  suscettibili  di 
clausole  lestainoDlaric  cd  a causa  di  morte,  e 
di  stipulazioni,  che  in  rsgione  di  questo  carat- 
tere seno  dispensate  dalla  regola  donare  e r/* 
tenere  non  tale.  Cosi  si  può  istituire  un  erede 
per  contrailo  di  matrimonio,  il  ebe  si  chiama 

(I)  17  tlicruiJ.  an.  13  (DoUoz,  40pV 

(a)  Ma  qual  ò U senso  deli’ art.  Ulti?  Quello  di  dU 
cUIararc  cerne  conseguenza  dei  principio  già  slabi- 
lilo  in  materia  di  donazione,  che  non  v’é  donazione 
nel  caso,  in  cui  il  donante  per  cficlto  della  facoltà, 
ebe  si  é ritcrbala,  può  rirocarc  la  trasmessione  della 
proprietà  nel  donatario.  Quest’ articolo  é l'applicaziono 
della  stessa  regola,  per  la  quale  ò nulla  una  donazione 
dipendente  da  una  condizione  potcstaliro  da  parte  del 
donante;  in  questo  caso  la  condizione  poleslatira  rende 
nulla  la  donozione;ocUa  riser? a facoltativa  del  donante, 
facendo  mancare  la  donazione, non  irasmellc  la  proprie* 
là  nel  donatario.  Or  quando  la  facoltà  del  donante  di- 
pende da  una  condizione  casuale  0 mista,  la  sorte  della 
disposizione  dipendo  dalla  cond  /ione.  Se  questa  man* 


iililuti'one  coutrallna/g,  che  ù una  dcn.izlonc 
irrevorabile  non  dei  beni  preventl.nia  dri  litui 
che  il  donante^  lesccràio  tempo  della  sua  morte, 

0 altrimenti  dello  nella  sua  successione  Questa 
istituzione  non  impedisce  al  donaale  di  vendere, 
ipotecare, alienare  a titolo  oneroso,  di  rendere 

1 suoi  beni  responsabili  dei  suoi  debiti  fiiluri, 
dnpoichè  si  obbliga  soltmilo  a donare  In  sua 
successione.  Epperò  san  bhe  contrario  alla  na- 
tura di  questo  genere  di  drsposizionì  d’impedi- 
re al  donante  di  stipulare, che  il  donatario  sarà 
gravalo  dei  debili,  che  lascerà  in  tempo  della 
sua  morie,  di  riserbarsi  la  disposizione  di  un 
effetto  particolare  della  donazioue,  di  apporre 

ca,  la  ilonazioneò  valida,  perché  la  condizione  retroa- 
gisce al  giorno  dell’ allo  , e lo  rende  puro.  Così  nella 
specie  la  premorienza  deila  moglie  del  donante  avendo 
fatto  mancare  la  condizione,  da  cut  dipendeva  la  facol- 
tà del  donante,  U donazione  è idala  valida  sin  dal  co- 
fflinciamcnlo.  Invece  se  il  donante  fosse  premorto  alla 
moglie,  e non  avesse  disposto  du’20,(XH)  Iranrlii,  que- 
sta somma  farebbe  spettala  agii  eredi , porebè  non  aì 
sarebbe  stala  donazione.  Fare  quindi, die  la  distinzione 
de’&ig.  Grenier  c Toullier  sia  fondala  sulla  ragione  della 
legge,  c ebe  la  distinzione,  die  il  nostro  autore  dimi- 
no, ne  dipende  efsenziulmente.  /I  irat/wlore. 

(b)  L'iiiformc  è quest' articolo  all' articolo  delle 
Leggi  civili.  //  trut/ulKn'e. 
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CAP.  IT  — AKT.  9^8  ( ^12  ) 


(Ielle  condizioui  poIcstAlÌTC  per  lui  donante  ; 
perciocciiè  (ulte  (jtti'Slc  clausole  sono  dilla  na- 
tura della  disposizione  teslamenlaria,  e conse* 
^aenlGincnle  alle  a ilgurarc  nei  contralti  di 
matrimonio.  Ciocché  te  ha  fatto  bandire  dalle 
doanzioni  tra  vivi,  è che  (luestc  iillimc  non 
sono  affatto  suscettibili  delle  clausole  testa* 
mcntaric  o a causa  di  morte  (i). 

122S.  Morendo  di  là  il  codice  Napoleone 
ha  dovuto  eccettuare  le  donazioni  per  contratto 
di  matrimonio  dalle  disposizioni  contenute  nei 
(juatlro  articoli  precedenti.  Vedremo  ancora 
per  l'  nrt.  1086,  che  nelle  donazioni  fatte  per 
contrailo  di  naalrìmonio  si  può  inserire  la  con- 
d'/ione  di  pagare  iodi^lialamenle  tulli  i debiti 


e pesi  della  successione  del  donnole, 0 tal  altra 
condizione,  tu  cui  esecuzione  dipeudessc  dalla 
sua  volontà,  stipulare,  che  il  donante  si  riserba 
la  facoltà  di  di;<porre  di  tale  somma  od  effet- 
to, ccc. Allora  la  donazione, benché  qualificala 
tra  rivi^ed  irrevocabile,  è una  pura  doDazione 
teslnmenlnrin,  rivocabile  per  dei  mezzi  indi- 
retti, é una  donazione  teslameolaria  conlcnuta 
in  un  alto  Ira  vivi;  cosa  per  Tei'ila  esorbitanle, 
ma  che  il  favore  dei  malriuioni  ha  permesso 
d*  introdurre  per  delle  ragioni  di  pubblico  in- 
teresse, che  lutti  comprendono  c per  delle  eoa- 
venienze  di  famìglia,  ebe  tulli  debbono  rispct* 
lare  (zj. 


Articolo  948 — ( 872  ) 

Ogni  atto  di  donazione  di  efTcUt  mobili  non  sarò  valido, ebe  per  gli  crTclli,  di  cui  uno  stalo  csli- 
mutivo  sutioscrilto  dal  donante  e dui  donatario,  0 da  coloro,  che  accettano  per  lui,  sarà  stalo  on« 
nesso  nlla  minuta  della  donazione  (a). 


SOMM.VRIO 


1239.  Importanza  tlcir  art.  948. 

12^.  Drl  resto  quest’articolo  non  è applicabile  allo  do- 
nazioni dette  filmano  calda. 

12dl.  Per  le  altre  donazioni  di  effetti  mobiliari  biso- 
gno oltre  le  rormalità  ordinarie  uno  stato  c»limalÌTO 
soUO'rril'.o  dalle  parli  od  annesso  alla  minuta. 

12V2.  Motiri  di  questa  disposizìoue. 

1258.  1.0  stato,  di  cui  si  tratta,  è inutile,  se  la  do* 
scrizione  de’  mobili  esiste  nel  corpo  stesso  della  do- 
nazione. 

1231.  L’ eccezione  fatta  dall*  art.  15  dclPordinaoza  del 
1731  pel  ca^o , io  cui  lia  luogo  la  tradizione  nel 
momento  dell’ atto  non  ó stala  ammessa  dal  Codice. 

1z55.  11  donante,  che  avesse  latta  la  tradizione  de- 
gli effetti  mobiliari , potrebbe  ora  reclamarli , se 
non  si  fosse  redatto  uno  stalo  stimalivo.  •—  Afor- 
tiori^  se  gli  effoUi  mobiliari  sono  rimasti  nel  suo 
possesso,  poircbb’cgli  ricusarsi  a consegnarli. 

125R.  i creditori  del  donante  possono  oscrcilaro  gli 
stessi  dritti  di  lui. 

1237.  Anche  quando  fo.sscro  posteriori  alla  donazione. 

)^3^.  Durata  dell’azione  di  nuUitA. 

)2.39.  Poco  importa  In  forma  dello  stalo  stimaliro. 

12iU.  L’estimazione  de* mobili  dev’essere  fatta  per 
quanto  é possibiic  articolo  per  articolo. 

1241.  Le  parti  possono  dispensarsi  dallo  sfato  stima- 
tiro  , riportandosene  od  uno  sialo  dclUgliato  cd 
estimativo  contenuto  in  un*  altro  alto? 


1229.  Il  nostro  artìcolo  ò una  delle  più  im- 
I orinoli  disposizioni  di  questo  lilolo,  giacché 
prende  delle  precauzioni  necessarie  per  dare 
iiaa  slabililà  alle  donazioni  dei  mobìli,  per  pre- 

(1)  Ricard,  p.  I,  n.»  IOuj  o sog.  Brodcau  in  Loneì^ 
ictl  D.y  somm.  10,  n.4.  V.  art.  I7  c Ib  dcirordìxu  dei 
1731  c Furgole  su  questo  testo. 

{2^  Furgolc  sull’ art.  17  doll’ord.  del  \1Z\.  Infra, 
n.2UC. 


12i2,  La  confezione  dello  slato  dev*  essere  contem- 
poraneo della  donazione. 

1243.  i\on  sono  soggette  alla  formalità  dello  stato 
descrittivo  le  donazioni  delle  cose  , che  sono  im- 
mobili per  destioazione. 

1244.  Le  cose  incorporali  comprese  negli  articoli  529 
e 530  debbono,  quando  formano  obietto  d’  una  do- 
nazione, essere  soggette  od  uno  stato  stimnlivo. 

1245.  La  notificazione  fatta  al  debitore  non  baste- 
rebbe oggi  per  dispensare  da  uno  stato  stimativo 
la  dunaziunc  dello  rendile  o de’ crediti. 

124G.  In  questo  ca<o  la  Delineazione  del  titolo  é inol- 
tre richiesto  nell' interesse  de’ terzi  c de*  debitori. 

12t7.  Inutilità  dello  stato  stimativo  quando  la  cifra 
del  credito  indica  il  valore  della  cosa. 

1248.  O quondo  le  enunciazioni  della  donazione  sono 
sufScicnli  per  stimare  questo  valore. 

1249.  Arresto  dolila  Corte  di  Agcn  relativamente  ad 
una  donazione  di  effetti  negoziabili. 

1230  La  donazione  di  cIFetli  mobili  fatta  per  con- 
tratto  di  luatrimouio  non  è dispensata  dallo  stato 
estimativo. 

1231,  È lo  stesso  delle  donazioni  tra  coniugi. 

1 ^52.  Del  resto  le  donazioni  non  sono  soggoUc  allo 
stalo  annesso  , che  in  quanto  si  riferiscono  a*  mo- 
bili presenti. 

L’arl.  948  è forse  applicabile  alle  douaxioni 
deir  universalità  do’ mobili? 


servarle  dal  vizio  di  donare  e ritenere^  per  as- 
sicurare gl'interessi  degli  credi  c dei  terzi  (3). 

i23o.  Nulladimeuo  coniinciamo  dal  dire, 
che  non  ò applicabile  alle  donazioni  mobiliari 

(a)  Quest*  artìcolo  è uniforme  all’  art.  872  delle  Leg- 
gi civ.  Il  iraauUore. 

(3)  Sopra,  n IO6S.  Merlin.  Repcrt.,  v®  DonazionCy 
sez-  5.  § I.  art.  4.  e sez.  2,  § >5  ’loullier,t.  V,  n |80; 

JJelle  Donazioni,  t.  Il,  p.  301  o302:  Grcnicr, 
t.  I,  n,  169. 
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CAP  IV.  — ART  5ÌS  ( 875  ) 

di  mano  calòa^  0 allrlmentl  JeUo  elle  doDa-  ia33.  Qiinmio  ìn  descrizione  delle  cose  mo«  • 
zioni  dei  mobili,  che  si  fanno  con  tradizione  bili  donnlo  si  tro\a  nello  slnso  corpo  della 
presente.  Si  sa,  che  que.<(le  donazioni  8Ì  consti*  donazione,  è imitile  di  richiedere  uno  stalo 
mano  per  mezzo  della  tradizione,  che  non  la*  dcHcrillivo.  Quislo  sialo  non  (fTrirrhhe,  clic 
sciano  tracce,  e che  costitoiscono  la  più  asso*  una  formalilà  vana  od  illusori  1,  che  mollipli* 
luta  e più  radicale  alienazione.  Per  lo  che  sa*  cherehbe  le  scrillure  s.nza  necessilà 
rehhe  coniradillorio  ed  iiloj’ico  di  soltometterle  i?34..  Rimarchiamo  ora  unacn>n. 
a delle  formnlilà  esteriori  destinale  d forlifìcar*  ISel  prendere  ad  impronto  dall' ordinanza 
le;  perocché  nulla  c più  forte  di  una  donazione  del  1731  la  disposizionr  della  quale  parliamo, 
di  mano  a mano,  che  ìnTrsle  il  pos  essore  in  il  nnslro  articolo  c andato  più  ionlano.  Kd  in 
supremo  grado.  Kd  è d’ u pn  0 di  rigetlore  in  effetti  Cari.  i5  dell"  ordinanza  non  esigeva 
tieramenle  (jucstn  specie  dì  donazioni  o di  am<  uno  stalo  estimativo  quando  la  tradizione  de* 
metterle  la'i,  quali  sono  e quali  valgono  per  gli  vffeiti  mob  liari  era  stata  fatta  nel  niomcn- 
lo  loro  propria  natura  (i).  lo  sle^^o  della  donazione. 

I23(.  Adunque  diciamo,  che  il  nostro  arti*  ||  Codice  non  ha  ammesso  questa  dìslinzio- 
colo  concerne  soltanto  le  donazioni  mobiliari  e no,  che  fu  rigt  tinta  nel  l<mpo  della  discns* 
solenni,  del  e quali  le  parli  redigono  un  atto  sionc  dell' ari.  g jS.  Il  signor  Tronchet,  che 
conformemente  all' ai I.  93 1 . Allora  non  basta,  dimandò  questo  rigello,  foce  osservare  che 
che  questo  atto  sia  fatto  nella  forma  notariale,  senza  di  uno  staio  estimativo  non  si  giungereb* 
e che  contenga  l'  accctUzione  pubblica  dei  do*  bc  a fissare  la  legittima  dei  figli  (3).  La  legge 
natarìo,  0 che  questa  accetlnz  one  sia  stala  nuova  adunque  esige,  uno  stato  e.^timalivo,  0 
posteriormente  redatta  in  forma  autentica,  ma  che  vi  sia  oppiir  no  tradizione;  senza  di  die, 
l)iscgna  ancora  che  sia  redatto  uno  sialo  esiL  ossa  dice,  la  donazione  non  è valida,  parole 
Illativo  degli  cflelti  mobiliari,  che  fanno  i' o*  ben  altrimenti  energiche  di  quelle  dei!' ordì* 
bicllo  delia  donazione,  che  questo  stato  sìa  nanra  del  1731. 

soKoscrillo  dal  donante  e dal  donatario  o da  In  vano  si  objetlerdibe,  che  la  tradizione 
coloro,  che  accettano  por  quest'  ultimo,  c che  trasformerebbe  la  donazione  in  dono  maona* 
sia  annesso  alia  luìnuia  della  donazione.  ie  (4).  I n dono  manuale  non  c quello  che  è 

iz32.  Questa  dispos  zione  deU'arl.  9Ì8  e fatto  per  allo  scritto,  c tale  obiezione  none 
presa  ad  iniproolo  dali’  art.  1 5 ddl'ordiuanza  oè  seria  né  sosleoibiie. 

del  1731,  si  fonda  sugli  stessi  molivi,  vale  a 1235.  Morendo  da  questa  importante  difle* 
dire  sulla  necessilà  di  rendere  la  donazione  ren/a,  non  si  potrebbe  più  giudicare,  come 
ferma  cd  irrevocabile  (2).  Si  é consideralo,  sotto  1*  ordinanza  del  1701.  che  il  donante,  il 
ebe  diversi  interessi  sì  trovano  impegnati  nelle  quale  avesse  falla  la  tradizione  degli  oggetti 
dooazioni'dei  mobili,  e che  ù indispensabile  di  mobilìari,senzachè  vi  fosse  lo  sfato  estimativo, 
proteggerli.  non  pclrchhc  più  reclamarli  (5),  Questa  deci* 

A i è dapprima  V inlerosse  dell’  crede  risrr*  sione  era  buona  in  uu'  epoca,  in  cui  la  tradì* 
valario,  |ierciocché  per  fissare  la  quota  dispo-  zione  reale  teneva  luogo  dello  stato  descrilli- 
uibile  bisogna  sapere  eoo  esattezza  die  cosa  vo,  ma  nra,  che  non  é più  Io  sicssn,  e che  la 
c stata  distraila  dal  donante.  donazione,  benché  seguila  dalla  tradizione,  è 

\ i è dopo  l' interesse  dello  stesso  donante,  nulla  senza  stato  estimativo,  è certo,  cheli 
perocché  se  vi  c stala  tradizione  reale,  0 che  donante  potrebbe  farsi  un  mezzo  dì  questa  nul- 
ÌD  seguilo  vi  c luogo  a rivocazione,  è della  liià,  tanto  più  che  é stala  creala  sopralulto  nel* 
maggiore  importanza,  che  la  consistenza  di  lla  1*  interesse  della  legittima  dei  figli,  e che  per 
donazione  sla  precisi. E lustesso  dell’ inlercs^^e  conseguenza  non  dipenderebbe  da  lui  di  co- 
eventuale  degli  eredi  riscrvalarì,  dei  quali  è il  prirla. 

difensore.  Con  più  forte  ragione  il  donante  può  diman* 

In  leizo  luogo  l' islesso  donatario  può  avere  dare  la  nullità,  quando  è restato  in  possesso, 
interesse  allo  «lato  estimativo,  il  che  è evideit*  cd  opporsi  con  ciò  alla  consegna.  Non  avendo 
lo,  quando  il  donante  si  é riserbalo  l'usufrutlo,  alienato  nella  forma  vniiifa  dalla  legge,  none 
e che  bisogna  impedire  che  ron  resti  pndrouc  obbligalo  a spogliarsi  (6). 
di  diminuire  I imporlarza  del  a donazione.  1236.  1 suoi  creditori  possono  esercitare  lo 

la  fine  in  quarto  lungo  sì  presi  nin  l'inlercs*  islesso  suo  dritto  ; possono  sequestrare  gli  ef- 
se  dei  creditori  del  donnole,  i quali  debbono  Tetti  mahHi, rimasti  in  suo  potere  e donali  senza 
sapei'C  ciocché  quest' uliimo  ha  distratto  della  uno  sialo  rslimaiivo  valido  Eglino  hanno  ra* 
sua  fortuna,  a fine  di  potere  distinguere  gli  gione  di  dire,  che  questa  donazione  non  può 
effetti  sul  quali  sono  in  dritto  di  esercitare  ì cs.scro  loro  opposta  {7). 
loro  mezzi  di  esecuzione.  1237.  Diciamo  pure,  che  i creditori  poste- 

fi)  Sopra,  n.  1041. 

(2)  Furgole  suirArt.  15  deU’ordiD.  dot  1731.  Ricard, 
p.  I,  n.  958  e sog. 

(3,  Fcnct,  t.  Xll,  p.  373. 

Tioko^ig.  Delle  donaz.  e fesfatn.  Voi.  I. 


(4)  Tnultler,  l.  V,  n.  180.  Duraaton,(.  Vili,  0.  405. 
(5  Fuffole  sull' ari.  15. 

(G)  Lic^e  12  prali'o  onno  zn  (D«tì11.,  1.  2, 197). 
(7)  i aliai.  17  maggio  1848  (Devili.,  4$,  t,  434). 
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CAP-  IV.—  AaT.  948  ( 872  ) 


« riorì  alla  doD»zi>  ne  polrel  hoio  oppone  la 
uullilà  (i),  percirccliò  il  loro  drillo  si  nllinge 
non  nella  data  dd  loro  (itolo,  ma  nel  vizio  di 
({nello  del  donainrio. 

1288.  1/ azione  di  ouliilà  dura  forse,  soli 
dicci  anni  dal  giorno  del  contrailo?  L aller- 
mnliv.i  è stala  giudicala  da  un  arresto  della 
corte  di  UordcaiiA  dei  26  di  genuajo  lS4(  (2), 
che  ha  applicato  1'  art.  i3oidel  codice  Nopo* 
leone. 

i motivi  di  qiiesTarrcsto  sono,  che  t secondo 
8 larlicolo  i3o4dcl  codice  ^apoleoQe  in  (ulti 
< i casi,  in  cui  l aziunc  di  nullità  o dì  rescis* 
c sione  di  una  convenzione  non  è limitala  a 
« minor  tempo  da  una  legge  particolare,  lazio- 
c ne  dura  dicci  anni;chu  (jiiesla  disposizione  è 
c generale  noi  suoi  termini,  e che  le  nullità  di 
« forma  relative  agli  alti  delia  dunazìone,  non 
c possono  farvi  eccezione.  ) 

1239.  La  forma  dello  slitto  slimaivo  non  e 
necessariamente  una  forraa  solenne;  può  essere 
sotto  forma  privala,  e quando  le  parli  sanno 
sottoscrivere,  basta  che  lo  sialo  sia  da  loro 
soUoscrillo,  e cifralo,  c che  resti  annesso  alla 
minuta  dell’ alto.  Solamente  quando  le  parli 
non  sanno  solloscrivere,  lo  slato  deve  essere 
fallo  nella  forma  notarile  (3). Il  lesto  del  nostro 
articolo  di  accordo  con  l ari.  i5  deirordinanza 
del  1781  indica  cbiaramcnic,  che  lo  stalo  esii* 
motivo  può  essere  l’opera  delle  parli,  che 
sanno  solloscrivcre. 

1240.  11  dettaglio  dei  mobili  devcosscre  ac* 
compagnalodauoVstimazioDcuoo  io  massa, ma 
per  quanto  è possibile  artìcolo  per  articolo  (4}« 
Nul.'aJimeno  sipcome  vi  sono  delle  cose,  che 
hanno  un  valore  maggiore  perla  loro  associa- 
zione che  per  la  loro  divisione  ( per  esempio 
una  collezione  di  medaglie)  T eslirnazione  in 
massa  potrebbe  io  questo  caso  essere  rileoula 
come  più  esalla  dell*  estimazione  articolo  per 
articolo.  Notale  però,  che  per  stabilire  V ideo- 
(ilii  delle  cose  donale  il  dettaglio  degli  artìcoli 
è sempre  indispensabile  (5). 

J24i*  La  I ralica  ba  più  volle  falla  sorgere 
una  qiiislione,  clic  non  c «enza  importanza,  e 
ihe  consiste  nel  sapere,  se  le  parli  possono 
dispensarsi  dnMo  sialo  estimativo,  riportandosi 
ad  uno  stalo  dettagliato  cd  estimativo  di  già 
rsislcnte,  e conleouto  in  un  altro  allo,  come 
per  esempio  un  invrnlario  anletiore  e notarile. 

L' iifrermAlivo  è pri valuta  nella  gìurispru- 

(1)  Amicai,  11  giugno  18!i  (Devili.,  1,  2,  392t. 

(2)  PeTÌll.,  4J,  2,  6lfi. 

(3)  Grcnicr,  n.  170.  Furgok  sail’  art.  \'S  dell’  ordiu. 
del  1731. 

(4)  Uordcaux  3 giugno  l»40  ( Dalloz,  40,  2,  198). 
Cassa/.  17  moggio  lbÌ8.  Caseaziouc  di  un  arresto  d’Or- 
Ic-ons  (DctìII.,  48,  I,  434). 

(5)  Daylc-.Mouillord  su  Orrmer,  i.  II,  p.  80. 

(C)  Cassaz.  II  luglio  1831  (rigetto)  ^Ualloz,  3|,  1, 
2?j).  Limoges,  28  norembre  1320  (Dalloz,  29,  2,  34), 
Conira,  rtiom,  22  gepnaio  18.-5  (Devili.,  8,  2). 

(7)  Sull' art.  15  deir  ortlin.  del  (731,  n,  133,139. 

(8)  U.v}1o>Mouil]ard,  t.  Il,  p.  SI. 


denza  (6).  Nonporlaolo  sembra,  che  la  reda> 
zione  dello  stato  estimativo  e la  sua  annessio- 
ne siano  due  cose  richieste  dal  nostro  articolo 
per  modum  uniuSy  come  dice  Lurgole  (7).  Ma 
SI  può  ri'pondere.  che  l'annesso  esiste  per  re* 
ìalionem^  dapoichè  1*  atto  contiene  in  se  la 
designazione  necessaria  per  giungere  nel  più 
preciso  modo  allaconoscenza  della  consistenza 
della  donazione.  D’  altronde  non  bisogna  por* 
tare  all' estremo  lo  scrupolo  delle  formalità,  e 
sarebbe  mostrarsi  troppo  severo, se  si  fosse  piò 
severo  di  quello  che  l’ utilità  delle  parti  esige. 

1242.  Siccome  lo  stato  dcscrillivo  ed  esii* 
mativo  è quello,  che  dà  della  stabiLlà  alla 
donazione,  cosi  dev'essere  conlemjioraQCO  del- 
1 atto;  sarebbe  troppo  pericoloso  di  rimel* 
tei'lo  ad  un'  epoca  più  0 meno  lontana,  peo* 
dente  la  quale  ì mobili  potrebbero  scomparire. 
D'altronde  la  donazione  mancherebbe  di  spo* 
sessameoto  attuale,  che  è necessario  alla  sua 
validilà  (8). 

1243.  Vediamo  ora  più  da  vicino  quali  sono 
le  donazioni,  che  si  possono  propriamente 
chiamare  donazioni  di  mobili,  cd  alle  quali  il 
ooslro  arlìtolo  è applicabile. 

E certo,  che  le  donazioni  delle  cose,  che 
sono  immobili  per  destinazione,  non  sono  sog* 
gcllo  alla  formalità  dello  stalo  descrillivo  (9). 
Epperò  se  dono  a Pictiola  mia  tenuta  di  Cou* 
dres,  non  sarà  necessario  di  aggiungervi  uno 
stalo  estimativo  delle  cose  che  vi  sono  annesse 
piT  rimanervi  perpeluameote. Imperocché  que- 
ste cose  sono  immobili  per  finzione  della  Icg* 
ge;  fanno  porle  dell’  immobile  e dei  fondo,  nel 
quale  sono  mense,  e corno  esso  sono  suscelli- 
bili  d’ ipoteche  (ari.  21 18  C.  N.)  (io). 

Ma  se  questo  stalo  non  e necessario  pei  mo* 
bili  riputati  immobili,  può  essere  utile, quando 
vi  è riserva  dì  usufrutto  a fìoc  di  constatare  più 
facilmente  il  valore  degli  oggolli,che  potessero 
mancare  al  termine  dell’  usufrutto. 

1244.  Quando  la  donazione  consìsie  in  cose 
incorporali,  come  rendile,  credili,  azioni  con- 
Ira  terzi,  deve  essere  accompagnala  da  luio 
siato  estimativo  (t  1),  perciocché  queste  cose 
sono  mobili  ai  termini  degli  ari.  529  e 53o  (a) 
del  codice  Napoleone.  Qui  le  precauzioni  sono 
molliplìcale  ; cd  in  effelti  si  sa,  che  secondo 
rarlicoto  1O90  (h)  del  codice  Napoleone  il 
donatario  per  essere  imposscisalo  relatira- 
menle  ui  terzi  e hnuto  di  DOlilìcarc  il  suo  ti- 

(9)  Furgolc  snU'orl.  15  dcU'orJiii,  ilrl  1731. 

(lOj  Aix  17  Ifrmid.  anno  xm  (Devili.,  2,  2,  80).  Au* 
gers,  8 aprile  I8U5  ( /6/rf.,  375).  itiom,  22  gennaio 
J825  (iòta.,  8,  2,  I?). 

(Il)  Furgole,  sull’arl.  I5  dell’ ont.  del  Ì<3I.  Uicard, 
n.  96.7.  Liinoges,  28  iiovcaiUrc  1826  ( DaUuz,  29,  2, 
84)  Bordeaux,  6 agosto  133{  (DjIIoz,  35,  2.  4G.  De- 
vili., 37, 2,  01  );  cd  altri  della  stessa  Corte  di  Bor* 
doaus.  con  la  stessa  data  de’  G di  agosto  1534  ,UalU>z, 
35,  2,  33  ). 

(a)  leggi  civili,  arlicoli  472  c 433.  li  Irufiut. 

(Ili  .Ari.  I delle  leggi  civili,  H tradu:. 
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loto  ai  debitori  delle  rendile,  crediti,  e diritti. 
Sicché  vi  SODO  due  cose  distinte;  lo  siala  esti- 
oiatlvo  e la  Dotificazione;  1'  una  non  dispensa 
dall'  altra,  e ciascuna  provvede  a delle  neces- 
ella  speciali.  Lo  stalo  eslimalivo  completa  la 
donazione,  e rende  il  tilnlo  perfetto  Ira  il  do- 
nanic  ed  il  donalario  per  la  siciirezra  c la  sta- 
bililà,  che  comunica  all'allo  di  liberalità.  Circf 
la  notificazione  ai  debitori  delle  rendile,  cre- 
dili, e diitli  il  suo  scopo  è d’  impossessare  il 
donalario  per  rispetto  ai  terzi. 

izdb.  Del  resto  faremo  rilevare,  che  sotto 
l'impero  dell'ordinanza  del  1731  la  notifica- 
zione al  debitore  bastava  per  operare  la  perfe- 
zione della  donazione,  senzacliè  vi  fosse  biso- 
gno di  uno  stalo  eslimalivo  (i).  La  ragione  di 
questa  giurisprudenza  si  attingeva  nello  stesso 
sistema  delTordinanza,  che  voleva  lo  stalo  esti- 
mativo solamente  quando  non  vi  era  tradizione 
reale.  Mun  sarebbe  più  possibile  di  cosi  deci- 
dere ora,  perocché  la  Irailizione  reale,  non 
esclude,  che  lo  stalo  eslimalivo  sia  necessaria- 
meulc  annesso  alla  donazione  per  fissarne  la 
condslenza. 

iz40.  Dicevo  pocanii,  essere  la  notificazio- 
ne tutta  ioliera  nell'  interesse  dei  terzi  e dei 
debitori,  dapoiebè  relativamente  a loro  il  ces- 
sionario é impossessalo  soltanto  dalla  nolifira 
della  cessione.  Ma  il  donante  ed  i suoi  credi 
sono  legali  dalla  sola  donazione  accompagnala 
dallo  stalo  eslimalivo,  nonostante  la  mancanza 
di  notificazione. 

Uicard.cos'i  sovente  in  errore,  era  di  avviso 
che  la  mancanza  di  notificazione  importasse 
una  nullità  assoluta  di  natura  da  essere  oppo- 
sta anche  dal  donante  (2).  Ma  Cocbin  ha  so- 

^1)  Fur^ole,  toc.  c/V.,  p.  138.  RIcard,  he  ett* 

{2}  N.  yiii). 

(3)  81.^  consult. 

(t)  Grcnier,  t.  2^  n.  174. 

(3)  Hayle-MouilUrd  sur  Crcntery  n.  173. 

{(j)  Quest’  arresto  »Ì  trora  nella  Gazzetta  de'  Irlba'* 
sali  del  l (lì  novembre  lKo3.  Fd  ccconc  il  testo  : 

Q Attesoché  ocll'eftigerC)  che  la  donazione  dì  clTcUi 
mobili  fosse  accompagnalo  da  uno  stato  estimativo  nn- 
Dcsso  alla  minuta  nell’ alto,  V art.  I)i8  del  Codice  Na> 
poleono  »i  è proposto  un  doppio  objctlo:  1.  o princi- 
palmente rcodorc  la  donazione  fermo  c stabile  eoi  faro 
constare  le  specie  od  il  valore  degli  oggetti  donati: 
2.  assicurare  per  mezzo  di  questa  stessa  precauzione 
r esercizio  di  tutti  i dritti, che  potrebbe  CTcutualmcnlo 
fare  sorgere. 

c Allesochó  in  principio  questa  regola  si  e<  tende  allo 
donazioni  di  mobili  incorporali  come  a quelle  di  mobili 
corporali;  che  in  elTctli  non  basterclibe.  che  il  donante 
dichiarasse  di  donare  tutto  o parte  dello  suo  azioni  o 
de’  suoi  credili,  se  non  indieosso  nel  tempo  stesso  i ti- 
toli, su’  quali  riposano,  pcnlié  una  tale  donazione  non 
avrebbe  nulla  dì  fisso  c di  assicuralo. 

c Ma  ch’è  diverso  secondo  la  stessa  natura  delle  co- 
so, quando  Is  donazione  ha  per  obietto  de*  dritti  attual- 
mente corti  cd  invariabili  in  loro  stessi,  ma  la  cui  lati- 
tudine ed  emolumento  non  possono  essere  determinati, 
che  per  mezzo  di  una  liquidazione  ulteriore,  corno  i 
drilli,  che  possono  appartenere  al  donante  in  una  co- 
munione od  in  una  successione  ; che  relativamente  ai 
dritti  di  questa  natura  sarebbe  io  molli  cavi  imposiiblle 


stemilo  COD  forza  l'altra  opinione  (3),  che  e 
migliore,  sopratnUo  dopo  >1  conleniilo  deiror* 
liculo  iGpo  (4)'  Kevidculc,  elicla  donazione 
DOS  notificala  vien  meno,  sollanto  a riguardo 
del  debilore,  che  avesse  pagalo,  o dei  credi* 
lori,  che  avessero  srijticslralo. 

1247-  Nella  più  parlo  dei  casi  avverrà  pure, 
che  r eslimazione  non  sarà  necessaria,  dapoi* 
che  la  cifra  del  credilo  sarà  ordioariamenle  la 
indicazione  del  valore  della  cosa  (5). 

Mollopiù,  c quale  si  sia  1’  ulilità  dello  sialo 
eslimalivo  per  sè  stesso,  la  donazione  ne  viene 
esonerala,  quando  ha  per  oggcllo  dirilli  cd 
azioni,  che  sebbene  cerlì  in  sè  medesimi,  di- 
pendono in  quanto  alla  loro  lalitudine  ed  al 
loi  0 eoiolumenlo  da  una  liquidazione  tillcrìorc. 
Si  possono  citare  per  esempio  i drilli  apparlc- 
ncnli  ad  una  moglie  in  una  comunione  non 
ancora  aperta  nò  liquidala.  Non  c possibile  di 
delerroinare  anlicipatamenle  ciocché  queslì 
drilli  saranno  nello  scioglimenlo  dvl  matrimo- 
nio, le  prccapicozc  e le  indennilà  essendo  su- 
bordinale airaodameoto  della  comunione  du- 
ranlo  il  matrimonio,  nò  polendo  venire  preci- 
sale, che  dalla  divisione  e dalla  liquidazione. 
Il  che  0 stalo  giudicalo  dalla  corlc  di  Uor- 
draux  con  arresto  dei  19  di  luglio  t8j3  in  una 
specie,  nella  quale  la  madre  aveva  fallo  dona- 
zione a sua  fìglia  dei  suoi  drilli,  delle  sue  in- 
dennilà,  e precapienze  nella  comunione  ; cd  è 
sialo  deciso,  che  in  simile  caso  richiedere  uno 
sialo  eslimalivo  sarebbe  richiedere  )'  impossi- 
bile, e che  sopralullo  la  divisione  e la  liquida- 
zione, dì  accordo  col  contrailo  dì  malrimonio, 
erano  sullicicnli  per  offrire  luUc  legarenlie  di 
certezza  e di  stabilità  (0). 

di  unire  alla  donazione  lo  sialo  nchieslo  dall*  ari,  918* 
ma  che  da  una  porle  non  dipendo  dal  donante  di  di- 
minuirne r emolumento,  c che  dall’  altra  quest'  emoPi- 
mcnlo  sarà  fissato  nell*  interesso  di  tutte  le  parti  dalla 
liquidazione  e divisione,  cui  si  deve  ulteriormente  pro- 
cedersi; che  ciò  basto  per  garentia  di  tutti  gl*interessi; 
che  richiedere  in  simile  caso  uno  stalo  estimativo  sa- 
rebbe prestare  a la  legge  un  rigorismo,  cho  non  ò nel 
suo  spìrito,  legare  lo  mani  al  donante,  e comprimerò 
senza  utile  reale  U libera  disposiziono  di  questa  sorte 
di  beni,  il  che  nou  ha  potuto  entrare  nel  pensiero  del 
legislatore. 

I Atlesoché  l*  atto  de’  18  dì  febbraio  t Si7,  conlicno 
donazione  dalla  vedova  Thibaud  alla  signora  Uouliier, 
sua  figlia  prima  di  una  certa  quantità  di  mobili,  dei 
quali  uno  stalo  estimativo  o dettagliato  ò annesso  alla 
minuta,  poi  di  tutti  ì tuoi  dritti  risultanti  dalle  preca- 
pienze, indennità,  e ricompense  sulla  comunione  o con- 
ira tuo  marito, senzaché  veruno  stalo  facesse  conoscere 
r estensione  dei  dritti,  di  cui  ti  tratta;  ma  che  in  quan- 
to concerno  lo  precapionze,  esse  sono  stabilito  sia  dal 
contratto  di  malrinioniu  della  donatrice,  sia  dagli  atti 
di  famiglia  conosciuti  da  tutte  le  parli,  od  a’  quali  ò 
facile  di  ricorrere  ; che  In  quanto  olle  indennilà  e ri- 
compense, esse  non  potevano  essere  determinato,  cito 
dalla  liquidazione  della  comunione,  ma  che  si  le  ime 
corno  lo  altro  rimanevano  immediatamente  acquisloto 
dalla  donataria  scnzacltù  dipendesse  dalla  donatrice  di 
combinrne  t*  emolumento,  c senzaché  potessero  essere 
occultalo  al  signor  Thibaud  figlio,  sola  parte,  che  ab- 
bia 0 possa  avere  iolcrcsse  a conoscerle  ; che  così  non 
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iz48.  Vi  è un'alira  rlflrssioDC  da  Fare,  ed  iz5i.  É Ioals.sa  delle  donazioni  Ira  coniti 
è,  che  la  designazione  dei  liloli  ceduli  nella  gi  (5),  Invano  si  dirà  , esser  esse  rivocabili, 
dala,  rei  nomi  dei  dcbilori,  nella  cifra  delle  perchè  l’ irrevacabililà  della  donazione  non  è 
somme  dorule,  è per  se  stessa,  quando  la  si  il  solo  molito,  che  abbia  fallo  inlrodinre  la 
trova  nel  corpo  slesso  della  donazione,  l'equi-  Decessila  dello  stalo  rslinialivn,ma  ve  ne  sono 
volenle  dello  sialo  descrilllro,  e dispensa  in  degli  alivi  non  meno  seri,  che  non  bisogna 
simili  circoslatize  da  iioa  formalilà,  che  nitro  obliare. 

non  sarebbe,  che  un  doppio  allo.  izliz.  Deninleso  però,  che  queste  donazioni 

Èlosirsso  nel  seguente  ceso  ; Vi  dono  i5  non  sono  soggellc  allo  sialo  annesso,  che 
biglielli  di  Banco  di  1000  franchi,  — 0 23  quando  si  riferiscooo  a dei  mobili  presiiiti. 
azioni  della  ferrovia  d' Orleans.  A che  servi-  Ma  se  sono  donazioni  di  beni  presenti  e fuinri, 
rebbe  lo  sialo?  L’  enunciaziooc  delle  cose  non  I’  ari.  948  non  è applicabile  (6);  perchè  il  ca- 
ne tiene  pienamente  luogo  ? ratiere  dominante  di  que-le  donazioni  è di  for- 

1249.  luGne  per  andare  più  olire  si  potrà  m.ire  a priori  un  insieme  de'la  fortuna  del  di- 
decidere, come  ha  fatto  la  corte  di  Agen  (i),  sponentc,  onde  questa  massa  casca  nella  mano 
che  una  donazione  di  ell'elli  negoziabili  senza  del  donatario  tale  quale  sarà  nella  morie  del 
altra  designazione  non  abbisogna  dello  sialo  donante.  Ciò  sopralutio,  è evidente,  se  la  do- 
da  allegarsi,  quando  risulta  dalle  circosl.mze,  nazione  dei  beni  presenti  e futuri  fosse  falla 
che  la  donazione  versa  meno  su  questi  elfelli,  con  clausola  espressa,  che  il  donatario  prende- 
che  sulla  somma  di  denaro,  che  essi  rappre-  rà  i beni  nello  stalo  in  cui  saranno  nel  giorno, 
sentano,  e di  cui  sono  il  mezzo  di  ricupera-  di  lla  morie,  e pagherà  i debili  (7)  La  ragione 
mento,  ed  allorché  sopralutlo  gli  elfelli  sono  di  questa  ccci  zione  è,  che  in  questa  specie  di 
stali  trasmessi  al  donatario  per  mezzo  della  donazioni  non  si  applica  la  regola  z donare  e 
girala  (2).  Per  esempio,  vi  dono  io,  000  fran-  ritenere  non  tale  >,  e clic  non  vi  è da  consi- 
chi  in  iflelti  negoziabili  a sci  mesi,  che  giro  a derarsi  l' incertezza  dei  beni,  perchè  esse  han- 
voslro  ordine, e che  voi  iminedininmente  girale  no  un  cerio  cavaliere,  che  le  approssima  alla 
all’ordine  di  un  altro  a lilolo  di  prestilo.  Gvi-  insllluzione  conlralluale  (8). 
deoicmenle  ho  voluto  donarvi  sopralutlo  una  izSd.  Si  è sostenuto,  1' art.  q48  non  essere 
somma  di  denaro,  onde  voi  aveste  polulo  farla  fallo  per  le  donazioni  dell’ uni  versalilà  dei 
valere  immediatamente  mercè  la  negoziazione  mobili  pri  senli  (9).  'l’ale  opinione  non  è fon- 
ia parola.  D’ altronde  la  girala  è un  mezzo  data,  e di  già  Fnrgnic  I’ aveva  proscritta  sotto 
di  Irasmcssionc  perfellamcnlc  t lTicace.ind  pen-  I'  ordinanza  del  1731.  « Queste  parole  debbo- 
denlcmenle  dalia  donazione,  che  può  soltanto  i no  essere  intese,  egli  diceva,  sia  che  la  do- 
spiegarne  la  vera  causa  È una  donazione  sotto  < nazione  contenga  una  universalità  di  mobili, 
forma  di  contralto  oneroso  (3).  c ovvero  dei  mobili  di  una  certa  specie  (>o).s 

i2Ò'o.  Le  donezioni  per  contralto  di  mairi-  I.A  ragione  è la  slessa  per  le  donazioni  di  tulli 
mouio  non  sono  dispensale  dallo  stalo  estima-  i mobili  come  per  le  donazioni  dei  mobili  par- 
tivo. L’arl.  q47  le  dispensa  dall’ osservanza  ticalari.  Forse  non  potrebbe  il  donante  distrarre 
degli  ari.  gto,  9^7,  ma  non  dairosservanza  dei  mobili,  e donare  e ritenere?  (i  i ) 
dell’alt.  .448  (4). 

.àaTicoLO  949  — ( 873  ). 

É permesso  al  donante  di  riserbare  a suo  favore,  0 di  disporre  a favore  di  un  altro  del  godi- 
mento o dell' usufrutto  de' beni  mobili  od  immobili  donali  (a). 


30M.MARIO 


1 23i  La  disposizione  dcirarl.  949  non  ha  nulla  di  con- 
trario alla  regola  : Donare  e ritenere  non  vale. 
1255.  Il  donoutti  può  ritenere  rtuurruUo  per  lui  o per 
un  terzo. 

»i  alleolaTa  per  alcun  verso  al  principio  della  irrevo- 
cabilità delle  dunazioni  né  a*  dritti  evcnluali,  cito  T ar- 
ticolo 9tS  Ita  voluto  proteggere. 

< Per  quegli  uiolhi, 

I La  Corte  molte  nel  nulla  1*  appello. 

(1)  maggio  t837  (Dalloz,  35.  2,225). 

(2)  Sopra^  n»  11-57  c 1058. 

(3)  Sopra^  he.  di.  Ba\le-!lfouilIard,  l.  Ifj  p.  So. 

(4)  hjtoy  fl!  23H  e 2444. 

(5)  Caii«az.,  It)  luglio  1817.  TonUier,  t.  V,  □.  917. 
Coin-DcIiUe,  u.  12.  Grcaicr,  o.  439  Centra^  Ou- 
ranion,  l.  Vili,  n.  410. 


1236.  Il  donante,  che  ai  é riaerbalo  rosufruttonon  è 
astretto  alla  cauzione  dctrarl.  601. 

1237.  Sarà  tenuto  di  fare  redigere  uno  stalo  degl*  ita- 
mobili  riserbaUin  conformità  dell’art.  600? 


(6)  hfvay  n.  2444. 

(7)  Kiom,  5 dicembre  1825  (Dalloz,  27,  2,  1 12).  Gre- 

nicr,  n.  4^^*  » 

8)  hfra,  n.  2434. 

9)  Uuranlou,  t.  Vili,  n.  412. 

(10)  Sull’ art.  1.7. 

(1 1)  Coin-Delisle  suirartic.  948;  .Marcadé  aur  ri/.  Ar 
reato  della  Corto  di  caaaaz.  de*  i6  luglio  18 i7  (Devili., 
5,  I,  548). 

(a)  Corrisponde  ali*  art.  375  delle  leggi  civili,  cui  à 
uniforme.  Il  traduttore. 
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I2d4>  ooslro  articolo  nel  permettere  al 
donante  di  riserbarsi  1*  usurrulto  delle  coso 
donate  non  riola  io  regola  « donare  t ritenere 
non  vale  9,  percincihè  malgrado  questa  sepa* 
razione  del  godimento  il  dono  della  proprietà 
non  ò meno  pieno  ed  intiero  La  maggior  parie 
delle  consuetudini  riguardavano  anche  come 
una  tradizione  fìnta  la  riserva  dell*  usutrullo, 
perche  colui,  che  più  non  godesse  non  a litulo 
di  usufruito,  cessa  di  essere  prop  ietario  (1), 
e che  i|nAi)do  il  donante  usufruttuario  ha  ces- 
salo di  ri^erc,  T usufruito  sì  consolida  eoo  la 
proprietà. 

1255.  Il  donante  non  può  ritenere  1*  usu* 
frutto  solamente  per  luì,  ma  puole  ancora  ri> 
tenerlo  prr  un  terzo  (2). 

1256.  L’ usurrultiiario  è obbligato  dali’ar* 
liccio  601  (a)  del  codice  Nopoleune  di  dare 
cauzione  di  godere  da  buon  padre  di  famiglia. 
Ma  risulla  dal  lesto  di  questo  articolo,  che 


quesla  obbligazione  non  grava  il  donante,  che 
si  è riserbato  1’ usufruito;  il  che  e stalo  stabi 
l.to  perchè  ò probabile,  che  colui,  che  si  è 
indollo  a donare,  non  cercherà  con  degli  alti 
dì  mala  fede  di  deteriorare  nel  (empo  de!  suu 
godimt  nlo  V oggetto  donalo. 

1257.  Il  donante  iisufriiUiiario  è tenuto  a 
fai'C  redigere  uno  stato  d>  gr  immobili  riserbali 
prima  di  entrare  nel  godimento?  L'art.  G<)o(b) 
dice,  che  r usufruttuario  nuu  può  entrare  in 
godimento,  che  dopo  di  avere  fallo  redigere 
in  pres*  nza  del  proprietario.  0 questo  debita- 
mente citato,  un  inventario  dei  mobili  cd  uno 
stalo  degl*  immobili  soggellì  all*  usufrutto,  e 
questo  articolo  non  fa  ecceziooe  pel  donante 
come  l'articolo  Go  I . Epperò  credo,  che  il  do- 
natario potrà  esigere,  che  questo  stato  sia  re* 
dallo  A menochè  il  donante  non  se  ne  fa  di- 
spensare dall' allo  di  donazione. 


Articolo  050  — (87t). 

Quando  la  donazione  di  citelli  mobiliari  sarà  stala  fulla  con  riserva  di  usufrutto,  il  donatario 
sarà  tenuto  al  termine  dell*  usufrutto  di  prendere  gli  eITcUi  donali,  che  si  troveranno  in  natura 
nello  sialo,  in  cui  saranno,  ed  avrà  azione  contra  II  donante  0 i suoi  credi  per  gii  oggetti  non 
esidlcnli  sino  alla  concorrenza  del  valore,  che  loro  sarà  stalo  dato  nello  stalo  estimativo  (c). 

SOMMARIO 

1258.  L*  avt.  950  conferma  la  regola  scriUa  nelfarti-  gli  eHeltl  mobiliari,  de*  quali  é slato  gravolo  con 
colo  ^ slato  estimaiÌTO. 

12o9.  Il  donaolc  usufrulluario  sopporta  la  perdila  de»  12HO.  A menoebé  oon  provi)  essere  la  cosa  perita  per 

forza  maggiore. 


1258.  La  prima  parie  del  noslro  articolo 
non  fa  altro,  che  confiTninre  il  principio  scritto 
nell' art  3Sg  del  codice  Napoleone  ; la  dete- 
riorazione degli  t (Titti  mollili  e donati  con  ri- 
eer.a  di  usufrutto  non  dà  al  donatario  il  dritto 
di  esigere  una  indenni  à. 

laSg.  la  quanto  alla  perdila  degli  i irelli 
mobili,  essa  è a conio  del  donante  usufruttua- 


rio, elle  se  ne  è gravalo  con  lo  stato  estimati- 
vo. Egli  dere  restituire  Inllo  quella,  cli’è  por- 
talo in  questo  sialo,  scnzachc  possa  rileaero 
quello,  che  ha  doualo. 

1260.  Vi  è una  sola  eccezione,  ed  è quando 
la  cosa  è perita  per  forza  maggioro,  e che  il 
donaole  o i suoi  eredi  ne  somminisiraao  la 
pcuova  (3). 


Abticolo  951  — (8/5  cd  870). 

Il  donante  potrà  stipulare  il  dritto  di  rivcrsicnc  degli  oggctii  donati  sia  pel  caso  della  pre- 
morienza del  solo  donatario,  sia  pel  caso  della  premorienza  del  donatario  o de'  suoi  discendenti. 
Questo  drillo  non  potrà  essere  stipulalo,  clic  a favore  del  solo  donatario  (d). 


(1)  Furgole  sull’ arttc.  1*5  dell*  ordinanza  del  l?3f, 
p.  133.  Dumoulin  sull*arl  t(>t  della  Contuef.  Parifft, 
Ferriéres  tuli*  art.  275  della  Contuet.  di  Porifft\  c\xo 
dice:  ( Mon  é donare  c ritenere  quando  si  dona  la  prò* 
( prìetà  di  un  fondo,  ritenutosi  rusufrutto  a vita  od  a 
t tempo,  0 quando  tì  è clausola  di  coilitulo  o precario 
c e Tale  late  donazione,  i 

(2)  Furgole,  loe.  cit. 

(a)  Arlicolo  521»  delle  leggi  civili.  Il  traduttore. 
Articola  325  delle  leggi  civili.  //  traduttore. 

(3)  Duranton,  l.  Vili,  u.  470;  Coia-Dvlisle,  n t; 
MarcaJé  sulTart.  9.)0. 


(c)  rniformc  alt*  art.  8*4  delle  Teggi  civili.  Il  Irad. 

(d)  Gli  arlic.  875  cd  87C  delie  leggi  civili  tono  coti 
concepiti  : 

c Art.  875.  (I  donante  potrà  stipulare  fa  riversione 
(I  dello  coso  donalo  perse  c suoi  credi  nel  caso  che  il 
S donotorio  morisi^c  senza  proto  in  qualunque  tempo,  ‘j 
c Art.  876.  Il  donante  potrà  slipularc  la  riversioDo 
t dello  cose  donate  tanto  nel  caso,  che  prcmiioja  il  do- 
li naiarlo  solo,  quant  nel  caso  ebe  promuoiono  il  do- 
li natario  ed  i suoi  dirccndenli.  Tale  stipulazione  non 
n potrà  farsi,  che  a bcncFuio  del  scio  donante.  > 

Il  traduttore. 
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I2UI.  Il  driUo  dì  ritorse  conTonzionalo  non  ò contra- 
rio alla  irrevocabilità  delle  donazioni  tra  tìvì. 

DifTorenza  tra  il  ritorno  e la  sostituzione. 

]2i>S.^ieiranlica  giurisprudenza  il  dritlodi  rilornopoto* 
va  essere  stipulalo  a favore  degli  eredi  del  donante. 

12U4.  Si  vedeva  in  questa  stipulazione  non  una  sostitu- 
zione fedccomoicfsaria,  rea  semplicemente  la  Iras- 
messioDC  di  un  dritto  condizionale  egli  eredi  del  de- 
funto. 

12Go.  Malgrado  l’  abolizione  delle  sostiluzionì  il  drillo 
di  ritorno  convenzionale  continuò  ad  esìstere. 

12  )6,  Ma  il  Codice  Napoleone  ha  consideralo  la  stipu- 
lazione del  ritorno  a proBtlo  degli  eredi  del  donante 
come  una  vera  sostituzione,  e 1'  ha  proibito. 

1267.  So  nondimeno  il  donante  ha  stipulato  il  dritto  di 
ritorno  per  lui  e po' suoi  credi,  la  disposizione  sarà 
nulla  per  1*  intiero,  ovvero  la  clausola  del  ritorno 
agli  eredi  dovrà  essere  riputata  come  non  scritta? 

I2G<S.  Quid  se  il  dritto  di  ritorno  ó stolo  riscrbalo  dal 
donante  a favore  di  un  terzo  solo,  senza  parlare  di 
lui,  donante  ? 


1269.  Quid  se  Ì1  donante  ha  sti|u.Ulo  il  dritto  dì  ritor- 
no non  già  dircUarocntc  ed  esclusivamente  per  un 
terzo,  ma  per  luì  e per  un  terzo  non  erede? 

12/0.  11  dritto  di  ritorno  polrebb’esserc  subordinato  ad 
una  condiziono  diversa  di  quella  della  premorienza 
del  donatario  senza  costituire  per  questo  una  con- 
travvenzione aU'art.  9)|. 

1271.  Si  potrà  forse  stipulare,  che  la  cosa  donata  ri- 
tornerà al  donante,  se  risana  da  tale  malattia,  dalla 
quale  è colpito  ? 

I*i72.  Dell'evento  della  condizione,  clic  dà  luogo  al 
ritorno?  — Quid  della  morte  civile? 

127^.  L*  adozione  fatta  dal  d inalarlo  sarà  forse  l'equi* 
pollenlo  della  nascita  per  impedire  1’ esercizio  del 
drillo  di  ritorno  ? 

1274.  del  riconnscimento  di  un  figlio  naturale? 

1273.  Quid  se  il  donatario  essendo  morto,  lascia  dei 
figli,  che  muojono  eglino  stessi  prima  del  donante? 

1276.  (1  dritto  di  ritorno  non  si  presume. 

1277.  Del  ritoruo  legale.  — Rinvio. 

1278.  I ransizioDC. 
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1261.  Il  codice  Napoleone  contìnua  a pre- 
cisare le  conseguenze  della  regola;  donare  e 
rilenere  non  tale,  e nell' ari.  gai  decide,  il 
drillo  di  rilorno  non  essere  contrario  all'  irre- 
vocalùlilà  delle  donazioni  Ira  vivi.  Iv  per  vero 
il  donante  sebbene  è obbligalo  di  preferire  il 
doD.ilario  a sé  slesso,  non  i però  obbligalo  di 
conliniiarc  i suoi  benefìzi  agli  eredi  del  dona- 
tario (i).  Qui  il  codice  Napoleone  allr.i  non  ha 
fallo,  clic  conformarsi  agli  aniiclii  princìpi  ed 
nlla  rolla  ragiono, della  quale  essi  sono  l espres- 
t sione:  Si  rerum  luartim  proprieialcin  dono 
e dedi  sii,  ita  ut  post  morlem  ejus  qui  accepil 
« ad  se  rcdirci,  donatio  ralet,  cum  cliam  ad 
5 tempus  cerlum  rei  incerlum  ca  Jieri  palesi, 
e lege  scilicet  guae  ex  imposila  est  conser- 
e randa.  • Cosi  si  esprimono  gli  Irapcralori 
Diocleziano  e Massiminiano  nella  legge  2,  C. 
de  dona!.,  quae  sub  modo  (2). 

Qiicslo  è quello  clic  si  chiama  ritorno  eon- 
renzioiiale,  perchè  è un’opera  della  volonià 
delle  parli. 

1 262.  Il  ritorno  non  ha  nulla  di  comune  con 
la  sostiluzione.  Ed  in  clfclti  il  ritorna  ha  luogo 
solamente  quando  la  cosa  ritorna  al  punto,  da 
cui  era  partita,  e rientra  nelle  mani  del  suo 
primo  proprietario  tale  come  se  non  ne  fosse 
mai  uscita.  Il  donatario,  quando  muore,  non 
è gravalo  di  rnsliluirc  ad  una  persona  terza 
gratificala  in  secondo  ordine,  ma  il  donante  ri- 
prende la  cosa  sua  in  virili  della  convenzione, 
quando  colui,  che  aveva  voluto  gralifìcarne 
cessa  di  potere  profìllarne. 

1263.  Questo  drillo  di  rìtoroo  inserito  in 


una  donazione,  costituendo  una  clausola  rìso- 
luloria  della  donazione  a favore  del  donante, 
sembra  che  quest'  ultimo  possa  Irasmellere 
questo  drillo  ai  suoi  eredi,  anche  senza  espressa 
slipulaziane;  dapoìeliè  lo  lascia  nella  sua  suc- 
cessione come  i suoi  allei  dritti  e le  sue  azioni. 
Inoltre  si  può  credere  a primo  aspetto,  elicgli 
eredi  qui  personam  defuncti  suslineni,  ne 
sono  impossessali  immediatamente  dopo  della 
sua  morte  per  la  massima:  il  mono  imposses- 
sa il  viro.  Sembra  pure,  che  il  donante  abbia 
la  facoltà  di  trasmettere  questo  stesso  dritto  di 
ritorno  ai  suoi  eredi,  anche  quando  fosso  con- 
dizionale per  esempio  ; Dono  a Tizio  la  mìa 
casa  Sempronin,  e se  viene  a morire  senza  fi- 
gli, In  della  casa  ritornerà  a me  donante.  Da- 
poiché  se  costui  venisse  a morire  prima  di 
'l'izio,  i suoi  successori  poirebbero  esercitare 
con  fondamento  il  drillo  di  rilorno,  sostenendo, 
che  il  loro  autore  Ila  fatto  passare  sulla  loro 
lisin  qurslo  slesso  drillo,  quantunque  fosse 
soggetto  ad  una  condizione  ; ed  in  elfelli  è di 
principio,  che  noi  contralti,  il  creditore  con- 
dizionale morcodo  prima  dell'  epoca  della  con- 
diziono, Irasmelle  il  suo  drillo  al  suo  erede  se- 
condo la  regola;  qui  paciscilur,  sibi herc di- 
que  suo  pacisci  intelligilur. 

Queste  idee  altiole  nella  sorgenic  stessa  del 
drillo  (3),  erano  accuratamente  seguile  nella 
antica  giurisprudenza.  Vi  si  decideva,  che  lo 
esercizio  del  drillo  di  rilorno  aveva  luogo  a 
favore  degli  eredi,  benché  il  donante  morisse 
prima  del  donatario.  Si  considerava  questa 
stipulazione  cui  medesimo  occhio  come  tulio 


(1)  Siipra,  n.  34.  (3)  Potleicr,  Obìigal.,  n.  203. 

(2)  V.  PoUiier,  Pand.,  t.  Ili,  p.  3j,  o.  2. 
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10  alire,  ed  essa  valeva  per  gli  credi  del  do- 
nante come  per  la  sua  skssa  per>unii  (i). 
Movendo  di  là,  si  concepisco  rnciimcnie,  che 

11  donante  poteva  validamente  stipulare  nella 
antica  legislazione  il  dritto  di  ritorna  per  lui  e 
pei  suoi  eredi;  e se  non  I'  avesse  dello  espres- 
samente, la  legge  I'  avrebbe  dello  per  lui. 

|od4-  In  questo  ordine  d'idee  si  teneva  pure 
per  cerio,  che  non  ti  ora  assimilazione  da 
farsi  Ira  il  dritto  di  ritorno,  che  si  prolunga 
agli  eredi,  ed  una  vera  sostituzione  fedecoui- 
messaria.  Imperocché  la  sostituzione consislen- 
do  nel  peso  di  restituire  ad  un  terzo  graliiicato 
in  secondo  ordine,  bisogna  per  lo  meno  il 
concorso  di  Ire  diverse  persone  ; I'  una,  che 
duna,  la  seconda,  che  riceve  col  peso  di  con- 
servare e resliluire,  la  terza,  che  è chiamala 
a raccorrà  dopo  di  questa.  Nell'  ipotesi  che 
ci  occupa,  niente  dì  lutto  ciò.  Due  persone 
sulamenlc  prendono  patte  nella  stipulazione, 
ed  una  sola  è gratificala  ; gli  eredi  non  sono 
persone  terze  ; rappresentano  il  donante,  e 
traggono  il  loro  drillo  ex  ipsws  persona 
guata  sutlinenl.  Se  raccolgono  dopo  la  morte 
del  donante,  non  è già  come  gratificali  in  se- 
condo ordine,  ma  come  rapprescnlanli  del 
detto  donante,  e facendo  quello,  che  egli  stesso 
avrebbe  fallo,  se  fosse  vivulo. 

17.65.  Quando  le  sostituzioni  furono  abolite 
dalla  legge  del  171)2,  non  si  toccò  il  drillo  di 
ritorno  sia  legale,  sìa  convenzionale.  L' arti- 
colo 74  della  legge  dei  17  nevoso  anno  2 lo 
mantenne  in  liilla  la  sua  integrila  e con  lutti  i 
suoi  olii  Iti.  Non  si  credè  di  potere  resistere 
all’  impero  di  quel  ragionamenlo,  che  aveva 
trionfalo  nell'  antico  drillo:  il  drillo  di  ritorno 
non  può  essere  assimilalo  ad  una  vera  soslilu* 
zione,  quando  il  donante  esercita  questo  drillo 
egli  slesso;  dunque  non  è neanche  una  sostitu- 
zione, quando  c esercitalo  dai  suoi  credi,  che 
sono  con  lui  la  stessa  persona. 

12G6  Ma  il  codice  Napoleone  più  in  giiar 
dìa  contro  le  sosliluzioni  di  quel  che  lo  fossero 
le  legislazioni,  che  l'avevano  preceduto,  non  si 

I!)  Aferlin,  Iteperl.,  v®  tìiversione. 

(2)  Sopraj  n.  1C2, 

{:\j  Fem  t,  t.  XII,  p.  r.oo. 

(a)  Le  otluaii  no:>lrc  Leggi  civili  hanno  allargala  la 
facolli  di  iitipulare  il  drillo  di  ritorno,  impcrctocché 
prcroggono  non  solo  il  caso  della  prcmorìcuxa  del  do- 
natario e do’  suoi  discendenti  al  donante,  come  il  Codì> 
co  Napoleone,  ma  anche  l’allro  della  morte  del  donante 
in  qufilunqiic  tempo.  K mentre  rimane  fermo  il  divida 
di  stipularsi  la  riversione  a favore  degli  eredi  del  do* 
nauto  nel  caso,  in  cui  si  contempla  la  morte  del  dona- 
tario e de’  suoi  di>cendenti,  permette  di  stipularsi  talo 
riicrsiooe  a favore  de*  delti  credi  ove  si  contempla  la 
sola  morte  del  donotario  Msnza  prole  io  qualunque  It-m- 
po.  Covi  la  no^l^a  attualo  legisilaziouc  permoUe  al  do- 
nante di  preferire  se  stesso  a' discendenti  del  donante 
cd  a*  di  lui  eredi  non  dUcendonti,  nel  che  è di  accordo 
col  Codice  abolito,  ma  pcrincitc  ancora  allo  stesso  do- 
nante di  preferire  i propri  eredi  agli  eredi  del  dona- 
tario non  dizceiidcnti.  l'cr  lo  clic  l’  esclusione  degli 
credi  del  doinutc  dal  bcncluio  del  patto  delta  ^i^crsio• 
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ò formalo  a queste  distiozioni  ed  a questi  prin 
cipì  (2).  Per  verità  Ita  permesso  il  drillo  ui  ri 
torno  nel  caso, in  cui  premorendo  il  donalHi  to. 
ii  donante  slesso  lo  eserciterà,  liuperoccliè  in 
questo  caso  il  più  ostile  occhio  avrebbe  forse 
pollilo  vedere  mia  sostituzione?  Ma  i ha  proibi- 
to in  favore  degli  eredi, quando  il  donante  pre 
morirà  al  donatario.  Gli  è sembralo,  che  se  al- 
lora non  vi  era  sostituzione  agli  occhi  delle  re- 
gole e della  leggo,  vi  era  aoitiluzioDC  io  quan- 
to agli  ifTelli;  che  il  donatario  era  nel  medesi- 
mo caso, che  so  fosse  stato  preci<aiuenle  grava- 
lo di  conservare  e di  resliluire;  che  non  poteva 
alienare  i beni  donati,  come  lo  vcdr«  mo  più 
basso  suH'arlicolo  seguente;  che  era  obbligalo 
di  conservarli  immobili  ed  inerti  per  t.asuiet- 
terli  non  a degli  eredi  di  sua  scelta,  ma  agli 
eredi  del  donante,  che  venivano  a spogliamelo 
plesso  a poco  t ome  dei  sostituiti, di  cui  rappre- 
sentavano r odiosa  parte;  che  si  stabiliva  con 
ciò  liti  nuovo  ordine  di  successione  conlrariu 
alle  successioni  legillime,  c che  presentavano 
gli  stessi  inconveuienli  delle  sosliluzioni  fede- 
cummossarle.  St  condo  questo  idee  ii  nostro  ar- 
tìcolo colpito  da  una  analogìa  nei  risiillaiiienti 
con  quello  che  si  era  voluto  vietare  nell'  arli- 
colo  89O,  ha  Itmitnlo  il  drillo  dì  ritorno  al 
caso,  in  cui  il  donante  T eserciterebbe  in  per- 
sona e per  conseguenza  in  cui  ii  donatario 
premorrebbe.  Non  vuole,  ebe  T crede  possa  e- 
sercilarlo  iu  sua  vceo,c  d'ora  innanzi  il  patto  di 
ritorno  è una  stipulazione  puramente  persona- 
le, che  non  passa  all’ erede,  che  ò,  come  di- 
ceva il  tribuno  Jaubert  (3),  incomunicabile 
e non  Irasmrssibiìc.  Tale  è il  senso  c rencrgia 
di  queste  parole  : i Questo  dritto  non  pu- 
c Irà  essere  stipulato  clic  a favore  del  solo  do- 
f n&nle  (a)  ». 

i26y.  iNtilladinicno  se  in  contraddizione  di 
questo  nrlicolo  un  donante  venisse  a stipulare, 
che  la  cosa  donala  lilornorà  (nel  caso  di  morte 
del  donatario  scura  figli)  a lui  donante  o ai 
suoi  credi,  questa  disposizione  sarà  nulla  per 
lo  intiero  o solanieulc  la  clausola  di  ritorno 

ne  esìsto  soUmeote  nell’ interesse  de’ discemlcnli  dei 
donatario;  se  questi  esistono,  la  riversione  potrà  aver 
luogo  unicamente  a fovorc  del  donante,  ma  se  manca- 
no, la  cosa  donala  può  ritornare  per  rlTcUo  del  patto 
anche  agli  eredi  dei  donatile.  I dì.-cendonti  del  dona- 
tario escludono  gli  eredi  del  donante,  ma  gli  crudi  del 
donante  escludono  gU  credi  del. donotario. 

Le  nostre  leggi  civili  non  hanno  partecipalo  a’ dubbi 
dot  Codice  Napoleone  sulla  sooiiglianza  della  rivorsioiu* 
a favore  degli  eredi  del  donante  ed  una  sostìlurionc.  K 
per  verità  la  ncecsìilà  della  qualità  ereditaria  del  do- 
nante esclude  ogni  idea  di  sostituzione.  L'ordine  delle 
Successioni  del  donante  c del  donalArio  non  é punto 
turbalo,*  ma  sotanicQtc  l*  oggetto  donalo  pa.ssa  da  un 
patrimonio  all’  altro  per  cttetto  di  un  patto  apposto  al- 
1'  originaria  Irasincasione  del  doiuiuio  nel  donatario. 

Perù  basta  ta  sopravvenienza  de'  figli  al  donatario, 
perché  c.ssi  trasmettano  la  cosa  donata  a’  propri  eredi 
in  pregiudizio  degli  credi  del  donante,  a cui  favore 
crasi  stipulatala  riversione.  //  traduttore. 
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ag)i  eredi  dovrà  essere  ilpulata  come  non 
scntia?  Questa  qulslione  è conlrovcrlila.  Non- 
perlanlo  non  ci  pare  susccliibile  di  grandi 
■liUìcnllà  dopo  quello,  che  più  sopra  abbiamo 
dello  (i). 

11  codice  ha  voluto  con  1’  ari.  896,  che  una 
lostiluzione  inserita  in  un  allo  di  liberalità 
annullasse  la  dispos  zione  per  lo  ìnliero  Questo 
è un  rigore  particolare  delle  sostituzioni  e l 
esorbitante  del  dritto  comune,  secondo  il  quale 
le  condiziooi  contrarie  alle  leggi  sono  conside- 
rale negli  alti  gratuiti  come  non  scritte.  Ma 
con  qual  dritto  si  eslenderebbd  una  pena  prO' 
nuoziala  contro  le  sostituzioni  a ciò,  che  non  è 
sosliluz  uno?  Senza  dubbio  si  può  sostenere  con 
vantaggio,  che  il  drillo  di  ritorno  stipulalo  a 
favore  degli  eredi  del  donante,  sì  approssima 
per  qualche  lato  agli  elTeilì  delle  sostituzioni, 
ina  non  si  può  sostenere  senta  confondere  cioc- 
che vi  è di  più  distinto,  ed  oscurare  le  più 
chiare  idee,  che  il  drillo  di  ritorno  è una  so- 
sliinzione.  Vi  sarà  sempre  Ira  I'  uno  e l'altra 
questa  dilTerenza  capitale,  che  nel  drillo  di  ri- 
torno l'erede  si  presenta  come  rappresentante 
del  donante  ed  esercente  un  dritto, che  sarebbe 
stalo  necessariamente  riversibile  in  lui,  se  una 
disposizione  della  legge  eccezionale  non  lo  ne 
avesse  privaloj  ment  e il  sosliliiilo  è semplice- 
mente un  terzo,  che  esercita  si  poco  i d'itti 
del  donante,  che  questo  ultimo  nel  fare  una 
ìnsliliizione  ed  una  sosliinzione,  ha  mostralo 
di  non  volere  conscrvareverunodi  questi  drilli, 
e che  voleva  abbandonarli  tulli.  In  una  parola 
nel  dritto  di  ritorno  stipulalo  anche  a favore 
degli  eredi  la  cosa  dunata  risale  verso  la  sua 
sorgente,  nella  sosliluz  one  se  ne  allontana  ; 
nell'  lino  è considerala  rientrare  nella  succes- 
sione del  dinante,  dii  defonlo,  come  se  non 
ne  fosse  mai  uscita;  mll'  altra  passa  in  un  pa- 
trimonio estraneo. 

Che  cosa  imporla  la  rassomiglianza  degli 
effelli  tra  il  drillo  di  ritorno  e la  sosl  lnziooe? 
tSi  giudica  forse  di  una  disposizione  dai  suoi 
risiillamenli?  Per  esempio  la  permuta  produce 
degli  cifclli  simili  a quelli  della  vendila,  l'una 
e r altra  fanno  passare  la  cosa  permulala  o 
venduta  nei  beni  del  nuovo  possessore.  Ma  si 
è mai  pensalo  di  estendere  alla  pcrmula  quel- 
lo, che  il  drillo  ha  stabilito  di  particolare  in- 
torno alla  vendila?  Se  I'  obietto  deU’  uno  e dol- 
r altro  contralto  è lo  stesso,  non  sono  forse  i 
titoli  differenti? 

Epperò  non  applichiamo  al  diritto  di  ritorno 
ciocché  è stalo  fatto  sollaolo  per  la  sosliluzio- 
nc,  sopratutlo  quando  lo  possiamo  senza  ferire 

(1)  5upra,  ni  166, 167. 

(2)  L.  tu,  D.,  De  lejiò. 

fS)  Cassai.,  22  giugno  l8t2(DaUoz,  12,  p. 201. De- 
vili.. i,  1,  120  ).  Il  frimaio  anno  xtv  ( Dallos,  12, 
p.  19'J.  Devili.,  2, 1,  187  ).  17  gennaio  tfOU  (Dalloi, 
ut.  Devili.,  8,  1,  8).  20  diecmbre  l82o  f Datloz,  26,  1, 
92,  Devi  1-,  8,  1,  243).  3 giugno  18^3  (Dalloz,  12, 


la  legge  e quel  che  é meglio,  conformandoci 
alle  sue  disposizioni.  ( Ea  potius  accipieniia 
t eli  signijìcatio  quae  vhio  card,  pracser- 
i lim  rum  etiam  voluntas  hgit  ex  hoc  colligi 
c posiil  (z)  1.  L art.  gno  dice,  che  le  coudi- 
zioni contrarie  alle  leggi  sono  riputate  non 
scritte.  Se  la  condizione  della  riversione  agli 
eredi  è imposta  in  una  donazione,  bisognerà 
limitarsi  a cancellarla  senza  laccare  alla  dispo- 
sizione pr  ncipale  E ima  di  quelle  condizioni, 
guae  vitianlor  et  non  viliant  (3). 

iz68.  Abbiamo  esaminala  la  sorle  di  una 
disposizione,  nella  quale  il  donante  avesse  sti- 
pulalo un  drillo  di  ritorno  per  se  cJ  i suoi  cre- 
di.Esaminiamo  ora  il  caso,  io  cui  questo  drillo 
di  ritorno  fosse  stalo  riserbalo  per  un  terzo. 

[Ine  ipotesi  possono  presentarsi;  la  prima  é 
quella  del  donante,  che  stipula  il  drillo  di  ri- 
torno a favore  di  un  terzo  solo,  erede  0 non 
erede,  e senza  parlare  di  lui  donante.  Per 
esempio,  io  Luisa  Blayac  dono  ad  Aolonio 
Royere  la  mia  (erra  di  Tandine,  e nel  caso  che 
il  donatario  venisse  a morire,  sema  figli,  vo- 
glio, che  la  cosa  donata  ritorni  a Francesco 
Ulayac,  dunalario  universale  di  tulli  i beni  di 
Luisa  Btayac  per  contratto  di  milrìmoaìo  sti- 
pulato nello  stesso  gmrnn. 

La  corte  di  Munipcllier  aveva  veduto  in 
questa  disposìziona  un  drillo  di  ritorno.  Ma  il 
suo  arresto  fu  cassato  a rapporto  del  signor 
Cliahot  il  22  di  giugno  1812  (.i).  La  corte  di 
cassazione  considerò,  essere  imi  vera  sostitu- 
zione vietala  ed  essere  impossibile  di  non  ve- 
dervi altro,  che  im  semplice  drillo  di  ritorno; 
perocoliò  II  ritorno  significa  riversione  ad  un 
precedente  proprietario,  e qui  Ulayac  non  era 
stato  mai  proprietario  della  terra  donala. Luisa 
Blayao,  autrice  della  donazione,  non  stipulava 
nulla  per  se;  in  verun  caso  la  cosa  doveva  u- 
scirc  dalle  mani  di  Rnyè.-c  a di  lei  favore. 
È da  rimarcarsi,  che  Royère  era  morto  in  vita 
della  dnnalrice,  e per  coosegnoaza  era. tanto 
piò  evidente , che  il  drillo  di  riloroo  non 
era,  che  ima  vana  illusione,  un  vano  giro; 
nel  pensiero  della  donatrice  la  morte  di  Royere 
doveva  fare  pissore  la  cosa  direttamente  ad 
ua  terzo,  nel  di  cni  interesse  Royere  era  gra- 
valo di  conservare  e di  rcsiiluìrc.  Non  si  con- 
cepiscono gli  s rnpoli  dei  Decisionisti  su  di  una 
decisione  còsi  giuridica,  la  quale  si  concilia  a 
capello  con  gli  arresti  ricordali  nel  numero 
precedente. 

1269.  Il  secondo  caso  ha  luogo,  quando  il 
donante  stipula  il  drillo  di  ritorno,  non  già  di  • 
rellamrnte  ed  esoliisivamcnlc  per  un  terzo,  ma 

198.  Deviti.,  7,  1.  257  ).  8 giugno  1836  (Dnlloz,  36, 
I,  389.  Devili.,  .30,  I,  463).  V.  pure  Merlin,  Reperì., 
v"  Dole,  p.  234,  n.  4.  Contro.  Grenicr,  1. 1,  n.  4.  Mer- 
lin, Qiiistioni  di  drillo,  v"  Soetùnzione  fedecomm.,  5 4. 

(4)  Devili,  4,  I,  129.  Merliu,  Reperì.,  v°  Soili'Iu- 
iib'tf  fedccomm  , p.  126,  127, 
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ppr  lui  e por  un  terzo  non  erede.  Qui  si  rìenira 
nel  caso  del  driUo  di  rilorno  vero,  senza  mi' 
sc.ligiio  di  sostiliizione  (i  );  q la  cond  zione  pre* 
redutii  dal  nostro  articolo,  c da  lui  dichiarata 
non  scriilOf  il  perchè  non  deve  produrre  ef' 
fedi  legali  per  lo  lutto.  Dapoichè  il  ritorno  non 
è valido  secondo  il  codice  Napoleone,  che 
quando  è stipulato  a favore  del  solo  donante. 
Ma  vi  è questa  difTerenza  tra  questo  caso,  ed 
il  prccedonle,  che  in  quello  il  donante  non  vi 
era  per  nulla  nella  stipulazione  del  nlorno, 
mentre  nel  caso  attuale  il  ritorno  è veramente 
riserbalo;  se  non  che  è portato  al  di  là  dei  suoi 
limiti  legali.  Epperò  bisogna  farvelo  rientrare 
V.  si>arazzarlo  della  sua  esuberanza.  Os’iervo 
anche  qui,  che  i decisionisti  non  hanno  bene 
avvertite  queste  differenze. 

1270.  Ora  fermiamo  il  nostro  pensierosa 
di  un  punto  capitale,  ed  è,  clic  il  dritto  di  ri* 
torno,  di  cui  pai  la  il  nostro  nrlicoio,  c che 
esso  autorizza,  perchè  non  offende  la  regola 
donare  e ritenere  non  vale^  è quello,  che  di- 
pende dal'a  premorienza  del  donatario  c dei 
suoi  eredi;  codesta  condizione  didla  premo- 
rienza del  donatario  0 dei  suoi  eredi  è caratte- 
ristica del  dritto  di  riversione  (a). 

Che  se  il  dritto  di  ritorno  fosse  subordinato 
ad  nn'altrn  condizione,  non  sarebbe  per  questo 
una  contravvenzione  all'  ari.  901  ed  alla  rego- 
Id:  donare  e ritenere  non  taie^  imperciocché 
le  donazioni  possono  essere  condizionali, come 
r abbiamo  veduto  qui  sopra  più  ampianieolc. 

Cosi  si  potrà  stipulare,  che  la  co^n  donala 
ritornerà  se  una  (ale  nave  arriva  dalle  Indie 
fra  sei  mesi. 

1271.  Ma  si  potrà  stfpiilorc,  clic  la  cosa  do- 
nata ritornerà  al  donante, se  risana  da  una  (ale 
malattia,  dalla  quale  è colpito  ? Il  signor  Gre* 
nier  {2)  si  è pronunz'alo  eocrgicamcule  per  la 
negativa,  pretendendo,  essere  questa  una  do- 
nazione a causa  di  morie,  proscritta  dal  siste- 
ma del  codice  Napoleone.  Ma  questa  opinione 
è erronea  (3).  0 il  donante  ha  voluto  fare  un 
deposito,  che  si  converte  poi  io  un  legato  (4)i 
c come  altrove  abbiamo  dimostrato,  questa  di* 
sposizione  è valida. 

Ovvero  (il  che  è meno  verosìmile  senza  es- 
sere impossibile)  il  donante  ha  voluto  spogliar- 
si,c Irasmcltere  la  proprietà,  salvo  a rienlrrirvì 


egli  stesso,  verìlicaodosi  la  condizione,  e per- 
chè mai  la  condizione  del  ristabilimento  del 
donante  sarebbe  sospetta?  Dessa  è una  condi- 
zione casuale,  che  non  toglie  alla  donazione 
veruno  dei  suoi  caratteri  essenziali  (b). 

1272.  Bisogna  ora  occuparsi  dell  avvera- 
mento della  coiidiziuoe,  clic  dà  luogo  alla  ri- 
versione. 

E primieramente  prima  delta  legge  dei  io 
di  luglio  i854  la  morte  civile  del  donatario 
doveva  assimilarsi  alla  sua  morte  naturale? 

Il  maggior  numero  dogli  autori  si  pronuu- 
zia  per  la  riveriione,  assimilando  cosi  la  morte 
civile  alla  morto  naturale  (5).  Nulladimeno  la 
morte  civile  non  è ordìnarianirntc  considerala 
ueir  adempimeuto  delle  condizioni  come  equi- 
pollente della  morie  naturale.  Ma  qui  vi  è iiu 
argomento  tratto  dalTart.  2e  del  codice  Na- 
poleoiie,  secondo  il  quale  la  successione  del 
morto  civile  si  apre  a favore  degli  eredi  del 
pari,  che  se  fosse  modo  naliiralmcDlc.  Or  è 
evidente,  che  se  la  morie  civile  non  dasse  luo- 
go alla  riversione,  avverebbe,  che  gli  credi 
del  donatario  avrebbero  la  cosa,  quantunque 
il  donante  avrebbe  voluto  averla,  se  il  donata- 
rio non  l’ avesse. 

Si  dirà  forse,  che  secondo  Tari.  1982  (c) 
la  morte  civile  non  colpisce  le  rendile  vitali- 
zie? È vero,  ma  non  vi  è qui  analogia  possi- 
bile. In  materia  di  rendite  vitalizie  la  durala 
della  vita  e non  l' affezione  decide  di  lulto;pcr 
lo  contrario  nella  specie  nostra  i'  affezione  è 
una  delle  più  polenti  considerozioni.il  donante 
preferisce  il  donatario  a sè  stesso,  ma  preferi- 
sce egli  gli  eredi  di  quello  ultimo?  No!  E non- 
dimeno col  non  avere  riguardo  alla  morte  ci- 
vile, si  turberebbero  questi  gradi  di  alfeziono, 
che  sono  siali  la  causa  impulsiva  della  dona- 
zione. 

1278.  Ecco  un*  altra  quistione. 

Quando  il  donante  ha  stipulalo  il  dritto  di 
ritorno  nel  caso  dì  premorienza  del  don.itario 
senza  figli,  V adozione,  che  il  donatario  ave.^se 
fatto,  non  imporla  ostacolo  ni  ritorno  (G).  L’a- 
dozione non  è r equipollente  della  nascita, 
imperocché  il  contralto  ha  inteso  solo  di  par- 
lare delta  filiazione  naturale  e non  d’  una  filia- 
zione fitiizin.  convenzionale,  che  deriva  dall.i 
scelta  del  donatario;  nè  potrebbe  dipendere 


ft)  r.assoz.,  3 fiiu;«no  1823  (Dovili.,  7,  1,337). 
Bavle-Motiillard  su  Cro/i;>r,  l.  I,  p.  332. 

(0)  Poleodusi  presso  di  noi  sliput.ire  la  rivorsionc  an- 
che per  gli  eredi  del  donante,  la  premorienza  del  do- 
natario c dei  suoi  eredi  al  donante  non  è una  carane- 
ristica del  drillo  di  ritorno.  //  frodnt. 

(2(  Grenier,  l.  I,  n.  10.  Contra.  Bavlo  Mouillard, 
p.  294,295.  ^ * 

(3^  Oailoz,  t.  5.  p.  486,  n.  14,  DeUincourt,  t.  2, 
p.  2i3. 

(4)  N.  42  e 1044. 

(b)  Uno  dei  caratteri  esseiulali  della  donariooo  c tbo 
il  donante  prcrcrisca  il  donalario  a sé  stesso,  c nel- 
le  donazioni  condizionali  questa  preferenza  si  vcriQca 
Taowo3G.  Delle  dona:,  c testam.  Voi.  1. 


tranne  il  solo  caso  dciraTTeramonto  della  condizione  , 
che  fa  svanire  la  donazione.  Ma  nella  specie  proposta  , 
se  il  donante  tìtc,  preferisce  ad  stesso  a!  donatario,  c 
se  muore,  prcferiscv  il  donatario  aU'erede.  Epperò  sii 
che  si  verifichi  oppur  no  la  condizione,  il  donatario  non 
è mai  preferito  al  donaulc.  Jt  tradtiUore. 

(j)  Merlin,  Ucpcrt.  r"  Glorie  cicilet.  XV'II.  p.  ICO  — 
Grcnicr  l.  1,  n.  — Toullicr  t.  V,  a.  Ì9I . Conira  Du- 
rantun  t.  Vili,  n.  490. 

(c)  Alt.  18JI  delle  Leggi  civili.  Jt  tradullore. 

(6)  Cassazione  27  giugno  1822  iJalloz,  1 , 3H.  De- 
TÌli.  7,  1,  t02).  Grcnicr.  /)eii' adozione  n.  37.  .^Icrlin. 
Questioni  di  drillo  Adozione  $ 6. 

Gj 
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<lal  dritto  poIcsIatÌTO  del  donniario  di  fare  sva- 
nire un  drillo  slipulalo  mertè  la  donazione  ed 
acquislato  dal  dunanlo. 

t ciò  sarebbe  vero  ancbo  nel  caso,  in  cui  il 
dnnanle  in  qualilà  di  coniuge  avesse  cousciitilo 
alla  donazione  (i). 

jzyd-  Ma  che  dovrebbe  dirsi  del  riconosci- 
menlo  di  un  figlio  nalurale?  Il  sogna  dire,  che 
il  rieonosciinenlo  di  un  figlio  nalurale  poste- 
riore alla  donazione  non  fa  ostacolo  al  dritto 
dì  ritorno,  comechè  il  fallo  polcslativo  del  ri- 
conoscimento non  potrebbe  cambiare  per  la 
volonlà  di  un  solo  le  originarie  condizioni  del 
contralto.  Il  donante  ha  guardato  una  filiazio- 
ne nalurale  e legilliroa  come  alla  ad  impedire 
la  riversione  e non  una  filiazione  illegillima, 
che  forse  è per  luì  un  motivo  di  aHlizione  fz). 

INé  potrebbe  essere  dirersamenlc,  se  non 
quando  il  riconoscimento  fosse  anteriore  alla 
donazione,  e che  inoltre  fosse  stalo  conosciuto 
ed  approvato  dal  donante,  di  modochè  questo 
ultimo  abbia  veduto  nel  figlio  un  membro  della 
famiglia  avente  drillo  alla  sua  affezione. 

1275.  Quando  la  donazione  ha  stipulalo  il 
drillo  di  ritorno  nel  caso,  in  cui  il  donalario 
premorirebbe  senza  figli,  il  ritorno  diviene 
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impossibile,  se  il  donatario  muore  prima  del 
donanle,  lasciando  figli,  anche  quando  questi 
figli  venissero  a morire  in  vila  del  donanle(3}. 

Onde  avvenisse  diversamente,  sarebbe  d'uo- 
po, che  fosse  sialo  dello  nella  donazione,  che 
la  premorienza  del  donalario  e dei  figli  del  do- 
nalariosarebbe  la  condizione  della  riversione. 

1276.  Il  drillo  dì  ritorno  non  si  suppone, 
perchè  non  è un  naturale  della  donazione,  ma 
una  eccezione  al  principio  della  sua  irrcvoca- 
bililà;  perciò  deve  essere  stipulato  posiliva- 
meule. 

Tulrolla  si  è sostenuto,  che  il  drillo  di  ri; 
torno  è implicilamenle  contrnulo  nella  dona- 
zione in  nnlicipazione  d'  eredità  (4).Ma  questa 
lesi  non  è sostenibile,  e I'  anticipazione  di  ere- 
dità dà  luogo  alla  collazione  e non  alla  river- 
sione (5) 

1277.  Oltre  il  ritorno  convenzionale  preve- 
duto dal  nostro  articolo,  vi  è il  ritorno  legale 
stabilito  dall' art.  747  del  Codice  ISapoleo-  ' 
ne  (a).  Sortiremmo  dal  noslro  subiella,  dando- 
gli più  di  una  semplice  menzione. 

127S.  Gli  clfelti  del  dritto  di  ritorno  sono 
regolati  dall'  articolo  seguente,  e noi  andiamo 
ad  occuparcene. 


Avicolo  9ó2  — (877). 

L'cffullo  del  drillo  di  ritorno  sarà  di  risolvere  tulle  le  alieimioni  dc'bcni  donali,  c di  fare 
ritornare  questi  beni  al  donante  franchi  0 liberi  di  lull'i  pesi  ed  ipoteche,  salva  però  l'ipoteca 
della  dote  c delle  convenzioni  matrimoniali,  se  gli  altri  beni  del  coniuge  donalario  non  baslano, 
c nel  solo  caso,  in  cui  la  donazione  gli  sarà  siala  falla  con  lo  stesso  contratto  di  matrimonio,  dal 
quale  risultano  questi  drilli  e queste  ipolcclic  (b). 

SOMMARIO 


J270.  La  condizione  della  premorienza  del  donatario  , 
alla  ^ual'è  sottoposto  il  drillo  di  riversione,  è una 
condizione  rìsolutoria,  ebe  predace  tutti  gli  ciTelti  di 
questo  specie  di  coodizìoni. 

I2b0.  Vi  ò eccez  odo  soltanto  nel  caso,  in  cui  la  dona- 
zione essendo  stata  falla  al  marito  por  contratto  di 
inalrimonio,  la  moglie  ba  presa  ipoteca  legale  su'bc- 
ni  del  marito. 


1221.  Nutlodimeno  questa  ipoteca  si  esercita  solo  sussi- 
diariamente au'bcni  del  marito. 

1282.  In  questo  caso  la  diicuaiiono  non  potrebba  farsi 
a speso  del  donante. 

1283.  Il  donante  non  potrebbe  prevalersi  coolra  la  don- 
na maritala  doll’aTer  ella  lasciato  compiere  la  purga 
della  sua  ipoteca  legale. 
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1279  Le  sp'egazioni,  che  abbiamo  dato 
sull’  articolo,  che  precede,  hanno  dimoslr.tlo, 
che  la  riversione  prevcdnla  dall' ari.  931  è 
solloposla  ad  una  condizione,  quella  cioè  della 
premorienza  del  donalario.  Tale  condizione 
non  è del  numero  delle  condizìcoì  sospensive, 
ma  è risoluloria.  il  noslro  articolo  le  dà  lo 

(1)  Medesimo  arresto. 

(2)  Arg.  (Tuo  arresto  di  Cassai.  dc'.V  luglio  1832  (Dal- 
loz  32,  1,293).  Toullicr  l.  V,  n.  503.  Uclrincourl,  t.  Il, 
|i.  2n;i. 

(3)  Grenier  1.  1,  n.  31. 

(4)  Montpellier,  19  novembre  1830  (DsRoz  31,?,  CO). 


stesso  elfcllo  di  tutte  le  altre  condizioni  risolu- 
tone, cioè  di  agire  relroallivamenle  sin  al 
giorno  della  disposizione,  c di  fare  svanire 
tulle  le  ipoteche,  i pesi,  le  alienazioni,  che  il 
possessore  ba  potuto  fare  od  imporre  pendente 
la  condizione.  Jleiolulo  jure  danth,  retolvi- 
tur jut  afcipienlit.  li  donatario  gravato  della 

(3)  Montpellier,  4 dicembre  1835),  Daltoz  37,  2,5). 
V.  la  tavola  del  sig.  A.  Oallez,  v.  Silomo  convenzio- 
nate n 21. 

(a)  Art.  G70  dette  Leggi  civili.  Il  traduttore, 

(b)  L uniforme  a quesi'articolp  rartìcolo  877  delle 
Leggi  civili.  2/  traduilore. 
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enmlizir.nc  (Il  I rilorno  ha  iin  sem|ilice  drillo 
limitnto  stilla  cosa,  il  perchè  non  ha  potuto 
Irnsinellcrla,  che  con  lo  alossn  peso,  nè  ipote- 
carla, che  sotto  lina  clausola  risoluliiria  simile 
a (iiiella,  che  gli  è stata  imposta  (i}.  Laonde 
è chiaro,  che  quando  la  condizione  si  verifica, 
il  donante  deve  ricevere  la  cosa  co=i  libera, 
come  l'aveva  donala  (ii83  del  codice  Napo- 
leone (a)  ) (2). 

12S0.  Un  solo  caso  fa  ccceiionc  a questa 
regola,  cd  è quando  il  donante  nell'  inleiiz  ooe 
di  favorire  un  matrimonio,  fa  ima  donazione 
per  contratto  di  matrimonio  ad  un  individuo; 
si  sa, che  pel  contrailo  di  matrimonio  la  moglie 
ha  ipoteca  legale  sui  beni  del  marito  per  la 
sicurezza  della  sua  dote  e delle  convenzioni 
matrimoniali.  Questa  ipoteca  legale  è un  fa- 
vore accordalo  al  matrimonio  ed  al  patrimo- 
nio delle  mogli.  Suppone  allora  la  legge,  che 
il  donante  associandosi  con  dellclibcralilà  alle 
convenzioni  matrimoniali,  ha  voluto  faro  lutto 
quello,  che  era  possibile  per  renderle  più  fa 
ciii  ; che  d'altronde  preferisce  a se  sii  sso  lo 
sposo  donatario.  Epperò  I'  art.  902  vuole,  che 
malgrado  la  clausola,  quando  l' immobile  sarà 
ritornalo,  l' ipoteca  legale  continui  ad  esistere 
anche  nelle  di  lui  mani  (3). 

1281.  Del  resto  si  vede  dal  nostro  testo, che 
questa  ipoteca  della  moglie  sui  beni  domili  è 
semplicemente  sussidiaria,  e che  il  donante 
non  vi  è tenuto,  che  io  quanto  i beni  del  con- 
iuge donatario  non  bastano. 

12S2.  La  discussione  non  potrebbe  farsi  a 

(t)  Sopra  n.  291. 

(a)  Art.  1 136  dello  Leggi  oWili.  Il  traduttore. 

(2)  Quid  della  prescrizione  dol  tene  posiosaore?  V-  il 
mio  comm.  deirart,  2237. 

(S)  Pergole  non  divìdcTa  quotta  opinione,  qulst.  4^ 
tuil’ord  del  1731  n.  57  V.  Grenier  1. 1 a.  33. 

(9)  T.  I,  n.  37  o BarlO'MouilIard. 

(0}  Dciflficourt  t.  JI,  note  delU  pag.  78. 
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spese  del  donante;  egli  n'n  è un  obbligalo  per- 
sonale,come  lo  è un  fiJejiissore  (4.)-  La  prece- 
dente discussione  non  è per  Ibi  un  benefizio, 
ma  un  dritto. 

1283.  Si  è elevala  qui  la  qnist'one,  se  spella 
alla  moglie  di  sorvegliare  la  conservazione 
dell.i  sua  ipoteca  sui  beni  di  suo  marito  di  ser- 
leeliè,  se  no  lascia  operare  la  purga,  non  ha 
aziono  cnnlra  del  donante  (argomento  dell’  ar- 
ticolo 2087  (b)  ). 

Ma  coloro,  che  onm.’  i signori  Grenier  (3), 
Delvincoiirt  (6), ed  altri  ri.-iolvniio  questo  punto 
contro  della  moglie,  non  fanno  attenzione, olio 
nella  sua  qualità  di  moglie  è fuori  del  drillo 
comune,  che  è sotto  la  dipendenza  di  suo  ma- 
rìlo,  vale  a diro  di  quello  stesso,  col  quale  il 
donante  ha  contribuito  ad  associarlo,  a che 
questa  dipendenza  è in  parte  1'  opera  sua;  che 
inoltre  egli  si  porrebbe  in  contraddizione  del 
suo  proprio  benefizia,  s’ccceplsso  contra  La 
moglie  una  inazione,  della  quale  è meno  re- 
sponsabile verso  di  lui,  che  verso  di  ogni  altro; 
inazione  del  resto  che  la  legge  spiega  per 
mezzo  (Iella  superiorità  maritale,  e per  una 
■pccie  d' impossibilità  morale,  che  è la  base 
di  tallo  il  sistema  delle  ipoteche  legali.  Sopra 
Inllo  il  donante  ha  potuto  vegliare,  che  una 
inscrizione  fosse  presa  sui  beni  del  marito  (ar- 
ticolo 2194.  (c)  ).  e poiché  egli  era  in  posizio- 
ne di  conservare  l' ipoteca  legale  sui  beni  del 
donalario,  non  è verosimile,  che  sia  ammesso 
a prevalersi  conira  dì  uu  creditore,  quale  la 
moglie,  dell'  inazione  di  questa  (7). 

r4)  Art.  9033  CoJ.  Nap.  (•).  Duranlon  t.  Vili  a.  491, 
e Bayio  MDuilIartl  t.  I,  p.  337. 

(bj  Art.  19D9  dello  Ì.«ffgi  cItìIì.  //  traduttore. 

Art.  2094  delle  Leggi  civili.  It  traduttore. 

Coio-Dclisle,  n.  4. (*) 

(*)  Art.  1903  dello  Leggi  cìtìII.  It traduUore. 
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me  DELIA  TAVOLA. 


>'OTA  — Daremo  in  One  del  2*  volume  In  correzione  degli  errori  incorsi  nella  stampa 
del  presente  volume. 
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f.AV.  CAPOJIAZZA. 

Il  stgrcl.  rjenerale 
CivsEPPE  Pir.TRocou. 
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